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Lucian Leustean lasi-i torténész nem kénnyf, de 6rokzoldnek mond-
haté témaba fogott elsd terjedelmesebb tudomanyos munkdijiban. Bir
mdr lassan szaz év telt el az els§ vilighdborut kovetd nagyszabasa viltoza-
sok 6ta, mégis kozhelynek szamit, hogy Trianon kérdése nem tekinthetd
lezartnak. Azon kiviil, hogy az egész komplex kérdéskor — illetve annak
Ujra- és gjraértelmezései — még mindig tartogat anyagot a torténészek szi-
mara, idénként nagyobb publicitist is kap'. Trianon témdja igy b6velke-
dik a magyar, roman, vagy vilignyelveken irt szakirodalomban, de mivel
magyar-roman vonatkozdsban az érintett felek litismédja meglehet&sen
kilonbozik egymastdl (ami a magyarok mis szomszédjaira is érvényes),
talin nem feleslegesek az djabb munkdk sem - feltéve, hogy tudnak djat
mondani, vagy el6 tudnak dllni valami gjszertt megkozelitéssel. Erre azért

1 Igazat kell adnunk a szerzének, aki Trianon magyar feldolgozasa kapcsin meg-
illapitja, hogy Magyarorszdg ma is , Trianon korszakiban” él. (Romdnia, Ungaria
si Tratatul de la Trianon 1918-1920, i.m. 43) Hogy ez mennyire igy van, azt Koltay
Gibor - egyébként Magyarorszigon is vitdt kavart — Trianon-filmjének roma-
niai bemutatisa koriil a tavalyi év elején keletkezett botriny is igazolta. A filmet
ugyanis engedély nélkiil vetitették le, ami kivéltotta a romdn hat6sigok hisztéri-
kus kozbelépését. Végiil egy romdn magin televizidcsatorna is bemutatta a filmet,
Osszekotve az alkotdk és néhiny romdn torténész vitdjival. A film kapcsin egyéb-
ként Lucian Leustean is megszdlalt, az eredetileg a Curentul romdn napilapban
megjelent frisinak magyar forditisit 1asd a Multunk 2005/2. szimaban.
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is szitkség van, mivel a szakmabdl a kdztudatba atsziré6d6 ,tanulsigok”
hatdssal vannak a két nemzet és orszdg kolcsonds viszonydra is. Lucian
Leustean esetében ez most annil is inkdbb érvényes, mert tavaly 6ta a ro-
min kiiligyminisztérium allamtitkiraként dolgozik.

Leustean a Romdnia, Magyarorszdg és a Trianoni békeszerzédés 1918—1920
bevezetésében roviden ismerteti vizsgilédasa céljait — azaz Trianon és
a magyar-romin kapcsolatok kérdésének bemutatisit az elsé vilighdborut
kovets néhany évben, f6képp diploméciatdrténeti szempontbdl. Ekdzben
sz6l a kérdés nehézségeirdl is, elsGsorban a torténész kényes helyzetérdl,
ahogy a torténtek bemutatisa kézben kénnyen szembetaldlhatja magit
a két £él vidaskodasaval: objektivitisra torekedve az egyik oldal drulénak
vagy gyengének bélyegezheti, mig a misik szimdra még ez is kevés lehet.

Az elsé fejezet Erdély roman birtokbavételét taglalja, amihez az
Osztrik-Magyar Monarchia — és a torténelmi Magyar Kirilysig — szét-
esése, valamint az els§ vilighiboru befejezése nyujtja a hitteret. Kitér
Romidnia visszalépésére a hibortba az utolsé pillanatban, majd a magya-
rorszdgi romanok mozgolddasira, és az 8szirdzsis forradalom utdn hata-
lomra keriilt Gj magyar politikai vezetésnek a helyzet kezelésére irdnyu-
16 torekvéseire (de valahogy kimarad a kolozsvari magyar gytlés, amely
a gyulafehérvari romin gyiléssel szemben az erdélyi magyarok dnren-
delkezési jogit volt hivatott demonstrilni). Arrdl viszont emlitést tesz,
hogy a romin bevonulast 6vezd kusza helyzetben az antant képvisel6i-
nek egy csoportja elismerte a magyar panaszok ,legaldbb egy részének”
a jogossigit, mig a tobbi tiszt a romanokat partjan volt (34.). Erdekes
a szerzének a konyv ziréfejezetében szerepld megallapitisa, ahogy rovi-
den a Karolyi-kormany politikdjat értékeli: ,,(Kdrolyi) a demokratikus és
a wilsoni elvekkel kisérletezett egy olyan orszdgban, amely azelStt még
nem ismert ehhez hasonlét. «Hosszuitdviy perspektivija «révid tivon»
stlyos kudarccal zarult személyére és orszigira nézve egyarint.” (183.)

A kovetkezd fejezetben Romania, Magyarorszag és a parizsi béke-
konferencia szovevényes kapcsolata keriil bemutatisra az 1919-es év elsé
hénapjaiban. Leustean rimutat, hogy a békekonferencia kézel sem ren-
delkezett egységes dllisponttal az jjonnan kialakitandé eurdpai beren-
dezkedésrdl — kiemeli a Wilson elndk megfogalmazta dnrendelkezési elv
homailyossigit és koriilményes alkalmazhat6sigit a térségben. Ezt pedig
megtoldja azzal a ténnyel, hogy ,,a békemi alkotdinak lehetésége az ese-
mények ellenérzésére a Parizstdl valé tivolsig novekedésével ardnyosan
csokkent” (51.), ami 1épéseldnyt biztositott a romdn félnek. Az 1919-es
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év elsé felében uralkodé dllapotok bemutatisdval pirhuzamosan réviden
ismerteti a roman igényeket, valamint az ezekkel kapcsolatos egyes sz6-
vetséges elképzeléseket, mikdzben nem mulasztja el azok értékelését sem
— romdan néz&pontbdl.

A harmadik fejezet a Tandcskoztarsasig idGszakaval foglalkozik.
A szerz§ elismeri a magyarorszigi kommunista vezetés kiilpolitikai
rugalmassigit, de elkeriilhetetlennek tartja a hdborus konfliktus folyta-
tédasit. Az ugyanis szerinte egyenesen kovetkezett a magyar nacionaliz-
mus céljainak viltozatlansigibdl. Leustean — taldn egy kissé talsigosan
is sommidsan — leszdgezi, hogy a magyar kiilpolitika alapvetd célja Kun
Béla vezetése alatt sem viltozott meg, és az tovibbra is a ,torténelmi
Magyarorszag teriileti integritisinak megdrzése” volt (109.). Ugyanak-
kor viszont cifolja azokat az allitdsokat, amelyek szerint a Tandcskoztar-
sasdg — legaldbbis rovid tdvon — timaddan 1épett fel szomszédjai ellen,
rdmutatva arra, hogy ezt épp a csehszlovik és a romin kormadny, illet-
ve az azokat tdimogatd francia tisztek hoztik fel Giriigyiil akciéik meg-
indokoldsihoz. Végiil kideriil, hogy a szerz4 sem osztja azt az egyébként
Magyarorszigon is eléggé elterjedt vélekedést, amely szerint a szovetsé-
ges hatalmak Trianonban részben a Taniacskoztarsasig bolsevizmusiért
sbtintették volna” a magyarokat, 1évén, hogy Magyarorszig hatdrainak
talnyomé részét mar kordbban rogzitették. Igaz, teszi hozzd, a roméan
politikusok szemszdgébdl a budapesti kommunista fordulat ,valdsigos
égi manna volt”, mivel tokéletes indokul szolgilt a ,f6ellenség” elleni
katonai fellépéshez (110.).

Az utolsé elétti fejezetben a szerzd Budapest roman megszallasat ele-
veniti fel, valamint sz4l a romén intervencid ellentmondasos nemzetkdzi
megitélésérdl is. A francia és angol timogatds mellett bemutatja az ame-
rikai részrél érkezd, gazdasigi és hatalmi érdekekbdl fakadé birdlatokat
is. Nem hallgatja el a roman megszill6 csapatok viselkedésére vonatkozd
kritikdkat sem, akdr magyar, akdr az antant helyi megbizottainak rész¢-

r6l hangoztak el, de ezek jé részét talzottnak tartja. Osszeveti a romédn
megszallas romin és magyar megitélését, illetve a kérdés feldolgozi-
sat. Tobbek kozt eddig még nem publikilt — a rekvirdldsokra vonatko-
z6 — romdan dokumentumok alapjin Leustean megkérddjelezi a romin
torténetirasban elterjedt ,,nyijas megszallds” mitoszit (142.), végiil pedig
arra a megéllapitdsra jut, hogy mindenképpen — méghozzi elfogulatlanul
— 4t kellene irni a roman megszallisnak a roman-magyar ,historiografiai
harcban” kialakult dbrizolasat.
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Az utolsé fejezet a trianoni békeszerz6dés aliirdsdig tartd idészakot
taglalja. Bemutatja a magyar kilpolitika kétségbeesett tapogatdzisait,
a békefeltételekre adott magyar vilaszt, roviden magit a békeszerz8dést
és a Millerand-féle kisérélevelet. A szerzd részletesen kitér a roméan béke-
kiildottség tevékenységére is, nem hallgatva a Bratianu romin miniszter-
elnok hatirozottsigit 6vezd, ltalinosnak mondhat6 ellenszenvrdl sem.
Leustean is aldhtizza a roman politikus realista machiavellizmusit, aki
a ,régi diplomicia” tipikus képviselSjeként a kiilonféle fennkolt elveket
csupdn hasznossiguk szerint tartotta be. Mindazoniltal megéllapitja,
hogy Britianu mandéverei és a hatidrozott roman katonai akcidk nélkiil
val6szintileg jval szerényebbek lettek volna Romania nyereségei (181.).

A kotetet egy néhiny dokumentumot tartalmazé melléklet, gazdag
bibliogrifia, valamint pir roman politikust és Bukarestet dbrizolé fény-
kép egésziti ki. A nem tilsdgosan j6 mindségli fényképek helyett azon-
ban talin hasznosabb lett volna egy-két — legaldbb vazlatos — térkép, illet-
ve Erdély etnikai viszonyait bemutaté adatsor.

A Romdnia és Magyarorszdg az Uj Eurdpa keretében (1920-1923) cimii
konyvben a szerzé ott folytatja, ahol az el6z8 rész véget ért. El8szor az
1920-1921 kozotti kelet-kézép-eurdpai helyzetet tekinti 4t, és ismerte-
ti a meghatiroz6 nemzetkozi Osszefiiggéseket — a diplomdciai jatszmak
kozepette lassan formalédé ,,Uj Eurépit”, és a ,széttoredezett” térség
viszonyainak letisztuldsit. Sorra veszi a gazdasigi, katonai vagy politi-
kai szovetségek, illetve foderacidk terveit, amelyek szinte azonnal meg-
jelentek az Osztridk-Magyar Monarchia felbomlisival. A térség egyfajta
Ujraegyesitésére irinyuld kisérletek azonban sorra meghitsultak, f6képp
a nemzetdllami aspirdcidk és érdekellentétek miatt. A vizsgilt id6szakban
az egyes alternativik koziil — a gazdasigi jellegi Dunai kontédericid,
a szovjetellenes lengyel-magyar-roman szovetség, Take Ionescu roméin
kiligyminiszter 6ttagi (romdn-csehszlovik-jugoszliv-lengyel-gorog)
szovetségének koncepcidja — végiil csak két szerényebb terv, a lengyel-
roman védelmi szévetség és az Edvard Bene§ csehszlovik kiiliigyminisz-
ter altal szorgalmazott, és f6ként Magyarorszig sakkban tartisira szolga-
16 Kisantant valésult meg. A szerz§ kitér a magyar szemszogbdl kiilono-
sen érdekes, a két vilighdbora kozotti korszakban szinte végig ,kisérts”
magyar-roman szévetség (esetleg unid) elképzelésére is, amelyre a roméin
torténetiras jobbdra ,ellenséges diverziéként” tekint. (69.) (V6. Romsics:
Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Osiris: Budapest, 2005.)
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A kovetkezd fejezet a kisebbségi kérdést elemzi. A magyar olvasé
szdmdra talin ez a konyv legérdekesebb része, hiszen romdn szemmel,
az épiil6 roman nemzetillam prizmdjin keresztiil mutatja be a témit.
Az 1918 utdni magyar-romdn viszonyt Leustean a kolcsonos vidaskoda-
sok ,,0rdogi koreként” (92-93.) irja le, a két nemzet kozotti rossz viszony
elmérgesedését pedig a magyar és a romin nemzetillami térekvések
titkdzésében litja. Romdnia Erdély-politikdjaval kapcsolatban megélla-
pitja, hogy a ,magyarok, bar belittik, hogy t6bbé nem tartoznak a ma-
gyar dllamhoz, még nem «veszitették el» teljesen Erdélyt” (95.). A ma-
gyar kisebbség ugyanis nem is annyira szimaranyabdl kifolyélag jelentett
veszélyt Nagy-Romania konszolidiléddsira, hanem inkabb tirsadalmi
szempontbdl, mivel a magyarok alkottik az erdélyi tirsadalom gazda-
sagi és kulturilis elitjének nagyobb részét. A virosok ,elromanositisa”
alatt azonban Leustean nem a virosi lakossdg beolvasztdsat érti, hanem
aromdn elitek megteremtését, amelyek dtvehetnék az addig uralkodé
magyarok helyét. C. A. Macartney brit torténészre hivatkozva leszdgezi,
hogy a ,romin gondolkodistdl idegen volt az asszimilicié kdzép-eurd-
pai (német) eredett eszméje” (96.), amit azzal a ténnyel timaszt ald, hogy
tobb mint hetven évnek kellett eltelnie az erdélyi virosok ,,nacionalizi-
lasdhoz”, azaz hogy az erdélyi romdnok ardnya a virosi lakossidgon beliil
clérje a tartomdny népességén beliili ardnyukat (azaz koriilbeliil 75%-ot).
Az ,asszimiliciéra egy pillanatra sem gondold” roménok csupin arra tet-
tek kisérletet, hogy a magyar kisebbségrdl levalasszik az utébbi évtize-
dekben elmagyarosodott-elmagyarositott svibokat, zsidékat, szdszokat,
romanokat és gorog-keleti, illetve gorog-katolikus valldstiakat (tehat fel-
tehetden romdan eredet(i embereket). (96.) Ezt kovetSen a szerzd egymis
utdn ismerteti a f§ strlodési feliileteket: az oktatist, a foldkérdést — a két
legfontosabb, ugyanis gyakorlatilag minden erdélyi csalidot érinté ,harc-
teret” —, valamint a kdzigazgatist, az igazsigszolgiltatist, a politikai szer-
vezkedést és a sajtét. Ezutdn néhiny oldalon kissé felszinesen vazolja az
elsé vilighdbord utini magyarorszigi kisebbségpolitikat is, végiil pedig
bemutatja a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer kialakulasit.

A harmadik fejezet a roman-magyar kapcsolatokat taglalja 1921 és
1923 kozott. A Trianon utdni viszonyt egyfajta magyar-roman ,hideg-
hiboruaként” jellemzi, és felvizolja annak gazdasigi, nemzetkozi-politi-
kai és diplomdciai Osszefiiggéseit is. Kitér a magyar revizionizmusra és
a romdn reakcidkra, majd az egész kérdéskort hirom esettanulmannyal
illusztrilja (a bécsi baloldali magyar emigricid jellemzése, egy 1923-as
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hatdrincidens bemutatdsa, valamint Camil Manuild magyarorszdgi fogva
tartisanak tigye).

A két konyvben szdmos biztat6 tendencia figyelhet6 meg, amelyek
nemcsak az egyes részkérdések historiografiai dsszefoglalisainak fényé-
ben, de kiilon-kiilon is j6l latszanak. A szerz6é megkisérel eltérni a roméin
torténetirisban mindmadig erésen jelen 1évé hagyomanyos, ,nemzeti”
megkozelitéstdl, amely Erdély és Romania egyesiilését egyfajta torté-
nelmi térvényszertségként taglalja, és egyoldalaan, kizirélag a romén
szempont bemutatisira koncentral. Ezzel szemben Leustean a torténész
szakmai felel8sségére hivatkozva kritikusan 41l hozzd néhiany olyan,
bevettnek szamité értékeléshez, mint példiul a gyulafehérviri népgy-
1és ,népszavazis-jellege” vagy a Tandcskoztarsasig elleni dprilis 16-1 —
yroman-francia koprodukciéban megrendezett” (Romdnia, Magyarorszdg
és a Trianoni békeszerz4dés, 82.) — timadds koriilményei.

Orvendetes tovibbi, hogy megprébilja bemutatni a magyar nézé-
pontot — beleértve annak lélektani oldalit is. Am annak tokéletes meg-
értése, ugy tlinik, nem minden esetben sikeriilt. Bir meglehetésen sok
hivatkozds torténik magyar torténészek munkdira is, sajnos sok fontos
koényv és tanulminy csak magyar nyelven hozziférhetd, és nem jelent
meg a vildgnyelveken is. Trianon és a magyar politikai gondolkodis
témdjiban pedig ugyanannyira elengedhetetlen a magyar torténel-
mi héttér alapos ismerete, mint a romané. Leustean azonban jéforméin
a korszak egész magyar politikai elitjét egy kalap ald, a ,nagymagyar”
nacionalizmus kalapja ald veszi, ami nem igazin tekinthetd drnyalt meg-
kozelitésnek. Ugyanis annak ellenére, hogy 1918 §széig valéban minden
szdmottev$ magyarorszdgi politikai er6é a magyar dllam integritisibdl és
oszthatatlansigibdl indult ki, kissé egyoldalt a Karolyi-féle kormanyok
és a Tandcskoztirsasdg Osszemosdsa az azokat megel$z6, illetve kovetd
korményzatokkal. A kép ennél sokkal Gsszetettebb. Tovibba kissé vitat-
hat6 az is, ahogy Leustean az erdélyi magyarokban az impériumviltis
kiviltotta elkeseredést és frusztriciét taglalja. Ez ugyanis — birmennyire
is megfelel a valds helyzetnek — kénnyen azt a litszatot keltheti, mint-
ha a magyar panaszok tilnyomé tobbsége mogott csupan az uralkodé
pozicid elvesztése llt volna, nem pedig valédi sérelmek (is). Az viszont
mindenképpen pozitiv, hogy a szerz4 ,megszdlaltatja” a misik felet is
— gyakran 1déz a Jakabffy Elemér szerkesztette Magyar Kisebbség roman
testvérlapjabdl, a Glasul Minoritatilorb6l. A magyar olvasé szimdra viszont
érdekes lehet a roman dllami és nemzeti érdekek j6zan kifejtése.
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Magyar szemmel nézve azonban nem igazin meggy6z4 a szerzé-
nek a trianoni hatirokra vonatkozé okfejtése. A dontés jogossigit egy-
oldaltian indokolja a franciik és britek képviselte redlpolitika, valamint
a leginkdbb az amerikaiak 4ltal képviselt ,elvont” eszmék szembeilliti-
saval. A hatdrkérdés kapcsin Leustean azt is megjegyzi, hogy a Trianoni
békeszerz&dés rendelkezésel koziil végiil épp Magyarorszag hatdrai bizo-
nyultak a legtartdsabbaknak, amit az ,,id6 probdja” is megerdsitett. Az u-
gyan tény, hogy Magyarorszdg mai hatirai szinte teljesen megegyeznek
a Trianonban megillapitottakndl, dm a roman torténész itt nagyvona-
ltan elsiklik a mésodik vildghdbora el6tti és alatti hatdrvaltozdsok felett,
amely ezeket a hatdrokat egy misik logika alapjin mdédositotta — még ha
csak ideiglenesen 1s. Emellett az Gij magyar-romdn hatir kijel6lése kap-
csdn néhdny tirgyi tévedés is becsiszott — az amerikai hatdrjavaslat alap-
jan Magyarorszdgnak meghagyandé partiumi virosok (Szatmarnéme-
ti, Nagykdaroly, Nagyvirad és Arad) koziil Aradot romén tobbségilinek
nevezi a szerz8, valamint mind a négy varos kornyékén ,jelentés” roman
lakossdgrdl ir. Holott Arad is — még az 1920-as roman sszeirds adatai
szerint is — magyar tobbségi volt, és az emlitett virosok a nyelvhatiron,
illetve vegyes kornyezetben fekiidtek. Leustean torténelmi érvekkel ald-
tdmasztott 4llitdsai inkabb a bels6-erdélyi, a roman tobbségli vidékekbdl
valdban szigetszeriien kiemelkedS magyar (és szdsz) virosok esetében
alljak meg a helytiket. A végiil a romanok javira meghozott dontést ali-
tdmasztandé megemliti a torténelmi, gazdasigi és stratégiai érveket is,
am mindezt csak egyoldalian, azaz romdn szemszogbdl, mikdzben pedig
ugyanezek a szempontok a magyar dllam szemszogébdl is ugyanigy érvé-
nyesek voltak. (Romdnia, Magyarorszdg és a Trianoni békeszerz8dés 56.)

Ami a magyar-romin nemzeti konfliktust illeti, Leustean megelég-
szik azzal a mér emlitett allitdssal, hogy az a két nemzet egymist keresz-
tez6 nemzetillami torekvéseiben gydkerezik, de tovibb mir nem megy.
Nem is nagyon keresi a vilaszt arra a kérdésre, hogy ,a gy6ztes mindent
visz” elv érvényesitése helyett milyen médon lehetett volna gy meg-
oldani a kérdést, hogy az mindkét tél szimira elfogadhaté6 legyen. Pedig
—Jaszi ,idealista”, svdjci mintdja javaslatin kiviil — mir kézvetleniil az
impériumvaltds utin szimos magyar tervezet (késébb pedig romdn és
kilfoldi javaslat is) sziiletett az erdélyi kérdés rendezésével kapcsolat-
ban (b&vebben: 1dsd Biardi Nindor: A szupremicia és az énrendelkezés
igénye. Javaslatok, tervek az erdélyi kérdés rendezésére [1918-1940] In:
Forrdsok és stratégidk. Csikszereda, 1999.) Leustean ugyan roviden szél
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az Orszdgos Magyar Pirt 1922-es programjirdl, 4m azt a romén élla-
mi szuverenitist alapjaiban megkérddjelezé dokumentumként értékeli.
Az 1923-as vilasztisi egylittmiikodés, az Gn. ,csucsai paktum” kapcsin
viszont megemliti a legradikalisabb magyar kovetelések zardjelbe tételét.

Lucian Leustean két kdnyve — a szerz6 minden objektivitdsra valé
torekvése mellett — hatirozottan romin szemszogbdl vizsgilja Tria-
non és az elsé vildghibortt kévets néhiny év magyar-romdin viszonya-
nak a témajit. Az ,Uj Eur6pit” a vilighdbort utin kialakult status quo
pozicidjibdl szemléli, és bar a ,kényes” témiknil mindkét kdtetben
tobb érdekes felvetése is van, ezeket gyakran nem folytatja. Ebben a te-
kintetben tehdt agy tlinik, hogy kényveiben a szerzének nem sikeriilt
maradéktalanul megfelelnie a sajit maga iltal feldllitott elvirdsoknak,
mindazoniltal a szakmailag is megalapozott Gjszert értelmezések meg-
kiildnboztetik Sket a hagyomanyosabb munkiktdl. Ezért mindenképpen
igéretes lépésnek tlinnek egy valéban szakmai, a politikai kurzusoktdl és
az érzelmektdl kevésbé befolyasolt magyar-roman parbeszéd folytatisira
az eddigi pirhuzamos torténelmek helyett.





