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Lassan egy évszdzada lebeg Eurépa és a magyar nemzet folott
a Trianon sziilte igazsigtalan helyzetre egy megfeleld ,gyogy-
ir” megtaldldsinak kényszere. Ehhez eddig legkozelebb kétséget kizdrs-
an a 2001. janius 19-én elfogadott stitustorvény merészkedett. Sajnila-
tos médon azonban til merésznek itéltetett mind a magyar, mind pedig
a nemzetkozi kozosség dltal, s ennek kovetkeztében 2003-as médositi-
sa szdrnyaszegetté tette, leglényegibb részeitdl fosztotta meg azt. Ezzel
természetesen nem zarult le a magyar kisebbség helyzetének rendezése.
A probléma tovibbélését igazolja a kettds dllampolgirsig kérdésében tar-
tott 2004. december 5-1 népszavazis, valamint az Alkotmany hatiron tuali
magyarokat érint$ passzusdnak moédositdsi javaslata. A probléma megol-
datlan. Szdmos kérdés még megvilaszolatlan. Most, hogy Magyarorszig
0j korményzati ciklus elején 4ll, most amikor lehet&ség lenne — kells aka-
rattal és prioritisokkal — az orszdg nemzetpolitikdjdnak megerdsitésére,
rendkiviil fontosnak tartom jelen tanulminykotet megjelenését és elju-
tdsit honatydink és szakembereink asztalaira is. A kdtet tanulmdnyainak
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aktualitdsit erdsiti az is, hogy a legnagyobb magyar kisebbségnek ott-
hont adé Roménia az Unid kiiszobén 4ll, aminek kovetkeztében lénye-
gesen megviltozik az erdélyi magyarsigra hatélyos jogi szabdlyrendszer.

A kotetben megjelent tanulmdnyok eredetileg egy 2004. oktéber 14—
16-an Budapesten tartott nemzetkozi konferenciin hangzottak el, az alib-
bi cimmel: , A stdtustorvény szindréma: poszt-kommunista nemzetépités avagy
posztmodern dllampolgdrsdg?”™ A 2004-es konferencia alkalmara jelent meg
az els6, ugyancsak Sapporéban kiadott kotet a stitustérvényrdl, amely
neves magyarorszigi és kiilfoldi szerz8k tanulmédnyait tartalmazza.

A 20 tanulminyt négy fejezetbe soroltik a szerkesztSk. Az elsé rész
az dllami szuverenitds és a kisebbségvédelem viszonydnak elméleti kér-
déseit bontja ki. A misodik fejezet a kérdést az eurdpai integricié titkré-
ben vizsgilja, kiilonos tekintettel az eurdpai jogra és az eurdpai intézmé-
nyek tevékenységére. A harmadik részben kertiil feltirdsra a stitustrvény
ideolégiai héttere. Végiil a negyedik rész irdsai globalis megvildgitisban
vizsgiljdk meg a stitustorvények és a kisebbségek kérdését. Ez utébbiak
az 6sszehasonlitds médszerével, valamint esettanulmanyokon keresztiil
mutatnak példat a probléma, eurdépai normik iltal elfogadott megoldi-
soktdl eltérd kezelésére. Recenziémban is ezt a négyes felosztist kovetve
igyekszem Osszefoglalni az egyes tanulmédnyok 4ltal kévetett gondolat-
menetek legfontosabb, legérdekesebb szegmenseit, bizvin abban, hogy
kell§ érdeklédést szitva, az olvasét a kotet behatdbb tanulméinyozisira
Osztdénzom.

Kiilon kiemelést érdemel a Sapporo-i Szldv Kutaté Kézpont nagyvo-
nald timogatdsa, amely 4ltal lehetévé vilt nem csupin a kdtet megjele-
nése, hanem annak ingyenes hozzaférhet$vé tétele az Interneten.?

Az elsé részt Majtényi Baldzs (jogdsz, MTA Jogtudominyi Inté-
zet) Utilitarianizmus a kisebbségvédelemben? (Stdtustorvények és nemzetkozi
szervezetek) cimet visel$ tanulménya nyitja. Majtényi a stitustorvények
nemzetkdzi jogban elfoglalt helyét illetden elmondja, hogy azok a pozi-
tiv diszkriminicid, valamint a nemzetkozi kisebbségvédelem keretében

1 Lisd a konferenciirél sz6l6 beszamol6t: Liszlé Réka: A stitusztdrvény szindréma
— egy konferencia margéjira. Regio, 2004. 3. sz.

2 Zoltin Kéntor, Balizs Majtényi, Osamu leda, Baldzs Vizi, Ivin Haldsz (szerk.):
The Hungarian Status Law: Nation Building and/or Minority Protection. Hokkaido
University in Sapporo: Slavic Research Center, 2004. A kotet tanulmanyainak
teljes szévege elolvashaté: http:/src-h.slav.hokudai.ac.jp/coe21/publish/no4_ses/
contents.html
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jelennek meg. Tovibblépve, a nemzetkozi kisebbségvédelem az emberi
jogok nemzetkozi védelme alatt keriil rendezésre, azonban a szerzé egy
tovabbi fontos elemre hivja fel a figyelmet. Mind az EBESZ, az Eurdpa
Tanics és az Eurdpai Bizottsig dokumentumaiban hangsilyosan jelenik
meg a kisebbségvédelem biztonsigpolitikai aspektusa. Az egyes nemzet-
kozi dokumentumok koézott keresgélve, a szerzd kit(ing érzékkel mutat
rd azokra a rendelkezésekre, amelyek aldtimasztjik azon feltételezését,
hogy a nemzetkozi szervezetek a stitustérvény rendelkezéseiben a biz-
tonsiagot veszélyeztets rendelkezéseket ldtnak. Ezek a szervezetek elény-
ben részesitik a biztonsigpolitikai szempontokat az emberi jogok érvé-
nyesiiléséhez képest, és valdjdban ennek alitimasztisira keresnek jogi

érveket. Kiilonos figyelmet érdemel a tanulmanynak azon része, amely
az ilyen jelleg(i torvények rendelkezései ellen felhozhat6 nemzetkézi jogi

alapelvekre reflektdl, megcifolva azok helytdllésigit. Csak egy példit

kiemelve, az EBESZ Fébiztos nemzeti kisebbségekre tett nyilatkozata az

aldbbit tartalmazta: ,A kisebbségi jogok védelme azon dllam kotelessége,
amelyben a kisebbség lakik.” Majtényi megillapitja, hogy az a tény, hogy
egy dllam nem kételes valamit megtenni, nem jelenti, hogy nem is teheti

meg azt. A stitustdrvény egyenldség elvét sértd és diszkriminativ voltit

hangsilyozé érveket illetéen a tanulmany raviligit, hogy ez a kisebbségi

jogok értelmezését érintd régéta tartd és visszatérd vitat elevenit fel, ez

azonban a vitit ,,4l-dtra” tereli.

Stephen Deets (Miami University of Ohio, USA) Visszavonulds a neo-
medievalizmusbdl cimet visel$ frisiban a szuverenitis és kisebbségpolitika
eurdpai normiainak Ssszefiiggésében vizsgilja a stitustorvényt. A szerzd
a neo-medievalizmus fogalmdval operilva arra mutat rd, hogy a magyar
torvény dltal feldllitott koncepcié egy, a westfiliai béke el6tti id6k nem-
zetkozi rendszerét idézi. A hatdrokon dtiveld nemzetegyesités képzete
az 1648 eldtti rendszernek azt a vondsit eleveniti fel, amelyet az ,egy-
mist dtfedd fennhatdsigok és tobbrétegti lojalitds” jellemzett. A westfi-
liai szuverenitds fogalmon beliil Deets elkiiloniti annak horizontilis és
vertikilis tipusit. Mig az els§ eset (az dllamok kozvetlen beavatkozdsa
mis 4llamok beliigyeibe) nem megengedett, addig a mésodik (nemzet-
kozi intézmények beavatkozisa az dllamok belsd tigyeibe) mar elfogad-
haté, mivel azok nem mindsiilnek ,kiilsé szerepléknek”. Az iris ravili-
git arra, hogy a westfiliai rendszer kiépitésének célja éppen az volt, hogy
a kisebbségi jogok dllamok 4ltali bels§ garantilisa dltal kizdrhat6va viljék
a mds dllamok beavatkozdsa a belsd tigyekbe. Ezekre a gyokerekre vezet-
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hetd vissza az eurépai szervezetek (EBESZ, EU, ET) elutasit6 magatar-
tdsa a stitustorvény dltal garantdlni kivint szociilis, egészségiigyi, kultu-
rilis és oktatdsi kedvezményekkel szemben. A bemutatott ideolégiai hét-
térre épitkezve, Deets tanulménydban feltirja a stitustorvény 2003-as
médositisdnak folyamatit, ,kényszerét”.

Kintor Zoltin (Teleki Lisz1lé Intézet) a szociolégus szemiivegén
keresztiil vizsgilédva dtlép a jogi normik sokszor merev megoldisain,
és a szabilyok mogott hizddé valésigra vildgit rd. Arra tudniillik, hogy
az Eurépédban éltalinosan elfogadott politikai/francia nemzet-fogalom,
bir megfelel a béke és stabilitds érdekéts] motivalt politikai intézmények
céljinak, a gyakorlatban nem fedi a valésigot. A nemzet koncepcidja a ko-
zép-kelet-eurdpai “statustorvényekben’ cimet viseld tanulmdany a cimszerepls
dllamokban végbement rendszervéltisokat kévet nemzetépitési folya-
matok kozds vondsaira hivja fel a figyelmet. Ez két hullimban zajlott.
Egyrészt kozvetleniil az autoritirius/totalitirius rendszerek megdontését
kévetden az alkotmanyozist és dllampolgirsigi térvényeket kisérd vitik
foglalkoznak a nemzet definicidjival. A masodik hullimnak akkor van
helye, amikor a demokricia mir tobbé-kevésbé konszolidilédott. Ekkor
1épnek fel az dllamok egy kifinomultabb nemzetpolitika kidolgozdsival
és ez utdbbi szakasz az, amelybe a stitustorvények megalkotisa beilleszt-
hetd. Kantor kovetkezetesen megmutatja, hogy a stitustorvények egyér-
telmiien az etnikai nemzetfogalommal operdlnak. A nemzet fogalménak
meghatirozdsit hirom szinten kozeliti meg: hazai, bilaterilis és nem-
zetkozi szinten. Ez utébbi csoportban kiemeli, a stitustérvény elfogadi-
sit kovetSen, a nemzet fogalminak megjelenését a nemzetkdzi szerve-
zetek véleményében. A tanulminy végs konklizidjival személy szerint
is azonosulni tudok: a politikai nemzetfogalmat fel kell szimolni, és az
dllampolgirsig fogalmaval kell helyettesiteni azt.

Sherrill Stroschein (University College London, Egyesiilt Kirdlysig)
az elsé rész elméleti fejtegetéseit a Teriilet és a magyar stdtustorvény: iij felté-
telezések ideje? cimt tanulmdanyédval zirja. A nemzetkozi normak és a Max
Weber 4ltal is hangsulyozott teriileti dllamigazgatds koncepcidjit fesze-
geti a nem-teriileti alapon szervezd§ politikdk elStérbe helyezésének
lehet8ségével. Stroschein felhivja a figyelmet a tdbbségi demokricidkban
megbtj6, kisebbségeket fenyegets veszélyekre (t6bbségi vilasztisi rend-
szerek kisebbségeket kirekesztd volta, amit az ardnyos vilasztisi rendszer
sem tud kell6en korrigilni). Arra is keresi a vilaszt, hogy a nem-terii-
leti elven, belséleg szervez&dd kiilonbozd csoportok 1éte mennyiben
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fenyegeti, gyengiti az dllam hatalmit. Ez kiilondsen megnyilvinul a ki-
sebbségi csoportok aldbbi igényei kapcsin: jogok allokicidja, képviseleti
struktardk (parlamenti bejutds kiiszobének leengedése, képviseldi hely
garantdldsa, konszociilis megoldisok...), kisebbségi ellendrzés lehetSsé-
gének megteremtése az egyes, Sket érintd teriileteken. A korporatizmus-
rél beszélve, mint egy olyan intézményi rendszerrdl, amely az etnikai
vonalak mentén is kiépithetd volna, a szerzg nagyon helyesen hozza fel
a romdiniai magyarsig képviseletének égets problémdjit. A korporatista
megolddsok ugyanis gyakran elit-kézponttiak, eziltal szembekeriilhet-
nek a tomegek akaratdval, s igy a demokricia elveivel.

A probléma nemzetkozi aspektusaival foglalkozé misodik rész Téth
Judit (jogisz, Szegedi Tudominyegyetem) Kisebbség, anyaorszdg és szom-
szédsdgpolitika a kibdviilt Eurépdban cim@ munkdjival indit. T6th Judit
tiszta, vildgos dttekintését adja a kisebbségvédelem jelenlétének/hid-
nyanak az unids aquis jelenlegi szabilyozasiban, annak kotelezd és nem
kotelezd jogforrasai sordban. A sajnilatos tény az, hogy pozitiv, kotelezd
kisebbségvédelmi rendelkezések nem léteznek, bir az unié Gsszlakossi-
ginak 8,2%-4t érintd problémardl van sz46. Ami Gsszefiiggésbe hozha-
t6 a kisebbségek tigyével az a nyelvi védelem, a kulturilis rendelkezések,
a diszkrimindcié tilalma, az EU emberi jogokat védd kiilpolitikdjinak
bizonyos aspektusai, a legvildgosabban azonban a bévitési politikiban
jelenik meg. Ezt kvetSen a szerzd a problémit a Schengen-i Rendszer
mezsgyéjére tereli, és ennek keretében mutatja fel a tennivalékat egy
rugalmasabb hatirellendrzési rendszer kiépitésének eléképével. A tanul-
miny végsd kicsengése taldn abban ragadhaté meg, hogy mig kozépti-
von nem valészin(i egy uniés szinten kiépitett kisebbségvédelem, az egy-
ségesiilé Eurdpa hatdrain kiviil maradd, de a tagillamok valamelyikéhez
szoros etnikai szdlakkal kot8d6 kisebbségek tagjai szimdra valamelyest
megoldist jelenthet a hatdrokon 4tivel6 mozgis kénnyebbé, baritsigo-
sabbi tétele (Baritsigos Schengen Hatarpolitika, Uj Szomszédsigpoli-
tika). Ez utébbi megoldds azonban egyiitt jir azon egyensiily keresésé-
vel, amit a rugalmasabb hataritkelés és a biztonsig megdrzése, az illegi-
lis kereskedelem és hatdritkelés kisz{irése kozott kell megtalalni.

A stdtustorvény értékelése az Eurépai Unidban cimet viseld irisiban
a nemzetkozi szervezetek véleményei koziil Vizi Baldzs (jogdsz, Magyar
Tudomdnyos Akadémia) kiilonos figyelemmel elemzi az Unié intézmé-
nyeinek, s f6ként a Bizottsdg reagilisit a stitustorvény rendelkezéseire.
A t6rvény elfogadisakor ennek azért volt kiemelkedd jelentGsége, mert
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még sem a csatlakozds id6pontja, sem a csatlakozisi tirgyaldsok lezari-
sa nem volt ismeretes. Vitathatatlan, hogy a kozép-kelet-eurdpai dllamok
csatlakozdsdnak elSkészitése nagy kihivis elé illitotta az Eurépai Unio6t.
Az ezen dllamokban jelenlévs konfliktusok voltak az okai annak, hogy
a csatlakozds gazdasigi és politikai eldfeltételeit 1993-ban megfogalma-
z6 Koppenhigai kritériumok kozé bekeriilt a kisebbségek jogainak biz-
tositdsa. Kordbban erre nem volt példa az Uniéban. A tanulminy elem-
zi a stitustorvénnyel kapcesolatosan megfogalmazott egyes véleményeket.
Kiemelném ezek legfontosabb részeit, mivel arra a kétet tobb tanulma-
nya is épit, s azok a stitustérvény 2003-as médositdsiban alapvetd szere-
pet jatszottak.

A Velencei Bizottsdg az alibbi kovetkeztetésekre jutott: ,,...az dlla-
mok dltal, kisebbségeik védelme érdekében alkalmazhaté egyoldalii intézkedések
(...) az aldbbi elvek betartdsinak feltételétdl fiiggenek: a) az dllamok teriileti szu-
verenitdsa; b) pacta sunt servanda; ¢) dllamok kozti bardtsdgos kapcsolatok és d)
az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok tiszteletben tartdsa, kiilonds tekintettel
a diszkrimindcié tilalmdra.”™

Az Eurépa Tanics Parlamenti Kozgytilése az alibbiakat 4llapitotta
meg: ,,...alapvetden iidvozli a tamogatds nyijtdsdt (...) hangsiilyozza, hogy ezen
anyaorszdgok figyeljenek arra, hogy a nyijtott tdmogatds formdjdt és tartalmdt az
dllampolgdrsdg szerinti orszdg elfogadja...”

Az EBESZ Fdbiztos véleménye értelmében: ,,...A kisebbségi jogok védel-
me azon dllam kotelessége, amelyben a kisebbség lakik. A torténelem szemlélteti,
hogy amikor az dllamok egyoldalii lépéseket tesznek a nemzeti dsszetartozds (kin-
ship) alapjdn, hogy megvédjék az dllam joghatésdgdn kiviil él6 nemzeti kisebbségeket,
ez olykor fesziiltséget és sirléddst, vagy akdr erészakos konfliktust eredményez.”

A tanulminybdl vilaszt kaphatunk olyan kérdésekre is, hogy miért
nem kertilt be a Bizottsig 2006. mdjusiban Romdniirdl kézzétett jelen-
tésébe az erdélyi magyarsig tigye. Vizi Baldzs elmondja ugyanis, hogy
a Bizottsdg jelentéseiben igyekezett egyensilyt taldlni a kiilonb6z6 prob-
1émik kozott és ,elég egyértelm volt, hogy nem fog kemény 4lldspontra
helyezkedni az olyan vitis politikidk teriiletén, mint a kisebbségvédelem.”
A rendszeres orszdgjelentésekbdl az is kitlinik, hogy a Bizottsig szi-
mos esetben sokkal inkdbb fontosnak tartotta a kisebbségek integraldsit
és a diszkriminicié lekiizdését, mint a mir meglévé kisebbségvédelem

4 A szerzé forditisa
5 A szerz6 forditdsa
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szintjének emelését a tagjelolt dllamokban. Szintén kiolvashaté a tanul-
minybdl az Eurdpai Bizottsig stitustdrvényrdl alkotott véleményében
tortént eltoldédds az acquis-val valé dsszhang megéllapitisitdl a bizton-
sigpolitikai megfontoldsok elétérbe keriilése irinyéba.

Walter Kemp (EBESZ, Ausztria) A hdrmas viszonyrendszer: a stdtustor-
vény tanulsdgai cimmel Roger Brubaker elméletére épitkezik. Bemutatvin
a nexus hirom szereplgjét: a honos- vagy nemzetillamot, az anyaorszi-
got és a nemzeti kisebbséget, Kemp kiegésziti azt egy negyedik elemmel.
Ez nem mds, mint a nemzetkozi k6zosség és a nemzetkozi jog. Erre az
elméleti alapra épitkezve, itlithat6an feltérképezi a stitustorvény meg-
alkotdsdban, majd médositisdban szerepet jitszé érdekeket és politikai/
nemzetkozi szereplSket. A negyedik dimenzié kapcesin kiemeli, hogy
ennek jelenléte tette lehet6vé, hogy Szlovikia és Romdnia ilyen messze-
mend hatékonysiaggal szélhatott bele a stitustorvény sorsiba. Nem tudok
osztozni Kemp azon véleményében, hogy a stitustdrvény megalkotdsi-
nak idépontjiban Magyarorszig és a szomszédos dllamok — Romaniit és
Szlovikiit kiemelve — viszonya egyértelmiien javulé tendencidt mutatott
és ezen 4llamok belsd viszonyaiban is pozitiv figyelem 6vezte a kisebbsé-
gek helyzetét. Ugy érzem a szerzd ezzel talontal felhétlen képet fest az
akkori helyzetrd], s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a stitustorvény meg-
alkotdsa valéjaban rontott a helyzeten, mintsem hogy javitott volna.

Kardos Gabor (jogisz, E6tvos Lérind Tudoményegyetem) az anyaor-
szdgok kisebbségvédelemben betdltott szerepére keresi a vilaszt. A kisebb-
ségi jogvédelem sziikségességének miértjével indit, majd annak hirom
alanyit jeloli meg a kisebbséghez tartozé személyekben és kozosségek-
ben, a lakéhelyiik szerinti dllamban, valamint a nemzetkozi védelemben.
Megillapitja, hogy ezen szereplék mellett még mindig marad betSltendd
hely az anyaillamok szdmira is.

Helge Hornburg (jogisz, PhD kutaté, Luxembourg) a kelet-kozép-
eurdpéra jellemzd transznacionilis kisebbségvédelem megengedhet§sé-
gét vizsgilja a kozosségi jog keretei kozott. Csodéilatos jogiszi tisztasidggal
vezeti fel érveit és ellenérveit az Eurépai Kozosségekrdl sz616 Szerzddés
(EKSZ), az Eurépai Uniérodl sz6l6 Szerzédés (EUSZ), valamint az Euré-
pai Birdsig joggyakorlatibdl levezethets jogforrisokbdl. A transznacio-
nilis kisebbségi torvények kozds vondsaiként tiinteti fel azok orszdghatd-
ron 4tiveld voltit, az orszdg dllampolgirsigival nem rendelkezd egyénekre
kiterjedd hatilyit, egy igazolviny vagy ttlevél kibocsitdsit, a biztositan-
dé kedvezményekben jelentkez$ hasonlésigokat. Az EKSZ 12. cikké-
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bdl kiindulva a direkt és indirekt diszkriminicié tilalmén keresztiil jut
el arra a kovetkeztetésre, hogy a hatdrokon 4tnyulé kisebbségi térvények
rendelkezései magukban rejtik az indirekt diszkrimindcié lehetdségét.
Azonban Helge Hornburg kiilon kitér arra, hogy e tilalom aldl kivételt
eredményezhet egy objektive igazolhaté cél léte. A kordbban kovetett vild-
gos logikaval jut el egy tovibbi eredményre, miszerint a tanulmdny tirgyit
képezd torvények a kisebbségek védelmének eszkozéiil szolgilhatnak, ami
objektiv jogalap lehet az eltérd bandsméd igazoldsira.

A nemzetkozi jog és az eurdpai jog alapjin vizsgdl6dé irdsokat Her-
bert Kiipper (Kelet-Eurépai Jogi Intézet, Miinchen, Németorszig)
tanulmdnya zirja. Jogi és politikai szemmel dllitja egymds mellé a stitus-
torvényben rejlé ,,gybgyirt” és a szintén a politikai jobboldal altal kez-
deményezett kettds dllampolgirsig intézményét. Tobbek kozott birdlja
a statustorvény ,stitus” megjelolését és a magyar igazolvany kibocsiti-
sit, mondvin, hogy azok az dllampolgirsig hamis képzetét keltik. A ket-
t&s dllampolgirsdg Magyarorszigon tortént ,fellobbandsinak” torténe-
tét épp errdl a pontrdl inditja: vagyis, hogy az egyfajta valés jogi kotelék
megteremtését célozza az anyaorszig és a hatdron tili magyarsig kozott.

Amint azt mar a bevezetdben emlitettem, a kétet harmadik részében
taldlhatdk a stitustérvény hitteréil szolgild ideolégiai megfontoldsokat
bemutaté tanulmanyok. Osamu Ieda (a kotet f8szerkesztdje, akinek kiilon
érdeme, hogy ezek a tanulméinyok az olvasékozonség elé kertilhetnek,
Hokkaido University, Japin) tanulmanyinak kiilon érdekessége, ahogyan
a torvény életében szerepet jitszé négy politikai part viszonyuldsit bemu-
tatja (a képviseldi felsz6laldsokbdl kiemelt idézetekkel teszi azt életszertivé
az olvasé szdmdra). A partok 4lldsfoglaldsai két folyamatban 1évé regiona-
lis integricid kozott fesziilve formalédtak: az eurdpai integricié és a poszt-
kommunista nemzetillami épitkezés folyamatiban kibontakozé haté-
ron tili magyarok nemzeti integriciéja. Csak izelit6ként kiemelve, ennek
a kettds igazoddsi kényszernek a megnyilvinulasa példiul, hogy a médo-
sitott torvény angol szévegében mind a magyar igazolviny megnevezé-
se, mind pedig a ,magit magyar nemzetiséglinek vallja” passzus dtfogal-
mazisra keriilt, a magyar szovegben azonban ez a viltozis nem észlelhetd.
Osamu leda a magyar diplomicia Szenthiromsigaként jel6li meg a szom-
szédos dllamokkal val6 kapcsolatot, az eurdpai integricidt, valamint a tria-
noni szerz8dést (ez utébbi elemmel Herbert Kiipper irdsa is foglalkozik).
A stitustérvény moédositisit az e hirom elem kozotti fontossdgi sorrend
megviltoztatisinak eredményeként mutatja be.
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Schopflin Gyérgy (University College London, Egyesiilt Kirdlysdg, az
Eurdpai Parlament magyar képviselSje) Magyarorszdg és az EU: a stdtustor-
vény és kovetkezményei cimi rovid tanulményiban annak az értetlenségé-
nek ad hangot, hogy miért ennyire eltérd, negativ a nemzetkézi kozosség
viszonyuldsa a magyar megoldisokhoz, mig mis dllamok hasonlé 1épései
visszhang nélkiil sétilnak be az eurépai kéztudatba. Reményét fejezi ki,
hogy az Eurépai Uniéban végbemend folyamatok (a polgirok szerepének
megerdsddése a tagillamoké mellett) 4j utakat nyitnak meg egy nemzetil-
lami keretektd! fiiggetlen kozds magyar érdekérvényesités irdnyiba.

Erdekes cimet visel Nigel Swain (University of Liverpool, Egyesiilt
Kirilysig) tanulmdnya: A tizennyolcadik cikk, mdsodik bekezdés, E pontjanak
drtatlansdga. A cimben megjeldlt passzus része volt a 2001-ben elfogadott
torvénynek, a 2003-as médositissal azonban kikeriilt onnan. A rendel-
kezés feljogositotta Magyarorszigot, hogy a szomszédos orszigok vidék-
fejlesztési politikdjidba beavatkozhasson. Nigel Swain ezen cikk 4ltal
mutat ri arra, hogy egy nemzeti dldozatmitosz lencséjén keresztiil szem-
1é16dve, milyen kénnyt 4tcstiszni a vitathatatlan és a mélységesen prob-
lematikus rendelkezések k6zott htiz6d6 hatdron.

Pap Andrés Liszl6 (Kodoldnyi Intézet) tanulméinydnak mar a cime
is szdmos kérdést sugall, s a kérdésfelvetésektdl maga a tanulminy sem
mentes. A Kisebbségi jogok és diaszpora-kovetelések: kollizié, kilcsonds fiiggs-
$ég és irdnytévesztés cim mogott felmeriils végsd kérdés, hogy mi az, ami
a nemzeti identitds védelmét ennyire kiviltsigossd teszi, szemben az
egyéb (faji, nemi..., valamint a kisebbségi térvényben felsorolt 13 nem-
zeti kisebbségek kozott nem szerepld) kisebbségekkel szemben. Pap
Andris Lisz16 a vélaszt abban a Janus-arcdsigban véli felfedezni, ami
a kisebbségi torvény 1993-as megalkotisinak politikai motivaciéibél
kiolvashat6. Vagyis hogy annak igazi célja a szomszédos orszdgokban €18
magyarsiggal szembeni hasonlé rendelkezések megalkotdsinak 6szton-
zése volt. Ha igaz is Papnak ez a feltételezése, egy biztos: ¢ Janus-meg-
oldds nem érte el céljit. A szomszédos orszigok nem alkottak hasonlé
mélységli — a kisebbségeket alkotmdnyosan is nemzetalkot6 egységként
elismerd — szabilyozist.

A koétet negyedik és egyben legterjedelmesebb része az dssze-
hasonlitds alapjira helyezkedd tanulmanyokat foglalja magiban, a ,sté-
tustérvény szindrémat” globdlis perspektivabdl jarva koriil. Haldsz Ivin
(Magyar Tudominyos Akadémia) Nemzeti kisebbségvédelmi modellek Kelet-
Kozép-Eurépdban cim alatt egy rendkiviil széleskoril vizsgilédist végez
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el. BevezetSként elhelyezi a stitus- és kedvezmény torvényeket a malt
évszizadoknak a keresztény szolidaritds hatirokon itnytlé hatalmai-
val indulé, majd kisebbségi jogvédelemmé alakuld, s az I. vilighdbora
utin nemzetkozi méretivé nove kisebbségvédelem torténeti folyamaba.
A1 vildghdbort utin visszalépés kovetkezett, amikor is az emberi jogok
védelmén keresztiil vélték megoldottnak a problémit, majd Gjabb vélto-
zist a Kozép-Kelet-Eurdpai rendszerviltisok, a Szovjet Unié 6sszeomld-
sa dltal lehet&vé tett globalizdciés és eurdpai integricids folyamatok hoz-
tak. Ennck a folyamatnak a kiteljesedéseként foghatdk fel a stitus- vagy
kedvezmény torvények. Ezt kovetéen Halasz Ivin a kézép-kelet-eur6-
pai orszigok térvényeinek (Ausztria, Olaszorszig, Szlovikia, Szlovénia,
Horvitorszidg, Romania, Bulgiria, Macedénia, Albinia, Gorogorszag,
Oroszorszig) hasonlésigait és kiilonbozéségeit vizsgilja meg mélyreha-
t6 részletességgel. Igy tobbek kozott az alibbi elemeket veti dssze: sze-
mélyi hatily (kiilf6ldon tartézkodé dllampolgirok, illetve nem 4llam-
polgirok vagy mindkettd), a kulturilis-nyelvi nemzetfogalom avagy
a politikai dllamnemzet fogalmanak alkalmazdsa (az orosz térvény pél-
ddul mindkettSvel él), az etnikai vagy a teriileti elv alkalmazdsa (a ma-
gyar torvény terhére irja, hogy e két elvet dsszekapcsolja ugyan, azonban
annak kovetkezetes alkalmazdsdig mir nem jut el), a nemzeti identitds
meghatirozisinak alapja (nyelv, vallds, kultiira), igazolviny kibocsitdsa
vagy annak hidnya, a toérvény megnevezése (stitus-, kedvezmény-, hon-
fitars torvény) ... E tanulminy legnagyobb érdeme taldn abban rejlik,
hogy sikeriil eloszlatnia azt a tévhitet, miszerint a magyar térvény egy
paratlan névum volna.

Csergd Zsuzsa és James M. Goldgeier (George Washington Uni-
versity, USA) szerz8paros a virtudlis nacionalizmus fogalmaval operil-
va hasonlitja 8ssze a magyar megolddst a Romadniit, illetve Oroszorszi-
got jellemz8 megkozelitéssel. A 20. szdzadban végbement eurdpai ese-
mények keretében helyezik el a stitustdrvényt, kiilon hangsilyozva
— a kotet més szerz8inél is megjelend — stabilitds és biztonsig elsddleges-
ségét ezen a teriileten. A Szlovikia és Romdnia részérdl jov6 vehemens
tdmadisokat, a kommunizmus bukdsit kovetd erdteljes nemzetépitéssel
magyarizzik a szerz6k. Az 6sszehasonlité munka tobbek kozott feltrja,
hogy bizonyos teriileteknek kiemelkedd jelentSsége van a nemzeti mito-
szokban. Igy az Erdélyhez kit6dé magyar és roman mitoszok alapve-
t6 fontossiguiak a kisebbségi kérdés rendezésében. Oroszorszig és a volt
szovjet teriiletek esetében ez az elem mir nem jut ekkora jelentdséghez.
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Szintén meghatdrozé tényezd, hogy az érintett kisebbség, kisebbségi
sorba keriilését megel6zGen, részese volt-e mir egy erételjes nemzetépi-
tési folyamatnak. Mig a magyarsigrdl ezt igen, a roman nemzetr6l mar
nem mondhatjuk el.

Az el6z6ekhez hasonléan Amitabh Singh (Jawharlal Nehru Univer-
sity, India) A magyar stdtustorvény: egy kisebbségvédelmi modell? cim alatt szin-
tén azt a tényt timasztja ald, hogy a magyar térvény nem sui generis Euré-
paban. Singh szimos elméleti, fogalmi kérdéssel is foglalkozik. Beszél
a szerz$ azokrdl a konfliktusokrél, amelyekhez egy adott dllamon beliili
etnikai kisebbség 1éte vezethet. Ezzel pairhuzamba llitva, kiemeli az eddi-
gl magyar megolddsok békés, példaértéki voltit, s értetleniil 41l a kérdés
elstt, hogy miért nem idézik azt gyakrabban miés orszdgok konfliktusai-
nak megolddsihoz. Ami viszont a legjelentSsebb, hogy kiilonbséget tesz
hirom fajta nemzetpolitika kzott: a nemzet-kézpontd német, a teriilet-
kozpontd romdn és identitis-kdézpontt magyar modell kézott. Mig a ro-
min és a német politika 6sszhangba hozhaté egymdssal, addig a magyar
és a romén kolesondsen kizdrjik egymist. Viszont az egységesiilé Eurépa
filozétidjdhoz a magyar modell 4l a legkozelebb.

Mig a negyedik rész eddigi tanulmdnyai valamilyen formdban a ma-
gyar statustorvény vonatkozisiban vizsgiltak mds hasonlé megoldisokat,
addig a kotet utols6 hirom irdsa ettdl fiiggetleniil mutat be hirom esetta-
nulményt, aminek alapja szintén a kisebbség és anyaorszg kapcsolata. Igy
Nurcan Ozgiir-Baklacioglu (Istanbul University, Torékorszdg) a torok
kettSs dllampolgirok helyzetét veti géresé ald a torok-bolgir politikai szfé-
riban. Natsuko Oka (Institute of Developing Economies, Japan) Rogers
Brubaker ,triadic nexus”-dnak érvényesiilését vizsgilja a kazahsztini oro-
szok, ujgurok és koreaiak viszonylatdban. Tjeerd de Graaf (Frisian Acade-
my, Hollandia) a mennonitik altal bejirt torténelmi és foldrajzi utat kisé-
ri végig, s Hollandidhoz, Németorszighoz és Oroszorszighoz fliz8d6 kap-
csolataikat. Az 4ltala bemutatott eset érzékelteti egy olyan kisebbség sorsit,
amelyet kell§ id6ben nem béstydztak koriil megfeleld védelemmel, s igy
nyelviik kivesz8ben van a vilig nyelveinek sordbdl (s igy nyelviik lassan
olyanni vilik, mint a National Geographic csatorndjin lithat6 afrikai tor-
zsek néhiny oregje altal Srzéttek).





