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Az arányos választási rendszer
bevezetésének elõfeltételei
és alapvetõ jellemzõi Ukrajnában

A képviseleti szervekbe történõ választások meghatározott  
  szabályok és normák szerint mennek végbe, melyeket a vá-

lasztási törvény állapít meg. A választási törvény tehát meghatározza 
a választási rendszer típusát és azokat a feltételeket, amelyek közepette 
a választási kampány lezajlik.

A mai politikatudomány többféleképpen közelíti meg a válasz-
tási rendszer lényegét. Elõször is, a választási rendszert azonosítják 
a választási mátrixszal, amely alapján a parlamenti választások során 
megszerzett szavazatokat mandátumokká alakítják. Ez a megközelí-
tés  V. Gel’man orosz politológus szerint a leginkább elfogadott a sta-
bil demokráciákban.1 Másodszor a választási rendszer három elem-
mel asszociálható: a választókerület szerkezetével, a szavazás módjával, 
a választási mátrixszal.2 A harmadik megközelítés az alkotmányos jog 
oldaláról történik. Ebben az esetben választási rendszeren a választási 
kampány konkrét procedúráinak, a szavazási eredmény megállapítása 
módozatainak összességét értik.3 E tanulmány szerzõi azt  a véleményt 

1 Ãåëüìàí Â. ß. Èçáèðàòåëüíûå êàìïàíèè â Ðîññèè: èñïûòàíèå ýëåêòîðàëüíîé 
ôîðìóëû. // Ïîëèñ. – 1996. – ¹2. – Ñ. 99.

2 Ñìîðãóíîâ Ë. Â. Ñðàâíèòåëüíàÿ äåìîêðàòèÿ. Òeîðèÿ è ìåòîäîëîãèÿ. – ÑÏá., 
1999. – C. 219.

3 Þðèäè÷íà åíöèêëîïåä³ÿ. Ðåä. êîë. Þ. Ñ. Øåìøó÷åíêî òà ³í. – Ê.: „Óêðà¿íñüêà 
åíöèêëîïåä³ÿ”, 1998. – Ò. 1. – Ñ. 362.; Êîíöåïö³ÿ êîäåêñó ïðî âèáîðè, 
ðåôåðåíäóìè â Óêðà¿í³. – Ê., 2000. – Ñ.15.
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osztják,  miszerint Ukrajna választási rendszere azon szabályok és nor-
mák összessége, melyek alapján megválasztják a legfelsõ képviseleti 
szervet – Ukrajna Legfelsõ Tanácsát.

A független ukrán állam megalakulása után annak Legfelsõ Taná-
csa elõtt álló feladatok egyike volt meghatározni a parlamenti választások 
rendjét. Ilyen esetben a döntéshozatalt több tényezõ befolyásolja: a kép-
viseleti rendszer vagy a stabilitás, az erõs végrehajtó vagy az erõs tör-
vénykezõ rendszer dilemmája, az elektori hagyományok, a politikai kul-
túra stb.4

O. Salmin orosz kutató úgy véli, hogy vannak elvek, melyek segít-
hetnek a választási törvénykezés kidolgozásában:

a)  ideális választási rendszer nem létezik; minden választási rend-
szernek vannak hibái és pozitív oldalai egyaránt;

b)  ugyanaz a választási rendszer különbözõképpen mûködhet elté-
rõ politikai kultúrákban, ezért a választási rendszer alapjának az 
adott ország saját választási tapasztalatát kell tekinteni;

c) a választási rendszerek kombinálhatók egymással;
d)  csak végszükség esetén kell megváltoztatni a választási rendszert.5

Kiemelt jelentõsége van a választási rendszernek az átalakuló tár-
sadalmakban, amilyen Ukrajna is. „Az ilyen országokban a választási 
rendszer az átalakulási folyamat mechanizmusainak egyike, amely biz-
tosítja elõször a politikai elit rotációját és alakulását, másodszor struktu-
rálja a legfelsõ törvényhozó szervet, harmadszor rendszerezi és reprezen-
tálja a társadalom különbözõ szociális rétegeinek érdekeit (megszervezi 
a szociális teret), negyedszer biztosítja, hogy a hatalom civilizált módon 
kerüljön át a kormányon lévõk kezébõl az ellenzék kezébe.”6

T. Deshko ukrán kutató véleménye szerint az ukrán választá-
si modell kidolgozásában külpolitikai, elméleti és gyakorlati-technikai 
tényezõk játszottak közre.7

4 Íàäàèñ À. Âûáîð èçáèðàòåëüíûõ ñèñòåì. // Ïîëèñ. – 1993. – ¹3. – Ñ. 70.
5 Ñàëìèí À. Ñîâðåìåííàÿ äåìîêðàòèÿ. – Ì., 1997. – Ñ. 336.
6 Êîâà÷ Þ., Îñòàïåöü Þ. Âèáîð÷à ñèñòåìà Óêðà¿íè: åòàïè ñòàíîâëåííÿ. // Car-

patica – Êàðïàòèêà. – Âèï. 16. Ïîë³òè÷í³ ïàðò³¿ ³ âèáîðè â Óêðà¿í³ òà êðà¿íàõ 
Öåíòðàëüíî¿ òà Ï³âäåííî-Ñõ³äíî¿ ªâpîïè. – Óæãîðîä, 2002. – C. 197.

7 Äåøêî Ò. Ïîñòðàäÿíñüêà ïðàêòèêà çàñòîñóâàííÿ âèáîð÷èõ ñècòåì ó êðà¿íàõ 
Öåíòðàëüíî¿ òà Ñõ³äíî¿ ªâpîïè.  // Â³÷å. – 2005. - ¹6. – C. 118–119.
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A független Ukrajna elsõ választási törvényét a második összehívá-
sú Legfelsõ Tanács nyolcadik ülésszaka fogadta el 1993. november 18-án. 
A törvény 12 fejezetbõl, ezen belül 52 cikkelybõl állt. A törvény a több-
ségi választási rendszert fogadta el, azaz azt a jelöltet tekintették megvá-
lasztottnak, aki a választások alkalmával megszerezte a szavazásban részt 
vevõk szavazatainak több mint a felét, de nem kevesebbet, mint az adott 
kerület választási névjegyzékében szereplõ választók számának 25 szá-
zaléka.8 A második fordulót is az abszolút többség elve alapján tartották 
meg. A törvény 43. cikkelye megállapította a választások érvényességi 
küszöbét: a választás érvénytelen, amennyiben az adott kerület válasz-
tási névjegyzékében szereplõ választóknak kevesebb mint 50 százaléka 
járult az urnákhoz.9

E törvény alapján tartották meg az 1994. március 27-i választásokat, 
amikor csak 49 képviselõt sikerült mandátumhoz juttatni. Csak az ápri-
lis 10-i második forduló után alakulhatott meg a Legfelsõ Tanács, miu-
tán kiosztottak 403 mandátumot, 43 hely pedig betöltetlen maradt.

A posztszocialista államok választási rendszereinek elemzése nyo-
mán megállapítható, hogy döntõ befolyása volt azok alakulására a párt-
nómenklatúra erejének vagy gyengeségének. Ahol a kommunista elit 
erõs pozíciókkal rendelkezett, ott a többségi választási rendszer mel-
lett döntöttek (Albánia, Azerbajdzsán stb.). Vegyes választási rendszert 
vezettek be ott, ahol a kommunista és a szocialista hatalmat kiegyensú-
lyozta a népi ellenzék (Oroszország, Magyarország, Horvátország stb.). 
Azokban az országokban, ahol a kommunista pártnak marginális szerepe 
volt, arányos választási rendszert honosítottak meg (Észtország, Lettor-
szág, Csehország, Lengyelország stb.).

1994-ben Ukrajna a parlamenti választások során kipróbálta a több-
ségi rendszert, melyrõl bebizonyosodott, hogy nem felel meg a viszo-
nyoknak. Elõször is, nem sikerült betölteni valamennyi parlamen-
ti helyet. Másodszor, gazdaságilag igen megterhelõ volt, hogy számos 
pótválasztást kellett tartani. Harmadszor, az újraválasztási ciklusban 
az emberek elvesztették érdeklõdésüket a politika iránt, nem mentek 
el választani, minek következtében számos kerületben egyáltalán nem 

8 Çàêîí Óêðà¿íè „Ïðî âèáîðè íàðîäíèõ äåïóòàò³â Óêðà¿íè” (18 ëèñò. 1993 ð.). 
– Óæãîðîä, 1993. – C. 31.

9 Uo.
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választották meg a népképviselõket. Negyedszer, ez a választási rendszer 
nem segítette elõ a parlament strukturálódását, így nem tudott hatéko-
nyan mûködni. A pártszempontból igen tarka összetételû parlamentben 
nagy számú pártonkívüli képviselõ volt.10

Ám az összes hiányosság ellenére ma már elmondhatjuk, hogy 
Ukrajnában az 1994-es parlamenti választások voltak talán a legdemok-
ratikusabbak. Köszönhetõ ez magának a választási törvénynek és azok-
nak az objektív feltételeknek, melyek közepette a választásokat meg-
tartották. Elõször is, a jelöltek a választási kampányban kevés pénzt 
költöttek. Másodszor, az elektori választás közérthetõ és némileg leegy-
szerûsített volt azáltal, hogy baloldali, centrista és jobboldali pártokra, 
vagy pártonkívüliekre lehetett szavazni. Harmadszor, a választásra nem 
gyakoroltak komoly befolyást az adminisztratív szféra képviselõi és a po-
litikai technokraták. Negyedszer, az ipari-pénzügyi struktúrák képvise-
lõi nem folytak bele aktívan a választásokba, mivel a piac befolyási terü-
letek szerinti újrafelosztásával voltak elfoglalva.

1998-ban – az 1997. szeptember 24-i törvény alapján – és 2002-ben 
– a 2001. október 31-i törvény alapján – a vegyes választási rendszert alkal-
mazták Ukrajnában, tulajdonképpen lemásolva az orosz rendszert. A Leg-
felsõ Tanácsnak 450 képviselõje volt, akik közül 225-öt többségi rendszer-
ben, 225-öt arányos rendszerben választottak meg. Az arányos választás 
egyetlen országos kerületben zajlott szigorú (kategorikus) pártlisták alap-
ján. A parlamenti küszöb 4% volt. A választói szavazatok képviselõi man-
dátumra váltása a Hare szisztéma alapján történt, ami lehetõvé teszi az ará-
nyos átszámítást, és ennek megfelelõen a többpártrendszert segíti elõ.11

Azoknak a törvényeknek, melyek alapján 1998-ban és 2002-ben az 
ukrajnai parlamenti választásokat tartották, mind a belföldi, mind a kül-
földi szakértõk véleménye szerint a legfõbb sajátossága a választási kam-
pány technikai procedúráinak részletes szabályozása volt.12  Ez a sajátosság 

10 Á³ëîóñ À. Âåðõîâíà Ðàäà Óêðà¿íè: ðîçòàøóâàííÿ ñèë ³ ïåðcïåêòèâè ïàðò³é. 
// Íîâà ïîë³òèêà. – 1995. ÷åðâåíü-ëèïåíü. – C. 30.

11 Çàêîí Óêðà¿íè „Ïðî âèáîðè íàðîäíèõ äåïóòàò³â Óêðà¿íè” (24 âåðåñíÿ 
1997 ð.). – K., 1997. – 27 c.; Çàêîí Óêðà¿íè „Ïðî âèáîðè íàðîäíèõ äåïóòàò³â 
Óêðà¿íè” (31 æîâòíÿ 2001 ð.). Íàóêîâî-ïðàêòè÷íèé êîìåíòàð. Ï³ä çàã. ðåä. 
Ðÿáöÿ Ì. Ì. – K., 2002. – 362 c.

12 Âèáîð÷å çàêîíîäàâñòâî Óêðà¿íè: íàÿâí³ ïðîáëåìè òà øëÿõè âèð³øåííÿ. // 
×àñîïèñ Ïàðëàìåíò. – 2002. – ¹1–2. – Ñ. 6.; Ïîïåðåäí³ âèñíîâêè ì³æíàðîäíî¿ 
ì³ñ³¿ ³ç ñïîñòåðåæåííÿ çà âèáîðàìè (ÌÌÑÂ). // Ïîë³òè÷íé êàëåíäàð. – 2002. 

– ¹3. – Ñ. 33.
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abból következett, hogy ott, ahol a politikai felelõsségnek és a jogi hagyo-
mányoknak kellett volna mûködniük, az ukrán valóság feltételei köze-
pette csak konkrét törvényi feltételek állhatták útját bármiféle félreértel-
mezésnek, öntevékeny jogértelmezésnek.

2006. március 26-án Ukrajnában új, arányos választási rendszert 
elõíró törvény értelmében tartották meg a választásokat. A 2004. március 
25-i törvény a választási küszöböt 3 százalékra csökkentette, a választók 
szavazatait a Hare szisztéma alapján alakították át képviselõi mandátu-
mokká. A maradékszavazatokat azon pártok között osztották el, melyek 
a legtöbb szavazatot szerezték meg.

Az új törvény értelmében a választási folyamat fõ szubjektumai 
a politikai pártok és a politikai tömörülések, miután a választási kam-
pány megszervezésének és levezénylésének minden feladata rájuk hárul 
(a képviselõi listák összeállítása, választási tömörülések megalakítása, 
a kerületi bizottságok megalakítása, a megfigyelõk munkájának meg-
szervezése stb.). A törvény értelmében az a párt állíthat képviselõket, 
amelyet az Ukrajna Igazságügyi Minisztériuma által megállapított rend-
ben 365 nappal a választások elõtt, azaz 2005. március 26-ig bejegyez-
tek. A pártlista bejegyzésekor letétbe kell helyezni a minimálbér két és 
félezerszeresét (mintegy 800 ezer hrivnyát). Ezt a pénzletétet azoknak 
a pártoknak és tömörüléseknek térítik vissza, amelyek részt vettek a kép-
viselõi mandátumok elosztásában.13 A 127 hivatalosan bejegyzett pártból 
126 vehetett részt a választásokon. A Központi Választási Bizottság a vá-
lasztási folyamat 45 alanyát vette fel a választási névjegyzékbe, ami a leg-
magasabb mutató a független Ukrajna történetében. Az alanyok e nagy 
számának több oka van, melyek közül e tanulmány szerzõinek vélemé-
nye szerint döntõ az ukrajnai politikai pártokról szóló törvény azon kité-
tele, hogy semmissé nyilvánítható annak a pártnak a bejegyzése, amelyik 
az utóbbi tíz évben nem állított jelöltet sem az elnök-, sem a parlamenti 
választások alkalmával.14

Éppen ezért a választási törvény nagy fi gyelmet szentel a választási 
tömörülések megalakításának. Választási tömörülést (blokkot) minimum 
két párt hozhat létre, melyek mindegyike errõl megfelelõ  határozatot 
hozott pártgyûlésen, -konferencián, -kongresszuson. Ezt a határozatot 

13 Çàêîí Óêðà¿íè „Ïðî âèáîðè íàðîäíèõ äåïóòàò³â Óêðà¿íè” (25 áåðåçíÿ 2004 
ð.). //  Âñå ïðî âèáîðè. – Ê.: ÊÍÒ, ÀÒ²ÊÀ, 2004. – C. 144–219. C.

14 Çàêîí Óêðà¿íè „Ïðî ïîë³òè÷í³ ïàðò³¿ â Óêðà¿íi”. //  Âñå ïðî âèáîðè. – Ê.: ÊÍÒ, 
ÀÒ²ÊÀ, 2004. – C. 48.
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a képviselõjelölés határidejének lejárta elõtt meg kell hozni. Azaz a vá-
lasztások napjához képest 90 napon belül hozott ilyen értelmû határozat 
már illegitim. A törvény bizonyos követelményeket szab meg a párttö-
mörülések nevét, a tömörülésbõl való kilépést illetõen. A tömörülés fel-
bomlásáról a döntést legalább 35 nappal a választás napja elõtt meg kell 
hozni, ezen belül a feloszlásra nincs mód.15

A választási bizottságok összetételét, jogköreit stb. az Ukrajna nép-
képviselõinek megválasztásáról szóló 2005. július 7-i törvény IV. fejeze-
te határozza meg. A választási bizottságoknak három szintje van: Köz-
ponti Választási Bizottság, kerületi választási bizottságok és helyi válasz-
tási bizottságok. Ukrajnában mintegy 225 választókerületben és közel 
33 ezer szavazókörben bonyolítják a választásokat.

A kerületi választási bizottságokat vertikális módon a koalíciós, 
többpárti elveknek megfelelõen hozza létre a Központi Választási Bizott-
ság legkésõbb 60 nappal a választások elõtt. A tagok száma nem kevesebb 
mint 12 és nem több mint 18.16

A kerületi választási bizottságokba azoknak a pártoknak van elõjoga 
tagokat javasolni, amelyek a 2005. március 15-i állapot szerint frakcióval 
rendelkeztek a Legfelsõ Tanácsban. Ezek a frakciók a következõk:  1. „Mi 
Ukrajnánk Népi Szövetség” Politikai Párt, 2. Ukrajnai Kommunista 
Párt, 3. Ukrajna (egyesített) Szociáldemokrata Pártja, 4. Julia Timosenko 
Blokkja, mely három pártból tevõdik össze: „Haza” Összukrajnai Egye-
sület, „Egység” Ukrán Köztársasági Párt, Ukrán Szociáldemokrata Párt, 
5. Ukrajna Szocialista Pártja, 6. Régiók Pártja, 7. Néppárt, 8. „Egységes 
Ukrajna” Politikai Párt, 9. Ukrán Néppárt, 10. Ukrajnai Iparosok és Vál-
lalkozók Pártja, 11. Ukrajna Népi Mozgalma, 12. „Elõre, Ukrajna!” Poli-
tikai Párt, 13. a Reformok és a Rend Pártja, 14. a Népi Demokrata Párt 
és a „Dolgozó Ukrajna” Politikai Párt frakciója. Valamennyi felsorolt 
párt képviselõi kötelezõ módon bekerülnek a kerületi választási bizottsá-
gokba. A többi párt és blokk szavazati joggal rendelkezik.

Hasonlóképpen alakulnak meg a helyi választási bizottságok, melye-
ket a kerületi választási bizottságok hoznak létre legalább 35 nappal a vá-
lasztások elõtt. A bizottságok számbeli összetétele a választási  részleg 
típusától függ: a kicsiben 10–18 tagú, a közepesben 14–20 tagú és a nagy-
ban 18–24 tagú a bizottság.

15 Çàêîí Óêðà¿íè „Ïðî âèáîðè íàðîäíèõ äåïóòàò³â Óêðà¿íè” (25 áåðåçíÿ 2004 
ð.). //  Âñå ïðî âèáîðè. – Ê.: ÊÍÒ, ÀÒ²ÊÀ, 2004. – C. 144–219.

16 Uo. – C. 150–160.
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Elsõ ízben van szó a választási törvényben arról, hogy a pártoknak 
megtérítik a választási kampánnyal kapcsolatos költségeit. Csak azok a pár-
tok, tömörülésben részt vevõ pártok jogosultak a választási kampánnyal 
kapcsolatos költségeik megtérítésére, amelyek elérték a 3 százalékos par-
lamenti küszöböt. A térítés fedezi a tényleges költségeket, ám nem lehet 
több a minimálbér százezerszeresénél (30 millió hrivnyánál).17

Az új törvény elfogadásával Ukrajnában nem fejezõdött be a válasz-
tási rendszer átalakítása, mivel több kitétele körül viták zajlanak, ezért 
nem kizárt a változás:

1.  Ilyen a választási küszöb. A törvény ezt 3 százalékban állapította 
meg. Az opponensek ezt túl alacsonynak tartják és az 5–7 száza-
lékot tartanák megfelelõnek. Mások nem tartják helyesnek, hogy 
mind a pártok, mind a tömörülések számára azonos a parlamenti 
küszöb, s az utóbbi felemelését szorgalmazzák. Lengyelországban 
például a parlamenti küszöb a pártok számára 5%, a tömörülések 
számára pedig 8%.

2.  Az arányos választási rendszer a szigorú országos jelöltlistával 
elszemélyteleníti a választási folyamatot. Vannak javaslatok arra 
vonatkozóan, hogy az arányos választási rendszerben vezessék be 
a regionális pártlistákat, vagy pedig a választó a pártra adott sza-
vazat mellett szavazhasson pártlistán szereplõ konkrét jelöltre is.

3.  A törvény szigoríthatná a képviselõ függését a párt vezetésétõl. 
Azaz a frakcióváltás jelentsen egyet a képviselõi mandátum auto-
matikus elvesztésével.

4.  Tökéletesíteni kell a törvény elõírásait a választások elõtti kam-
pányra vonatkozóan.

5.  Beszédtéma a választási képlet is. Arról van szó, hogy a Hare 
szisztémát váltsák fel mással, a D’Hondt vagy a Sainte-Laguë for-
mulával. Az elsõ az arányos mandátumelosztásnak, a másik kettõ 
a nagy pártoknak kedvez. A végeredmény egy strukturáltabb par-
lament és a pártok számának csökkenése lehet.

A végsõ következtetéseket az új választási rendszer életképessé-
gével, hatékonyságával kapcsolatban csak a parlamenti választások 
 végeredményének és az ukrán parlament struktúrájának alapos elemzése 
után lehet megtenni.

17 Uo. – C. 209.
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Az új választási törvény, amely az arányos rendszert honosítja meg, 
mindenképp strukturáltabbá teszi a parlamentet és a pártok mozgásterét. 
Ugyanakkor hozzá kell tenni, hogy ez a hatás nem automatikus, több 
objektív és szubjektív tényezõ befolyásolhatja (stabil gazdasági és politi-
kai fejlõdés; elsimuljanak a szociális törésvonalak a társadalomban; a po-
litikai elit mutasson készséget a konstruktív együttmûködésre stb.).




