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Etnicitas, dllampolgirsig
¢s munkaerdpiaci kategorizicié

Az aldbbi tanulmdinyban helyzetekrdl, kontextusokrdl és a réluk
tudosits torténetekrdl lesz sz6.! Ezeket a tapasztalatokat és
elbeszéléseket az koti dssze, hogy tetten érhetd benniik az etnikai kategori-
zdci6, az dllampolgdrsdg és a munkaerbpiaci pozicié kapcsolata, illetve az, aho-
gyan ezt a magyarorszigi épitiparban dolgozé roméniai magyar vendég-
munkdsok értelmezik a mindennapi élet hivatalos és személyes kontextu-
saiban. Az etnicitdsnak és az dllampolgirsignak a migriciés gyakorlatban
betsltott szerepét, valamint Ssszefiiggésiiket a munkaerdpiaci poziciéval
ebben a kontextusban érthetjitk meg, hiszen a hozzijuk fiz6d4 jelentések
gyakran maguk is e kontextus termékei. Kérdésem az, hogy a kategorizi-
ci6 egy olyan — litszélag nem az etnikai hovatartozisra épiil§ — forméji-
ban, mint a munkaerdpiaci pozicidk elosztisa, az dllampolgiri és etnikai
kategéridk hogyan vilnak a tirsadalmi gyakorlatot befolydsolé tényez8k-
ké. A tirsadalmilag létrehozott, erre hivatott intézmények altal legitimalt
kategéridknak a gyakorlati érvényesiilése azt jelenti, hogy az érintettek
azokat magukévi teszik, dltaluk identifikdljak nmagukat, és hatiroznak
meg misokat. A bemutatisra keriil$ példik részben résztvevd megfigye-
1ésbdl szdrmaznak, részben félig strukturilt interjikbdl, tovibbi korib-
ban megtortént helyzetek interjas rekonstrukeiéibdl. Az etnikai kategori-
z4cib, az dllampolgirsig és a munkaerdpiaci pozicié kiilonb6zé formédban
— kir egymissal dsszefonddva — hatdrozta meg azokat a szerepeket, melye-
ket a szituicidk résztvevdi, a torténetek elbeszél6i tulajdonitottak maguk-
nak és masoknak. Am a hirom tényez§ iltal 1étrehozott, tirsadalmilag

1 A tanulményhoz flizétt megjegyzéseikért kdszonettel tartozom Feischmidt Mar-
gitnak és Turai Tiindének.
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egyenlétlen szerepek taldlkozdsa mindegyik esetre jellemz&. A tanulmany-
ban amellett érvelek, hogy az épitSiparban dolgozé migrins munkavil-
lalék idegen dllampolgirsiga és az abbdl adédé munkaerdpiaci kovetkez-
mények alapozzik meg azokat a kiilonbségeket, melyeket az érintettek az
etnicitds kategéridival értelmeznek.

Allampolgdrsdg és munkaerépiac

Az identitis tarsas interakcidk terméke, ezért értelmezését a tirsadal-
mi gyakorlat és a kategorizicié kontextusiban kell elhelyezniink. Ha elfo-
gadjuk Jenkins megfontoldsait, helyesebb identitds helyett identifikiciérdl
beszélni, vagyis a kolesonds azonositis folyamatairdl, melyek sordn valaki
vagy valakik belsd identifikicidja taldlkozik, dialektikus kapcsolatban kertil
ard, illetve rdjuk vonatkozé kiilsé meghatirozasokkal, kategorizicids gya-
korlatokkal.? Az etnikai besorolés és az etnikai hovatartozds kinyilvinitisa
minden esetben feltételezi a kategorizilt és a kategorizalo szerepek kettSs-
ségét, egytittes jelenlétét. E pozicidk tirsadalmi és gazdasigi viszonyokba
dgyazottak, ezért helyzetiik egymdashoz képest gyakran egyenlétlen.’ A ka-
tegorizdld és a kategorizdlt kozti egyenlétlenség 1étét igazolja, hogy el8bbi
rendelkezik azzal a hatalommal, mely a tdle szirmazé definicidk érvény-
re juttatdsat, valésként és hitelesként torténé megjelenitését lehet6vé teszi.
Az egyes pozici6kbdl tett meghatirozisok eltérd sulyit és hatékonysi-
git a megnevezéssel jir6 kovetkezményekben ragadhatjuk meg. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a misok 4ltal kategoriziltak szdmdra nem
létezik esély a kategorizicié tartalmdnak mdédositisira, dtértelmezésére,
vagyis olyan kisérletekre, melyek a megnevezés révén kialakitott egyenl6t-
len viszony felforgatisira irinyulnak. A mindennapi élet formadlis és infor-
milis kontextusaiban torténd kategorizicié értelmezése révén arrdl tud-
hatunk meg valamit, hogy a lehetséges meghatirozisok terén mutatkozé
sokféleséget hogyan kezelik maguk az érintettek, a felkindlt szerepek és
identitds-mintdk koziil melyeket teszik magukévi, illetve melyekkel szem-
ben — és f6ként hogyan — tesznek kisérletet az ellenilldsra. Az azonban két-
ségtelen, hogy az emberi vildg felosztdsira hivatott intézmények — igy pél-
d4ul a munkaerdpiac és az ott torténd besorolds — fennmaraddsinak és
miikodésének feltételei kozé tartozik, hogy képesek legyenek megvonni az

2 Jenkins, Richard: Social Identity. Routledge: London — New York, 2004.
3 Uo.
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alternativ meghatdrozdsok alkalmazisi lehetéségeinek, vagyis a megneve-
z8s és értelmezés jatékterének hatdrait. Sandra Wallman szerint az etnicitds

fogalmanak hasznilata egyardnt indokolt a tirsadalom és a munkaerdpiac

szervez6dése, valamint a tirsadalomrdl sz616 tapasztalatok kialakitdsdnak
modjai kapcsin. Ahogyan a munkaerdpiac szerkezetét befolydsolhatja és

fenntarthatja az etnicitds, Ggy maga az etnicitds is lehet a munkaerdpiaci

szerkezet terméke.”

A roméniai magyar vendégmunkdsok magyarorszigi jelenléte meg-
hatdrozé a munkaerdpiac olyan szektoraiban, melyeket az informalis,
illetve feketegazdasiggal val6 sszefonddis jellemez, és amelyek ezzel
egyiitt teljes egészében dtrendezddtek a kapitalista dtmenet sordn. A ma-
gyarorszigi épitSipar rendszerviltist kovetd dtalakulisa jelentSs részben
a munkdsok rekrutdcids bizisinak viltozdsaval jirt egyiitt. Erre vonat-
kozé pontos adatokkal — az dgazat informilis gazdasiggal valé dsszefo-
nédisa és a jogi szempontbdl bizonytalan stituszd munkavillalék miatt —
nem rendelkeziink, 4m jelen dolgozat szempontjibdl talin fontosabb is
a rominiai magyar vendégmunkdsok korében elterjedt vélekedés: ha 8k
és a hozzdjuk hasonlé (pl. ukrin dllampolgirsigt) munkdsok elhagynik
a magyarorszigi épitSipart, a szektor valdszintleg rovid idén beliil 6sz-
szeomlana. A hivatalos adatok hidnya ellenére feltételezhetd, hogy a mai
magyarorszdgi épitSiparban alkalmazott romdniai vendégmunkisok
jelentds része olyan villalkozdkndl, alvillalkozéknil dolgozik, akik szd-
mira a kiilfoldi munkaerd a vele jir6 kockdzatokkal szimolva is kifizets-
débb a hazainil. A munkaadék szempontjabdl dgy tlinik, hogy a roma-
niai vendégmunkdsok alkalmazisa az alacsonyabb bérezésiik lehetSsége,
és a ,,szivés munkabirdsuk” miatt elényds, ugyanakkor a feketemunkéval
Osszefonddé dgazatokat érintd dllami szabdlyzds kovetkezményei miatt
hitrinyos vagy kockdzatos. A kockdzatok mérséklésére azonban szi-
mos eljéris létezik: terepmunkdm sordn példiul sok esetben talilkoztam
azzal, hogy egy villalkozé hivatali kapcsolatai révén el6re tudomist sze-
rez a tervezett renddri razziardl, és az adott napon kiilfsldi dllampolgar-
sdgq, vagy illegilisan-féllegilisan alkalmazott munkésait nem hivja dol-
gozni. Az épitSipar jellemz&en olyan munkaerdpiaci szektor, ahol jelen-
tésebb elSképzettség nélkiil is lehetséges elhelyezkedni. Ez nem jelenti
azt, hogy az itt dolgozé romdniai vendégmunkisok korében iltalinos

4 Wallman, Sandra: The Scope for Ethnicity. In Ugyan (szerk.): Ethnicity at Work.
MacMillan: London, 1979. 1-14.
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lenne a szakképzettség hidnya. A migricié ,vilsig-jellegébdl™ adédéan
konnyen eléfordulhat, hogy valaki — lehet8ség szerint csak dtmenetileg —
alacsonyabb kategdridjii munkdt végez, mint amire megszerzett végzett-
sége hivatnd. Hasonléan erds indok lehet, hogy az otthon ,szakképzett-
nek” mindsiilé munkavillalé ismeretei irrelevansak az 4j technolégiai
kornyezetben, kordbban megszerzett képzettsége ebben az értelemben
értékelhetetlenné vilik. Munkaer@piaci besoroldsa emellett 6sszefiigg
a migricids stratégidkkal is: az épitSiparban alkalmazott vendégmunka-
sok tobbsége valamilyen értelemben dtmenetiként tekint jelenlegi hely-
zetére, és tovibbi mobilitdst tervez a foglalkoztatdsi hierarchidban, egy
misik fogadé orszdg irdnydba, vagy pedig miel6bbi hazatérésre késziil.
Ez utdbbi torekvés egyfelsl hasonlé lehet a diaszpdra-tapasztalat kapesin
leirt ,tavoli jovdbe kitolt visszatérés” elképzeléséhez. Mistelsl az utéb-
bi években a romdniai magyar vendégmunkdsok korében szokvinyossi
viltak azok a migricids karrierek, melyek a magyarorszigi munkavilla-
last kovetSen a kibocsits orszdgban ,folytatédnak™ igy példiul Kolozs-
viron, ahol a budapestiekhez hasonlé épitdipari beruhdzisok megjele-
nése a munka jellegét és technolégidjit tekintve hasonlé kériilmények
kozott teszi lehetdvé az ,,otthoni” munkavillalast.

Milyen gyakorlatai 1éteznek az identifikdciénak és a megkiilonboz-
tetésnek ezekben a kontextusokban? Az etnicitds vagy az dllampolgirsig
kategéridi hogyan értelmezddnek a személyes tapasztalatokban? A mig-
rici6s folyamat sordn miben 4ll a kapcsolat a munkaerdpiaci pozicid, az
etnicitds és az dllampolgirsig kozott? A feltett kérdések szempontjibol
a Magyarorszidgon dolgozé rominiai magyar vendégmunkdsok sajitos
helyzetben vannak, mivel a rijuk vonatkoz6 magyarorszigi politikai dis-
kurzusok, valamint a mindennapi kézbeszéd rendkiviil sokféle szerepet
tulajdonithat nekik — a ,,hatdron tili nemzettirsaktdl” egészen az ,idegen,
olcsé munkaerd”, vagy a ,munkaerdpiaci—demogrifiai tartaléksereg” meg-
jelenitéséig. Az etnicitdssal és nemzeti hovatartozdssal kapcsolatban sokféle
definicié van hasznilatban, melyek mds és mis elképzeléseket tiitkréznek
a tarsadalmi vildg felosztisdnak legitim moédjar6l.” Az empirikus kutatds

5 Sik Endre: A tirsadalmi elénydk rekonverzidja a menekiilés sordn. Szocioldgiai
Szemle, 1992/1. 63-73.

6 Clifford, James: Diaszpérak. In: Sik Endre (szerk.): A migrdcié szocioldgidja. Szoci-
ilis és Csalddiigyi Minisztérium: Budapest, 2001. 155-159.

7 Bourdieu, Pierre: Classes and Classifications. In: Distinction. A Social Critique of the
Judgement of Taste. Harvard University Press: Cambridge, Mass., 1984. 466—484.
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egyik kézenfekvd feladata éppen ezért azoknak a szitudcidknak az értel-
mezése lehet, melyekben ezek a kiilonb6z8 meghatirozdsok hasznilat-
ba keriilnek, s az érintettek interakcidja sordn az identitdssal kapcsolatos
egyezkedések, vitdk alakulnak ki kozottiik. Ebb6l a néz8pontbdl értelmez-
hetdvé vilnak egyrészt azok a gyakorlatok, amelyekkel a fogad6 orszdg
intézményrendszere formilis eljirdsok révén megnevezi és kategorizilja
a bevindorl6kat; misrészt azok a mindennapos interakcidk, melyekben
a migrinsok és a fogadé tirsadalom tagjai kiilonb6z6 céljaiknak megfele-
18en alkalmazzik, dtértelmezik, vagy éppen ,elrejtik” és feliilirjak az etni-
kai hovatartozist jelols kategéridkat.

A vendégmunkdsokra vonatkozé kategoriziciénak — pontosabban:
a fogad¢ tirsadalom tagjaival szembeni megkiilonboztetésének — két
madjit kiilonithetjiik el: a déntGen mindennapos interakciékban torténd
etnikai kategorizdldst, valamint a megkiilonboztetésnek azt a szervezetek
4ltal mtikodtetett intézményes formdjit, mely az dllampolgdri hovatartozds-
hoz kotédik. A kategorizacié két formdjival mis és mis kévetkezmények
jarnak egyiitt, igy kiilonbséget lehet tenni azok kdzott a szitudcidk kozott,
melyeket a migrinsok dllampolgdri-, illetve amelyeket etnikai hovatarto-
zdsuk alapjin definidlnak, és ennek megfeleléen élnek it. A vendégmun-
kidsok munkaerdpiaci vagy munkahelyi tapasztalatairdl sz6l6 torténetek-
nek létezik egy olyan tipusa, melyben alapvetSen nem etnikai hovatarto-
zdsuk, hanem idegen dllampolgirsiguk alapjin értelmezik helyzetiiket.
Az idegen — azon beliil romdn — dllampolgirsig fénokeik szimdra olyan
munkahelyi eljirdsokra teremt lehetéséget, amelyek meggy6z8&désiik
szerint a magyarorszigi munkavéllalokkal nem fordulhatninak eld. igy
beszélt errdl egy 32 éves, épitSiparban dolgozé férfi:

»Megvolt a munkavillalisi engedélyem, a cégnél én voltam az az ember, aki
levezette a munkdkat, tehit hazat épitettiink, amire megkértek, birmit meg-
csindltam. J6l is ment az elején, tényleg jol kerestiink, de elég sok ember volt
a cégnél, nem tudom, miként miikodtek az anyagi dolgok, egy id6 utin kez-
dett kevesebb pénz lenni. Az emberek kezdtek elmenni, egy id6 utdn ott
taldltuk magunkat, hogy minden magyarorszigi dllampolgir kiugrott vagy
elbocsitottik azzal, hogy készonjiik, nincs sziikségiink éndkre tovibb. Végiil
oda lyukadtunk ki, hogy csak mi, erdélyick maradtunk a cégnél. Ez biztos
tizletpolitika volt, mert minket sakkban tudtak tartani azzal, hogy munka-
villalési engedélyiink volt, és munkavillalisi engedéllyel annil az egy cég-
nél szabad csak dolgozni, amelyik céghez sz6l az engedély. Es akkor jottek
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azok a dolgok, hogy harminc 6rit ledolgoztunk egy nap. Széval harminc 6rit,
24 6ribdl 4l egy nap igazandibdl, és mi harminc 6rit dolgoztunk le folytonos

munkdval. Mondjuk nem az a gond, hogy dolgozott az ember harminc 6rit,
mert ledolgoztad, nem tértént meg minden nap. De az, hogy ... azt mondték,
hogy ... reggel hétkor odamentél dolgozni, és ... autdba kellett {ilni, elsza-
ladni ide-oda-amoda, mikor tizenkét Orat iitdtt az Ora, altaliban az ember le

szokott iilni ebédelni. Minket akkor is f6lhivtak, hogy menjetek ide, menje-
tek oda-amoda, idénk nem volt se kajilni, semmire, széval 8szintén mondva

olyan szemétségek mentek végbe, amit egy magyar dllampolgirral nem tud-
tak volna megcsindlni. De veliink igen, mivel hogy mi rd voltunk kényszertil-
ve arra, hogy eljussunk addig, hogy letelepedési engedélyiink legyen, hogy

barhova elmehessiink munkdt vallalni.”

A kiltoldi munkavillal6k legilis magyarorszdgi munkavillaldsira
vonatkozé szabélyzis és a tényleges gyakorlat kozotti ellentét a munkaba
4llas kezdetétdl fogva meghatirozé. A legilis eljirds hitterében ugyan-
is az a feltételezés 4ll, hogy a migrdns mir Magyarorszdgra valé meg-
érkezése és munkdba illsa elStt felvette a kapcsolatot munkaadéjival,
és kozosen elinditottdk a munkavillaldsi engedéllyel, vizummal és més
sziikséges iratokkal kapcsolatos eljarasokat. Ugy tiinik, hogy a gyakor-
latban a folyamat 4ltaliban inkdbb a forditott menetben zajlik: a migrins
megérkezik Magyarorszdgra, munkdaba 4ll, majd késébb legalizilja stitu-
szit. A munkavillaldi pilya elsé szakasza ennek megtelelSen szinte min-
dig feketemunkdval telik.

,Igazabdl az van, hogy kint dolgozik valaki, és van egy ismerdse, azt mond-
ja neki, hogy gyere te is, mert egy villalkozéndl van munka, és akkor 6 el-
jon dolgozni, és feketén nyomja, amig megismerik, meg egy kicsit belera-
z6dik a dolgokba. Ebben meg benne van a riziké, hogy ha elkapjik, akkor
kitiltjak. El8szor eljon, dolgozik, aztin megjon a munkavillalisi engedélye,
aztin majd ezutin mehet a tobbi. Es akkor van ez az idészak, ez a hénap,
misfél hénap, amit dgy 4t kell valahogy vészelni.” (27 éves, férfi)

A munkavillal6i stitusz legalizdldsa koltséges folyamat lehet a mig-
rinsok szdmdra, mivel a munkaaddk a bejelentéssel jaré kiaddsokat, jaru-
lékokat gyakran rdjuk haritjik: kifizettetik veliik, vagy levonjik bériik-
bdl. Mivel a migrinsoknak magyarorszigi legilis stituszuk fenntarti-
sa érdekében egy bizonyos szintnél magasabb adézott jovedelemre van
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sziiksége, az adézdssal a minimilbérhez képest jrd tobbletet gyakran szin-
tén veliik fizettetik ki. Osszességében tehit az id6 és a pénz egyarint olyan
tényez8k, melyeknél a vendégmunkdisok gyengébb alkupozicidja kedvezd
lehet a munkaadék szimara.

»Az orszigot jartuk, a Vodafone-boltokat tjitottuk fol, hit az is id6hoz volt
kotve, egy hénap alatt kész kellett legyen egy Vodafone-bolt, ami azt jelen-
tette, hogy senkit nem érdekelt, hogy mennyi id6t dolgozunk, az az egy
hénap az meg kellett legyen, ha térik, ha szakad. Attdl elkezdve, hogy a fal-
bontis, sitt-elhordis, burkolis, és ami még a kémiivesekhez tartozik, az
mind kész kellett legyen két hét leforgisa alatt. Volt, hogy egyben kellett
dolgozni 14 6rit vagy 16 6rit, a talérapénz meg ugyanannyi volt, semmivel
se kaptunk tobbet.” (30 éves, férfi)

Az etnikai besorolds mindennapos formdival szemben lehetséges
a visszautasitds, a tiltakozds vagy az ellenallds kiilonboz8 médjainak alkal-
mazisa (ezekrdl késébb lesz sz8). Erre azonban az dllampolgiri besorolds,
és a bel6le szirmazé munkaerdpiaci kovetkezmények esetében jéval keve-
sebb a lehet8ség. Az igy 1étrejovd meghatirozisok ugyanakkor nem fel-
tétlentil jarnak egyiitt az etnikai kategéridk hasznilatival, vagy a kiilénb-
ségnek a kultira nyelvén torténd magyarizatival.® A vendégmunkdsok ezzel
kapcsolatos beszdmoléiban az ,erdélyiek” tgy jelennek meg, mint akik
a magyarorszigi munkaaddkkal és munkavillalokkal szemben gyengébb
érdekérvényesit§ képességeik alapjin képeznek egy kategériit kozosen
mis, idegen 4llampolgarsigt migrinsokkal. Vagyis itt a kiilonbség nem az
etnicitis alapjin fogalmazddik meg a munkaerdpiac szerepldi kozt.

A vendégmunkisok érdekérvényesitése terén mutatkoz6 hitrinyos
helyzet fenntartdsihoz (igy példdul az azonos munkdért a magyarorszi-
gi munkavillalokénil alacsonyabb bérek elfogaddsihoz) hozzdjarulnak
munkaerdpiaci félelmeik. Ezek arra vonatkoznak, hogy jobban kell tarta-
niuk 4llasuk elvesztésétdl, mint a ,,hazai” munkavallaloknak, térekedniiik
kell azoknak az esetleges konfliktusoknak, munkahelyi ellentéteknek az
elkertilésére, melyeket misok tigy értékelhetnek, hogy 8k kezdeményez-
ték, vagy 6k az okai.’ A konfliktushelyzeteknek ez a fajta kezelése, illetve az

8  Stolcke, Verena: A kultdra nyelvén. In: Zentai Violetta (szerk.): Politikai antropols-
gia. Osiris — Lithatatlan Kollégium: Budapest, 1997. 186-202.

9 Vb.: A nemzetkdzi migricié kutatdsiban a bevindorlé munkavillalokat sztrdjk-
toréként megjelenitd diskurzus abbdl indul ki, hogy a migrinsok bizonytalan
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elkeriilésiikre irdnyul6 torekvés az dllampolgiri értelemben vett kilonbo-
z8ség elsajititisirdl drulkodik. Magyarorszdgi munkavillalékkal kapcsola-
tos munkahelyi tapasztalatairdl igy beszélt egy 28 éves térfi:

sLassan-lassan littam, hogy valamiért elkezdenek — hit — nem mond-
ta rim senki, hogy romin vagyok, hanem egyszertien elkezdtek kik6z6-
siteni. Nem bantak mondjuk rosszul velem, hanem hogy tgy fogalmaz-
zak, nem is bantak velem sehogy. Sz6val nem beszéltek velem, meg széval —
mert ugye négyen-oten voltunk egy szakban, és akkor nem — ott mindenki
megvolt egymadssal, én meg hidba prébéltam szélni vagy ilyesmi, csak gy
— ilyen témondatokban beszéltek hozzim, hogy igen, nem, nem tudom mi.
Nem nagyon kérdeztem rd, hogy miért csindltik, nem kerestem a konflik-
tust, mert nekem kellett az az 4llds, széval — ahhoz, hogy itt tudjak maradni
Magyarorszdgon, kell egy dllds — és — lassan-lassan kikozositettek valami-
ért, a mai napig nem tudom miért.”

Az idegen dllampolgirsig munkaerdpiaci kdvetkezményei, a mig-
rinsok szdmdra jogilag elismert stituszt biztosité eljirds ,rései” tehit az
etnikai kategéridk hasznilatitdl fiiggetleniil 1étrehozzik a megosztott
munkaerdpiacra jellemz8 viszonyok bizonyos feltételeit.!” Ezek a viszo-
nyok pirosulhatnak az etnikai kategoriziciéval. A migricié és az etni-
citds kapcsolatdval foglalkoz6 irodalom szerint az etnikailag szegmen-
tilt munkaerdpiacok kialakuldsinak egyik jellemzd oka, hogy bizo-
nyos szektorokban, alacsony presztizsti poziciékban 6sszpontosulnak
egyes migrans kisebbségek tagjai, akik kezdetben nem terveznek hosz-
szU tdva berendezkedést a célorszigban, vagy az adott munkaerdpiaci
szegmensben.! Reményeik szerint jelenlegi helyzetiik csak dtmeneti
illapot, mielStt hazatérnének, presztizsiiket pedig torekednek tovibbra
is a kibocsité tirsadalombdl szdrmaztatni. (Mindez tSbbnyire fiiggetlen
att6l, hogy ténylegesen mennyi ideig maradnak bevindorl6-stituszban,

tarsadalmi és munkaerdpiaci helyzetiik folytin nem vesznek, nem vehetnek részt
a belféldi munkavillalok érdekvédelmi torekvéseiben. Ld. Brettell, Caroline:
The Emigrant, the Nation, and the State in Nineteenth- and Twentieth-Century
Portugal: An Anthropological Approach. In: Ugyand: Anthropology and Migration.
Essays on Transnationalism, Ethnicity, and Identity. AltaMira Press: Walnut Creek —
Lanham — New York — Oxford, 2003. 14.

10 Bonacich, Edna: A Theory of Ethnic Antagonism: The Split Labour Market.
American Sociological Review, 38 (1972) 583-594.

11 Wallman: The Scope for Ethnicity, i. m.
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mennyire valik tartéssd alacsony munkaerdpiaci helyzetiik, s hogy képe-
sck-e kilépni onnan.) Ennek nyomdn a rdjuk vonatkoztatott etnikai kate-
géridk egy adott tirsadalmi és munkaerépiaci pozicié meghatirozasit is
kifejezik, és a gyakorlatban a cimkézés, a stigmatizicié lehetséges eszko-
zeivé vilnak — fuiggetleniil az érintettek magukra vonatkozé meghatiro-
z4saitdl, és azok jelentéstartalmatdl. A megbélyegzd tirsadalmi és etnikai
kategorizicié hozzdjirul az egyenlétlen viszonyok reprezenticidjihoz és
legitimicidjihoz, igy végsd soron az Gjratermeléséhez. A munkaerdpia-
con kialakulé etnikai szegmentdlédds tehit nem magyarizhaté meg 6nma-
giban az eltérd etnikai hovatartozdssal. Olyan kiilonbségekre vonatko-
zik, melyet a tirsadalmi cselekv8k — ,belfoldi” és ,idegen” munkavilla-
16k, f6nokok és bérmunkdsaik — az etnicitds kategéridival értelmeznek,
de amelyek nem pusztin az etnikai hovatartozasbdl erednek. Az alibbi-
akban arrdl lesz sz6, hogy a munkaerdpiaci pozicidk kiilénbségei miként
parosulnak, hogyan értelmezddnek etnicizilé formuldkkal a romani-
ai magyar vendégmunkiasok beszédében, és az ket érinté mindennapi
sz6hasznilatban.

A ,romdn stigma” — avagy a kettds kisebbség narrativ mintdja

Az dllampolgirsig és a munkaerdpiaci viszonyok 4ltal megteremtett
kiilonbség etnicizdléddsa egyszerre két folyamatra vonatkozik: egyfeldl
arra, hogy az etnikai kategéria masok szemében a munkaerdpiaci pozi-
ci6 jelolsjévé vilik; misfeldl arra, hogy a kiilonbségnek az etnicitdsra
éptilé meghatirozisit azok is magukévi teszik, akikre az adott kategéri-
4t vonatkoztatjik. Utébbira a Magyarorszigon dolgoz6 romdniai magyar
vendégmunkdsok esetében jellemzden akkor kertiil sor, amikor kedvez6t-
len munkaerdpiaci és tirsadalmi helyzetiiket, valamint a velitk szembe-
ni munkaadéi visszaéléseket tigy értékelik, mint ami — a ,nem magyarként”
valé bindsmdd révén — egy feltételezett nemzeti vagy etnikai szolidari-
tds megtagadasit fejezi ki irdnyukba. Arrdl a jelenségrdél, hogy a roma-
niai magyar migransok és a magyarorszigi tobbség tagjai kozt etnicizi-
16 formulikat is magukban foglalé megkiildnboztetési formdk haszni-
latosak, az eddigi elemzésekben f8ként a leromdnozds kapcsan esett sz6.2

12 V5. Horvith Istvian: A romdniai magyar kisebbség Magyarorszigra irdnyuld
mozgisa. Korunk 2002/2, forras: http://www.korunk.org/2_2002/mo-ra_mozgas.
html; Fox, Jon E.: National Identities on the Move: Transylvanian Hungarian
Labour Migrants in Hungary. Journal of Ethnic and Migration Studies (2003) 29/3.
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A magyarizatok kiilonbéznek abbdl a szempontbdl, hogy a jelenséget
a migrinsok elidegenitésének és megbélyegzésének eszkozeként értel-
mezik,"” vagy ennél megengedébb mdédon arra vezetik vissza, hogy
a nemzet fogalmanak magyarorszigi értelmezésébe a romdan illampol-
girok nem kertilnek bele — vagyis a ,romin” megjel6lés pusztin a po-
litikai nemzet fogalménak definicids el6irdsait kéveti." A mai magyar
kozbeszédben elterjedt gyakorlat, hogy a szomszédos orszigok lakdit az
etnicitdsra valé tekintet nélkiil ukrinnak, romannak, szloviknak neve-
zik. Az a beszé€18, aki szomszédait, munkatdrsait, vagy a minap litott
Hiradé szerepldit megnevezve azt mondja, hogy romdnok, az utlagos
visszakérdezésre felelve pontosithatja a megnevezést romdniai magyarokra,
vagy magyarul beszél§ romdnokra. Mindezt teheti Gigy, hogy az el6bbi és az
utébbi kategéridk kozti kiilonbség pusztin a meghatirozis pontossigi-
ban mérhetd. A megnevezés azonban a cimkézés, a stigmatizicid tapasz-
talatival jirhat egyiitt azok szdmdra, akikre vonatkozik."® Ez nem csak az
olcsé kiilfoldi munkaerdvel kapesolatos konnoticidk, vagy az érintettek
szdmdra is idegennek mindsiilé megnevezés eltivolité jellege miatt van
igy. A romdn és a magyar kategoéria kozotti minéségi kiilonbség a migran-
sok szdmdra a kibocsitd tirsadalombdl ,hozott”, igy részben mir el6ze-
tesen ,adott” jelentés. Mindez kdzvetleniil megfigyelhet6 akkor, amikor
a megbélyegzett szerepbe keriil§ erdélyi magyarok masokat — jellemz&en
a romdniai romédnokat és cigdnyokat — okolnak azokért a tettekért, ame-
lyeket a stigmatizdciéval nekik tulajdonitottak. Ez az ittétel a ,leromd-
nozis” révén meghtzott hatirokat eltolja, a romaniai magyarokat annak
kedvezdbb oldaldra helyezi.

»Félnek itt a romanoktdl. Végiil is ez most faji kérdés szerintem, mert nem
is a romdnoktdl félnek, hanem a romdniai cigdnyoktdl. Azok dtjonnek ide,
ugye, mit csindlnak? Lopnak, gyilkolnak, amit el tudsz képzelni mocskos
dolgot, mindent megcsinalnak. Es hit mi van az ttleveliinkben frva? Hat

449-466; Feischmidt Margit: A hatdr és a roman stigma. In: Kovics Néra — Osvit
Anna — Szarka LaszI6 (szerk): Tér és terep. Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds kér-
déskorébsl, 111. Akadémiai Kiad6: Budapest, 2005. 43-58.

13 Fox: National Identities on the Move, 1. m.

14 Horvith: A romdniai magyar kisebbség, i. m.

15 Goffman, Erving: Stigma és szociilis identit4s. In: Erés Ferenc (szerk.): Megisme-
1és, elbitélet, identitds. Szocidlpszicholdgiai szoveggyiijtemény. Wesley Janos Lelkészkép-
26 Féiskola — Uj Manditum: Budapest, 1998. 263-295.

16 Feischmidt: A hatdr és a roman stigma, i. m.
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roman dllampolgir. Es olyat is hallottunk mar, hogy allitélag a debreceni
Metréban ki van irva romanul, hogy kérjiik szépen, romanok, ne lopjatok.
Azért mondom, hogy a roman nép teszi tonkre, és hit akkor az én dtleve-
lemben is, akdrhogy is, de az van irva, hogy én romdn dllampolgir vagyok.
Hidba van nekem magyar nevem, hiiba tudok magyarul, és ami — egye-
sek szerint vicces, hogy én nem tudok rominul. Sose nem is érdekelt, én
magyar iskoldba jirtam, magyar kérnyezetben, magyar csalid, magyar
baritok, nem is volt ambiciém, hogy megtanuljam a roman nyelvet. Es hat
ugye semmi k6z6m hozzdjuk, de mégis leirnak miattuk, mert 6k csindljik
itt a disznésigaikat.” (26 éves, férfi)

A ,romin” megnevezés az idegen munkaer§ egyik szinonimdji-
vi vilt Magyarorszdgon, tekintet nélkiil az érintettek dllampolgirsa-
gira vagy etnikai kotédéseire. A vendégmunkisok ennek fényében
hatdrozzik meg magukat az adott kdrnyezetben, és alakitjik ki elkép-
zeléseiket a magyarorszagi tobbségrdl.”” Az alibbi beszdmol6 arrdl drul-
kodik, hogy a romanként valé megbélyegzés (vagy az attdl val6 félelem)
akkor igazdn hatékony, ha az etnikai kategéridkkal egyiitt jiré kiilonb-
ségek képzetéhez nem csak a magyarorszdgi munkaerdpiac egyenlStlen-
ségeinek tapasztalata kapcsol6dik hozzd, hanem a Kelet-Nyugat lejt§ civi-
liziciés eszményekre épiild attittidok elsajdtitdsa is.'® Ezek Magyarorszig
telsl nézve mind a romdnokat, mind pedig a romdniai magyarokat a lej-
t6 alacsonyabb pozicidiba soroljik. Egy 34 éves épitdipari alkalmazott igy
beszélt errdl:

,Volt egy ilyen szorongis bennem, hogy lenéznek, hogy erdélyi tjszélassal
szblalok meg egy hivatalos helyen, ez némileg gitolt sok dologban, amibe
nem mertem belefogni — tehit hogyha engedélyt kellett intézni, akkor
inkdbb hivtam segitséget, hurcoltam a fénokémet magammal, hogy 6 joj-
jon el, — holott én is simén el tudtam volna mindent intézni. Nagyon késén
jottem ra, hogy a sajit talpamon is meg tudok én 4llni, nem kell segitség.

17 V. a célorszdg tobbségi tirsadalmaban észlelt elutasitis és idegenellenesség, vala-
mint a migrinsok dnmeghatirozisa — és egyben dnszervezddése — kdzotti Gsz-
szefiiggésrdl a Manchesterben €16 pakisztiniak kapcsdn 1d.: Werbner, Pnina: The
Migration Process. Capital, Gifts and Offerings among British Pakistanis. Berg: New
York — Oxford — Munich, 1990.

18 V&. Melegh, Attila: On the East-West Slope. Globalisation, nationalism, racism and dis-
courses on Central and Eastern Europe. CEU Press: Budapest — New York, 2006.
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Volt, amikor féltem, és nem éreztem kell§ énbizalmat magamban. Talin
sokszor nem is merte folvillalni az ember, hogy erdélyi. Pedig engem iga-
z4b6l nem ért atrocitds, — nem azt mondom, hogy szégyelltem, mert sose
szégyelltem, csak — ha nem kérdezték, nem mondtam. Annyi negativum
tortént, hogy nem igazin akartam dicsekedni evvel, hogy én erdélyi vagyok.
Jottek akkor ezek a negativ hirek, minden nap lehetett hallani, és van az
emberekben egy olyan butasig, hogy nem tesznek kiilonbséget, na, ha ez
onnan jott, akkor ez mind rossz. Aztin egy idé utdn a baritnémmel sike-
riilt ezt a gitldst lekiizdeni, hogy ez hiilyeség. Torténtek ilyenek, amikor
kijottiink, nem tudom, hallottél-e a Matréz kocsmdrdl, lent a rakparton, az
volt az erdélyi mel6sok torzshelye. Na most a székely ember az olyan elég-
gé heves vérmérséklett, és azt is hallottam, hogy minden hiradéban bent
volt, vagy a Kék fény hirekben, hogy verekedés volt a Matréz kocsméban.
Es elég sokat hallottam akkor a magyaroktél, hogy na megint ezek a roma-
nok agyonverték egymdst meg minden, és akkor azt mondtam, hogy hit
igazdbdl inkdbb — nem reklimozom magam.”

A tdjszélds, a hivatali eljdrdsokkal kapcsolatos aggodalom, a vereked§ széke-
lyek és a Kék fény hirek — vagyis az idegenség ,vadsig” és ,civilizdltsig”
terminusaiban valé megjelenitésének, tovibba kriminalizdldsinak a ta-
pasztalata — tehdt egyardnt részei a romdn stigma jelentésének. Az el§-
z§ fejezetben a vendégmunkisoknak a munkahelyi konfliktusok elkerii-
lésére irdnyuld stratégidi kapesdn esett sz6 az dllampolgidri besoroldson
alapulé munkaerdpiaci félelmekrol. A stigmatizicié és az ennck elke-
riilésére valé torekvés parhuzamban 4l ezzel a jelenséggel. Ahogyan
a konfliktusok keriilésével a munkahely elvesztésének — az dllampolgari
besoroldssal kapcsolatos — esélyeit térekednek mérsékelni, gy a szirma-
zisi hely vagy a hovatartozis elrejtése, ,nem rekldmozdsa” a misok 4lta-
li kedvez6tlen etnikai megbélyegzést igyekszik megel6zni. Am mig az
elébbi félelmek az dllam és mds intézmények formilis tekintélyén ala-
pulnak, addig az etnikai cimkét hasznilé stigmatizicié dontéen a min-
dennapi élet informdlis helyzeteihez fliz8dik, igy vele szemben tobb
a lehet8ség az ellenillisra, tiltakozdsra vagy elutasitisra. A stigmatizilds
elkeriilésének egyik formdja az, hogy a migrins torekszik nem haszndlni
a regionilis dialektust, vagyis kisérletet tesz a megbélyegezhetd identi-
tds egy elemének elrejtésére. Egyik beszélgetStirsam (24 éves férfi) fel-
idézett egy esetet, amikor egy diszkéban dgy ismerkedett meg egy liny-
nyal, hogy budapestinek adta ki magit. Sajit lakdsaként emlitette meg
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a XIII. keriileti albérletet, ahol tirsaival él. Mint mondta, akkor mir elég
régéta dolgozott Magyarorszdgon ahhoz, hogy sziikség esetén 4t tudjon
viltani az otthoni dialektusbdl ,magyarorszigira”. Az az érzése, hogy ha
nem tett volna igy, akkor eléfordulhatott volna, hogy ,parasztnak”, ,er-
délyinek” vagy ,romdnnak” nézi partnere (mindhirom kategériit meg-
emlitette). ,, Probdltam dtvenni az itteni stilust” — mondta, ami alatt a beszéd
sajatossigai mellett a Budapesten divatos 6ltozkodést is értette.”” A meg-
bélyegezhets hovatartozis egyes elemeinek elrejtése, igy példdul a dia-
lektus ,nem hasznildsa” jellemzG6en a nyilvinos térben hasznilt straté-
gia. Amikor a vendégmunkdsok sajit kérnyezetiikben vannak — isme-
réseik korében, vagy lakhelyiikon — gyakran humorizilnak a budapesti
nyelvi divatokon, parodizilva a beszédet és a beszélSket egyardnt. Ilyen-
kor maguk kategorizilnak a nyelvhasznilathoz tirsitott mindségképze-
tek alapjdn: a budapesti nyelvhasznilat egyes formuldinak ironikus emle-
getése része az egyenl6tlen viszonyok szimbolikus megforditisira tett
kisérletiiknek. A nyelvi médokra val6 ilyen hivatkozidsok egyuttal dtté-
teles formdjit képviselik a magyarorszdgiakat ,korcsosuldssal” azonosité
véleménynek, melynek mis esetekben nyilt megfogalmazisaival is taldl-
kozhatunk. Ezt dltaliban a Magyarorszdgon gyakorinak tartott ,idegen
eredetli” vezetéknevekkel igazoljik.

A leromdnozds értelmezésével kapcsolatban nemcsak a kutaték,
hanem az érintettek korében is tobbféle magyardzat és tobbféle straté-
gia 1étezik. El6fordulhat ugyanis, hogy a migrinsok az esemény utdla-
gos értelmezésekor ,felmentik” a kategorizil6 helyzetében 1évSket azzal,
hogy nem sziikségszertien rossz szindékbol, hanem tdjékozatlansigbdl,
tudatlansidgbdl haszniltik a ,romdn stigmét”. Ebben az esetben a stig-
mit gy értelmezik, mint ami sokkal inkdbb hasznil6jit mindsiti, sem-
mint azt, akire irdnyul. A megnevezéssel jiré hitrinyos besorolds tehit
megfordithat6, amire elsdsorban a kategorizicié informilis, tehit befo-
lydsolhat6 jellege miatt van lehetSség. A szerepek megforditdsa — mint
a stigmatizaciénak valé ellenszegiilés — ugyanakkor maga is feltételezi az
adott szerepek és meghatirozisok elsajititisit, ennyiben maga is a kiil-
s6 kategorizicid egyik kovetkezménye.?’ Egy épitémunkds igy hatirozta
meg ezt a jelenséget:

19 Részlet a kutatds sordn vezetett terepnaplémbél (2004. 06. 12.)
20 Jenkins, Richard: Categorisation and consequences. In: Ugyand: Social Identity,
i. m. 160-175.
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»Ez a leromdnozis olyanoknil van, akiknek halviny lila g6ziik nincs, hogy
ki merre, honnan, érted. Hogy merr6l {j a szél, meg mi is volt akkor. Nem
is tudja, érted, ezek az ilyen primitiv emberek.” (25 éves, férfi)

A mindennapi életben torténé etnikai kategoriziciénak tehit az
dllampolgari besoroldsnil nagyobb ,jitéktere” van. Szintén ebbdl ad6d-
nak azok az esetek, amikor a honositds folyamatiban mar el6rehala-
dott, akdr mir kettds dllampolgirsiggal rendelkezd migrinsok tovibb-
rais a ,leromdnozisra”, az etnikai kategéridkon alapulé stigmatizaltsig
tapasztalatdra épitik Snmeghatirozdsukat.

Eddig a kordbbi értelmezésekhez hasonléan magam is tgy tekin-
tettem a romdn stigmdra, illetve a stigmatizdcié gyakorlatira, mint ami
valamilyen megtértént inzultusra vonatkozik, melynek sordn valakik az
érintettet — szimdra derogilé médon — romdnnak nevezték Magyaror-
szdgon, vagy esetleg az orszdghatiron. Az interjas elbeszélésekben azon-
ban a stigmatizicié sok esetben nem igy meriil fel. A lerominozis nem
feltétlentil 5Snmagiban, egyetlen esemény meghatirozisaként keriil emli-
tésre, hanem egy identifikiciés minta részeként: a kettds kisebbség tapasz-
talatinak megfogalmazisaként, illetve annak egyik oldalaként. A Magyar-
orszigon hasznilt romdn megnevezés ugyanis a romaniai bozgor (mely
a romdniai magyarok értelmezése szerint romdnul azt jelenti: hazditlan®')
megnevezéssel 41l pirban, vagyis a két kategdria nem fiiggetlen egymds-
tdl, jelentésiiket egymashoz valé viszonyukban nyerik el: ,ott bozgornak
mondanak, itt meg romdnnak”. Ez a minta a fogadé tdrsadalom és a mig-
rins viszonyinak meghatirozdsa mellett egy annil dltalinosabb — egy-
uttal mir az etnicitds kategdridival megalkotott — keretet ad tobbség és
kisebbség kapcsolatinak értelmezéséhez. Vagyis egy kollektiv elbeszélési
séméval, konvenciéval van dolgunk, olyan torténetekkel, melyeket nem
kell végigmondani, csak elhivni, mivel implikicidikkal egyiitt részét
képzik egy kozds tirsadalmi tuddsnak.?? A romdn stigma emlitése ennek
a narrativ mintdnak a részeként jelenik meg, és az ezzel jiré utaldsokat

21 A bozgor sz6 etimoldgidjaval kapcsolatos problémékrél 1d. Sziligyi N. Sindor:
Bozgor. In: Ugyand: Mi egy mds. Kozéleti irdsok. Kalota Kényvkiadé: Kolozsvir,
2003. 713-717.

22 1d. Kovics Eva — Melegh Attila: ,Lehetett volna rosszabb is, mehettiink volna
Amerikdba is” — Vindorldstorténetek Erdély, Ausztria és Magyarorszig hirom-
szogében. In: Sik Endre (szerk.): Diskurzusok a vindorldsrél. MTA Politikai Tudo-
miényok Intézete: Budapest, 2000. 107.
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akkor is magdban hordozza, ha csupin egy megélt eset vagy tapasztalat
elbeszélésérdl van szé. Egyiltalin nem biztos, hogy a kett8s kisebbség
narrativ mintdjinak alkalmazdéival mind egyformdn megtortént a torté-
netben szerepl t6bbszorés inzultus. Valészindnek tiinik, hogy a minta
alkalmazdsa gyakoribb vagy elterjedtebb annil, mint ahdnyszor a ben-
ne (tovabbd implikitumaiban) szereplé események megtdrténtek. Am
mégis hibis volna azzal zdrni a gondolatmenetet, hogy ebben az esetben
»hazugsigrol” van sz6, olyasvalamirdl, ami nem is feltétleniil tortént meg,
nem fedi a valdsigot. Terepmunkim sordn egyik meghatirozé élmé-
nyem volt, hogy a romin stigmadval kapcsolatos torténetek milyen jelen-
t8s formai és tartalmi hasonlésdgot mutatnak, fliggetleniil attdl, hogy az
elbeszél6k mennyi ideje voltak vendégmunkdsok Magyarorszigon, vagy
hogy Rominidnak, Erdélynek pontosan melyik részérél érkeztek.

A kettSs kisebbség narrativ mintdja a vele kapcsolatos beszdmoldk-
ban el8szor jellemzden mint ,dltalinos igazsig” jelenik meg, és csak
késébb kapcsolédnak hozzd személyesen 4télt tapasztalatok, torténetek
elbeszélései. Az is el6fordulhat, hogy a narrativa alkalmazisit ,,igazolé”
személyes érintettség torténetei csak akkor kertilnek eld, ha az interjaer
egy ilyen eset elmonddsira kiilon megkéri beszélgetSpartnerét. A kettds
kisebbség narrativ mintdjinak tovibbi jellemzdje, hogy az elsé emlités
tobbnyire tobbes szimban torténik. Tehit a beszéd kordbbi modalitdsi-
tdl fiiggetleniil az elbeszél§ itt nem pusztin dnmagira, hanem a Romi-
nidbdl elindult migrinsokra 4ltaldban utal, sajit magit pedig nem egyén-
ként jeleniti meg, hanem e csoport ,k6z8s sorsinak” (vagyis a kettSs
kisebbség tapasztalatinak) részeseként. Az itt kovetkezd részlet elbe-
szél¢je — Budapesten dolgoz6 32 éves épitémunkds — az idézett szakaszt
megel6z8en hosszabban szdmolt be a magyarorszigi épitSiparban szer-
zett tapasztalatair6l, melyeket a , kihaszndlds” és a ,visszaélések” fogalmai
ald rendezett. Ennek a szakasznak a végén mondta a kovetkezdket:

... Ogy érezziik, hogy magyar ajkdak vagyunk, és vagyunk annyira magya-
rok, mint az itteniek, és sokszor leromanoznak, ami f4j. Ezt igy érezziik mi.
Mivel hogy otthon azt mondjik nekiink, hogy hontalan, itt meg azt mond-
jik, hogy roman.
— Fel tudnal idézni egy ilyen esetet?

Dolgoztunk a cégnél, mivel hogy sok, rengeteg dolog volt, tervrajzokat,
azokat kellett olvasni, meg hit — sok olyan dolog van egy épitkezésbe, ami
hozzéértést igényel, és az ember meg szokta vitatni olyan emberekkel, akik



40 Puray GERGO

hozziértenck. Es bizony volt egy olyan magyarorszigi ember, aki — azt
mondta, hogy mit akarsz te hiilye roman, ndlatok még térvények sincsenek,
mit akarsz te itt épitkezni? Menj haza Roménidba! Erre igazindibdl annyit
tudtam mondani, hogy akkora magyar vagyok, mint te. Ennél tébbet nem.
A misik dolog meg, a szakmai vitdrdl annyit, hogy — vagyok olyan szakem-
ber, mint 6. Aztin arrafele azért a kollégik meg az emberek elég normalisak.
Aki dolgozik, megdolgozik a pénzéért, mint ezek is, az én kollégdim, nor-
milisak, nem mondhatok semmi rosszat r6luk. Nem éreztetik veliink, hogy
igenis erdélyick vagyunk vagy rominok. Ugyantgy dolgoznak 6k is, mint
mi. Ez az egy ember volt, aki nem tudott viselkedni.”

A kettds kisebbség narrativ mintdja tehit a személyesen megélt élet-
torténetben valo teljes lehorgonyzdsa nélkiil is érvényes lehet az elbeszéldk
szdmdra. Egy tigabb azonosulis elfogadidsit fejezi ki mindazokkal, akik-
kel az elmondotthoz hasonlé inzultusok torténtek, akiket megbélyegeztek

— Rominidban vagy Magyarorszigon, a multban vagy a jelenben. Mindez
akdr részben fiiggetlen is lehet, vagy mint azt az iménti szakasz tandsitja,
a beszdmol6 sordn el is vilhat a személyesen dtélt események rekonstruk-
ciGjatél. Mig a tobbes szdm, kdzos narrativ mintit nem kisérték megszo-
ritisok, addig az egyéni tapasztalat felidézésében megjelentek a ,normadlis”
emberek, kollégik. Ugy tiinik, hogy a kettds kisebbség narrativ mintija
akkor képes teljes egészében kifejezni a neki tulajdonitott jelentést, ha az
individualitis szintje f6lott, kozosen atélt élményként fogalmazddik meg.
Igy tehit talmutat az egyénileg megélt események egyszerii rekonstruk-
ci6jdn — habir segit értelmezni azokat —, sokkal inkibb egy tirsadalmilag
felkinélt azonosuldsi minta elfogadésira utal.

Az interjik elemzése alapjin dgy ttinik, hogy ez az egyik legerd-
teljesebb identifikiciés minta a vendégmunkdsok korében. Ezt az is
bizonyitja, hogy azok is utalnak rd, akik nem alkalmazzik, és a szdrma-
zds és a stigma diskurzusin kiviili Snmeghatdrozist torekednek kialaki-
tani — vagyis mikézben maguknak egy mdsik azonosuldsi format keres-
nek, utaldst tesznek arra, hogy mdsok hogyan beszélnek minderrdl.

»Sok erdélyinek az a baja, hogy otthon azt mondjik neki, biidés magyar,
érted, és akkor eljon Magyarorszégra, akkor meg biidds romdn, széval
akkor az egy kicsit olyan furdn érinti az embert. Nekem nem voltak gond-
jaim azzal, hogy nem tudok beilleszkedni. Birhova elmentem, én a ne-
gyedik-6t6dik mondat utdn mir elmondtam, nem titkoltam soha, hogy
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marosvisirhelyi vagyok. Ki hogyan tudja elfogadni, hogy micsoda, ne
érezd magad attdl hitriltatva, hogy te erdélyi vagy, vagy ukrin, vagy biarmi.
Ha igy indulsz, akkor mir lehet, hogy eleve méisként 4llnak hozzid az
emberek, igy vettem észre.” (26 éves, férfi)

A tanulminy végére eljutottunk tehit a stigmatizicié munkaerdpiaci
alapjaitodl és helyzeti megnyilvinulisaitdl az ezekre épitett kettds kisebbségi
identifikdciés mintin 4t az utébbihoz képest megjelend alternativ 6nmeg-
hatirozisi kisérletekig. A kettSs kisebbség narrativ mintdja nem az egyet-
len, de minden bizonnyal az egyik legerdteljesebb minta a vendégmun-
kisok 6nmeghatirozisa sorin. Nem csupin azért bizonyul hatékonynak,
mert széles korben ismert, és mert konnyen felismerhetd narrativ konven-
ci6kra épiil. Ezen tdlmenden a vendégmunkdasok szimadra a kultiira nyelvén
képes er6teljes — torténeti elképeket sem nélkiil6z6 — magyardzatot adni
az 4télt munkaerdpiaci visszdssigokra, amelyeket dltaliban a részitkrél

— legalibbis kezdetben — elvirt szolidaritdsformak hiinydbdl vezetnek le.
A kett8s kisebbség narrativ mintdja tehat azt jelenti, hogy a vendégmunka-
sok a munkaerdpiaci egyenl6tlenségekbdl és a stigmatizicidbdl szdrmazé
tapasztalataikat egy olyan narrativa segitségével értelmezik, mely a tényle-
gesen megélt események ,felett”, az emlékezés és elbeszélés szintjén alkotja
meg a szirmazdson (és az idegenségen) alapuld kozds sors képzetét. Ez az
identifikdciés minta sokféle tapasztalatot képes magiba olvasztani, magi-
hoz idomitani — mds tapasztalatokat pedig elfedni — egy egyszerre tobb
orszigban létez6 kollektivitds hangsilyozisinak javira.

Az alibbiakban egy épitSipari cég romdniai magyar dolgozéival
készitett tékuszcsoportos beszélgetésbdl idézek egy részletet. Egy 26
éves és egy 28 éves férfi parbeszéde kozvetlen példit nydjt az etnikai
kategorizicié és a munkaerdpiaci besorolds kozt feléllitott Gsszefliggésre

— melyet végiil a kettds kisebbség narrativ mintija foglal keretbe.

— ,...nagy hitriny Roménidban példiul a magyar név.

— Hat igen.

— Tehit hogyha magyar szirmazisa az ember, akkor azt nagyon — lealacso-
nyitjik. Ha megnézed, hivatalokban a jobb munkahelyeket mind romdnok
foglaljik el. A magyarok azok cipégydrba, ruhagyirba, 6ssze-vissza, ahol el
tudnak helyezkedni. Benzinkutaknil, az épitSiparban, itt meg ugye pont
a forditottja. Itt, mivel roman dllampolgirok vagyunk, egy hivatalba biztos

nem engem vennének fel el6szor.
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—Ezegyilyen ...

— 6rdogi kor.

- Ordégi kér — ezt mindenkinek elmondom, aki mond valamit rim, hogy
az a baj, hogy — Romdnidban az a baj, hogy magyar vagyok, itt meg az a baj,
hogy romdn vagyok. Mert van, aki igy gondolkodik sajnos. Ha, Roménia-
bél jottél, roman vagy, aztin kész. Es talilkoztam mar par ilyennel.”

Osszefoglalds

A nemzetk6zi migricié problémdi, a fogadé orszdgok bevindorldkra
vonatkozé eljirdsai, valamint a migransok etnikai hovatartozidsival kap-
csolatos eltéré meghatirozisok kdvetkezményei szimos eurdpai orszig-
ban az elmult években keriiltek a figyelem elSterébe. A magyarorszigi
épitbiparban dolgoz6 roméniai magyar vendégmunkdsoknak a magya-
rorszdgi munkavillalékénil hitrinyosabb pozicidkba valé besoroldsit az
illampolgirsig intézménye (pontosabban az idegen dllampolgirsig) ala-
pozza meg, amely munkaaddi visszaélésekre teremt alkalmat az egyik
oldalon, és gyengébb érdekérvényesitési lehetdséget tesz lehetévé a masi-
kon. fgy a migransokra vonatkoztatott etnikai kategéridk az adott kontex-
tusban az alacsony munkaerdpiaci pozicié — és a vele azonositott tdrsadalmi
hely — jelsl6jévé, a stigmatizacié lehetséges eszkozeivé vilnak. A vendég-
munkdsok munkaerdpiaci és tirsadalmi helyzetitk mindennapos kévet-
kezményeit egy feltételezett etnikai—nemzeti szolidaritis megtagadasaként
értelmezve maguk is hozzdjirulnak a kiilonbség etnicizil6 értelmezéséhez.
A kettds kisebbség narrativ mintdja — s benne a bozgor és a romdn egymadst
értelmezd kategdridja — e tapasztalatokat a stigmatiziltsig kozos sorsdnak
képzetében kapcsolja Gssze, ennek megfeleléen elvilik a személyesen meg-
élt tényleges inzultusok tapasztalatitSl. Ez a minta a tirsadalmi kiilonbsé-
gekre az etnicitis nyelvén ad magyarazatot, igy az egyénhez képest elvo-
natkoztatott, a magyarorszigi és a romaniai tobbséggel szemben egyarant
érvényes kollektiv identifikicidt tesz lehet6vé.





