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B ir 6 maga szinte egész életében idegen volt, Politikdjinak

alighanem legtobbet emlegetett szoveghelyén Arisztotelész
mégiscsak kimondja: az ember tirsas 1ény, természeténél fogva kozos-
ségalkoté. Erteni is véljitk eme kijelentését, méghozza rendszerint tigy,
mintha az individuum elsédlegességére vonatkozé modern elméleteink
avittas cdfolata volna. De ha a politika csupdn afféle mesterkélt emberi
alkotds, ugy az egyénnek valamilyen értelemben késznek, teljesnek kel-
lene lennie mdr sajit tirsadalmisdgit megel6zGen, és nem azokbdl a ter-
mészetes emberi tirsulisokbdl néne ki, amelyekbe egyébként sziile-
tik. Mi sem furcsibb azonban, mint hogy az individuum feltétlen méd-
szertani elsédlegességének modern timogatéi elvi vitdba keverednek az
olyan, tényleges egyénekkel, akik valamely csoporthoz valé tartozisukat
6nnon identitisuk szerves részének tekintik, és ennek politikai elismeré-
sérél sem szivesen mondandnak le.

Harmadik 6nallé kétetében, a politikai eszmetorténet és egyben az
imént felvizolt vitahelyzet két meghatdrozo pillanata, az athéni demok-
ricia, valamint a francia forradalom vizsgilata utin Demeter M. Atti-
la éppen az ilyen egyének helyzetére tér ki, tehit azokéra, akik a mos-
tani politikai gyakorlat dltal sem hagynik megfosztani magukat valédi
politikai természetiiktSl, amely ket egyszersmind a misok nyelvileg és
kulturilisan kozvetitett kozelségébe helyezi. Az Eurdpa keletibb felé-
nek problémdihoz nem szokott olvasé szimara kényvének hirom f6bb
tartalmi egysége szinte talilomra vilasztottnak t@inhet. A szerzé el8szor
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ismét a Forradalomrél értekezik bévebben, ezutin két, tobbé-kevésbé
ismert magyar gondolkodét értelmez, végiil pedig olyan angolszasz poli-
tikai elméletirékra tér ki, mint Vernon Van Dyke, Chadran Kukathas
és Will Kymlicka. A Republikanizmus-kotet hirom része mégis egyazon
problémahelyzetben gyokerezik, melyet a bevezetd fejezet nyomdan a po-
litika szerkezetvaltisinak nevezhetnénk.

Ugyanis a régebben divatba hozott utdpikus elvirisok és nagyszabi-
st préfécidk ellenére a mai napig dgy tlinik, hogy a kiilénb6z8 csopor-
tok dltal vallott eltérd vilignézetek vitdjat mégsem helyettesitette a dol-
gok szakértd igazgatisa. Mi tobb, a politikum igéretesnek hitt depolitizi-
ldsdhoz képest egy némileg viratlan fejleménnyel kellett szembesiilniink,
az eleve tobbes szimban megfogalmazdédé identitidspolitikikkal, melyek
nemcsak a feministdk, homoszexuilisok és egyéb tirsadalmi csoportok,
hanem a nemzeti kisebbségek beszédmdédjin keresztiil is egyre nagyobb
nyilvinos teret nyertek. Az ideoldgiai alapokon zajl6, dnkifejezd politi-
z3l4s ezen jjisziiletésének vagy inkdbb folyamatos aktualitisdnak a je-
lenségére felfigyelve szdmos kortdrs nyugati elméletird fedezte fel az
ugynevezett etnopolitikit, amely egyben a jelenlegi kétet egyik alapmo-
tivumit képezi. Még ha magihoz a szerz6hoz hasonléan kisebbségben
€16 kritikai kozosség tagjai szdmdra ez a téma nem is szdmitana feltétle-
niil Gjnak, a nemzeti identitds problémadinak elsdsorban a republikdnus
hagyominy ArisztotelésztSl egészen a kommunitarista szerzSkig hiizé-
dé vonulatira épité megkozelitése mar bizvist eredetinek mondhat6, és
nemcsak ebben a kézegben.

A kotet elsd, torténeti része egy, az eurdpai nacionalizmus sziiletési
bizonyitvinydval kapcsolatos tézist fejteget, amelynek értelmében éppen
az 6nmagit internacionalistinak vallé francia forradalom volt az az ese-
mény, mely a modern nemzetet mint politikai entitist létrehozta, mivel
a forradalmirok a politikai szuverenitds val6di letéteményesének tekin-
tették azt, nyelvi homogenizicids stratégidik dltal egyben erételjes kul-
turdlis toltetet kodlesondzvén ennek a fogalomnak. Elutasitva a politikai
reprezenticié elvét, akdrcsak azokat a kozvetits intézményeket, ame-
lyek partikuldris csoportidentitisokat és -érdekeket jelenithetnek meg,
a nemzeti szuverenitds jakobinus tana kézvetve mintegy azonositotta
a tirsadalmat és az dllamot, komolyan megkérddjelezvén magit a civil
sztéra legitimitisit.

Paradox mdédon pontosan annak érdekében, hogy dllam és egyén
kozé ne ékelédjenek holmi zavard intézmények, szitkséges uniformizilni
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és centralizdlni — hogy azutdn eszerint a forradalmér-logika szerint az
emberek ,szabadsigra kényszerittessenek” sajit, egyéni érdekeiknek
valé alirendelédésiik rabsiga helyett. A demokricia és a nacionalizmus
kozotti dtjarészobdnak ily médon a nemzeti szuverenitds eszméje bizo-
nyul, amelynek kiépitési terve a gyakorlatban nem mds, mint asszimi-
licié, mert 4llitélag mésként, kiilonbozd nyelveken beszélve egy lénye-
ge szerint kommunikativ és egyszersmind adminisztrativ szempontbdl
kozpontositott demokricia sohasem lehetne igazin mitkodSképes.

Csakhogy a nemzeteszme kordntsem elhanyagolandé gyakorlati
haszna ellenére mégis csupin aftéle jétékony absztrakcié marad, amely
irdnt nemigen volna értelme &szinte lojalitdst vagy akdr birmi egyebet
érezni. Hogyan fogja hit betolteni a szerepkort, melyre szintik? A prob-
léma megoldasdra adott torténeti vilasz, ahogyan azt Demeter M. Atti-
la a kévetkez&kben kimutatja, nem egyéb, mint az egyik legérdekesebb
elméleti tritkk, amit értelmiségi valaha végrehajtott: a nemzeti lényeg
spiritualizdlisa vagy, amint azt egyszer Isaiah Berlin megfogalmazta, az
organikus modellnek a tirsadalom életére valé alkalmazdsa. Ez a natu-
ralizilt absztrakcié a késébbiekben a nemzetillam hivatalos legitimalé
doktringjévi vilik, a vele egyidejtileg szinre 1ép& Gy kategéria, a nemzeti
kisebbségek szempontjibdl kiros mellékhatdsival, a beolvasztis politikd-
javal egyetemben.

Feliilirhat6-e az dllami asszimiliciés haditerv, amint azt a klasszikus
liberilisok vélték, pusztin az illet§ csoporthoz tartozé egyének jogainak
szavatoldsa dltal? Az elSzetes eszmetdrténeti kovetkeztetések levondsa
utin Demeter M. Attila gondolatmenetének alapkérdése az lesz, hogy
vajon ez a folyamatosan er8sddé beolvasztisi torekvés a liberalizmus
hagyomdanyos premisszdinak a talajin kielégitéen ellenstlyozhat6-e.

Probléménk alaposabb vizsgilata végett a Republikanizmus kozép-
s6, a kelet-eurépai nemzetillamok nyelvi nacionalizmusival foglalko-
26 része el6bb E6tvos Jozsef eszméit taglalja. Mdrpedig, amint a szer-
z8 rdmutat, a reformkori liberilis dllamférfi sajit, klasszikusan modern
szellemi hitteréhez hiven tgy vélekedett, nincsenek igazin nyomos
indokaink kiilon politikai elismerésben részeltetni a kisebbségeket és ily
moédon tgymond mesterségesen konzervilni éket, hiszen az emberiség
civilizatorikus haladdsa amagy is a legtobbjiik elt(inéséhez vezet majd.
Az effajta kozosségek puszta létezése dnmagiban még egyiltalin nem
érték, hanem csak annyiban lesz azz4, amennyiben a haladis eszményé-
nek szolgilatiba 4ll.
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A sz(iklat6koribb nyelvi nacionalizmusnak ezzel a ,kozmopoli-
ta” tipusival szembeni, az elsé vilighdbora végére tehetd gybzelme utin
Balogh Arttr, az interbellum idészakdnak alighanem legjelentSsebb
magyar kisebbségjogisza egy, az elébbitdl igen eltérd liberilis megolddst
javasolt a nemzeti kisebbségek mindenkor nyugtalanité kérdésére. Jelen-
tésen lazitvin a liberdlis hagyomany alapelvein, az erdélyi gondolkodé
amellett érvelt, hogy a nemzeti szuverenitds francia receptje, amelynek
értelmében a tobbség akarata bizvist tekinthets kézakaratnak, csupin
etnikailag homogén 4llamokban érvényes (mér ha egyiltaldn volni-
nak ilyenek), s hogy ennélfogva a kisebbségi csoportoknak tjfajta, 6nil-
16 jogalannyi kellene vélniuk. Amint az a vonatkozé fejezetbdl kidertiil,
utélag Balogh jelentdsen viltoztatni fog ezen az dlldspontjin: a kisebbsé-
gi jogokat immdr dvatosabban inkdbb az egyénick egyfajta kiegészitésé-
nek, mintsem 6n4llé kollektiv jogoknak tekinti.

Konyve ziré részében Demeter M. Attila a kérdéskorre vonatkozé
friss angolszdsz elméleti irodalom 3ttekintését nydjtja, mellesleg valédi
argumenticids eszkoztirat importdl ezzel a kulturilis, valamint a kollek-
tiv jogok védelmében, anélkiil, hogy azok birildit figyelmen kiviil hagy-
nd. (Itt emlitenénk meg, hogy a kotet egyik legfontosabb erénye éppen
az a méd, ahogyan mindvégig tartézkodik a kisértéstSl, hogy a nemze-
ti kisebbségek valamitéle 6nigazold ideolégidjit nyjtsa, és ehelyett a ki-
sebbségi nacionalista diskurzus csapddit eleginsan megkeriilve néha szi-
vesebben marad aporetikus, semhogy partossd legyen — ezéltal egyéb-
ként hti marad a legjelesebb politikafilozdfiai hagyominyhoz.)

Gondolatmenete harmadik nagyobb 1épésében a szerzd el8szor fel-
vizolja a szabadsig kiilonféle tdrsadalmi csoportokra vald, identitdspoli-
tikdk 4ltal szorgalmazott kiterjesztésének visszds kovetkezményét, jele-
stil azt, hogy e folyamat egyben a szabadsig behataroldsihoz is vezet mas
csoportoknak és egyéneknek a vonatkozdsiban, akiknek ezutin koteles-
sége lesz tiszteletben tartani, mi tobb, tevélegesen garantdlni ezeket az
Gjabb jogokat. Ennélfogva a személyes, valamint a csoportidentitis még
a hagyomdnyosan liberilis orszdgokban sem, st éppen azokban nem
marad meg a negativ szabadsdg dllami beavatkozis 4ltal érintetlen iigyé-
nek, ahogy azt a liberdlis politikai filoz6fidn beliil eredetileg elgondoltik.
Igy aztin a személyes moralitds és a politikum teriilete kzotti hatar-
vonal fokozatosan elhalvinyul, a hatalomnak a kiilénb6z8 vilignézetek
irdnti semlegessége pedig egyre problematikusabbi lesz, amennyiben
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a neoliberilis identitdspolitika megkoveteli tSle, hogy ezeket illetSen is
térvénykezzék. Mds szempontbdl azonban, éppen ellenkezdleg, a hagyo-
minyos liberalizmus egyik f8benjiré hidnyossiginak szimit az, hogy
csupin kétszintes, egyénbdl és dllambdl dsszetett modellben gondolko-
dik, figyelmen kiviil hagyva a nemzeti kisebbségeket és mis kozossége-
ket, amelyekrdl pedig 6nillé egységekként, és igy a tényleges egyének-
hez hasonlé jogalanyokként gondolkodhatunk, annil is inkdbb, hogy
szdmos olyan egyéni jogunk van, amit valdjiban csupin egy k6zdsség
tagjaként gyakorolhatunk.

Ezzel a hagyomdnyos elméleti keretet médositd javaslattal szemben
felhozhaté ugyan, hogy az identitiscsoportok mégsem annyira stabil,
homogén entitisok, hogy az egyén boldoguldsihoz sziikséges eszkozt
képeznek csupin, és hogy sok esetben csak sajat elitjeik érdekeit szolgil-
jik, de ugyanakkor t6bb olyan dllami fogdsrdl tudunk (a lakossdg mig-
ricidjinak bétoritdsa, a hivatalos nyelv politikdja stb.), amelyek, habir az
egyén irdnydban litsz6lag teljesen tisztelettuddak, kulturilis és nemzeti
identitdsdval szemben mégis megsemmisits hatist fejtenek ki. Ebben az
Osszefiiggésben azonban, vagyis a kollektiv jogok kapcsin a szerzd szé-
mos lehetséges fenntartist és dilemmadt is megemlit — igy t6bbek kozott
olyan kérdéseket, hogy vajon nem instrumentalizljuk-e a kultarit azil-
tal, hogy megdrzését pusztin az egyének jolétéhez szitkséges feltétel
gyandnt szorgalmazzuk; hogy esetleg a kollektiv jogok nem keriilnek-e
feloldhatatlan konfliktusba a jogegyenléség elvével; hogyan hatirozha-
ték meg az ilyesfajta jogok alanyai, és nem utols6 sorban mihez kezdiink
majd ezen az alapon a non-liberilis kozosségekkel.

Jo6llehet a maga kovetkezetes problémaksézpontisiginil fogva
a Republikanizmus, nacionalizmus, nemzeti kisebbségek elsésorban inkibb
aktudlis politikafilozéfiai dilemmdknak a kényve, a szerzd opcidja még-
iscsak viligos. Demeter M. Attila a felvetett kérdések republikdnus meg-
kozelitését javasolja, amelynek kétségtelen elénye, hogy a kell§ tekin-
tettel lehet arra az Gjra felismert arisztotelészi igazsigra, hogy valamely
kozosséghez vald tartozdsunk legalibbis egyik fontos dsszetevjét, ha
ugyan nem egyenesen alapjat képezi tulajdon emberi természetiinknek
és ily médon a méltésigunknak is. Hozzdjirul igy ez a kdtet magidhoz
a politika tjrapolitizlisihoz, sét hozzisegitheti a szerzd alighanem ked-
venc filozéfusa 4ltal leirt kiilonds él6lényt, a zéon politikont, hogy a maga
helyét a nemzetillamok kordban djra megtaldlja.








