BAKK MIKLOS
Egy szétfoszlatis aporiii

Régi dilemmidja a politikaelméleti gondolkoddsnak, hogy
miképpen foghaté fel az a szimtalan torténeti alakviltozat-

tal rendelkezd tdrsadalmi-politikai kézosségtorma, amelyet a nemzet
fogalma jelol. Két paradigma adott mér a 19. szdzad 6ta: egyrészt a po-
litikai nemzet francia koncepcidja, amely — Renan nyoman — a folyama-
tos, egyéni dontéseken keresztiil magvalésuld kozosség-konstitudlodast
illitotta az elStérbe,! masrészt a kulturalis nemzet német fogalma, mely
Herder eszméi nyomdn a nyelvi-kulturilis kozosség primatusibdl indult
ki2, és az organikus kozosség 1étmaédjat tette meg kiindulépontnak.

Az organikus (szubsztancializil) és a folyamatos konstrudlédist elé-
térbe 4llit6, ,dekonstruilé” megkozelitésmédok vitdjidban a modern tir-
sadalomelméletek inkdbb az utébbiakra litszanak épiteni. A konstrukti-
vizmus eredményeinek egyik legmddszeresebb végiggondoldja az elmilt
években Rogers Brubaker volt (magyarra forditott tanulméinyai: A nemzet

1 Renan legtdbbet idézett sora szerint a nemzet ,egyetlen roppant szolidaritis”,
smindennapos népszavazis”. Ld. Ernst Renan: Mi a nemzet? In: Bretter Zoltin —
Deik Agnes (szerk.): Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. Tanulmény kiad6, Pécs,
1995. 185-186.

2 Louis Dumont szerint a dominins német elképzelés az, hogy ,alapvetden német
vagyok, és a németség iltal vagyok ember”. Ld. A National Variant, I. German
Identity: Herder’s Volk and Fichte’s Nation. In: Essays on Individualism. Modern
Ideology in Anthropological Perspective. The University of Chicago Press, Chicago &
London, 1986. 130-131. Idézi Alain Dieckhoff: Egy megrogzottség ttilhaladdsa.
Regio, 2002, 4. sz. 9.
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mint intézményesiilt forma, gyakorlati kategéria, esetleges esemény;> Csoportok nél-
kiili etnicitds?), az alabbi iris elsésorban az 6 megillapitisaira reflektil.

Brubaker és a csoportizmus

Brubaker abbdl indul ki, hogy mikézben a szubsztancialista nem-
zetfelfogidst tovabbra is nagyon sokan osztjik — a primordialistik mel-
lett szimos modernista (konstruktivista) is —, a modern tirsadalomel-
mélet megkérddjelezi a csoport szubsztancilis fogalmit.> Ezért a ,nem-
zet” esetében is megkérddjelezendd a szubsztancializilé felfogis, és
dekonstrudld litdsmodra van sziitkség, azaz, nem a nemzet szubsztan-
cidlis mivoltit kellene a nacionalizmuskutatéknak és szociolégusoknak
keresnitik, hanem a ,nemzetben valé 1étezést” kellene valahogy megra-
gadniuk. A nemzeti mivolt, a nemzeti dimenzié tanulmanyozdsit — irja
— el kell vdlasztani a nemzetek, mint kollektivumok és kozdsségek tanul-
ményozasitdl, ,a nemzetet nem szubsztanciaként, hanem intézménye-
stilt formaként, nem kollektivumként, hanem gyakorlati kategériaként,
nem entitdsként, hanem esetleges eseményként, torténésként” kell kezel-
ni.® A szubsztancializdlé nézépontot késébb ,csoportizmusnak” (grou-
pism) nevezi,” amely alatt azt érti, hogy ,hajlamosak vagyunk a kultura-
lis vildgot egyszinti etnikai, faji és kulturalis kockdkbdl kirakott sokszind
mozaikként bedllitani.”® Ezzel szemben az Gjabb tirsadalomkutata-

3 [1996] V&.: Kantor Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Szoveggytijtemény. Rejt-
jel Kiadd, Budapest, 2004. 387-396.

4 [2004] Vo.: Kdntor Zoltin—Majtényi Baldzs (szerk.): Szoveggytijtemény a nemzeti
kisebbségekrél. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2005. 112-123.

5 Brubaker négy olyan fejleményt emlit meg, amelyek ehhez a néz8ponthoz
—a csoport realista létezésének elvetéséhez — vezettek, ezek: 1. a hilézatelmélet
térhéditdsa, a hilézatnak, mint dltalinos metaforinak egyre gyakoribb haszni-
lata a csoport helyett; 2. a cselekvésre irdnyulé elméletek, amelyek médszertani-
lag az egyént 3llitjik kozéppontba, és az egyén érdekein, orienticidin keresztiil
vizsgiljik a kollektiv cselekvés logikdjit; 3. a strukturalista szemlélet visszaszo-
ruldsa és egy inkdbb ,konstruktivista” dllispont elSretdrése, amely a csoportok
konstruilt, esetleges és viltozékony voltit hangstlyozza; 4. a posztmodern elmé-
let, amely a tirsadalmi formacidk kialakult és rogziilt jellege helyett azok részle-
gességét, dtmenetiségét a kozottiik 1étezd dtjarhatésigot hangsilyozza (Brubaker:
A nemzet mint intézményesiilt forma, gyakorlati kategéria, esetleges esemény. Kintor Zol-
tan (szerk.) i. m. 387-395.).

6 Ld. Nacionalizmuselméletek... 1. m. 390.

7 Ld. Csoportok nélkiili etnicitds. Kintor-Majtényi (szerk.) i. m. 112-123.

8 Ld. Szdveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrél, i. m. 112.
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si irdnyzatoknak a relevancidjira kell figyelniink, azokéra — érvel Bru-
baker —, amelyek a csoportok szubsztancializil$ felfogdsival szemben
jelentkeztek, problematiziljik a ,csoportként 1étezés fogalmait,” és ,ald-
4ssik a stabil csoportlét feltételezéséhez kapcsol6dé axiémaikat”, és ame-
lyek a nacionalizmuskutatds szimdra is érvényes mondanivaléval ren-
delkeznek: ilyen az etnometodoldgia, a diskurzuselemzés; a tirsadalmi
hil6zatelmélet, a kognitivizmus, a feminista elmélet, a racionalis vélasz-
tasok elmélete, a jitékelmélet.?

Ez a dekonstrudld racionalizmus teljes mértékben beleillik a nacio-
nalizmuskutatis tobb irdnyzatiba, és annak a felfogdsmédnak a tovibb-
gondolisa, amely Benedict Anderson vagy Frederik Barth munkdassigit
jellemzi.

A taldn legfontosabb kiindul6 kérdés — hogy miért ttinik ,szubsztan-
cilis csoportnak” a nemzet — mindazoniltal Brubaker gondolatmeneté-
ben is nyitva marad. O utal ugyan arra, hogy a hétkéznapi racionalitds
természetes velejardja ez, vagyis hogy a hétkéznapi értelemben hasznalt
tarsadalmi kategdridk gyakran esszencialistik és naturalistik, mivel ezek
a kategdridk hordozzdk azt, amit a ,résztvevsk primordializmusinak”
vagy ,pszicholdgiai esszencializmusnak” neveznek. Az a kérdés azonban
nem meril fel nila, hogy a mindennapi kategorizicids eljarisok tekinte-
tében van-e kiilonbség az egyes csoportok kozott.

Altaliban véve, nagyon sok csoport van, amely nem hatirozhaté meg
tagjainak néhiny egyszer( ismérven alapulé szummicidja révén. Tovib-
bi a ,nemzet” esetében is felvethetd, hogy nincs kategoriziciés értelem-
ben szubsztancidja. Mindebbdl azonban nem kovetkezik azonnal, hogy
a ,nemzet” is ,esetleges esemény” vagy pusztin ,gyakorlati kategéria”,
»a kollektiv cselekvés viltozékony terméke” (Craig Calhoun),!® mint mds
1étez8 csoportok, azaz: a dekonstrudlé nézéponton beliil is megvizsgi-
landd, hogy a nemzet 1étmddja eltér-e a tobbi cselekvd kozosségétsl.

Els6 kérdésiink tehit az, hogy van-e kiilonbség a ,nemzet” és a tbbi
politikai ,csoport” kézétt? Es ha van, mi ennek a kiilonbségnek a lényege?

9 Uo.
10 Brubaker Craig Calhount idézi, aki az 1989-es kinai didkmozgalomrdl irta: az
identités a kollektiv cselekvés terméke, és nem annak kivalté oka.
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A nemzet és a modern politikai kozosségek

Ernest Gellner szerint a tirsadalom egalitirius felfogdsit és a hata-
lom kollektivizilasit az agrartirsadalmakrdl az ipari tirsadalmakra valé
itmenet teremtette meg, a nacionalizmus, a nemzet kialakuldsa ennek

Jfejleménye”. Ezzel szemben Liah Greenfeld agy véli, hogy a naciona-
lizmus nem a kapitalizmus és az iparositds termékeként, nem a moder-
nizicié kisérdjelenségeként jelent meg, hanem sokkal inkdbb ezek el§-
feltételeként. !

A gellneri paradigma a modern tirsadalmi berendezkedés feldl pré-
bilta értelmezni a nacionalizmus jelenségét, és tartalmat adni a nemzet
fogalméinak. Mivel e paradigmiban elsésorban a torténészek vizsgiltdk
a modernitist, és abban a tradicionilis berendezkedés és a hagyomanyos
értékek fokozatos leépitését és visszaszoritisit mutattik ki, elemzéseik-
kel a modernitis és modernizicié fogalminak az egymdsba cstiszdsit is
elékészitették. A premodern kor ,nyitidsként” — az univerzalizmus meg-
megujulé rohamaként — val6 értelmezése, majd az azt kévetd modern
kor fejlédésdinamikdra val6 redukcidja tulajdonképpen folyamatos ,,t6-
kéletesedéssé” fogalmazta it a modernitist, és ezzel egy 4j problémit is
létrehozott: a modernitids ,modernizicidjinak” a kérdését.

A moderniziciéva italakitott modernitdsban a nacionalizmus kérdé-
se megrekedt az intézményi problematikdban, és egy sajitos ambivalen-
cidt is magdra oltott: a nacionalizmus ugyanis mind a modernitis elfoga-
dasaként, mind pedig annak elutasitdsaként meg tudott jelenni.'?

Greenfeld felfogdsiban a nacionalizmus viszont olyan ,eszme- és
érzelemkészletet” jelent, amely 4tfogd identitdst biztosit el6bb a kevesek,
majd a ,nép”, a ,nemzet” szdmdra, és ezdltal megteremti az egalitariz-
mus tirsadalompszicholdgiai alapjait. Egyfajta anomikus 4llapot ez a fe-
udalizmus hierarchikus tirsadalom-felfogisinak bomlisfolyamatiban,
amely lehet&vé teszi, hogy a ,nemzet” fogalma folyamatosan béviiljon,
és egyben olyan 4 etnopszicholégiai valésigot is kialakit, amely a mo-
dernitis talapzativi is vilik.

11 A rugalmas tirsadalmi rétegz8dési rendszer az indusztrializaciétél és a kapitaliz-
mustdl fuggetleniil alakul ki, és éppenséggel ez utébbiak kifejlédését teszi lehetd-
vé”. Lisd Liah Greenfeld: Nacionalizmus és modernitis. In: Nacionalizmuselméle-
tek... i. m. 184.

12 A kézpolgdri” és az ,etnikai” nacionalizmus kézotti kiilonbségtétel megideolo-
gizdldsai mogott 1ényegében ez rejlik.
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A modernitisnak Heller Agnes szerint két 8sszetevéje van: 1. a mo-
dernitds dinamikéja; 2. a modern tirsadalmi berendezkedés.!> Mig
a Gellner felfogdsiba illeszkedd paradigma a modern tdrsadalmi beren-
dezkedést helyezi az elétérbe (a piac, a gazdasigi innovicid, a ,szten-
derdizdlt magas kultdra” fenntartdsit biztosité intézményrendszer),
a Greenfeldé — mely a rendi tdrsadalom lassti anémidjibdl és stitusin-
kozisztencidjibdl vezeti le a nacionalizmust — inkdbb az els§ Gsszetevd-
vel, a modernitds dinamikdjival fiigg 6ssze. A modernitds — dinamiké-
ja feldl tekintve — olyan vildg, amely a szabadsdgon alapszik, nincs mas
alapja, mint sajit alapjainak folyamatos dekonstrukcidja, ,olyan vildg,
amelynek szakadatlanul fel kell fedeznie dnmagét.”'4 A nemzeti identi-
tds ebben a vildgban egyrészt ,alapvetd identitds” (Greenfeld), masrészt
maga is része a folyamatos dekonstrukciénak. A nemzeti identitis az
egyén ,legbelss 1ényegét” is megszabja — de nem szubsztancidlis érte-
lemben, hanem tgy, hogy a tirsadalom tagjivi teszi —, masrészt chhez
a folyamatosan djrakonstrudlt identitishoz képest a tobbi identitidsforma
misodlagos jelleg, csupin mddosithatja azt. Ugyanakkor ez azt is jelen-
ti, hogy a modern tirsadalmak — mint Greenfeld fogalmaz — ,fogalmi
definici6juknil fogva »nemzetek«. Azokrol, amelyek nem tartjdk magu-
kat nemzetnek, agy vélik (még) nem modernek.””

A ,nemzet” kévetkezésképpen a politikai modernitds legdtfogébb for-
mdja, er6teljes keretet biztosit ahhoz, hogy a szabadsigokon alapuld
dekonstrukeié végbemehessen tgy, hogy koézben az intézményi alapjait
is folyamatosan Gjraalkothassa.!¢

13 Heller Agnes: The Three Logics of Modernity and the Double Bind of Modern Imagi-
nation. Collegium Budapest. Institute for Advanced Study. Public Lecture Series,
2000, Nr.23. 2.

14 Es mivel a modern vilig a szabadsigon alapszik, olyan archén, mely sehol sem
taldlhatd, alapok nélkiili vilig marad, olyan vildg, amelynek folyamatosan tjra
fel kell fedeznie 6nmagit. Ez az egyik f6 oka annak, hogy miért marad elvont

—a sz6 hegelidnus értelmében — a modern vildg birmely konstruilt modellje és
miért kontrafaktuilis meghatirozdsa szerint, és mi miatt hangzik igaznak csupin
néhény évtizedig birmilyen koherens narrativa.” (Heller i.m. 1. B.M. forditisa)

15 Greenfeld i. m. 185.

16 Ugyanezt az illdspontot fejti ki Will Kymlicka és Christine Straehle: az elmdlt
két évszdzadban — irjak — két alapvets tendencia volt tapasztalhaté: a) a birodal-
mak, kirilysigok, virosillamok, gyarmatok szines sokasiga nemzetillamok sok-
kal egynemtibb halmazivi szervezddik it, és ezek koziil majdnem mindegyik
nemzetépitési politikit folytat a k6z6s nemzeti identitds (a kozos nyelv, kultdra)
megteremtése érdekében; b) a preliberilis vagy nemdemokratikus kormanyzati
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A modernitds dinamikdja a nemzet vonatkozasiban is a modern kép-
zelet két — Heller Agnes dltal megjelslt — forrasit 4llitja az elStérbe, ezek:
a technikai és a torténelmi képzeletet.!” A nemzetet és a nacionalizmust
is inkdbb ezek kolcsonhatisiban érdemes vizsgilni, és nem a tirsadal-
mi berendezkedés részeként, egyik lehetséges kereteként. E két képzelet
konfliktusos viszonya teszi érthetévé ugyanakkor a nacionalizmus ket-
t8sségét, és ebbdl fakadnak a nacionalizmusrél valé gondolkodés (a na-
cionalizmuskutatds) aporidi is.

A torténelmi képzelet segitségével sikeriil a nacionalista mozgalmak-
nak a kozosségi emlékezetbsl modern indentitdsszerkezetet létrehozni-
uk, és azt mobilizicids tényez6vé emelniiik, a nacionalizmuskutatisban
pedig a torténelmi képzelet els6bbsége alapozza meg a primordialista és
perennialista irdnyzatokat. A torténelmi képzelet alakitotta ki a nemzet
szubsztancializdlisinak legismertebb paradigmadit. A technikai képze-
let preponderins miik6dése viszont a nemzetnek els@sorban a politikai
modernitis kereteként valé makodtetését szolgilja; célja, hogy megala-
pozza a hatékony intézményeket és a hatékony k6zosségi dontéshozatalt
(a nacionalizmuskutatisban — ekdzben — a modernista elméletek azok,
amelyek a modern intézményesiilés primatusit hangsialyozzik). A tech-
nikai képzelet is szubsztancializdldsok kiindul6pontja; a technikai kép-
zelet ugyanis a nemzetillamot a politikai kézsség problémamegoldd
intézményrendszereként prébalja maximalis teljesitmény(ivé tenni, ami
viszont az dllampolgirok 6sszességének miikodd politikai kozosségként
val6 felfogisit elSfeltételezi a demokricia procedurilis keretei kozott.

Mindaddig, mig a politikai kozosségek ki nem alakultak, mig nem
valt viligossd, hogy a greenfeldi stitusinkozisztencia eredményeként

formik (monarchiik, katonai diktatarik stb.) majdnem mind liberilis-demokra-
tikus rendszerekké alakultak 4t. Okkal feltételezhetd, hogy e két tendencia vala-
miképpen sszetartozik, affinitds ll fenn a nemzetéllam és a liberdlis demokracia
kozott. (Kymlicka, Will — Straehle, Christine: Kozmopolitanizmus, nemzetélla-
mok, kisebbségi nacionalizmus: a legijabb irodalom kritikai dttekintése. Kellék,
2001, 21. sz. 31.) Hipotézisiink az, hogy a két tendenciit épp az anémiin keresz-
tiil kialakult tdrsadalmi egalitarizmus, a stitusinkonzisztencia eurdpai torténeti
folyamata tette Osszetartdvd, és ezért a nyugati politikaelmélet azon implicit el6-
feltevése, amelynek értelmében ,,a demokricia, az igazsigossig, a legitimicio, az
dllampolgirsig elmélete és gyakorlata 6sszefonddott a nemzeti intézményekkel”
és ami szerint ,egyediil a nemzetillam keretein beliil tarthaté fenn a liberilis-
demokratikus elvek megvalsithatésiginak a reménye”, tobb mint fogalmi affi-
nitds: torténetileg megalapozott Gsszekapcsolddis.
17 Lasd Heller i. m.
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meddig terjednek a ,nemzet” hatdrai, a térténelmi képzeletforma volt
a meghatdrozé. A technikai képzelet a nemzet politikai 1étmdédjan beliil
akkor jutott primatushoz, amikor megteremtddtek a nemzetéllam intéz-
ményes keretei. A nemzetillami legitimitds megteremtette az dllam raci-
ondlis kérdéseit, koztiik a torvény és a rend biztositisit, a szakpolitikik
kérdéseit — dltaliban: az dllam tdrsadalmi intervencidjanak a kérdéseit.
Ennek az intervenciénak a kérdései viszont alapvetSen racionilis prob-
lémamegoldist igényelnek, a tirsadalmi konfliktusokba valé beavatko-
zdst ugyanis az dllamoknak egyszer(ibb racionilis, allokiciés probléma-
ként kezelni: koltségvetési kérdéssé alakithatjik (,monetarizdlhatjik”)
még azokat a kérdéseket is, amelyek tulajdonképpen értékeken alapul-
nak, illetve a megoldasuk értékek kozotti vilasztison alapszik.

Mindazoniltal a nemzetillami keretek megszilirduldsival a politikai
kozosségek kérdései nem keriiltek végleg a technikai képzelet uralma ala.
Egyrészt maginak az intervencidnak (a szakpolitikai beavatkozdsoknak)
a kérdései sem tehetdek teljesen raciondlissi. Bir nagyon sok konflik-
tusban a rendelkezésre 4116 lehet8ségek a technikai képzelet dominanci-
4ja mellett fogalmazdédnak meg, azonban a ,technikai” kérdések kiéle-
z6désiik esetén visszatorkollnak az értékvialasztds kérdéseibe, azaz: az
allokiciés konfliktusok is lényegében hitek, szellemiségek, meggy6z6-
dések konfliktusai. A technikai képzelet dominancidja olykor feléleszt-
heti a térténelmi képzeletet. Mindazoniltal a technikai képzelet uralma
hasznos, paradigmateremtd kiindulépontnak bizonyult; ezen alapszanak
a ,rational choice”-elméletek!® is.

Misrészt viszont az, hogy a nemzet a modernitds legdtfogobb formd-
ja egyben azt is jelenti, hogy a nemzet a politikai modernitdsban a tdr-
ténelmi képzelet egyetlen integrativ horizontja. Vagyis a politikai identitisok
végs6 vonatkozisait a nemzet horizontja fogja it. Ez még akkor is igy
van, ha a gazdasigi globalizicid, a nemzetkozi biztonsig 4j kovetelmé-
nyei vagy a ,posztmodern” politikai konstrukcidk 4j viliga idején egyre
tobb transznaciondlis és dllamalatti politikai k6zdsséget konstitudls
intézmény jelenik meg, és egyre gyakrabban felmeriil, hogy a nemze-
tet és a nemzetillamot immir ,a politikaelmélet sem tekintheti egyetlen
avagy uralkodé kontextusinak.”"?

18 Anthony Downs: An Economic Theory of Democracy. New York, Harper and Broth-
ers, 1957.; John Elster: Rational Choice. Oxtford, Basil Blackwell, 1986.
19 Kymlicka, Will — Strachle, Christine, i. m. 47.
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Indokoltnak ttinik tehit, hogy a politikai kozdsségek tekintetében
kiildnbséget tegytink a ,nemzet” mint a legitfogdbb cselekvd kozos-
ség és tobbi, tisztin a modernitis talajin létrejové (modern nemzetilla-
mi keretek kozott mitkodd) politikai kozosség kozt. E kiillonbséget még
akkor is érdemes megtenni, ha e szétvilasztis problematikusnak t{inik,
hiszen dgy tlinik, a ,nemzet” a maga teljességében nem tud sohasem
cselekvd kozosséggé vilni, cél- vagy eszkdzraciondlis cselekvését ugyanis
mindig ,kihelyezi” valamilyen, politikai cselekviképességgel rendelkezd
csoportjiba, amely (cselekvSképessége alapjiul szolgild) kiilon identitds-
sal rendelkezik. Mindazoniltal a végs$ integrativ horizontrdl a politikai
modernitis nem tud lemondani, ugyanis a modernitis talajin létrejove
politikai kozosségek kozotti konfliktusok feloldasa, a ,kozds érdekek” és

,koz6s célok” jegyében torténd kiegyezés — a modernitds szabadsiglogi-
kdjinak fenntartdsa mellett — nem volna lehetséges annak a ,végs3”, Gjra-
és tjraszubsztancializlé horizontnak a folyamatos fenntartdsa nélkiil,
amelyet a ,nemzeti mivolt”, a nemzetként létezés biztosit.

De milyenek a modernitis talajin 1étrejové politikai kozosségek?

Megértésitkhoz j6 timpontot nytjt Victor Turner liminalitds-com-
munitas fogalomparosa.?® Turner értelmezésében (van Gennep nyo-
midn) a természeti és tradiciondlis tdrsadalmakban markansabb kiilénb-
ség 4ll fenn ,4llapot” és ,dtmenet” kozott. ,,Allapoton” a kultdra vagy
a struktdra 4ltal vildgosan viligosan kijelolt helyet kell érteni, mig ,at-
meneten” vagy a liminalitdson olyan pozicié értends, amelyekben a sze-
mélyek helyzete a jog, a szokdsok, konvencidk tekintetében homilyos,
meghatdrozatlan. A liminalitds dllapotit a premodern tirsadalmak 4ltald-
ban igyekszenek leréviditeni, szertartdsok segitségével ritualizilni, vagy-
is valamiképpen szabilyozni. Ezekben az inkdbb kivételesnek tekinten-
dé ,dtmenetekben”, a liminalitds dllapotiban az emberek sajitos kozos-
ségeket, communitasokat hoznak létre, amelyek addig dllnak fenn, mig az
4j strukturilis ,dllapot” ki nem alakul. A communitasok tehit kivételes
kozosségek ezekben a tirsadalmakban, olyan egyenld emberek szovetsé-
gébdl dllnak, ,akik egyiittesen aldvetik magukat a ritudlis 6sok dltalinos
tekintélyének.”!

20 L4sd Victor Turner: The Ritual Process. Cornell University Press, N.Y., 1977. 94—
130. Magyarul: Victor Turner: Liminalitds és communitas. In: Zentai Violetta
(szerk.): Politikai antropoldgia. Osiris Kiadé — Lithatatlan Kollégium, Budapest,
1997. 51-63.

21 Turner: Liminalitds és communitas... i. m. 56.
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A modernitds formdit felvevd (nacionalizilt) tirsadalmakban az
egyenl8ség dllapotit el6készitd anémia és stitusinkonzisztencia a limi-
nalitist dltaldnos egyéni léthelyzetté avatta, ezért legtdbb csoport a com-
munitas logikdja szerint (egyenlSk szovetsége alapjan, ritualizilt elemek-
kel megkonstruilt identitds mellett) alakult, kezdett cselekedni. A com-
munitasok egy része intézményesiilt, a modern tdrsadalmi struktira
részévé vilt, misok elttintek, illetve csak az 4ltaluk gerjesztett konfliktu-
sok révén intézményesiiltek. A tirsadalmak egészének a strukturilis ere-
jét viszont olyan strukttrdnak és identitdsnak kellett biztositania, amely
nincs kitéve a communitasok folyamatos viltozasainak, konfliktusainak,
keretet tud biztositani konfliktusaikhoz. A nemzet mint politikai kozds-
ség ezt a communitasok folotti keretet, és az azt szildrddd tevd identitds-
horizontot tartja fenn és teremti folyamatosan djra.

A tirsadalomtudomdnyi kutatdsnak ezért az is célja, hogy a szubsz-
tancializdlé logikdk mogé tekintve megvizsgilja, miben tér el a ,nemzeti
mivolt” alakuldsa mis csoportdinamikdktdl, amelyek inkdbb a modern
tarsadalmak communitasainak dinamik4i.

Egy pdrhuzam konkliiziéi

Az eltérés megértésében épp Brubaker ,,dekonstruidls” dllispontot
igazolni hivatott péld4ja szolgilhat, az, amit a munkdsosztily fogalma
kapcsdn elmond. A tirsadalmi osztilyok és els@sorban a munkdsosztily
fogalmait vizsgilva 6 ugyanis megillapitja, ma mér vildgos: ,a redlisan
létezd entitdsként és szubsztanciilis kozosségként felfogott munkasosz-
tily”, mint az elemzés tirgya nagyrészt a multé. ,Léte megkérddjele-
z6dott, mind az elméleti elemzések oldalardl, mind a tirsadalomtorté-
net, a munkdassig torténetét és a tomegdiskurzus és mobilizicié torténe-
tét részletekbe menden vizsgald kutatds oldalarél”,?? ez pedig — vonja le
a konkliziét — j6 példa arra, ami a ,nemzettel” torténik, mind a torténeti
folyamat, mind a médszertani konzekvenciik tekintetében.

Az elébbickben kifejtettek alapjan viszont a munkdsosztily realitd-
sdnak e ,szétfoszlisa” nem analogonja a nemzet hasonl6 ,,szétfoszlatisi-
nak”, az osztily és a nemzet ugyanis nem ugyanazt a ,helyet” toltik be
a modernitds miikodésében.

22 Lisd Brubaker: A nemzet mint intézményesiilt forma, gyakorlati kategéria, esetleges ese-
mény 1. m. 387.
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Az osztily fogalminak kétségteleniil volt szocioldgiai alapja, de az
osztilyontudat tisztin politikai-ideolégiai konstrukeié volt, amely a mo-
dernitds immdr 1étez8 koriilményei, a liberdlis demokricidk keretei
kozott alakult ki. Azaz, az osztilykiilonbségek mir a polgirsigon beliil
alakultak ki, és olyan — a demokricia kezdeti id6szakiban megfogalma-
zott — kérdésekhez kapcsolédnak, mint példaul: kik kaphatnak szavazati
jogot, hol a tulajdonjog hatira stb. Gyokerei tehdt abba a helyzetbe nyul-
nak vissza, amelyben a polgirsig bels6 rétegekre oszlott, és olyan alsébb
néprétegek f6lé épiilt, amelyek az dllampolgiri jogokkal csak korldto-
zott mértékben élhettek. Vagyis az osztilykiilonbségek akkor és olyan
tarsadalmi feltételek mellett alakultak ki, amikor mir ismert volt, hogy
a problémikat nem ,eltérolni” kell, hanem az érdekek egyeztetésével
és kompromisszumokkal megoldani. Az osztilyok megjelenése viszont
italakitotta maginak a ,népnek” a fogalmit is: immdr nem szétvilaszt-
hatatlan egységet jelentett, hanem — mint arra Michael Mann is rimu-
tatott — ,plurdlis és osztilyokba rendez8dott entitdst”, aminek kovetkez-
ményeként ,,a liberdlis demokricia lényege nem az individualizmuson,
hanem az osztilyérdekek legitimitisanak elfogadisin alapszik.”?

A nacionalizmus ezzel szemben részben a modernitis el6tt, részben
azzal pirhuzamosan, a modern tirsadalmi viszonyok kialakuldsit ger-
jesztve kapott formadt, és az iltala létrehozott identitiskozdsség, a ,nem-
zet” nem 4llithat6 pirhuzamba azokkal az identitdskozosségekkel, ame-
lyek a modernitis talajin alakultak ki. A modernitis funkcionalizmusa
alapjn létrejott identitiskozosségek ugyanis dltaliban olyan érdekkozos-
ségeken alapszanak, amelyeknek 1étrejottére és megsztinésére a modern
polgiri kortlmények kozott kertil sor, amikor az individualizmus és sza-
badsig elvei mir maguk is szubsztantiv elvként meriilnek fel. E kozossé-
gek cselekvésére jobbdra a technikai képzelet dominancidja mellett keriil
sor, céljaikat nagyobbrészt ,raciondlis” érvekben fejtik ki, nem tdmasz-
kodnak olyan értékekre, amelyek nem a polgiri tirsadalom 1étmédja-
bdl eredeztethetSk, még akkor is, ha e 1étmddrol épp az értékek nyelvén

23 Lasd Michael Mann: The Dark Side of Democracy: The Modern Tradition of Ethnic
and Political Cleansing. New Left Review, 1999. May-June, Nr. 235.18-45. (Magya-
rul: Michael Mann: A demokricia s6tét oldala. Az etnikai és politikai tisztogatds
modern hagyomdnya. Regio, 2003, 1. sz. 3-35.) Mann az osztilyok és a liberilis
demokriciin beliili ,tiszta” identitisk6zdsségek megkiilonboztetését annak érdeké-
ben vezeti be, hogy megalapozza tételét: az etnikai tisztogatis legerdteljesebb for-
mii a liberdlis demokricia politikai és intézményi kériilményei kozott alakultak ki.
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folyik a vita. A raciondlisan kifejtett célok dltaliban fontos tirsadalmi-
elosztisi probléma megoldisit vagy egy ,beavatkozisi” probléma korl-
tainak a kijel6lését (abortusz, kornyezetvédelem) szolgiljik.

A ,munkdsontudat” politikai kialakitisa és fenntartdsa mint iden-
titdsképzés tulajdonképpen a technikai képzelet egy 1j mozgisterének
a kialakitdsit szolgilja minddssze: az osztilyérdekek politikai képvisele-
tének megalapozisit. Ez az érdekképviselet nagymértékben racionalizil-
hatd, része annak a politikai funkcionalizmusnak, amely a tobbpdrtrend-
szerben érvényestilt, és az identitdsképzés a racionalitds terének a me-
gbrzését szolgilja mindaddig, ameddig az allokicids vagy ,beavatkozisi”
probléma fennill, vagy 4t nem fogalmazédik.

A ,nemzet” viszont az a politikai k6zosség, amely a modernitis 1éte-
z§ formdi kozott minden lehetséges funkcionalizmust k6z6s keretben
tart, és ezért kiilonodsen szilirdnak, az 8sszes funkciondlis identitds iitko-
zését elbirénak kell lennie. A nemzetillamnak a sajit dllami keretein tdl-
menden nincsenek egyéb szilird intézményi garancidi, ezért szerepe is
tdlmegy a politikai k6z6sség fenntartdsinak technikai-instrumentd-
lis biztositdsin: azzal, hogy a modernitis talajin keletkezett, ,funkcio-
nilis” politikai identitdsokat betagolja egy nagyobb, integrativ horizont-
ba, tulajdonképpen a modernitist ,tartja fenn”. Ebbdl kovetkezik, hogy
a ,nemzet” valésdginak ,végs6” — (nemzet)illamon tali — szubsztanciélis
valdsigként kell megjelennie, még akkor is, ha a nemzet tagjai az ismert
kategorizicids eljardsokkal nem sorolhatdk be a szociol6giailag megha-
tirozni kivint ,csoportlénybe” — ebben igaza van Brubakernek. Ez egy-
ben azt is jelenti, hogy a modernitis kériilményei kézott megjelent tobbi
kollektivum — osztilyok, érdekcsoportok, mozgalmak stb. — viligit meg-
hatdroz6 mddszertani ,,szétfoszlis” a nemzetre nem vihetd 4t, réla nem
mond semmit. A nemzet médszertanilag mégsem tehetd ,esetleges ese-
ménnyé”, illetve, ha mégis azza tessziik: nem tudunk meg réla semmit.








