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Aszékelyféldi autonémia kérdése hosszi multra tekint vissza.
1918 novemberében az 6nillé Székely Koztirsasig! etnikai
alapon térténd megszervezése meriilt fel, amit hosszu ideig nem kovettek
egyéb elképzelésck. A székelység az 1918-as Gyulafehérviri hatirozatban
és az 1923-as pdrizsi kisebbségi szerz&désben foglaltak alapjin remélte
sorsdnak jobbraforduldsit. A 20-as évek végére tudatosodott a politikai
elitben, hogy ebben a tekintetben a nemzetkozi szerz6dések nem hoz-
nak megviltist. A ’30-as évek kozepéig f8leg kulturdlis (valldsi, taniigyi,
kézmtivel6dési) autonémiiban gondolkodtak. Utina megakasztottik ezt
a fajta megolddskeresést a revizionista elképzelések. A két vilighdboru
kozotti tervezetek nem keltettek kiilondsebb visszhangot, mivel nem let-
tek publikilva, és nem keriiltek déntéshozé politikai f6rum elé. Viszont
ebben a korszakban terjedtek el azok a technikik és modellek, amelyek
a homogenizicids politikdval szemben a nemzeti autonémiikra épiild,
konszociilis modell igényét fogalmaztik meg — irja Bardi Néndor.?

A torténet 1945-46-ban folytatédott.”> Az dllami beavatkozis jele volt
a Nemzetiségi statatum néven ismert 1945. évi 86. sz. térvény,* amely
azonban kirakat jelleggel birt. 1948 utdn, a sztilini totalitirius modell
romdniai kiépitésének id6szakdban, a roman vezetés a kisebbségpolitika

1 Birdi Nandor: Pasl Arpad Székely Koztirsasig terve 1919-b6l. Magyar Kisebbség,
2003. 2-3. sz. 115-119.

2 Vé.: Bardi Ndndor: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés kezelésére. Magyar
Kisebbség, 2004. 1-2. sz. 329-376.

3 Vincze Gibor: A székely autonémia kérdése 1945-46-ban. http:/primus.arts.u-
szeged.hu/doktar/texts/szekely _autonomia_fo.html

4 Lipcsey Ildiké: A roman nemzetiségi politika négy évtizede. Kiilpolitika, 1989. 2.
sz. 47.
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teriiletén is alkalmazta Moszkva megfontolasait. Igy jott 1étre az els§
autonémnak nevezett kdzigazgatisi egység, a Magyar Autoném Tarto-
many.> A MAT azonban csak a romin rendszer demokratikussigit volt
hivatott bizonyitani, és nem a székelység, az erdélyi magyarok tényleges
autonémidjirdl szolt. A MAT felszdmoldsit kovets id6szakban, 1968-t6l
1989-ig, a Ceausescu-éra alatt mindvégig maghatirozé volt a kézponto-
sitott, nacionalista irdnyitds, az autonémia iigye széba sem keriilhetett.
Miutin 1989 decemberében megbukott Ceausescu-rendszer, a helyzet
hasonléan alakult, mint a misodik vilighdborut utidn kozvetleniil: a ma-
gyarsig bizakodva tekintett a jov8be, és tgy gondolta, hogy a demokri-
cia feltételei kozepette megoldédnak a nemzetiségi problémaik.

A rendszervéltis Gjabb szakaszt nyitott a székelyfoldi autonémia-
torekvésekben Ez az 1 szakasz a két vilighdboru kozotti korszak, illet-
ve a misodik vilighdborut koévetd rovid iddszak folytatisaként értelmez-
het8. Az id8szakban a javaslatok kidolgozdsdnak idSpontjit tekintve két
szakasz kiilonithetd el.¢ Az elsé a kilencvenes évek elsé fele, amikor kézel
tiz tervezet latott napvildgot. A tervezetek tobbsége komplex megolddsi cso-
magot kinil, igyekszik a Romanidban él6 6sszes magyarra kiterjeszteni az
autonémia valamely formdjit. A mdsodik szakasz 2003-mal vette kezdetét.
Ennek a szakasznak az 6sszefoglaldsa a tulajdonképpeni célunk.

Elétorténet

Az autonémia-tigyet a kilencvenes években nem lehet elvilasztani
a RMDSZ-en beliili vitiktdl. Az autonémia-kérdés megosztotta a Szo-
vetséget. A Szovetség egyes csoportosuldsai més elképzelést tartottak
célravezetSnek, mint amit az RMDSZ képviselt. Ami nem azt jelenti,
hogy a RMDSZ ne tlizte volna ziszlajira a teriileti autonémia megval4-
sitdsit, csak azt mis eszkozokkel akarta elérni. A két elképzelés, hozzail-
las és vérmérséklet kozotti kiilonbséget mutatja az a tény, hogy az ebben

5 Vo. tobbek kozott: Bardi Nandor (szerk.): Autondm magyarok? Székelyfold vdltozd-
sa az otvenes években. Tanulmanyok. Pro-Print: Csikszereda, 2005.; Vincze Gibor:
Illiziék és csaloddsok. Csikszereda, 1999.; Gagyi J6zsef: Magyar Autoném Tarto-
miny: egy centralizdciés kisérlet. In Fedinec Csilla (szerk.): Nemzet a tdrsadalom-
ban. Budapest, 2004. 173-190.; Bottoni, Stefano: A sztilini ,,Kis Magyarorszig”
megalakitdsa, 1952. Regio, 2003. 3. sz.

6 Bakk Mikl6s: Az autonémia-tervek két szakasza Erdélyben 1989 utin. Magyar
Kisebbség, 2004. 1-2. sz. 39-60.
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az id8szakban sziiletett tervezetek koziil egyet dolgozott ki az RMDSZ,’
a tobbi egyéni kezdeményezés® vagy kisebbségi szakértdi csoportok,
miihelyek éltal kidolgozott dokumentum?, amelyek j6részt az RMDSZ
torvény-tervezetének alternativdjaként jelennek meg. Mivel az RMDSZ
is timogatta az autonémiit, bir inkabb csak retorikai szinten, a két cso-
port kozotti szakadds csak egy évtized maltin kovetkezett be. Az, hogy
2003-ban az RMDSZ-bdl kiviltak a székelyfoldi teriileti autonémidt
kovetelSk, nem volt varatlan.

Romiéniidban 1991. december 8-4n 1 alkotminy lépett életbe, igy 4j
helyzet teremt6dott. A kisebbségjogi megkozelités beilleszthetd lenne
az 0j alkotminyos keretbe, de az autonémia nem. Ennek ellenére az
RMDSZ 1992. oktdberében elfogadta a Kolozsvdri Nyilatkozatot, amely
tulajdonképpen az autonémia-koncepcié feliilkerekedését jelentette a ki-
sebbségjogi és helyi 6nkorméinyzatokra alapozé felfogissal szemben.
Az RMDSZ harmadik kongresszusin (Brass6, 1993. janudr) kiadott
dokumentum pedig mir programot is adott. Ez volt az egyetlen olyan
torvényjavaslat, amelyet az RMDSZ az egy tdmbben és szérvinyban é16
magyarsig jogillisinak 4tfogd rendezésére benyujtott a romdn parla-
mentbe, megvitatisira azonban nem keriilt sor. Ez a tervezet tulajdon-
képpen egy kerettorvény, amely kiilon hatirozza meg az egyéni kisebb-
ségi és a kozosségi jogokat. Az elképzelés vitdkat viltott ki az RMDSZ-
en beliil, igy sorra jelentek meg az Gjabb autonémia-elképzelések.

Tovibbi tényezdk 1s hozzdjirultak ahhoz, hogy tervezetekben gaz-
dag legyen ez az id8szak. Az autonémia létrehozdsa irdnti igény ugyan-
is ekkor még mind kiilpolitikailag, mind belpolitikailag fenntarthat6-
nak téint. Az eurdpai politikiban egy, a kisebbségjogi rendelkezéseket az
autonémiik irdnyiba bdvits irdnyzat latszott eléretérni (az 1201/1993-
as ET-ajdnlds ennek jeleként értelmezhetd), a belpolitikiban pedig még

7 Toérvény a nemzeti kisebbségekrdl és autoném kdzdsségekrdl. 1993. november 14.
RMDSZ Kizlony, 1993. 7-8. sz. 3—4.

8 Sz8cs Géza: Nemzetiségi tdrvénytervezet-csomag. 1991.mijus. (Teleki Liszl6
Intézet konyvtira: K-2263/97) Csapé J6ézsef: Memorandum a romdniai magyar
nemzetkozosség belsé onrendelkezésérdl. 1992. december. Erdélyi Naplé: 1993.
mircius 15; Szildgyi N. Sindor: Térvény a nemzeti identitdssal kapcsolatos
jogokrdl és a nemzeti kozdsségek méltinyos és harmonikus egytittélésérol. 1994.
mircius. Korunk, 1994. 3. sz; Bakk Miklés: A személyi elvli 6nkormdnyzatokrdl
irott kerettdrvény-tervezete. 1995. prilis.

9 Bod6 Barna — Szdsz Alpar — Bakk Miklés: Romédniai magyar nemzeti kdzdsség
személyi elvii autonémidjinak statituma. 1995. dprilis.
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nem szildrdult meg a jobbkozép ellenzéki egyiittmiikodésének kere-
te. Amint azonban elkezdédik az RMDSZ integricidja a romdn pért-
rendszerbe, a belpolitikai lehet&ségek egyre sziikebbek lesznek, mert az
integricid egyiitt jart a roman vezetés azon igényével, hogy az RMDSZ
hagyjon fel az autonémia megvalGsitdsinak igényével. 1995 tavaszin mir
vildgos jelei mutatkoznak annak, hogy az autonémia kérdése lassan meg-
szlinik az RMDSZ politikdjinak koézponti, identitisit biztosité eleme
lenni, ettdl kezdve csupdn a marginalizdl6dé csoportok foglalkoztak
vele. E csoportokkal kétott kompromisszumként értelmezhetd, hogy az
RMDSZ negyedik kongresszusin (Kolozsvir, 1995. mdjus) néhiny elvi
tézis és a hirmas autonémia-forma'® mégis bekeriil a RMDSZ program-
jdba,!t amely ugyan tjabb tervezetek napirendre keriiléséhez vezet, de az
RMDSZ mir nem 4ll ki ezek megval6sitdsa mellett.

Az autonémia kérdése tehit 1990 és 1992 kozott az RMDSZ identitis-
keresésének részeként volt jelen, 1992 és 1993 kozott az RMDSZ kézponti
kérdésévé vilt (ezt bizonyitja a bels6é 6nrendelkezés fogalménak elfogadi-
sa), majd a brasséi kongresszust kévetSen mindaddig napirenden maradt,
amig az RMDSZ nem integrilédott a romdn parlamenti életbe.

Az 1996-0s év tjabb fordulépont az autonémia tigyében. Egyrész-
rél, mert az RMDSZ el6tt megnyilt a lehet8ség, hogy tagja legyen egy
korményra keriil§ koaliciénak.!? Sokan hitték, hogy ezzel kénnyebben
dtldre lehet majd vinni az autonémia tigyét. Az RMDSZ kormény-
ba 1épése hozott ugyan kedvezd viltozasokat az erdélyi magyarsig szi-
mdra, azonban a négy év egészére az RMDSZ megtorpanisa, a brasséi
kongresszuson megfogalmazott irdnyvonaltdl vald eltérése és az auto-
némia-program teljes feladdsa volt jellemz8. Retorikai szinten megma-
radt a célkitlizés, érdemi elérelépés nem tortént. Masrészrdl, mert 1996.

10 Els6 a személyi elvii autonémia, misodik a helyi, sajitos statusti dnkorméinyza-
tok, végiil pedig a teriileti autonémia létrehozdsa a magyarok éltal lakott hirom
megyében (Koviszna, Hargita, Maros).

11 Eszerint az autonémia a kovetkezéket jelenti az RMDSZ-nek: ,,Elvet, melynek
a jogillam kiépitésében kell érvényesiilnie, a nemzeti kozosség jogdt, melyet iden-
titdsa megdrzésében gyakorol; eszkizt, mellyel a romdniai magyarsig sziiléfold-
jén megalapozhatja gazdasigi és kulturilis fejlédését; és stratégiai célt, melyet az
RMDSZ politikai tevékenységében kovet”. RMDSZ Kézlony, 1995. 16. sz.

12 B&vebben: Kintor Zoltin — Bardi Ndndor: Az RMDSZ a kormanyban, 1996—
2000. Regio, 2000. 4. sz. 150-186.; Kintor Zoltin: Az RMDSZ és a rominiai
magyar tirsadalom: alternativik vagy kényszerpalyik? Magyar Kisebbség, 2002.
1. sz. 208-217; Bakk Mikl6s: Az RMDSZ mint a romdniai magyarsig politikai
dnmeghatirozisi kisérlete 1989 utdn. Regio, 1999. 2. sz. 81-116.
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szeptember 16-4n aldirtdk a romdn-magyar alapszerz&dést. Az alapszer-
z8désben Romania a maga részére kotelezének ismerte el az 1201-es ET-
ajanldst — amire az autonémia-torekvések sordn a kisebbségek hivatkoz-
hatnak —, de csak az alibbi, libjegyzetben rogzitett kitétellel: ,,A Szer-
z8d6 felek egyetértenck abban, hogy az 1201-es ajinlds nem vonatkozik
a kollektiv jogokra, és nem kotelezi a Feleket arra, hogy az emlitett sze-
mélyek szdmdra biztositsik az etnikai alapd teriileti autonémia specid-
lis stitusit.” Ez igy formailag jelzi az eurdpai elkételezettséget, valdjaban
azonban kihtizta az ajinlis méregfogit. Igy az alapszerz8dés pozitivumai
(pl. az anyanyelv{i oktatis, a kétnyelv{i feliratok hasznilatinak kotelessé-
ge) ellenére sem biztositja a kisebbségek jogainak kivinatos, a roméni-
ai magyar kisebbség 4ltal igényelt szintjét, bir a ldbjegyzet nem zirja ki
a nem etnikai alapt teriileti autonémia megvaldsitdsit.!?

A kormiényzati részvétel, ami tulajdonképpen egyfajta kényszerpi-
lyit jelentett az RMDSZ szdmdra, egyszerre tigitotta és szlikitette moz-
gisterét. Azt még nem lehet tudni, hogy ez a kormdnyzati szerepvillalds
hosszt tdvon mennyire biztositja a magyar kisebbség jogait, de az valé-
szintsithetd, hogy az emiatt megkotott kényszerti kompromisszumok
vezettek az ,autonomista csoport” kivilisihoz.

Az EMNT és az SZNT létrejotte

2003-ban ismét napirendre keriilt az autonémia kérdése. Ennek két
{8 oka volt.'* Egyrészt 1997-t8] kezdédden, a kozelgd Eurépai Unids
csatlakozds miatt, megjelent a romén kozigazgatisi politikiban a regio-
nalizdci6 kérdése, amely 0] fejezetet nyitott a székelyfoldi autonémidért
kiizd8k életében. Misrészt az erdélyi magyarsig egységes politikai kép-
viseletét ellité RMDSZ-en beliili fesziiltségek tarthatatlanni viltak.

Az RMDSZ hetedik kongresszusin egy nagyobb csoportosulds
To6kés Liszl6 vezetésével kivilt a szovetségbdl, és 1étrehozta — formali-
san 2003.december 13-4n Kolozsviron — az Erdélyi Magyar Nemzeti Tand-
csot (EMNT). A csoportosulds tulajdonképpen az erdélyi magyar poli-
tika jobbk6zép pélusa, amely addig az RMDSZ belsé ellenzékeként

13 Vogel Sandor: Eurdpai kisebbségvédelem és erdélyi nemzetpolitika. Csikszereda: Pro-
Print, 2001. 18.
14 Bakk: Az autonémia-tervek... i. m. 50.
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mitkodott.> 2003 augusztusaban az EMNT-n beliil, misok szerint vele
parhuzamosan létrejott a Székely Nemzeti Tandcs (SZNT) is.'® Az ,auto-
nomista” tabor és az RMDSZ illdspontja kozott hizédé alapvetd ellen-
tét a megvalGsitds idejére vonatkozik. A Székelyfold teriileti autonémidjit
szorgalmazdk tgy vélik, a kérdést Romdnia unids csatlakozisa eldtt kell
napirendre t{izni, amig az integriciés folyamat igazodisi kényszerként
hat Roménidra. (Az SZNT kidltvinya szerint a teriileti autonémia meg-
addsit Romdnia integracios feltételéiil kellene szabni.') Az RMDSZ las-
sabb, tirsadalompolitikai eszkzokkel épiils folyamatnak tekinti az auto-
némia megvaldsulisit, és legjobb lehetdséget erre az EU-n beliil 1dtja.!®
A 2003-as szétvilis 6ta ez a két elképzelés alakitja az autonémia-
torténetet. Osszesen hdrom olyan megoldasi lehetdség litott napviligot,
amelyek valamiképpen biztositani prébiltik a székelyfoldi magyarsig
kisebbségi jogait. Az elsé elgondolis a ,,székelyfoldi fejlesztési régic” kiala-
kitdsa volt, amelynek létrehozdsa még az RMDSZ hetedik kongresszu-
sdn fogalmazdédott meg. Ezt kdvetden 2003 végén, 2004 évelején ismét
felmeriilt a mir térténelmi hagyomdnyokkal rendelkezd, és mir Eurd-
paban is alkalmazott elképzelés, a feriileti autonémia lehetSsége. Az SZNT
(Csap6 Jozse-féle autondémia-statttum) és az EMNT (Bakk Mikl6s-féle
Kerettorvény) is kidolgozott egy-egy autondémia-tervezet. Az SZNT
a Csapé-tervezetet a romdn parlament elé terjesztette, a Bakk Mik-
16s elképzelése azonban eddig még nem keriilt politikai hasznositdsa-
ra. A harmadik elképzelés, az RMDSZ iltal kidolgozott kisebbségi torvény
pedig 2005-ben keriilt be a romdn politikai életbe. Mig a fejlesztési régié
gondolata és az autonémia-tervezetek a székelyfoldi magyarsig problé-
midjit szeretnék orvosolni, addig a kisebbségi torvénytervezet az erdé-
lyi magyarsdg egészére vonatkozna. Mivel a kisebbségi torvény-tervezet

15 Az EMNT {8 céljirdl ’Az erdélyi magyarsig dnkormanyzatirdl’ cimet visel$ hatd-
rozatiban olvashatunk: ,Kinyilvinitjuk igényiinket a magyar nemzeti k6z3sség
személyi autonémidjira, a magyarsig iltal tobbségben lakott telepiilések sajitos
jogilldsa, valamint ezen autondémiaformik térvénybe foglaldsa és statGtumai térvé-
nye altali jévihagyisa irdnt. Kijelentjiik ugyanakkor, hogy az erdélyi magyar nem-
zeti kozosség autonémidjit a demokratikus jogillamokban hasznilt eszkézokkel,
az ET és EU dokumentumaiban feltéintetett médon és elvek alapjin, a parlamenti
demokricidkban érvényesiilé eljarisok révén kivinjuk elérni.” www.emnt.org

16 http://www.emnt.org/kronologia.htm

17" Az eurépai szabadsigfokok szellemében. Interja dr. Csapé 1. Jézseffel. http://
www.3szek.ro/nd.php?name=0Ildal&id=4956

18 Bakk: Az autonémia-tervek... i. m. 54.
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nem szo6l teriileti autonémia létrehozasirdl, nem is lehetne az autoné-
mia-elképzelések alternativdjaként tirgyalni, de sz6Ini mindenképpen
kell réla, hiszen az RMDSZ hivatalos dokumentumként a fent emlitett
elképzelések koziil egyediiliként indult el a romdniai térvényhozis rogos
atjin. Az alaguat vége egyelSre nem litszik.

Nézziik meg részletesebben a fenti elképzeléseket.

Csapé Jozsef autondmia-statiituma®

A tervezet alapjiul Csapé Jézsef 1995-ben kidolgozott székelyfoldi
autonémia-statdtuma szolgilt. Ezt az SZNT médositisival 2004 febru-
4rjdban nydjtottik be a romdn parlamentbe az RMDSZ hat, ellenzékinek
szamité képviseldjének segitségével. A parlament marcius végén elutasi-
totta a tervezetet. Az 1995-6s tervezet lényegi kérdéseiben nem viltoztat-
tak, sor keriilt viszont a szerkezeti felépités dtszervezésére, illetve beke-
riilt néhiny médositds.?® A médositott tervezet 23 fejezetre tagolddik,
ezeket egy preambulum el6zi meg. A preambulumban azok az elvek és
nemzetkozi ajdnlisok vannak felsorolva, amelyek a szerz§ szerint alapul
szolgilhatnak Székelyfold autonémiajinak biztositdsdhoz.?! (Az eurdpai
jogszabilyokkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy ezek csak ajanli-
sok, és nem kotelezheté Romdnia ezek betartdsira, illetve, hogy az ajin-
lisok mindegyike évatosan fogalmaz az autonémia tekintetében.) A sta-
tatum Székelyfoldnek feriileti autonémidt igényel.

A tervezet f6bb pontjai a kovetkez8k: Székelyfold a Roman Koz-
tirsasdgon beliil jogi személyiséggel rendelkezd autoném régié lenne.
Az autoném régié teriilete a jelenlegi Koviszna és Hargita megyék terti-
letét, valamint a Maros megyéhez tartozé torténelmi Marosszék tertiletét
foglalnd magiba. A tervezet kozigazgatisi egységei — ismét — a székek

19 A tervezet megtalilhat6 az alibbi cimen: http:/www.emnt.org/statutumtervezetl.
htm

20 Mirton Jdnos: Székelyfold teriileti autonémidja — Koncepcidk és esélyek. Magyar
Kisebbség, 2004. 1-2. sz. 138-190., itt: 144.

21 Az Eurépai Egyiittmiikodési és Biztonsigi Ertekezlet (EBEE) koppenhigai doku-
mentuma (1990); Az EBEE genfi dokumentuma (1991); Az Eurépai Tandcs
1201/1993. szdmd ajénldsa; Az Eurdpai Parlament az Uni6 dllampolgirsigira vonat-
koz6, 1991. november 21. hatirozata; Az ET Parlamenti Kozgytlésének 1997/1118.
sz. hatdrozata (Regionilis Autonémia Eurépai Chartdja); Az ET Parlamenti Koz-
gytilésének 2003/1334. sz. hatirozata (Gross-jelentés). B6vebben: Majtényi Baldzs

— Vizi Baldzs: A kisebbségi jogok nemzetkozi okmdnyai. Gondolat: Budapest, 2003.
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és azok telepiilési onkormdnyzatai lennének.?” A régi6 intézményei az
Onkormanyzati Tanics (mint déntéshoz6 testiilete), az Onkormanyza-
ti Bizottsdg (mint végrehajté testiilete), és Székelyfsld elnoke lennének.
A székek és a telepiilési 6nkormdnyzatok hasonld felépitéssel rendel-
keznének. A tervezet hosszan taglalja az egyes intézmények miikodését,
majd négy fejezetet szentel az anyanyelvhasznilat szabilyozisira. A ter-
vezet egyik legfontosabb része a régié pénziigyeit szabilyozza, miszerint
Székelyfold regionilis, széki és telepiilési onkormanyzatai, belsd fejls-
désiik biztositdsa és hatdskoriik elldtdsa érdekében pénziigyi autonémid-
val birndnak. Az llam és a régi6 kapcsolatiban a kormany a torvényes-
ségi feliigyelet végett kormanybiztost nevezne ki a régié élére. Vitis kér-
dések esetén a kormdnybiztos kozvetitene a régié és a korméiny kozott.
A tervezet 2/3-os dnkormdnyzati tanicsi dontéssel vétdjogot biztosita-
na a romdan parlament Székelyfoldre hatdlyos térvényeire. A régiéban az
igazsigszolgiltatist a romdn torvények 4ltal létrehozott joghatésigok l4t-
nik el. Felulvizsgilatra az alkotmany-birésig, a kormény, a kozigazgatisi
birdsig és a szimvevdszék lennének hivatva. A zirérendelkezés a stati-
tum médositisira vonatkozé szabdlyokrdl sz4l, amelyet a vilasztépolgi-
rok népszavazissal hagynak jovi.

A Bakk Miklés-féle Kerettorvény?

A Bakk Miklés dltal vezetett szakértécsoport 2003 novemberében
dolgozta ki azt a tervezetcsomagot, amelyet az Erdélyi Nemzeti Tanics
fogadott el. Tord T. Tibor és Szildgyi Zsolt parlamenti képviselSk, az
EMNT kezdeményez§ testiiletének vezetSi mutattik be a tervezetet
a nyilvinossig el6tt. A csoport csomagtervezete hirom részbdl 4ll: Keret-
torvény a régiokrél, Torvénytervezet Székelyfold kiilonleges jogdlldsii régid létre-
hozdsdrél, valamint Székelyfold kiilonleges jogdlldsii statiituma. Mivel azonban
az SZNT a Csap6-tervezet koncepcidjit villalta fel, igy nem keriilt sor
a csomagterv politikai hasznositisira.

22 A teriilet 8 széket foglalna magiban: Kézdiszék — székhelye: Kézdivasirhely;
Orbaiszék — szh.: Koviszna; Sepsiszék — szh.: Sepsiszentgyorgy; Csikszék — szh.:
Csikszereda; Udarhelyszék — szh.: Székely-udvarhely; Gyergy6szék — szh.: Gyer-
gy6szentmiklds; Marosszék — szh.: Maros-vésirhely; Mikl6svar- és Barddceszék —
szh.: Bar6t. A Csap6-féle tervezet nem hatirozza meg, melyik viros legyen a szé-
kelyfold autonémia székhelye.

23 A tervezet megtaldlhat6 az alibbi cimen: http:/www.emnt.org/torvenytervezet2.
htm Bévebben: Bakk: Az autonémia-tervek... i. m. 50-56.
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A szakértdi csoport stratégiai-elképzelést is megfogalmazott a terve-
zet érvényesitéséhez. Eszerint Roménidban kedvezd belpolitikai konstel-
liciéban még a csatlakozds el6tt egy aszimmetrikus regionalizmus bon-
takozhat ki.?% A regionalizmus és az autonémia dsszekapcsoldsa mellett
tobb érvet is felsorakoztattak. Egyrészt, hogy a regionalizmus révén az
autondémia kérdése hozziilleszthetd az integricids folyamatban napi-
rendre keriild kozigazgatisi és regiondlis politikai reformhoz, masrészt
a regionalizmus alkalmas arra, hogy a székelyfoldi régié létrehozasit ne
egyedi torekvésként, hanem egy 4ltalanos folyamat részeként mutassa be,
végiil alkalmas arra is, hogy az autonémia iigye mellé stratégiai szovetsé-
geseket taldljon a romén tirsadalomban.

A szakért6i csoport altal készitett csomagterv elsd része dltalinos
javaslatot tesz a régidk kialakitdsira és az alkotmdny kovetkezd, csatlako-
z3s elétt szitkségessé valé moédositdsinak perspektivdjira alapoz. A keret-
torvény szol a régié fogalmardl, és tisztizza: egy régié a parlament 4ltal
elfogadott kiilon térvény és a parlament dltal megerdsitett stattitum alap-
jan kaphatnd meg a ,kiilonleges jogillds” statusit.> A tervezet hosszan
ir a régid és az 4llam hatiskoreirdl, a régié szerveirdl. Egy tovébbi feje-
zet szabdlyozza a régié és az dllam viszonyit, ennek értelmében a kor-
miény prefektust nevezne ki a régié élére (ehhez a jelenleg miik6dé pre-
fektus-rendszer dtalakitisira van sziikség), és létrehoznak a Szolidaritasi
Tandcsot, amely a parlament mellett a régié képvisel6ibdl 4116 konzulta-
tiv szervezet lenne.

A tervezet misodik jogszabilya a Torvénytervezetet Székelyfold kiilon-
leges jogdlldsii régié létrehozdsdrdl. A torvénytervezet szerint Székelyfold
régié a Koviszna és Hargita megye jelenlegi teriiletét és Maros megye
hagyomanyosan Székelyf6ldhoz tartozé részét foglalnd magiban.?

24 Az aszimmetrikus regionalizmus alatt a szakértSk egy feliilrél megtervezett
regionilis reform és egy alulrdl szervez8dé mozgalom kompromisszumat értik.
Bakk: Az autonémia-tervek... i. m. 53.

25 Gyakran emlegetett kritika, hogy a tervezet szerint a megyék megmaradndnak
a régidkon beliili kézigazgatisi korzetnek. Ez Székelyfold esetében problémait
okoz, mert a kiilonleges stitus kialakitisihoz sziikséges Maros megye feloszti-
sa. Kdntor Zoltin — Majtényi Baldzs: Autonémia-modellek Erdélyben. Magyar
Kisebbség, 2004. 1-2. sz. 3-29., itt: 22.; Mdarton i.m. 155.

26 A régi6 kozigazgatisi egységei: Kézdi-Orbaiszék — szh.: Kézdivasirhely; Sepsi-
Bardocszék — szh.: Sepsiszentgyorgy; Csik-Gyergydszék — szh.: Csikszereda;
Udarhelyszék — szh.: Székelyudvarhely; Marosszék — szh.: Szovita; Bodzavidék

—szh.: Bodzafordulé. A tervezet szerint Székelyfold székhelye Csikszereda lenne.
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Marosvisirhely nem tartozna egyik teriileti-kdzigazgatisi egységhez
sem, a régidn beliil sajitos stitussal rendelkezne. A régié hatiskorére
vonatkozdan visszautal a kerettorvényre, de nem fejti ki részletesen,
milyen hatdskoroket jelent a sajdtos jogdllds.

A tervezet harmadik dokumentuma Székelyfold kiilonleges jogdlldsi sta-
tituma. A statdtum kilenc fejezetben fogalmazza meg Székelyfold régié
miikodési alapelveit. A régié intézményei az Székelyfold Onkorményzati
Tanicsa (dontéshoz6 testiilet), az Székelyfold Onkormanyzati Bizottsiga
(végrehajto testiilet), és Székelyfold elndke és alelndke lennének. A régi-
6t alkot6 teriileti-kozigazgatdsi egységek a székek és a telepiilési dnkor-
miényzatok, amelyek a régiééhoz hasonlé felépitéssel rendelkeznének.
Kiilon fejezet szdl a nyelv-hasznilatrdl, majd igen roviden az oktatdsrdl
és muvel6désrdl. Székelyfsld vagyonardl és pénziigyeirdl is csak réviden
ir a tervezet, mert azt a kerettdrvényt szabdlyozza. Az llam és Székely-
fold régié kapcsolatiban a prefektus mellett az in. Egyeztet§ Testiilet jat-
szand a fGszerepet, azonban hatdskérérdl sziikszavaan csak annyit emlit
a tervezet, hogy ,a korminy és a régi6 kozotti egyeztetés érdekében.”
A zirérendelkezés itt is statitum maédositisidnak eljarisi rendjérdl szol.

Eltérések és azonossdgok

Az ismertetett tervezetek két alapvetSen kiilonbozd stratégiai elgondo-
lasra épiilnek. Az SZNT 4ltal beterjesztett viltozat a kilencvenes évek elsd
felének szemléletét tiikrozi, a kollektiv jogok és az dnrendelkezés eszméjének
Osszekapesoldsin alapszik. A szakértSi csoport tervezete viszont az Eurd-
pai Unidéban kézponti szerepet betdlts régié fogalomra alapoz, és a romén
allam regiondlis reformjdt tartja szem elStt, mint az integricié altal kivéltott
kedvez6 folyamatot.?” Més széval mig az SZNT viltozatlan romin nem-
zetdllamot feltételez a jovSben, addig a szakért6i csoport szdmol az integ-
riciés folyamatba keriilt romdn dllam regionilis dtszervez&désével, s ezt
az autonémia kivivisival konvergens folyamatnak tekinti. A Bakk-féle ter-
vezet legfontosabb elénye tehit a Csap6-féle tervezettel szemben, hogy
igazodik a romdn jogrendszerhez és kozigazgatisi felépitéshez. Az SZNT
stratégidja a megvaldsithatésdg tekintetében kiilpolitikai nyomdsra alapoz,
mig a regiondlis koncepcié szdmol a potenciilis belpolitikai erékkel, ame-
lyek elbb-utébb érdekelté vilnak Romdania regiondlis reformjiban.

27 Bakk: Az autonémia-tervek... i. m. 54.
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Eltér a két tervezet teriileti felosztisa. A Csap6-féle tervezet a ha-
gyominyos székely székek szerinti felosztdst javasolja az utébbi szdza-
dok politikai-gazdasigi fejlédését figyelembe véve. A Bakk-féle tervezet
dsszevon egyes székeket, ami aldrendelt viszonyt feltételez és ellenke-
zik a térténelmi hagyomdnyokkal, el6nye azonban, hogy alkalmazko-
dik a legtijabb viltozisokhoz. Igy példiul kiilsnleges statust biztositana
Marosvésirhelynek, amely — amint az a 2002 népszdmlalisbdl kideriil —
mdr romén tobbség, igy az autoném teriilethez csatoldsa problémikhoz
vezetne. Csapd tervezete nem hatirozza meg Székelyfold intézményei-
neck székhelyét, annak megvilasztisit az autondém régid vélasztott 6nkor-
miényzatinak hatiskorébe utalja. A Bakk-féle tervezet viszont kidll Csik-
szereda mellett. Ugyanakkor, mint ,székely f6viros” jogosan meriilhet-
ne még fel Székelyudvarhely, illetve Marosvisirhely is. A késGbbiekben
akdr elhiz6do vitdt is jelenthet, ha a székelység nem tud megegyezni
a kozpontot illetden, hiszen mindegyik mellett és ellen is felsorakoztat-
hatdak érvek. Ezt a dontést azonban a székelyfoldieknek minél hama-
rabb meg kéne hozniuk, hogy ez az esctlegesen belsé fesziiltséghez veze-
t6 ok ne legyen kijitszhaté a romén fél ltal.

Az intézmények felépitése, szerepe igen hasonld, azzal a lényeges
eltéréssel, hogy a Bakk-féle tervezet mar a tanicsbeli helyek 20%-it a he-
lyi roman lakossignak adni. A Csap6-féle tervezet silyos hibdja ugyan-
is, hogy az autonémia igényének megfogalmazisa egyoldald, és nem tesz
emlitést a Székelyfoldon é16 kisebbségek jogairdl. A Bakk-féle tervezet
elképzelése jelentds 1épés a romdn lakossig szimara nyudjtandé elfogad-
hat6 megoldis felé. Bir valészintleg ez is kevés. A sikeresség érdekében
véleményem szerint egy részletekig kidolgozott jovSképet kell felmutat-
ni a 1étrejovs autondmia teriiletén él6 romdn kisebbség szdmara. Hiszen
igy a székelyt5ldi romdnok is kevésbé éreznék fenyegetSnek az autond-
mia létrehozdsit. Ezt javasolja a Gross-jelentés®® is, amikor a ,kisebbsé-
geken beliili kisebbségek” védelmérdl ir, mint a sikeres autondmia egyik
teltételérdl.

A kisebbségek védelméhez kapcsolédik a nyelvhasznilattal kap-
csolatos szemléleti eltérés. A Bakk-féle tervezet pozitivuma, hogy egy-
értelmiien kotelezvé teszi a kétnyelviiséget, a magyar és a romdn nyel-
vek egyenranguak a kozigazgatisban és a renddri szerveknél. A Csapd-

28 Az 2003/1334. szdimt hatdrozat magyar nyelven: Majtényi Baldzs — Vizi Baldzs:
A kisebbségi jogok nemzetkizi okmdnyai. Budapest, 2003. 184-186.
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téle tervezet megengedi ugyan mis hivatalos nyelvek hasznilatit, de azt
a kozéletben meghatirozott szimarinyhoz koti.

Emlitésre mélto eltérés még a régid és az dllam kozotti kapesolattar-
tds tekintetében van. A Csapé-féle tervezet szinte alig rendelkezik a kap-
csolattartdsrol, hiszen a biztos egy személye igen szilik keresztmetsze-
te a vitds kérdések rendezésének. A vétdjog bevezetésének igénye pedig
elriasztja a romdn felet a megillapodastdl, hiszen az az elkiilonités érze-
tét erdsiti. A Bakk-féle tervezet — bir itt sincs részletekbe menden kidol-
gozva — a konfliktusokat mér tirgyaldsos ttra prébilja terelni.

Kritikusok szerint a tervezetek szovegezése sokszor pontatlan.?’
Bakk Mikl6s a kritikdkra igy reagilt: , A birdlatok jérészt abbdl adddtak,
hogy a tervezetek olvaséi szimdra nem viéltak vildgossd az eredeti inten-
cidk, azaz, hogy a szévegek milyen mértékben jogi normaszévegek, és
mennyire stratégiai dokumentumok, illetve diskurzus-alakité jellegtiek.
Ha a tervezetként tisztin torvényjavaslatként olvassuk, joggal meriil fel
a szabélyozdsok hidnyossiga, esetleg elnagyoltsdginak és tobbértelmuisé-
gének a kérdése.”°

Ugy gondolom, hogy a Bakk-féle tervezet kzelebb 4ll a megvals-
sithat6sdg lehet8ségéhez — hiszen a tervezet jobban illeszkedik a roman
kozigazgatishoz, figyelembe veszi az utébbi évek tirsadalmi alakuldsait,
a régi6 kialakitdsinal szdmol belsd timogatissal, és roviden bdr, de kitér
a székelytoldi romén kisebbség helyzetére is —, azonban ez a tervezet
sem vilhatna mddositis nélkiil jogszabillya. A két tervezet kiilon-kiilon,
illetve Gsszegytirva is j6 kiindulisi alapot jelenthet egy, a hidnyossigokat
legnagyobb mértékben kikiiszobols 1) tervezet kidolgozasihoz. Elfo-
gadhat6bb tervezet feltétele tobbek kozott a romansig helyzetének biz-
tositdsa a kiilonleges stitust régién beliil, akdr személyi autonémia meg-
addsaval 3! Az djabb tervezet megfogalmazasinal fontos lenne az érdekelt
roménsag és a helyi lakossig bevondsa, az EMNT és SZNT szakértdi-
nek egyiittes munkdja, politikai diskurzus kialakitisa.

29 Mirton i. m. 174.

30 Bakk Miklés: Politikai vizié és szakmai érvelés — vilaszok az autonémia-vitiban
megfogalmazott kritikikra. Magyar Kisebbség, 2004. 3. sz. 186-194., itt: 194.

31 Mirton i. m. 174.
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Az RMDSZ elképzelései

Az autonémia-tervek bemutatdsa utin szélni kell a székelyfoldi fej-
lesztési régiérdl is, hiszen az RMDSZ 2003-as llispontja szerint ez az
elképzelés jelentett volna megoldist a székelység szdmadra. A fejleszté-
si régid létrehozdsinak gondolata az RMDSZ hetedik kongresszusin,
2003-ban meriilt fel el8szor (a rendszerviltds utini idészakban®?). A fej-
lesztési régié elgondolds nagy valésziniiséggel az autonomista-csoport
kivilasira adott vilaszként értelmezhetd, illetve a teriileti autonémia
alternativijaként jelent meg az RMDSZ programjiban. Az elképzelés
jol illeszkedett Romdania unids csatlakozdsihoz, és a ,kevesebb tobb” elv
hivei szerint ez megvaldsithaté lett volna Romdnia belépése el6tt. A fej-
lesztési régid elképzelés igen hamar lekertilt az RMDSZ napirendjérél.
(Székelyfold a modernizicids megkésettsége, illetve a tudatos tertiletfej-
lesztési politika hidnya miatt fejletlenebb, mint egyes romdniai régiok,
tovibbd az elképzelés igen erdteljes romén ellenallasba titk6zott.) Ma mér
tudjuk, hogy Romdnia 2007. janudr 1-jén csatlakozik az Eurépai Unid-
hoz,? anélkiil, hogy Székelyfsld eurdpai uniés fejlesztési régiova alakult
volna. (Székelyfold jelenleg a kdzponti fejlesztési régié része.34) A régi-
6k az eurdpai unids koltségvetési ciklus ideje alatt, azaz 2007 és 2013
kozott nagy valésziniiséggel viltozatlanok maradnak, tehdt most egy
j6 ideig nincs esély az 6néll6 székelyfoldi fejlesztési régié kialakitdsira.
Pedig a székelyfoldi fejlesztési régié iddvel kozigazgatisi egységgé vilha-
tott volna, ahonnan egyenes az tt az dnrendelkezés, azaz autonémia felé.
Tehit a fejlesztési régiét nem az autonémia alternativdjaként, hanem egy
két Iépcsében létrejovd autonémia-modell elsd dllomasinak kellett volna
tekinteni. Alternativir6l semmiképp nem beszélhetiink, hiszen az auto-
némia dontéshozatali hatdskorok dtruhazasirdl szol, nemesak fejlesztési
egységekrdl. (Gondoljunk csak Dél-Tirol példdjira, ahol az autonémia
létrejotte is szélesebb keretbe dgyazdédott, tobb 1épesében zajlott le. A fo-
lyamat 6sszefiliggdtt Olaszorszdg demokratizicidjval és a kdzpontositott
illam legalabb részleges lebontdsival.)

32 Székelyfold mint régié fejlesztésére mir az 1902. évi tusnidi Székely Kongresz-
szuson kidolgoztak egy dllamilag timogatott komplex programot. Székely Kong-
resszus szervezete, tagjainak névsora, tdrgyaldsai és hatdrozatai. Csikszereda, 2001.

33 http://www.mti.hu/eu/cikk/162551/

34 A kdzponti fejlesztési régié 6 megyébdl 4ll: Brasso, Fehér, Koviszna, Hargita,
Maros és Szeben.
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A rominiai magyar politikai elit a két szék kozott a pad ald esett.
Az autonomista csoport 2003-ban azért vilt ki az RMDSZ-bél, hogy
kihasznilja az eurépai unids csatlakozdsban rejls lehetSségeket, elényo-
ket, hogy még a csatlakozds el6tt megvalésulhasson a székelyfoldi auto-
némia. A fejlesztési régié tervének megfogalmazisakor az RMDSZ
ugyancsak az uniés csatlakozis folytin sziikségessé vilo véltoztatisokra,
a régidk kialakitisdnak sziikségességére alapozott. Sajnilatos médon ez
a két elképzelés egymistdl fiiggetlentil, egymads ellenében és igy egymds
erejét kioltva indult ttjdra 2003-ban.

Térjiink rd az RMDSZ misik tervére. A 2004-es romdniai vilasz-
tasokat kovetSen Marké Béla felvetette egy kisebbségi torvény?> meg-
alkotdsdnak javaslatit. Ez az elképzelés 2005 tavaszira oltott testet, és az
RMDSZ hivatalos dokumentuméva vilt (a fejlesztési régié tervét maga
mogott hagyva). A tervezetbdl csak az autonémia-torekvésekre gyako-
rolt hatdst emelem ki.

Kisebbségi torvény megalkotdsa nem dj keletti Romdanidban. A ki-
lencvenes évek elején mar foglalkoztak vele annak kapcsin, hogy az
orszdgnak az Eurépa Tandcsba valé belépésekor reprezentilta volna a ki-
sebbségi kérdés megoldisit. A tervezet elfogadisa eltolédott, majd a csat-
lakozis utdn elfelejt6dott. 2004 6ta ismét napirenden van a kisebbségi
torvény elfogaddsa, amelyet a roman térvényhozis kifinomult médon
igyekszik elhalasztani az unids csatlakozist kévetd idGszakra.

Tagadhatatlan tény, hogy az erdélyi magyarsignak és Romdinia
egyéb kisebbségeinek szitksége van egy itfogd, kisebbségi jogokat ren-
dezd torvényre, de ennek mir a kilencvenes évek folyaman meg kellett
volna sziiletnie. A jelenlegi torvénytervezetet elemzdk igen sok kritikdt
fogalmaznak meg a tervezettel szemben.’® A lassan két éve tartd tirgya-
lisok sordn a romdn fél igyekezett a tervezet lényegi elemeit megviltoz-
tatni, és ezzel megfosztani a kisebbségeket a probléma valédi megolddsi-
t6l, ugyanakkor a térvény létezése dnmagiban mir megfelelne a briisz-
szeli elvirisoknak, ami Romdnia egyediili érdeke.

A kisebbségi torvény és az autondémia viszonyirdl megillapitha-
t6, hogy az el6bbi semmiképpen nem tekinthetd a székelyfoldi autoné-
mia alternativdjdnak. Tagadhatatlan, hogy a torvény létezése a székelyfoldi

35 A tervezet megtaldlhat6 az aldbbi oldalon: http:/www.hhrf.org/rmdsz/2968-ktv.
htm B6vebben: Magyar Kisebbség, 2005. 1-2. sz.

36 Mirton Janos — Orb4n Baldzs: Elemzés a 2005-6s kisebbségi térvénytervezetrdl.
Magyar Kisebbség, 2005. 1-2. sz. 5-38.
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magyarsig javit is szolgdlna, de nem egy lehetséges teriileti autonémidval
megegyezd mértékben. A tervezet 2004-es felmeriilése pedig nem kedve-
zett az autonémia-torekvéseknek, hiszen igy ismét megoszlottak a magyar
energidk és ez a kettSsség kihasznilhat6 (volt) a romdn fél ltal.

A romdn politikai elit dlldspontja

A romin politikai partok mir a Nemzeti Tandcsok létrehozdsakor
kifejezték nemtetszésiiket, késébb pedig alkotmdnyellenesnek bélyegez-
ték azokat és az dltaluk megfogalmazott kéveteléseket. A timadisokat
mind a Tandcsok és az RMDSZ is visszautasitotta. A Székely Nemzeti
Tanics az elitéls vélemények ellenére mar kétszer is benytjtotta a romin
parlamentbe a Székelyfold autoném jogilldsira vonatkozé térvényjavas-
latdt. El6szor 2004 év elején, masodszor pedig 2005 jiniusiban. A ro-
min térvényhozds mindkét esetben érdemi vita nélkiil utasitotta el a ter-
vezetet (elébb 2004 tavaszdn, utébb pedig 2005 szeptemberében).

Rominia kormanya®” a javaslat tobb pontjit is alkotminyellenesnek
tartja, és kifogisolja a tervezet diszkriminativ jellegét. Véleményiik sze-
rint ezen kiviil tébb nemzetk6zi dokumentumot is sért a SZNT elképze-
lése. Erdekességnek szamit, hogy a romédn kormény — részben — ugyan-
azon Gross-jelentés pontjaira hivatkozva utasitja el a tervezetet, mint
amelyre a SZNT is hivatkozik kérésének alitimasztisinil. (Ez a tény jol
mutatja, milyen ambivalens a nemzetkdzi kérnyezet a kisebbségvédelem
kapcsdn, hiszen az emlitett normédk képlékenysége és kialakulatlansiga
ad lehet8séget arra, hogy egymistdl gyokeresen eltéré médon értelmez-
zEk Bket.) A romdan parlament Térvényhozdi Tanicsa is elutasitotta a ter-
vezetet.’® A Tanics elfogadhatatlannak tartja, hogy az egységes roman
nemzetillammal pirhuzamosan 4j dllamhatésigot hozzanak létre. A ko-
z6sségi jog szempontjibdl pedig kiemelik, hogy az dllam kozigazgati-
si felépitése nem tartozik a hatélya ald, igy ennek szabdlyozis kizirdlag
a tagillamok nemzeti hatésdgainak illetékessége, amelynek alkotmanya-
ba titkozik az autonémia megvalGsitisa.

A romin vélemények nyelvezetéb6l érzékelhetd, hogy az autonémia
puszta gondolatitdl is irtézik a romdin vezetés. Ezzel viszont a romén

37 Romadnia Kormanyinak hivatalos véleménye, magyar nyelven. Magyar Kisebbség,
2004. 1-2. sz. 304-311.

38 Romadnia Parlamentjének hivatalos véleménye, magyar nyelven. Magyar Kisebbség,
2004. 1-2. sz. 312-324.
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allaspont szoges ellentéte az eurdpai integricié paradigmdjinak, misze-
rint cél a kiillénboz8ség minél magasabb komplexitis-szintjének sike-
res integraldsa és stabilizdldsa.’* A megfogalmazott vélemények bizo-
nyitjik, hogy a romdn nemzeti paradigminak még mindig szerves része
a centralizmus és massig elutasitisa. Tehit az elsd, és talin legfontosabb
tanulsig mar most levonhaté az autonémia megvaldsithatésdgaval kap-
csolatban. Ameddig nem kertil sor Romanidban ,mentilis rendszerval-
tozdsra”, %" addig igen csekély esélye van a székelyf6ldi autonémia 1étre-
hozdsinak. A romdn kritikdk ismertetése csak akkor nyer értelmet, ha
azok megismerése utdn tanulsigokat fogalmazunk meg. A birilat ,jogos”
részét a jovében figyelembe kell vennie a romaniai magyar politikai elit-
nek a médositott tervek elkészitésénél. Tehit nemcsak Romanianak, de
a magyar hozzdilldsnak is viltoznia, finomulnia kell a j6v&ben. Egyfe-
161 bizni kell abban, hogy Romania kézeljovSben toérténd unids csatlako-
zdséval (demokratizdlddisival és dllamszerkezetének eurdpaizalédidsival)
megviltozik az ismertetett roman paradigma, és tenni kell azért, hogy
a magyar véleményformaildk sikeresebben tudjanak kidllni a magyar
érdekekért. Ennek egyik feltétele egy megvaldsithat6é autonémia-terve-
zet kidolgozdsa. A Csap6-féle tervezet a ,tegyiik magasra a mércét, hogy
még alkudni lehessen bel8le” stratégidra épiil, és egy teljesen kiilonal-
16 autonémia-igény megfogalmazisit szeretné elfogadtatni a roman koz-
véleménnyel. A vét6jog megemlitésével viszont mir til messzire megy
a tervezet, s6t ellehetetlenitette sikerességét, mert ilyen formiban a ro-
min fél hallani sem akar a tervezet tovabbi tirgyaldsirdl. Fontos tanul-
sdg a ,kevesebb tobb”, vagy a ,lassan jirj, tovibb érsz” elv alkalmazisa,
amely az eurdpai autonémidknil mar bizonyitott. A jovében nem szabad
ennyire direkt médon kinyilvinitani kiilonallésigra valé igényt, és nem
szabad megriadni a tdbb 1épcsében magvalésulé autonémia-koncepcié-
t6l sem. Torekedni kell arra, hogy az autonémia szervezetét a lehetd leg-
teljesebb mértékben, a lehetd legkevesebb viltozdst hozé médon hozzi-
igazitsik a romdn jogrendszerhez és kozigazgatisi felépitéshez. A kritikit
olvasva fontos tanulsig még a kisebbségben maradt romdnsig jogainak
széleskor(i biztositdsa, a megkiilonboztetés minimalizildsa. Célraveze-

39 Szilagyi Zsolt: Identitds, integrici6, autonémia. Magyar Kisebbség, 2004. 1-2. sz.
190-196., itt: 190.

40 Medve-Bilint Gergd: (v)Es(z)élyek — A Székelyfold lehetséges fejlesztési stratégi-
dja a romdn tarsadalmi-politikai viszonyok és az eurdpai regionalizmus sajitossi-
gainak tiikrében. Szakdolgozat. Corvinus Egyetem, 2005.
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t6 lenne az autonémia-koncepcié kidolgozdsindl egy romin—magyar
egyeztetd férum létrehozisa is, ahol teret engednek a romdn igények
megfogalmazdsinak, igy elkeriilhet$ lenne egy tovibbi kritika, misze-
rint a nem szabad azt a benyomist kelteni, hogy a ,helyi kézigazgatis
kizirélag a kisebbség tigye”. Hiszen a jelenlegi tervezetekben sajnilatos
médon nem szerepel kells sdllyal a romdn partokkal, valamint a helyi
romdn kisebbséggel térténd konzulticid, egyiittmiikodés.

Osszegzés

Rominia unids csatlakozdsival ismét lezdrul majd egy szakasz a szé-
kelyfoldi autonémidért kiizdSk életében. 2007. janudr 1-jétdl G helyzet
teremtSdik. Az elmalt években sokszor elhangzott az a vélemény, hogy
a csatlakozds id&szakiban nagyobb esélye lesz az autonémia kivivisinak.
Az események azonban nem igazoltik ezt az elképzelést.

Az autonémia megvalésuldsinak legfontosabb feltétele az igény meg-
fogalmazdsa (a kisebbség részérdl). A rendszerviltozist kovetd idSszak-
ban sem volt hidny az igény megfogalmazisit illetéen. Ami ugyanakkor
hidnyként konyvelhetd el, az a kdzos, egységes magyar igénymegfogal-
mazis. A magyarsig nem volt képes sem a kozos fellépésre, sem az egysé-
ges koncepcié kidolgozdsira, és tovabb rontja a képet, hogy az eltérd allds-
pontok jobb Gsszehangoldsa sem tortént meg. Varga Attila 2004-ben tgy
fogalmazott ,sziikség volna nemcsak a politikai és szakmai, hanem a civil
tarsadalom autonémia-torekvésekbe valé bevonisira, a kozos dsszefogi-
sdra és az egyénileg lebonthat6 dsszehangolt cselekvésre™. 4! A 2006-os év
eseményei — habdr dgy tinhet, nem tortént elSrelépés az autonémia tigyé-
ben — a civil tirsadalom bevondsirdl sz6lt. Példaként emlithetd a 2006.
mircius 15-én, valamint 2006. junius 18-4n megtartott Székely Nagygy(i-
1és, a 2006 nyarin szervezett ,tekerj rd” autonémidt népszerfisits, Székely-
foldet bejard bicikli tiira, vagy akdr a Székelyfold autonémidjéért kiirandé
népszavazisrol sz6l6 legtijabb kezdeményezés. A civil tirsadalom bevoni-
sa megvaldsulni litszik, de az egységes magyar élldspont kialakitisa, és az
egységes Székelyfolddel kapcsolatos stratégia még virat magira. Be kell
ismerni, hogy az autondémiatorekvések sikertelenségét ,segitette eld” az

41 Varga Attila: Autonémia — mint politikai beszédtéma, mint tirsadalmi igény, mint
kozjogi dllapot. Magyar Kisebbség, 2004. 1-2. sz. 209-225., itt: 225.
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a tény, hogy az erdélyi magyar politikai elit nem tudott kompromisszumot
kétni, és ezzel hiteltelenitette az autonémia iigyét.

Az autonémidnak kovetkezd, hosszud tivon is jovEt biztositd felté-
tele a t6bbség meggydzése. Azok az autonémia-berendezkedések, amelye-
ket demokratikus, mindegyik érintett fél részvételével lefolytatott tir-
gyaldsok hivtak életre, rendszerint életképesebbek azoknil, amelyeket
kiilsé hatalmi viszonyok kényszeritettek rd az érintettekre.*? A meggy6-
zés soran fel kell hozni a regionalizmus mellett sz616 eurépai példékat.
Hangstlyozni kell, hogy a székelyfoldi autonémia teriileti és nem pedig
etnikai elven jonne 1étre. A virhaté gazdasigi elénydket is ki kell emel-
ni, miszerint Székelyfold gazdasigi fejl6désébdl — ami az autonémia ese-
tén valdszintsithetd — nemcsak az ott él6 magyarsdg, hanem a székely-
toldi romdnsig és egész Romdnia profitilhat. Ezen kiviil meg kell értet-
ni a rominsiggal, hogy az Eurépai Unidba valé belépésiikkel nem csak
a magyar irredentizmus, de az irredentizmustdl vald félelem is értelmét
vesztl. Az elmult években a magyar politikai elit nem forditott elegendd
figyelmet a roménsig meggy6zésére.

Az autondémiik kivivisinak esélyei nagyobbak, ha a nemzetkiszi
kozdsség is elfogadja, timogatja a javaslatot. Fontos leszégezni, hogy sem-
miképp nem virhaté el a nemzetkozi kozosségtdl az autonémidért folyta-
tott ,harcban” val6 aktiv részvétel, de timogatd szd, vélemény igen. Mivel
Romdnia nem hagyhatja figyelmen kiviil a nemzetkozi k6zosség vélemé-
nyét, a magyarsignak el kell érnie, hogy ez a nemzetkozi vélemény az
autonémiit timogaté vélemény legyen. Tudatositani kell a nemzetkozi
porondon, hogy a romaniai magyarsig érdeke egybeesik a nagyhatalmak
és a nemzetkozi biztonsdgpolitikai intézmények érdekeivel: megdrizni és
megerdsiteni a stabilitdst.”> A nemzetkdzi kdzdsséget meg kell gyézni arrdl,
hogy a magyarsig kovetelése jogos, és a térségben stabilitast biztositana.

Szélnunk kell arrdl, hogy Magyarorszdg eurdpai parlamenti képvi-
sel6i 2004 6ta sokat dolgoznak a magyar kisebbségért, és nagy szerepitk
van abban, hogy az Eurdpai Bizottsig jelentéseiben felszélitotta Roméni-
it: rendezze a magyar kisebbség tigyét.

Az autonémia-torekvésck sikerét segitheti, ha az anyaorszdg is tdmo-
gatja a kisebbség kovetelését. Rénai Andrés, a Teleki P4l 4ltal 1étreho-
zott Allamtudominyi Intézet igazgatGja mar 1938-ban tigy fogalma-

42 Salat Levente: Autonémidk évadja Erdélyben. Krdnika, 2004. janudr 11.
43 Sziligyi, i.m. 196.
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zott A magyar nemzetiségpolitika teenddi cim( irdsdban, hogy a mindenkori
magyar kormdnynak azt kell tennie a hatdron tali testvéreiért, amit azok
segitségként kérnek tSle, és nem azt, amit a hatalmi érdekek megkivin-
nak.* Ezt az 4llitdst igazolja tobbek kozott a dél-tiroli autonémia példi-
ja is, ahol Ausztria mindvégig aktivan timogatta az autonémia létrejot-
tét.® A dél-tiroli autonémia teljes korti megval6sitasihoz tobb évtizedre
volt sziikség, de Ausztria ez id6 alatt mindvégig aktiv maradt, felhivi-
sok, javaslatok, jegyzékek sokasdgit jutatta el az olasz kormdnyhoz, tir-
gyalt miniszterelnoki, szakért6i szinten és fordult az Eurépa Tandcs-
hoz és az ENSZ-hez is. Tehét a dél-tiroli autonémia ,sikerreceptjének”
egyik lényeges eleme — a dél-tiroli németség politikai egységén kiviil! —,
az anyaorszag tetter8s timogatisa. Megjegyzendd, hogy az anyaorszag-
gal val6 kapcsolattartdsnak semmi kéze az Olaszorszagtdl valé elsza-
kadisi torekvéshez. (Dél-Tirol esetében ez konnyebben kivitelezhetd,
mint példiul a Székelyfold esetén.) Ez az dllandé kapcsolattartds sok-
kal inkdbb megerdsitette a németnyelv(i polgirok lojalitdsit ahhoz az
dllamihoz, amely identitisuk, nyelviik, sajitos kultardjuk megdrzését
alkotmdnyos érdekének tekinti. Ez kell legyen a magyar 4llam érdeke is.
2005. szeptember 27-én a magyar orszdggy(ilés elséként fogadta el Bul-
giria és Romdnia eurdpai unids csatlakozdsirol sz616 szerzédés kihirde-
tésére vonatkozé torvényjavaslatot.*® Az elfogadis pillanatiban a magyar
orszdggyilés és a magyar korminy lemondott azon csekély kikényszeri-
tési, politikai mangverezési potencidljardl, amivel timogathatta volna az
autonémia létrejottét. Semmi nem indokolta a torvényjavaslat ilyen sie-
t8s elfogaddsit (hacsak nem belpolitikai okok).

A kézelmultban szimos tanulminy késziilt Eurdpa més orszigaiban
miikodd autonémidkrél, amelyek tanulminyozdsa elengedhetetlen a sike-
res székelyf6ldi autonémia kialakitisihoz.*” A nemzetkozi szakirodalom
szerint az autonémia kivividsinak esélyei a rendszerviltisok utdn a leg-
jobbak.%® A rendszervaltds utin 16 évvel elmondhaté, hogy a roméni-
ai magyarsdg nem tudott élni ezzel a lehet8séggel. Az unids csatlakozds

44 Dr. Rénai Andris: A magyar nemzetiségpolitika teendéi. 1938. TLA: K-435/7/87.
1-2.

45 Bévebben: Gerencsér Baldzs — Juhdsz Albin: A kisebbségi autondmia. 2001. http://
www.hhrf.org/autonomia/

46 http://www.mti.hu/eu/cikk/92940/

47 Lasd: Gerencsér—Juhdsz i. m.; Hévizi Jézsa: Autonémia-tipusok Magyarorszdgon és
Eurépdban. Budapest, 2001

48 Lisd Yash Ghai: Autonomy and Ethnicity (2002) idézi Salat i. m.
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kiiszobén 4llva se az autondmia, se a fejlesztési régid, de még a kisebb-
ségi torvény csomagjit se viheti magaval az erdélyi magyarsig. Ennck
magyarizata valészintleg abban rejlik, hogy a kommunista tirsadalom-
bdl kiléps erdélyi magyarsdg atomizalt dllapota alkalmatlan volt arra,
hogy vilaszképp a torténelmi esélyre konszenzust alakitson ki az auto-
némia jellegét illetSen.®?

Az ezredfordulét kovets idészakban felmeriilt autonémia-terveze-
tek és alternativ megolddsok alkalmazkodtak a viltozdsokhoz, és biztak
a nemzetkozi szereplSk kikényszerité-erejében. Mdra azonban nyilvin-
valévi vilt, hogy nem lehet csak kiils6 szereplékben és hatdsokban bizni,
az elmult 16 év eseményei azt mutatjik, hogy elsd sorban magira szi-
mithat az erdélyi magyarsig. Ennek felismerése utin pedig még nagyobb
sziikség van az egységes fellépésre. Erre pedig van esély akkor, amikor
a Rominia uniés csatlakozdsdnak kiiszobén mar az RMDSZ is a teriileti
autonémia mellett foglal 4llast.>°

49 Bakk: Az autonémia-tervek... i. m. 55.
50 http://www.erdely.ma/autonomia.php?id=19742





