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A kis MAERT”
a magyar nyelvii sajtéban’

A2004. december 5-¢i kettds dllampolgirsigrol sz616 népszavazis

] helyzetet teremtett a magyar nemzetpolitikiban. Errdl tobb
elemzés is sziiletett.! Ugyanakkor a népszavazis egyik direkt kovetkez-
ménye a sajté ltal ,kis MAERT”-nak nevezett egyeztetd talilkozé — més
néven: Hatdron Tuali Magyar Szervezetek Foruma (HTMSZF) —, ahovi
a Magyar Alland6 Ertekezlet (MAERT) hatiron tuli tagjai kaptak meg-
hivist.

A 2005. folyamin a ,kis MAERT” tagjai hiromszor taldlkoztak:
janudrban Szabadkin, majd juniusban Bécsben, és végiil oktéberben
Marosvisirhelyen. A hirom taldlkozé koziil kett§ — a szabadkai és a ma-
rosvésirhelyi — nagy sajtévisszhangot kapott, a harmadikra azonban sem
a magyarorszigi, sem a hatdron tali sajté nem figyelt kiilonésebben.?
A HTMSZF megalakuldsival pirhuzamosan Gyurcsiny Ferenc minisz-
terelndk a magyar kormdny nevében a sajtéhoz eljuttatott levelében el-
terjeszti a hatdron tdli magyarokkal kapcsolatos tervezetét, majd elkezdi
ennek az 6t pontnak a megvaldsitisit.

* A tanulminy elkészitését timogatta az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd

Intézet Etnopolitikai modellek Eurépdban c. K 63592 sz. OTKA kutatdsi programja.

1 Pl. Kéntor Zoltin: Nemzetpolitika, 2005. In: Sandor Péter — Vass Liszlé — Tol-
nai Agnes (szerk.): Magyarorszdg politikai évksnyve 2005-r6l. Budapest, Demokracia
Kutatisok Magyar K6zpontja K6zhaszna Alapitviny, 2006. 598-607.

Ez azzal magyarizhatd, hogy a bécsi taldlkozé kiviil esik a hatdron tali magyar
média vonzdskorzetén, pontosabban kiilonb6z6 technikai okokbdl az dltalunk
vizsgilt sajté nagy része nem tud jelen lenni ezeken a taldlkozdkon.
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Az egyeztet$ férum bemutatdsa tobb okbdl is fontos. Egyrészt azért,
mert munkdjival pirhuzamosan viltozidsok kévetkeztek be a magyar
nemzetpolitikdban. Mis szempontbdl ez volt az elsé alkalom, amikor
a hatdron tali magyar szervezetek a magyar kormany moderaldsa nélkiil
intézményesitett keretek kozott tiltek tirgyaldasztalhoz. Tobb sajtérea-
gilds ezt Ggy értelmezte, hogy 1] szerepld jelent meg, amely befolydssal
lehet a nemzetpolitika Gjraértelmezésére. Ugyanakkor ebbe az irdnyba
mutatott a magyar kormény altal felvillalt Gj néz8pont és jovokép is.

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a ,kis
MAERT” miikddését a sajtéban megjelent hiradisok alapjin. Az 4lta-
lam kiviélasztott forrisok: Magyar Nemzet, Népszabadsdg (Magyarorszig);
Krénika, Szabadsdg, Uj Magyar Szé (Erdély); Pozsonyi Uj Szé (Felvidék);
Magyar Szé (Vajdasig). Valamennyi orszdgos napilap, a Szabadsdg kivéte-
lével, amely Erdély legfontosabb helyi érdeki napilapja. Az adatbizisba
bekeriilt minden olyan cikk, amelyik a taldlkozdék koriili plusz-minusz
6t napos periédusban jelent meg, illetve szerepelt benne a ,MAERT”
vagy a ,hatdron tali” kulcssz6 és kot6dott a kovetkezd témdk valamelyi-
kéhez: MAERT, kis-MAERT, kettSs allampolgirsig, nemzeti 6t pont.
Minden cikket az Gjsigok honlapjairdl toltdttem le. Az elemzésbe felvet-
tem a Sziil6fold Csomag vitdjanak sajtéanyagit is, mivel az fontos sze-
rephez jutott a hatdron tali szervezeteknek a magyar korményhoz, illet-
ve az egymdshoz f(iz6d8 viszonyanak alakuldsiban is.

A, kis MAERT” keletkezése

A ,kis MAERT” nevet a sajté adta annak a testiiletnek, amelybe
a Magyar Allandé Ertekezlet hatiron tali szervezetei tartoztak. Els6 meg-
litdsra az egyeztetS férum létrejottének £6 oka a kettds dllampolgarsig-
gal kapcsolatos, 2004. december 5-i magyarorszigi népszavazis kapcsin
kialakult helyzet.? Ezt latszik aldtdmasztani a hatiron tali szervezetek elsd
kozos nyilatkozata a témdiban. A 2004. december 20-4n elfogadott doku-
mentum a hatdron tali magyar politikai szervezetek ,,megdobbenésének”
ad hangot a népszavazis kimenetelével kapcsolatban, illetve nemzetpoli-
tikai konszenzust siirget. Ugyanakkor az aliirék kérik a Magyar Alland6

3 A magyar kormiény 4lldspontja a népszavazdssal kapcsolatos kampdny egésze alatt
elutasitd, hiszen nyiltan a NEM-mel szavazdsra buzdit.
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Ertekezlet (MAERT) mihamarabbi 6sszehivisit.? Az utébbi kivinalmat
mindhirom HTMSZF talilkoz6 zirényilatkozata megismétli. A MAERT
Osszehivasit szimbolikus és konzultativ értelemben egyardnt fontosnak
tartottik. A konzultativ szerep 1ényege, hogy az dllandé értekezletre az
egyetlen olyan férum, ahol a ,magyar nemzet iigyeit” kdzdsen, hatdrokon
4tiveléen meg lehet targyalni, és lehetség van olyan nemzetpolitikai javas-
latokat megtenni, melyeket nem lehet elmell6zni. A szimbolikus értelme-
zés lényege, hogy a MAERT-et a magyar kormany folstt 4116 intézmény-
nek fogtik fel. A magyar korminy ezirdnyud egytittmiikodési készségének
hidnya vezetett el a szabadkai talilkozéhoz.

Egy kovetkezd ok a Férum kezdeményezdje — Kasza Jézsef és a Vaj-
dasdgi Magyar Szovetség (VMSZ) — helyzetébdl adédik. A kettds dllam-
polgarsdgrdl sz616 népszavazis eredménytelensége, a mordlis és szim-
bolikus sérelmeken tul, két kozosséget érintett hitrinyosan gazdasigi-
lag és kulturélisan is, hiszen Magyarorszdg eurdpai unids tagsiga, illetve
majdani csatlakozdsa a schengeni 6vezethez kapcsolattartds szempontji-
bdl kiilondsen nehéz helyzetbe hozza a vajdasigi és a kdrpitaljai kozos-
séget. Az utébbi nem tud felmutatni sem elég nagy politikai erét, sem
kells egységet® ahhoz, hogy ilyen horderejii talilkozét kezdeményezzen.
Ebben a helyzetben a VMSZ, a vajdasigi magyar politikai szervezetek
legerésebbike kezdeményezte a taldlkozét.

Virtudlis lobbytevékenység

A hirom taldlkoz6 zirényilatkozataibdl kit(inik, hogy a HTMSZF
legfontosabb célja, hogy olyan egységes véleményt képviseld lobbycso-
port legyen, amelyik képes nyomdst gyakorolni a magyar kormanyra

4 Az utolsé MAERT-iilést a magyar kormény 2004. november 12-én hivta dssze,
miésfél éves sziinet utdn. A taldlkozé £6 témdja a kettSs dllampolgirsig kérdése
volt. Mig a kormdny a kettds dllampolgirsig ellen foglalt llist, addig az ellenzék,
illetve a hatdron tuli szervezetek a kettds dllampolgdrsig mellett. Az iilés alatt
a vitanak nem lett végkonkltzi6ja, elészor a MAERT torténetében nem sziile-
tett kozos nyilatkozat. Ugyanakkor ezen az ilésen alakult ki a népszavazis altal
megpecsételt helyzet, hogy tudniillik a kettés dllampolgarsig kérdése patthelyze-
tet idézett el6 a magyar kormdny és a hatdron tali szervezetek kozott, az el6bbi
clutasitott minden olyan tirgyaldsi lehetdséget, ahol a kérdés széba kertilhetett.

5 A magyarsig szimbeli hitrinyibdl eredéen, Kdrpitaljan nincs egyetlen olyan szer-
vezet sem, amely tényezd lehetne belpolitikai szintéren. Ugyanakkor a kdzosség
politikailag megosztott, két érdekvédelmi szervezet — a Karpitaljai Magyar Kultu-
rilis Szovetség és az Ukrajnai Magyarok Demokratikus Szovetsége — kozott.
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a hatdron tali magyarokat érint6 kérdésekben. Ezt szolgilja az a torek-
vés is, hogy a szervezet megprébdlja tdmoriteni az dsszes hatdron tali
magyar szervezetet, beleértve a kirpat-medencei, a nyugat-eurdpai és az
amerikai régiét. Ezzel az addig példitlan intézményesiilési prébilkozds-
sal igyekeztek tirgyaldsi alapot teremteni a kérések komolyan vételéhez,
mint utébb kideriilt, eredménytelendil.

A hatdron tali magyarsig szimara fontos nemzetpolitikai kérdé-
sek négy témakorbe csoportosithaték (a zdrényilatkozatok alapjin):
a MAERT 6sszehivisa, a kettSs dllampolgirsig megadisa, az autonémia-
kovetelések kezelése, a magyar kormény 4ltal meghirdetett ¢ij timogatds-
politika mibenléte.

Az els6 kérdésben, a szabadkai taldlkoz6 zirényilatkozata szerint,
a MAERTjelenti a nemzetpolitikai konszenzus kialakitisinak ,legfon-
tosabb szinterét,” a résztvevdk pedig pontos hatdridét szabnidnak ennek
Osszehivisira. A mésik két zarényilatkozatban viszont mar csak ,elége-
detlenségiiket fejezik ki a Magyar Alland6 Ertekezlet &sszehivasinak
folyamatos halasztisa miatt” (Bécsi Zarényilatkozat), illetve elvi szinten
beszélnek az Ertekezlet $sszehivisardl: ,A magyarsigot érintd alapvetd
kérdésck sziikségessé teszik a Magyar Alland6 Ertekezlet mielébbi 6sz-
szehivisit, amely tovibbra is a magyar—-magyar kapcsolatok legfontosabb
intézménye.” (Marosvasirhelyi Zirényilatkozat)

A kettds dllampolgirsig kérdésével kapcsolatban az elsé nyilatkozat
az orszdggyilés kotelességének nevezi a torvény megalkotdsit, a masik
két nyilatkozat ,szorgalmazza a hatdron tdli magyarok magyar dllampol-
girsiginak megadisit.” A marosvisirhelyi nyilatkozat kapcsolatba hozza
az illampolgirsig kérdését az Eurépai Unié orszigaiba valé beutazis
lehet8ségével.

Az autonémia kérdésében a hirom nyilatkozatban kifejtett dlldspontok
nem viltoztak: a talilkozé résztvevdi ,meggy&z8désiiket” fejezik ki, hogy
az autondmia a kisebbségek ,,sziil6f6ldon valé megmaradisinak és fejls-
désének nélkiilozhetetlen feltétele.” (Marosvisirhelyi Zarényilatkozat)

A férum eredménytelenségének oka az is, hogy a kézbeszédet a ma-
gyar kormdny tematizilta. Bir a hatdron tli szervezetek kezdeményez-
ték a politikai diskurzust, mégis a Gyurcsiny Ferenc miniszterelnok és
Avarkeszi Dezs6 kormanybiztos iltal elSterjesztett Szil6fold Program és
a nemzeti vizum terve gyakorlati médon kozelitette meg a rendezést, és
ez rikényszeritette a kisebbségi politikusokat, hogy ezekre a felvetésekre
reagiljanak valamilyen médon, ami 4ltal hittérbe szorult sajit stratégidjuk.
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A korminy lépéselSnyét a redlpolitikai irdny biztositotta. Ezzel szemben az
egyeztetd talilkozéknak sem a munkaanyagaiban, sem a politikai vezetSk
személyes megnyilatkozdsaiban nem taldlkozunk olyan javaslattal, amely
nem az absztraktsdg és az idStlenség szintjérdl kozelitette volna meg a ket-
t&s dllampolgirsig problémdjit. Kasza J6zsef szerint az igy a népszava-
zdssal kényszerpilyira keriilt: ,Meg kell taldlnunk a kiutat: mérpedig van
kidt, ha van jéakarat és erd, hogy megtaliljuk azt.™

A ,kis MAERT” diskurzusinak tovabbi kézponti témidi az egyiitt-
miikodés és a MAERT 6sszeivisa. A kettd dsszefiigg, hiszen a hatiron
tali megszodlalék értelmezésében az egyiittmiikodés legfelsébb féruma
a MAERT. A korminy diskurzusiban nem zirkézik el az egyiittmiiks-
déstsl, hangoztatja annak fontossigat, redlis esélyeket ad a MAERT 6sz-
szehivisira, de ugyanakkor teljesithetetlen feltételeket szab.

Az egyiittmi(ikodés kulcstényezdi az egyiittmiikodés sziikségességé-
nek megillapitisa, a mésik pedig a konszenzus kérdése. Az elsé kijelen-
tés felvillaldsa semmilyen politikai kovetkezménnyel nem jir sem a ha-
taron tdli, sem a kormany politikusai szimara. Eppen ezért egyike a leg-
tobbet felvillalt kijelentéseknek.

A konszenzus kérdését ebben a témdban kizdrdlag a kormény kije-
lentései kozott taliljuk meg. Gyurcsiny Ferenc miniszterelnok, Avarke-
szi Dezs6 kormédnybiztos vagy Somogyi Ferenc kiiliigyminiszter meg-
szélaldsaikban ehhez kotik a MAERT 6sszehivisit.” Avarkeszi vélemé-
nye: ,Van esély arra, hogy a MAERT iilésén j6 néhany kérdésben meg
tudjanak egyezni a résztvevdk [...] Eppen a marosvisirhelyi konferen-
cia utdn van esély arra, hogy Gyurcsiny Ferenc tigy tudja 6sszehivni az
MAERT-et, hogy j6 néhiny kérdésben a résztvevék megegyezzenek és
koz6s nyilatkozatot ki tudjanak adni.”

A korminy a MAERT &sszehivisinak bizonytalansigban tartds-
sal arra torekedett, hogy kézben tartsa a hatiron tali magyar szerveze-
tek képviselSinek politikai szerepvélasztisit, amelyik amiigy sem telje-
sen letisztult. Ez féleg abbdl ered, hogy a ,kis MAERT” 2004. december

6  Magyar—magyar csdcstalilkozé. Magyar Szé, 2005. janudr 15.

7 A korminy 2006. jiniusiban véllalja el8szor nyiltan ezt a kijelentést, amikor is
Liszl6 Boglr kormanyszévivé azt nyilatkozza az MTI-nek, hogy ,,komp/romisz—
szumképtelen és megillapodisokat felmutatni képtelen Magyar Allandé Ertekez-
letet nem hiv 8ssze Gyurcsiny Ferenc”. Ezzel egyidejiileg a miniszterelnok meg-
kérdgjelezte a MAERT 1étjogosultsigit is VO.: nepszava.hu - 2006. janius 14.

8  Osszehivjak a MAERT szakbizottsagait. Szabadsdg, 2005. oktober 12.
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5-¢ utdn nem képes a magyar korménnyal tisztizott viszonyt kialakitani.
Egyfeldl a kettSs dllampolgirsiggal kapcsolatos népszavazds megkovetel-
te, hogy a HTMSZF tagjai elitéljék mindazon politikai szerepléket, akik
a kettds dllampolgirsig ellen kampdanyoltak — tehit a kormany tagjait is,
misfeldl pedig az dltaluk képviselt kozdsségek elvartik azt, hogy megol-
dést taldljanak a kialakult helyzetre, ami a kormannyal valé egyiittmi-
kodés nélkiil lehetetlen. A hatdron tdli szervezetek szovetségesiitknek
szeretnék ldtni a magyar korminyt. Birdos Gyula, a Magyar Koalicié
Partjanak alelnoke szerint: ,Mi [...] tisztességes, korrekt viszonyra torek-
sziink a mindenkori magyar korméinnyal.” Bugir Béla, az MKP elndke
arra panaszkodott, hogy: ,,Sajnos a jelenlegi magyar kormany nem vesz
partnerszimba benniinket, és komoly témakrdl csak levelezés ttjin haj-
landé értekezni veliink.

A ,kis MAERT” fontos célja volt a hatdron tali kérdés konszenzui-
lis, partok folotti szintre emelése. Ez azonban nem sikeriilt, hiszen mind
a MAERT 6&sszehivisinak, mind a nemzeti vizum bevezetésének kérdé-
se tovdbbra is belpolitikai vita tirgyit képezik.

A FIDESZ a kettds dllampolgarsiggal kapcsolatos népszavazis siker-
telenségének napirenden tartisival megprébalta sajit tdborit mobilizdl-
ni. Szamukra a MAERT iilése megfelels terep lett volna a téma élteté-
sére. A korminypdrtok érdekei ezzel gyokeresen ellentétesek: a kettds
dllampolgirsig kérdésének kell keriilnie a napirendrél. A FIDESZ éltal
hasznilt mobilizdciés technika nem mds, mint a politikai ellenfél, pon-
tosabban annak vezetdje, Gyurcsiny Ferenc ellenségként valé felépitése.
Németh Zsolt szerint a hatdron tili magyarok ,meguntik és megelégel-
ték, hogy a magyar kormany nem hajlandé széba éllni veliik, s6t szisz-
tematikusan a hatdron tali magyarok ellen hangoljék a kozvéleményt.”
Azt is megelégelték, hogy Gyurcsiny Ferenc folyamatosan sajit nemzete
ellen fordul a legkiilonfélébb formakban.!!

A nemzeti vizum koriili vitdban a szerepek felcserélédnek. Mig
a kormidny alternativit dolgoz ki, hogy a kettds dllampolgirsig kérdé-
se lekeriiljon a napirendrdl, addig az ellenzék ennek lejiratisin dolgo-
zik. E téren tobb diskurzusritkité eljarast is lokalizdlhatunk, mint pél-
dédul az igaz és hamis szembedllitisa vagy az elutasitis. ,A kormany &t

9 Milyen javaslattal utazik az MKP Szabadkéra? Pozsonyi Uj Sz6, 2005. janudr 5.

10 V. Krasznica Melinda: Orban Viktor és Bugar Béla talilkozéja Csicsén. Pozsonyi
Uj Sz6, 2005. oktéber 10.

11 Az ellenzék kitart a kettSs dllampolgarsig mellett. Népszabadsdg, 2005. janudr 8.
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pontbdl 4116 javaslata nem mds, mint lejirt szavatossdgt Stletek Gjracso-
magoldsa, amelyekre nincs vevd, s a hatdron tdli magyarok sem reagiltak
ra.”!? [...] nemzeti vizumot ma is ad ki Magyarorszig Szerbia-Vajdasig
és Ukrajna-Kérpitalja viszonylatiban, azonban nem nemzetiségi alapon.”
o[ -] felettébb kétséges, hogy a schengeni egyezményhez val6 csatlakozis
utan fenntarthaté-e a nemzeti vizum™? — véli Németh Zsolt.

A kis MAERT?” tehit virtuilis lobbycsoportnak mindsiilhet, hiszen
azon célok egyikét sem sikertilt elérnie, amelyek miatt Iétrejott. Ennek
£6 oka az, hogy egyrészt nem tudta megtartani vezetd funkcidjit az dlta-
la kredlt diskurzusban, misrészt pedig az, hogy nem tudta a hatdron tali
kérdéseket kivonni a belpolitikai csatirozisok szinhelyérél.

Az egyetlen olyan téma, amelyben a ,kis MAERT” szervezetei sike-
res lobbyt folytathattak, az a timogatadspolitika kérdése, hiszen aktivan
és eredményesen vettek részt a Sziil6fold Program és Alap'¥ megalaku-
lisa és mtikodése koriili vitdban. Ennek az a magyardzata, hogy a ma-
gyar korminy, diskurzusvezet6i mindségébdl kiindulva, megvilaszt-
hatta, melyek kérdésekben kéri ki a hatdron tali szervezetek véleményét.
Ugyanakkor a ,kis MAERT” nem tudott megfeleléen élni ezzel a lehe-
téséggel, nem tudott egységes illispontot képviselni, mivel a tagszerve-
zetek nem tudtak kozos dlldspontra jutni, illetve ezek a tagszervezetek
a tervezettel kapcsolatos vita mds-mds stidiumaiban szélaltak meg.

A hatdron tili magyar elitek és magyar érdekvédelmi szervezetek
viszonya

A HTMSZF miikoédése elemzésének fontos szempontja a tagszerve-
zetek ,belpolitikai” kérdéseinek, pontosabban annak a tisztdzdsa, miként

12 Nem kozelednek az dllispontok. Magyar Szé, 2005. janudr 11.

13 Léggdmb az 6t pont. Népszabadsdg, 2005. janudr 7.

14 A Sziil6fsld Program lényege, hogy magyar pénzintézetek palyizis dtjin tdmo-
gatnak hatiron tali befektetéseket és regionilis egyiittmiikodéseket. A tervezet
szerint ez normativ timogatds és dnkormanyzatoktdl, villalkozisokon keresztiil
jogi személyekig barki igénybe veheti. Ezzel szemben a Sziil6fold Alap 1 milli-
ard forint nagysigrendd elkiilonitett dllami pénzalapként jott 1étre, melynek célja
a Kédrpat-medencében é16 magyarsig széles rétegeinek timogatdsa. A tigan értel-
mezett célok eléréséhez pilydzat Gitjin timogatdst igényelhetnek magyarorszigi és
hatdron tali maginszemélyek, hatron tali —, illetve a hatdron tul tevékenykedd
magyarorszdgi — oktatdsi intézmények, kutatéintézetek, civil szervezetek. A két
program kozotti kiilonbség tisztizdsa azért fontos, mert a sajtébdl nem tlinik ki
ez a kiilonbségtétel. (www.szulofold.hu)
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befolyisolta a helyi kdzvélemény a szervezetek dltal képviselt dllasponto-
kat és forditva.

Mint mir emlitettem, nem véletlen, hogy a VMSZ, illetve Kasza
Jézsef volt a ,kis MAERT” kezdeményez&je, hiszen a politikai nyo-
misgyakorlds mellett a f6rum legitimiciét és konszolidicidt is jelenthe-
tett, mert a siker jelentds politikai adu lett volna a megosztott vajdasigi
magyar politikai hadszintéren. A Szabadkai Tandcskozds vajdasigi nyi-
latkozattervezete inkibb egy nemzeti mobilizicids levél, politikai krédo,
mint politikai nyilatkozat. Ez f6leg annak kdszénhetd, hogy a levél meg-
fogalmazisiban az érzelmekre apelldl, tényszerttlen fogalmakkal dol-
gozik, mint ,tdvlatos nemzetpolitika”, ,a magyar szervezetek felelésen
gondolkozé vezetSi” vagy ,egységes magyar nemzet asztala.” ,A hatdron
tali magyar szervezetek feleldsen gondolkodé vezetdi ebben a helyzet-
ben egyetlen dolgot tehettek: megmaraddsunk és a nemzet egyiitt tar-
tisa érdekében minden halogatis nélkiil asztalhoz iiltek, mégpedig Sza-
badkin, az egyik legszorongatottabb helyzetben levd nemzetrész szelle-
mi kézpontjiban, hogy kézdsen olyan platformot dolgozzanak ki, amely
szavatolja mindegyik (mds-mds élethelyzetben levs) nemzettest magyar-
ként val6 megmaraddsit, sziil6foldjén valé boldoguldsit.” ,Helyzetiik-
bdl adéddan térvényt nem alkothatnak vagy mdédosithatnak, koltség-
vetési dtcsoportositisokat nem végezhetnek, gazdasigi beruhdzisokat
nem eszkozolhetnek, orsziggyilési dontéseket nem hozhatnak, dm fele-
18s egyiittgondolkoddsuk eredményét odatehetik a Magyar Orsziggyi-
1és, a magyar korminy — az egységes magyar nemzet asztalira.” ,Meg-
itélésiink szerint ennek a tivlatos nemzetpolitikinak hirom pilléren kell
nyugodnia. [...] magyar autondémia, [...] Sziléfold program, [...] és
a magyar dllampolgirsig elnyerése a sziil6t5ld elhagydsa nélkal.”

Ezzel szemben a zarényilatkozat pragmatikus politikai programnak
szdmit, megtartva a tdvlatos nemzetpolitika pilléreit.

A vajdasigi Magyar Szé titkkrozi, hogy a vajdasigi magyar kozvéle-
mény szimdra mennyire fontos a kettds dllampolgirsig kérdése, illet-
ve az ennck elérése érdekében létrejott egyeztetd térum. Egyrészt azzal
a ténnyel, hogy majdnem 100 ezer letitésnyi anyag jelent meg a téma-
ban a janudr 4-16. periédusban, ami azt jelenti, hogy mind id6ben, mind
mennyiségben legterjedelmesebben foglalkozik a torténtekkel. Mdsrészt
pedig azért, mert tizenkilenc anyaorszigi és hatdron tadli politikai sze-
repl6tdl szdrmazo, az egyiittmiikodés fontossdgardl sz6l6 nyilatkozatot
k6zol. Ez majdnem hiromszor tobb szerepl6t jelent, mint a magyaror-
szigi Gjsigok és négyszer tobbet, mint a tobbi hatdron tali lap esetében.
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Erdélyben és Felvidéken a politikai elit és kozdsség kapcsolatiban
a kettds dllampolgdrsig kérdése nem rendelkezett akkora fontossiggal,
mint a Vajdasigban. Egyrészt azért, mert Szlovdkia mir, Romdnia pedig
majdnem EU tagillam, mésrészt pedig azért, mert mind az VMSZ-szel
ellentétben, az RMDSZ és az MKP korminyzati poziciébdl foglalhat
4lldst. Tehit nem beszélhetiink sem legitimacids, sem konszolidicids
kényszerrdl az & esetiikben.

Mivel a kett8s dllampolgirsidg kérdése nem jelentett 1étkérdést
Erdélyben és Felvidéken, helyet adott kiilonb6z6 melléktémdknak a ,kis
MAERT”-tal kapcsolatban. Az MKP az egység és az egyeztetés kiemelt
hangoztatisival arra torekedett, hogy megnyugtassa kozvéleményét atfe-
18], hogy a Férumon val6 részvétel nem a magyar kormany elleni harcot
jelenti. Bugir Béla: ,fontosnak tartjuk, hogy szolidaritdst villaljunk és
segits kezet nytjtsunk mindazon nemzettestvéreinknek, akik még nem
tagjai az Eurépai Uniénak. [...] Nekiink arrél sem szabad megfeledkez-
niink, hogy erkolesi kételességeink vannak az egész magyarsiggal szem-
ben.”P

Takécs Csaba megnyilatkozdsaiban, a legtobbet tirgyalt téma a ket-
tés dllampolgirsig, de ezeknek diskurzusirdnyit6 feladatuk van, mert
figgetleniteni prébalja a kérdést a tobbi témitdl és sajit személyét az
4lldspont nyilvanitistdl, dthelyezve a feleldsséget a magyar parlament
térfelére. ,Az RMDSZ tigyvezetd elndke nem tartja jirhaté atnak, hogy
a hatdron tili magyar szervezetek torvényjavaslatokat terjesszenek [...]
az Orsziggytilés elé.”'® Takics szerint: ,A kettds dllampolgarsigot egy
egész mis kérdésnek és témdinak tekintem, és nem [a nemzeti vizum]
helyette és folotte vagy alatta.”V’

Erdély és Felvidék szimira a HTMSZF-ben tehit sokkal fontosabb
témaknak szamitottak az autonémia, a MAERT &sszehfvisinak kérdése
és a magyar kormdny iltal elSterjesztett 6t pont (kiemelten a Sziilsfold
alap), mint a kettds dllampolgirsig. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a ,kis MAERT”-ban képviselt 6 érdekiik a magyar kormannyal valé
targyalGpartneri viszony djrateremtése volt.

15 Bugir Béla: Visszhang: Rélunk, nélkiiliink? Pozsonyi Uj Sz6, 2005. januar 12.

16 Kis MAERT” Szabadkin. Magyar Nemzet, 2005. januar 5.

17" A nemzeti Gtlevél nem helyettesitheti a kettSs dllampolgarsigot. Magyar Szé, 2005.
janudr 8-9.
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Regiondlis magyar szereplék: egymdshoz kitotten, de kiilon mozogva

A harmadik és egyben utolsé elemzési szempont a hatiron tuali
magyar politikai szervezetek egymds kozotti viszonya, pontosabban két
kérdés. Egyrészt az, hogy léteznek-e diskurzustirsasigok, és ha igen
ki hatirozza meg ezeket. Masrészt pedig az, hogy van-e hierarchikus
viszony, illetve hatalmi harc a résztvevd szervezetek kozott.

A diskurzus felépitésének egyik sajitossiga, hogy szerepléi azok,
akik bizonyos szablyait felépitik. A ,kis MAERT” diskurzusit a kozvé-
lemény a sajton keresztiil kaphatja meg, tehit résztvevdi azok a szerveze-
tek és képviseldik, akik a sajtéban képesek dlldspontjaiknak hangot adni.
A tobbiek, akik a perifériira szorulnak nincsenek benne a diskurzust ird-
nyit6 diskurzustirsasigokban.

Kasza Jozsef, a tandcskozds kezdeményezdje, diskurzustirsasig ala-
pitéként hat, hiszen 6 az, aki elméletileg eldonti, kik azok a szereplék,
akik részt vehetnek ebben a diskurzusban.

Egy misik diskurzustirsasig és egyben diskurzusritkité elem a ma-
gyar kormany, amely részt vesz a diskurzusban, misrészt pedig, indirekt
moédon befolydsolja a résztvevs szervezetek listdjit azzal, hogy megszab-
hatja mely szervezetek szalonképesek, és melyek nem azok az § szimira.

Kasza diskurzustirsasiga tehit csakis olyan szervezeteket vallhat
magiénak, amelyekkel parbeszédet folytat, vagy folytatna a magyar kor-
many.'® Ezt litszik alitimasztani mind a Magyarok Viligszovetségétsl
val6 elhatirolddis, illetve annak birdlata, mind a kimaradt szervezetek
meg nem hivisa az tlésre. ,Kasza sajt6tdjékoztatdjan birdlta a Magyarok
Viligszovetségét, amiért elhamarkodottan kezdeményezte a népszava-
zast. A referendum kudarca virhat6 volt, s a VMSZ erre a veszélyre ide-
jekoran felhivta a figyelmet.”?

Ebben a megkozelitésben tehit a diskurzustirsasidgot azok a szer-
vezetek képezik, akik jelen voltak a szabadkai tanicskozdson. Ugyanak-
kor a sajtéban megjelend megszolaldsok szaimabdl hierarchikus viszony-
ra kovetkeztethetiink a hatdron tili szervezetek kozott, hiszen minddsz-
sze négy szervezet képviselSi vesznek részt konstansul a diskurzusban:
a VMSZ, az MKP, az RMDSZ és a KMKSZ.

18 Azok a szervezetek, amelyek tagjai a Magyar Allandé Ertekezletnek is, illetve
azok a szervezetek, amelyek direkt médon nem érintettek a kettSs dllampolgirsig
kérdésében: a nyugati magyarsig szervezetei.

19 Uj javaslattal 4linak el6. Pozsonyi Uj Sz6, 2005. januér 3.
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A politikai vitatémak szempontjabdl két olyan kérdést kiilonithetiink
el, amelyekbdl a hatdron tali magyar szervezetek egymashoz valé viszo-
nyira kovetkeztethetiink: az egyiittm(ikodés és a HTMSZF jovdje.

Annak ellenére, hogy az egyiittmiikodés sziikségességének hangoz-
tatdsa, illetve az ahhoz valé igazodis végigkoveti a ,kis MAERT” dis-
kurzusit, tobb sikon is intenzitdsbeli kiilonbségek észlelhetSek.

A megszdélalisok szerepldk szerinti elemzésébdl kivehetd, hogy az
RMDSZ képviseldi — Takdcs Csaba és kés6bb Marké Béla, az RMDSZ
iigyvezetdje, illetve elndke — megszdlalisaikban nem fektetnek akkora
hangsulyt az egytittmiikodés hangoztatisira, mint kollegiik. A janud-
ri ilés kapcsdn Takdcs kétszer beszél az egytittmikodésrdl, és kétszer
a HTMSZF fontossdgirdl, négy kiilonbozs napilapban.?® Ezzel szemben
a szabadkai tilés koriil mind Kasza J6zsef, mind Bugir Béla jelentds teret
szdn az egyiittm(ikodés fontossidginak. A juniusi, illetve oktdberi iilések
kapcsdn azonban az egyiittmiikodés kérdése is hittérbe szorul.

Figyelembe véve, hogy az RMDSZ-t leszimitva az Gsszes szerve-
zet a legmagasabb szinten képviseltette magit a HTMSZF-ben, és, hogy
22005-6s év folyamin a férum egyetlen esetben sem vett részt szerve-
zett formdban a magyar korméinnyal valé egyeztetéscken,?' arra enged
kovetkeztetni, hogy az RMDSZ-nek nem volt prioritis a ,kis MAERT”
1étrejotte.

Egy misik téma, amely meghatirozza a hatiron tdli magyar szer-
vezetek kozotti kapesolatot — az a HTMSZF jov6jérdl sz616 vita, pon-
tosabban a marosvisdrhelyi talilkozét megel6zGen lezajlé részvételi
vita. Bugir Béla (MKP) bejelentette, hogy amennyiben Marosvédsirhe-
lyen lesz a taldlkozd, nem tud jelen lenni a szlovikiai oktéber 6-1 meg-
emlékezés miatt. Arra kérte Marké Bélat, hogy a taldlkozo6t rendezze
meg egy a hatirhoz kdzelebb esd helyszinen. Az RMDSZ visszautasitot-
ta a kérelmet. A HTMSZF-en beliil az MKP 4tengedte a kezdeménye-
zést az RMDSZ-nek, annak ellenére, hogy az alapitdskor az utébbi nem
mutatott nagy érdeklédést a férum irdnt. Bugir véleménye: ,Nincsenek

20 Bz arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az esetben egy és ugyanazon nyilatko-
zatrdl van sz6, amit tobb djsdg is dtvett.

21 Az egyetlen ilyen talilkozéra a szabadkai ,kis MAERT” utin keriilhetett volna
sor Budapesten 2005. janudr 13-dn, amikor az RMDSZ utolsé pillanatban, a kor-
minykoalicids tirgyaldsok fontossigdra hivatkozva, visszamondta jelenlétét.
Ugyanakkor 2005. oktéberében Marké Béla tobbszor is egyeztetett Gyurcsiny
Ferenc miniszterelnokkel, a kozos magyar—-roman korményiilés kapcsin.



92 Iry. TorO TIBOR

hits6 gondolataink. A Magyar Koalicié Pirtja kizdrélag egyeztetési gon-
dok miatt nem vesz részt a tanicskozdson. [...] Hetekkel ezel6tt levélben
és telefonon is kértem Marké Bélit, hogy taldljunk szimunkra kozeleb-
bi helyszint, 4m ezt a kérésiinket nem teljesitették.””? Marké replikdja:
»Ez amuigy sem egy dontéshozd, hanem konzultativ testiilet, bar sajnila-
tos, ha valaki azért nem tud részt venni, mert nem tudja dsszeegyeztetni
mas elfoglaltsigival "

Elemezve a Sziil6f6ld csomaggal kapcsolatos megnyilatkozasokat
a hatdron tuli szervezetek egymds kozotti viszonydnak szemszogébdl,
a kérdésnek 1jj vetiileteit fedezhetjiik fel. Két szervezet irdnyitja a diskur-
zust: az MKP — a Sziil6f6ld Program és Alap térvénycsomag életbelépé-
sekor,?! és az RMDSZ — par hénappal késébb — a timogatdsi alapok his-
nyinak, illetve ezek tlithatatlansigdnak kritizdldsakor.

A szakmai vita mellett az MKP kiilén frontot nyit a magyar kor-
minnyal szemben a térvény azon passzusa miatt, mely szerint a Sziilg-
fold Alap igazgatStanicsiba csak a korminy jelol képviseldket, kivéve
a hatdron tuli szervezetek kezébdl a dontés jogit. Az MKP magatarti-
st magyardzza, hogy mig Erdély és Vajdasig esetében a timogatdspoli-
tika 2002-td] teljes mértékben Markd, illetve Kasza hatiskorébe tarto-
zott, addig Felvidéken Bugirnak nem volt ekkora befolydsa, mivel niluk
demokratikusabb a timogatdsok elosztisi rendszere.

A stilus tekintetében az MKP a morilis birdlatok stratégidjit vilasz-
totta, felvetve annak a kérdését, hogy minek kell méssal helyettesiteni
egy mir j6l miikodo rendszert, masrészt pedig a magyar kormany sze-
mére vetette, hogy a hatdron tdliak nélkiil hoz déntéseket az Sket érinté
kérdésekben. Mindkét kijelentés idStlen, tehat arra enged kovetkeztet-
ni, hogy itt régéta jol bevésett normdkrdl és rossz szokisokrdl van sz6.
Bugir megfogalmazisa szerint ,,szétverik azt a rendszert, mely évek Gta
mkodik, s kénnyen ellendrizhetd [...] A kiillonb6z8 kuratériumokban
a hatdron tdli magyarok jelenleg elvégzik a munkdjukat, s javaslatot tesz-
nck Budapestnek, viszont a sziil6fold alapnak lesz egy 15 tagti igazgat6-
tanicsa, mely sszetételével kapesolatban kételyeink meriilnek fel.”?

22 Minivé zsugorodik a kis-MAERT? Népszabadsdg, 2005. oktSber 7.

23 Nem mindenki jon el a hétvégi ,kis-MAERTra”. Krénika, 2005. oktéber 6.

24 Féleg hatdron tali nyomdsra a Sziil6f6ld csomag tdrvényei tobbszords ,kozmeti-
kdzdson” estek dt.

25 B. Szentgili Aniké: Alapszinten juttatott timogatis. Pozsonyi Uj Sz6, 2005. febru-
ar 22.
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A megszo6laldsok stilusa, id6érendi eloszldsa viligosan mutatja, hogy
a timogatdspolitika kérdésében a szervezetek nem egy jol mtikodd csa-
patként, hanem inkdbb a maisikkal nem egyeztetd egyéni jitékosként
1épnek fel.

A fent emlitett Bugdr—Markdé-vita misik vetiilete, hogy Bugir az
utolsé pillanatban hozott dontést a harmadik iilésen valé részvételrdl.
Tobb elemzd szerint ebben nagy szerepet jitszott az oktdber 6-i taldlko-
z6ja Orban Viktorral, a FIDESZ elngkével. Ebben az esetben az MKP
és az RMDSZ kozotti diszkurziv és stratégiai kiillonbségek rahelyez-
kednek a magyarorszigi politikai torésvonalakra: mig az MKP inkdbb
a FIDESZ-t litta stratégiai partnernek,?® addig az RMDSZ pragmatikus
hangvételével a magyar kormany véleményéhez igazitotta stratégidjit.

Hasonl6 gyokert ellentétet észlelhetiink a kdrpataljai, illetve a vaj-
dasigi szervetek kozott. A Kérpataljai Magyar Kulturilis Szovetség és az
Ukrajnai Magyarok Demokratikus Szoévetsége kozotti, ,,hazai” legitima-
ci6s harc kihat a ,kis MAERT” munkdjira is. Pontosabban a KMKSZ az,
aki ellenszavazatival meggitolja az UMDSZ HTMSZF tagsigit. Ezzel
szemben VMSZ mellett a Vajdasigi Magyar Demokrata Pirt is tagja
a Férumnak, de nem vesz részt a marosvasarhelyi tilésen, mert a VMDP
szerint az RMDSZ és a VMSZ kisajititja a férumot sajit kisebbségi tor-
vényeinek legitimdldsira.

Osszefiiggést keresve a fent emlitett témak kozott arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a ,kis MAERT” kereteit egy olyan bels vita — kiemelten
az MKP és az RMDSZ kozott — fesziti, amely kihat a HTMSZF iltal
képviselt véleményekre a kettds dllampolgirsig, a timogatispolitika vagy
a magyar kormdnnyal valé egytittmiikodés kérdéseiben.

Mig a ,kis MAERT” megalakuldsakor a férum az MKP-hoz hason-
16 erdteljes véleményt képviselt mind a kormannyal, mind pedig a kettSs
illampolgirsiggal kapcsolatos sarkalatos kérdésekben, addig a Szul6fold
Csomag vitdja utin az MKP dtengedi a kezdeményezést az RMDSZ-nek,
megviltoztatva a HTMSZF stratégidjit. Ugyanakkor az irdnyadé pozi-
ci6 elvesztése utin az MKP az érdekl8dését is elvesziti a ,kis MAERT”
irdnt, hiszen az iltala elvillalt negyedik talilkoz6 megszervezésére mar
nem keriilt sor.

26 A 2006. 4prilisi parlamenti vilasztisok utin Bugir Béla nyfltan felvillalta az MKP
ezen illispontjit (l1d. Szelei Istvin: Bugir: Szerintiink Orbin ma is jobb, mint
Gyurcsiny bal. V6.: www.mn.hu (2006. dprilis 20.)
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Kovetkeztetések

A ,kis MAERT” tehit valéjaban nem tudta teljesiteni egyik kitti-
z6tt céljit sem, hiszen az iilések zdrényilatkozataiban leszdgezett hirom
fontos cél megvalésuldsa érdekében kevés tortént. Elérelépést csak a ket-
t8s dllampolgirsig kérdésében, pontosabban az ezt helyettesité nemzeti
vizum tigyében tapasztalhaté. Ennek tervezetét a magyar kormany a ,kis
MAERT?” keletkezésével egyidejileg hozta be a kdztudatba, tehdt meg-
kérddjelezhetd a hatdron tili szervezetek barmilyen tipust kézremiiko-
dése a toérvény véghezvitelében.

A térum sikertelenségének oka, hogy a hatdron tili szervezetek nem
tudtak jOl szervezetten, kozosen fellépni, illetve egységes érdeket megto-
galmazni a magyar kormdnnyal szemben. Mig a kdrpdtaljai, illetve vajda-
sagl magyarsigot és vezetSiket f6leg az Eurdpai Unién kiviil maradis és az
ezt megoldé kettds dllampolgirsig kérdése foglalkoztatta, addig az erdélyi
és a telvidéki szervezetek a timogatdspolitikdval voltak elfoglalva.

A kiilonb6z6 érdekek mellett hozz4illasbeli kiillonbségeket is ész-
lelhetiink. Mig egyes szervezeteknek, mint példdul a VMSZ, a ,kis
MAERT”-ban valé részvétel legitimaciés és konszolidcids tétet is jelent,
addig mis szervezeteknek - RMDSZ, MKP — inkdbb az egymds kozotti
viszony szempontjibdl jelenthetnek a taldlkozdék kihivast, hiszen mind-
ketten erds legitim bdstydbdl és kormanyzati poziciébdl figyelik a tor-
ténet alakuldsit. A magyar kormdiny pedig kihasznilva ezeket a véle-
ménykiilénbségeket konnyen diskurzusirdnyit6va tudott vilni. Ugyan-
akkor a magyar kormdnyhoz fiz6d6 viszonyuk miatt, a szervezeteknek
nem is volt feltétleniil érdekiik az, hogy kozos platformban lépjenck fel,
hiszen sok esetben, de legféképpen a timogatispolitikdban, egyediil tud-
jak érdekeiket érvényesiteni.

A ,kis MAERT?” sajtéban jelen levé diskurzusibdl kittnik, hogy
szemben a magyar korminy képviselSivel, inkdbb elvi szinten temati-
zdlnak, nem tesznek gyakorlati javaslatokat. Ugyanakkor az a tény, hogy
az egyik legfontosabb téma az egytittmiik6dés, illetve annak sziikséges-
ségének vagy éppen hidnyinak hangoztatatisa arra enged kovetkeztetni,
hogy a szereplSk a helyiiket keresik a diskurzusban, politikai t8két kovi-
csolva kijelentéseikbdl. Ez a VMSZ-nek politikai legitimiziciét és kon-
szolidicidt is jelent, a magyar kormanynak a kettds dllampolgirsig kér-
désének napirendrdl valé levételét, mig a FIDESZ-nek és a magyaror-
szagi ellenzéknek 4ltaldban tdmadisi feliiletet a kormdny irdnydban.
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A szereplSk fontossdginak elemzésébdl kittinik, hogy a ,kis MAERT”
stratégidja négy szervezetbdl - KMKSZ, MKP, RMDSZ, VMSZ - 3116
rendszer mozgisibdl jott létre. A stratégia alakuldsiban nagy szerepe van
a magyar korminy lépéseinek, melyeknek pragmatikus volta ellensi-
lyozta a hatdron tuliak elméleti megkdozelitéseit. Emellett a magyar bel-
politikdban észlelt térésvonalak is kihatottak a HTMSZF mtikodésére,
mintegy paradoxont kredlva a szervezetek célja — a magyarsigpolitika
partcsatirozdsokbdl valé kivondsa —, illetve stratégidja és kovetett politi-
kdja kozott. A MAERT 6sszehivisira 2005-ben még volt esély, ma azon-
ban a szervezet végleges lettinésével kell szimolni.








