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Identitis

A kortdrs tdarsadalom- és kultiiratudomdnyok
egy kozponti fogalmdnak genezise, infldléddsa
és problémdi*

»[A kultaratudomanyok] hajlamosak arra, hogy a kulttrat lényegében
integrativ médon értelmezzék, viszont a konfliktusokat minimalizaljak,
vagy legalbbis a torténelmi folyamatok hajterejeként ne privilegizaljak.
Ennek kovetkezménye ttlsigosan is konnyedén a statika,

a harmonizilds és esztétizilds.”!

Hans-Ulrich Wehler

Robert Colls The Identity of England?® c. konyvének recenzense,
Gerhard Altmann a H-Soz-U-Kult internetes porti-
lon a 2003 februdrjiban megjelentetett konyvismertetSjében azt lli-
totta, hogy az ,identitds” fogalma az Gjabb keletti kultdratudomanyi?

* Peter Stachel: Identitit. Genese, Inflation und Probleme eines fiir die zeitgenos-
sischen Sozial- und Kulturwissenschaften zentralen Begriffs. Archiv fiir Kulturge-
schichte 87,2 (2005) 395-425.

1 Hans-Ulrich Wehler: Das Duell zwischen Sozialgeschichte und Kulturgeschichte.
In: Wehler: Konflikte zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Essays. Miinchen, 2003. 173.

2 Robert Colls: The Identity of England. Oxford, 2002.

3, Kultdratudominyin” nem egy 6j tudoméinyos diszciplinit értiink, hanem
sokkal inkabb fogalmak és koncepcidk eszkoztirat, amelyet kiilonféle adott
tudominyokban, kivaltképp pedig az interdiszciplindris és transzdiszcipliniris
osszefiiggésekben haszndlnak. Lisd: Lawrence Grossberg — Cary Nelson — Paula
Treichler (szerk.): Cultural Studies. New York—London, 1992.; Klaus P. Hansen:
Kultur- und Kulturwissenschaft. Ttubingen-Basel, 1995.; Hartmut Bohme — Klaus
R. Scherpe (szerk.): Literatur und Kulturwissenschaften. Positionen, Theorien, Modelle.
Reinbek, Hamburg, 1996.; Ansgar Niinning (szerk.): Metzler Lexikon Literatur-
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elemzésekben gyakorta a ,hermeneutikai djrahasznositis” funkcidjival
bir: ,Mindent megmagyarazni litszik, ami fennmarad, ha az empirikus
tarsadalomtudominy teljes eszkodztarit bevetik, 4dm az eredetileg feltett
Osszes kérdésre nem sziiletett kielégits vilasz. A torténelmi kilonutak,
az ugrasszer( fejlédési hullimok és az eltérések a posztuldlt normélgene-
zist8l nem rejtik el immdr a pillantis eldl a nagy egészet, ha egy specifi-
kus identitds kovetkezményének tekintjiik Sket.™

Ez a polemikus kijelentés kifejezi a tirsadalom- és kulttiratudomi-
nyokban hasznilt ,identitdskoncepcidk” er6s6dé infldldddsa, valamint
a kulttiratudomany 4ltal inspirilt torténeti kutatds miatt keletkezett rossz
érzést, mikdzben megjegyzendd, hogy a tudomdanyok itt tulajdonkép-
pen azt kévetik, amit a politikai és tirsadalmi vitdk felkindltak — hogy az-
utin megforditva, ez utébbiakra maguk is hassanak. A ,manyag sz6”
L,rémisztd konjunktirijirél” beszél tdbbértelmii megtogalmazisiban Lutz
Niethammer német térténész is a 2000-ben megjelent Kollektive Identitit®
cim{ tanulmanydban, amelyben az identitdsbeszéd”-et (identity talk) tobbek

und Kulturtheorie. Stuttgart—Weimar, 1998; Christina Lutter — Markus Reisen-
leitner: Cultural Studies. Eine Einfiihrung. Bécs, 1998.; Hartmut Bohme — Peter
Matussek — Lothar Miiller: Orientierung Kulturwissenschaft. Was sie kann, was sie
will. Reinbek, Hamburg, 2000.; Friedrich Kittler: Eine Kulturgeschichte der Kultur-
wissenschaften. Miinchen, 2000.; Rolf Lindner: Die Stunde der Cultural Studies. Bécs,
2000.; Vladimir Biti: Literatur- und Kulturtheorie. Ein Handbuch gegenwdrtiger Begriffe.
Reinbek, Hamburg, 2001.; Ansgar Niinning — Vera Niinning (szerk.): Konzepte
der Kulturwissenschaften. Theoretische Grundlagen—Ansdtze—Perspektiven. Stuttgart—
Weimar, 2003.; Markus Fauser: Einfiihrung in die Kulturwissenschaft. Darmstadt,
2003. A torténettudomanyok kultiratudoményi szempontjairdl ldsd: Christoph
Conrad — Martina Kessel: Geschichte schreiben in der Postmoderne. Beitrige zur aktuel-
len Diskussion. Stuttgart, 1994.; Peter Burke: Varieties of Cultural History. Cam-
bridge, 1997.; Thomas Mergel — Thomas Welskopp (szerk.): Geschichte zwischen
Kultur und Gesellschaft. Beitrige zur Theoriedebatte. Miinchen, 1997.; Hans-Ulrich
Wehler: Die Herausforderung der Kulturgeschichte. Miinchen, 1998.; Christoph Con-
rad — Martina Kessel (szerk.): Kultur und Geschichte. Neue Einblicke in eine alte Bez-
iehung. Stuttgart, 1998.; Peter Burke (szerk.): New Perspectives on Historical Writ-
ing. University Park/Pa. 1998; Uta Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. Theorien,
Praxis, Schliisselworter. Frankfurt/M., 2001.; Michael Maurer (szerk.): Aufrif3 der
Historischen Wissenschaften 7: Neue Themen und Methoden der Geschichtswissenschaft.
Stuttgart, 2003.; Hans-Ulrich Wehler (2003) i. m. 167-177.

4 Gerhard Altmann, Rezension von: Colls, Robert, The Identity of England.
Oxford 2002. In: Historische Literatur 1,1 (2003), 413—-415.; idézet: 413. Lisd még:
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/id=2150&count=1&rec-
no=1&type=rezbuecher&sort=datum&order=up&search=Colls (2004-03-27)

5 Lutz Niethammer — Axel Dossmann: Kollektive Identitit. Heimlich Quellen einer
unheimlichen Konjunktur. Reinbek, Hamburg, 2000.
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kozott a szildrd és részben erdszakos identitdspolitika tttordjének tartja.
Kollégija, Hans-Ulrich Wehler mir két évvel kordbban megjegyezte:
»5zdmos, egymishoz legfeljebb csak érintSlegesen kozelitd jelentésti iden-
titisfogalom 1étezik egymds mellett, vetélkedik egymadssal. Fonnall annak
veszélye, hogy azok a tiszta kdrvonalak, amelyekre a kultdratudomdnyos
irdnyzatok az identitds definiilisival térekednek, a konkurenciaharcban
elmosédnak.” Masutt Wehler az ,identitds” fogalmit gy jellemzi: ,amorf,
mindenkori felhasznéldsra alkalmas paszpartu-sz6”.”

Egy tudominyos fogalom adott konkrét jelentése csak részben adé-
dik lexikai-definiciés jelentésébdl, tudniillik ltaliban minden meghati-
rozott fogalom mogott egész kutatdsi koncepcidk dllnak. Ez természete-
sen nem azt jelenti, hogy a fogalom lexikai definicidja teljességgel jelen-
téktelen lenne, mindazoniltal elkiilonitve vizsgilva nem elegendd egy
bizonyos terminolégia funkcidjinak megértéséhez. Tovibbi figyelembe
kell venni egyrészt azt az elméleti hagyomdnyt, amelyikbdl a fogalom
szdrmazik, misrészt pedig a fogalom konkrét hasznilatinak kontextusit.
Mindenesetre semmi értelme nem lenne az ,identitds” fogalmanak 4lta-
linosan érvényes elméleti definicidjit keresni. Ugyanakkor az is vildgos,
hogy bizonyos kulcsfogalmak — és ki vitatnd, hogy az ,,identitds” fogalma
a kultdratudomanyi kutatis egyik ilyen kulcsfogalma? — sajit életet élnek,
ontologizdlédnak és tirgyiasulnak azon mott6 alapjin, miszerint ahol
egy fogalom létezik, ott valaminek lennie kell, amit e fogalom megnevez.
Altaliban tigy véli az ember, hogy akirhinyszor csak szavakat hall, azok
mogott gondolatoknak is kell rejtézniiik.

Eko6zben meg kell dllapitanunk, hogy az identitds fogalma — s ez
semmiképpen sem magitdl értet8dS — a kultdratudomdanyi érvelések
Osszefiiggésében éltaliban a kollektivumokra vonatkozik, illetve az indi-
vidudlis identitdst a kollektivummal &sszefiiggésben vagy a kollektivum-
hoz valé tartozasként vizsgiljzk. Onmagiban nézve ez semmiképpen
sem elfogadhatatlan néz8pont, hiszen batran kiindulhatunk abbdl, hogy
az individuumok 6nképe a tirsadalmi kérnyezethez viszonyulva alakul
ki. Problematikussi akkor vilik ez, ha az eftéle, raciondlisan kifejlédott
identitisfogalmat esszencializdljik, a ,kollektiv identitist” adott és egy-
séges ,egészként” posztuliljik. A ,kollektiv identitdsok” éppen ezen

6 Wehler (1998) i. m. 130.

7 Hans-Ulrich Wehler, Identitit. Unheimliche Hochkonjunktur eines ,Plastik-
wortes”. In: Wehler (2003) i. m. 147. A sz6veg Niethammer idézett konyvének
recenzidja, elészor 2000. 11. 14-én jelent meg a Frankfurter Allgemeine Zeitungban.
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fogalmisdga dllhat nagyon is kozel kiilonféle politikai koncepcidkhoz
és ideologémikhoz, s pontosan e koriilmény miatt téinik kézenfekvs-
nek a fogalom kiilonb6z8 szokdsos alkalmazisainak a vizsgilata. Min-
denckelstt meg kell dllapitanunk, hogy nem csupin lehetségessé, de szo-
kissd is vélt az identitdsrél beszélni, anélkiil, hogy ekozben tudatnik
vagy viligossd vilna, mi mivel illetve ki kivel is lenne azonos. Mis sza-
vakkal: meghatiroznak valamit terminolégiailag és konceptudlisan, amit
empirikusan nem neveznek meg. Mostani kereteink kézott nem lehetsé-
ges részletesen megtirgyalni az ,identitds és differencia” fogalomparnak®
a kulttiratudomanyokban az utdbbi években 1étrejott szimos, kiilonféle
koncepcidjinak genezisét, azonban a tirsadalom- és kultiratudoma-
nyi identitisfogalom tudomanyelméleti illetve terminoldgiai-geneals-
gial megfigyelése nagyon is tanulsigos lehet pontosan a fogalom jelenleg
megillapithat6 infldléd4sa miatt.

Ezért a kovetkezSkben el8szor az amerikai tirsadalomtudomi-
nyok identitis-fogalmisiginak az eurdpai diskurzusra is nagy hatdssal
bird genezisét tekintem 4t nagyvonalakban, majd azt kévetden érinteni
fogom az identitiskoncepcidk fundamentilisan fontos konstruktivista
alkalmazdsinak az aktuilis kultdratudominyi kutatisok szempontji-
bdl alapvetd terminoldgiai és logikai problémadit. Ekdzben két alapvetd,
az amerikai diskurzusban rendkiviil fontos munkira timaszkodom,
amelyekrdl a német nyelvteriileten mindeddig alig vettek tudomaist:
az egyik a nyolcvanas évek kozepén a fogalom torténetérdl irt szoveg,
a misik pedig egy 2000-ben megjelent fogalomelméleti analizis. Az iden-
tity talk tudomdnyos-analitikus és politikai hasznélata kozotti Osszefiig-
gések sziikségessé teszik, hogy a fogalom genezisének szociokulturilis és
politikai kontextusirdl is beszéljiink. Ennek megfelel6en a kévetkezSk-

8 V&.: Biti (2001) i. m. 370-382.; 159-166.; Dan Danielsen — Karen Engle (szerk.):
After Identity. A Reader in Law and Culture. New York-London, 1995.; Stuart Hall
— Paul Du Gay (szerk.): Questions of Cultural Identity. London-Thousand Oaks—

New Delhi, 1996.; Aleida Assmann — Heidrun Friese (szerk.): Identitditen. Erinne-
rung, Geschichte, Identitdt 3. Frankfurt/M., 1998.; Bernhard Giesen (szerk.): Natio-
nale und kulturelle Identitdt. Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewuftseins in der
Neuzeit. Frankfurt/M., 1991.; Bernhard Giesen: Kollektive Identitit. Die Intellek-
tuellen und die Nation 2. Frankfurt/M., 1999.; Helmut Berding (szerk.): Nationales
Bewufitsein und kollektive Identitdt. Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewuftseins
in der Neuzeit 2. Frankfurt/M., 1994.; Peter Burke — Timothy J. Owens — Richard
T. Serpe (szerk.): Advances in Identity Theory and Research. New York, 2003.
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ben kiilonféle aspektusok tig spektrumardl lesz sz4, amelyek jelent8sé-
gét itt részben csak vizlatosan tirgyalhatjuk meg.

Immir tobb mint két évtizede, hogy Philip Gleason amerikai tor-
ténész 1983-ban megillapitotta az ,identitds(ok)” reflektélatlan fogalmi-
sdginak elharap6zdsit a tirsadalom- és szellemtudomanyokban. A Jour-
nal of American History cimi tekintélyes folySiratban megjelent Identifying
Identity: A Semantic History c. cikkében® Gleason megprébiélta egyrészt
leirni a fogalom hasznilatinak torténetét az amerikai tirsadalomtudo-
minyokban, misrészt megkisérelte elemezni e fogalmisig folting kon-
junkttrdjit. Mivel ez a konjunktdra mir régéta érezhetd az eurdpai, igy
a németnyelvli tudomdnyos kultiriban is, és ez nem utolsésorban — még
ha nem is kizirélagosan — az Egyesiilt Allamok kézvetlen, tgy tudomi-
nyon beliili, mint dltalinos szociokulturilis és politikai befolyisira vezet-
hetd vissza, ezért Gleason felismerései az itteni viszonyokra is kamatoz-
tathat6k. Hans-Ulrich Wehler ebben az dsszefiiggésben beszél a hatal-
mas ,,diffiziés hullim[rél], amellyel az identitds Amerikdbdl a német
nyelvi vildgba is betolakodott™!?, és — Niethammer kijelentéseinek kri-
tikdjaként — erételjesen hangsilyozza az amerikai befolyds fundamenti-
lis jelentSségét az identitds-fogalmisdg konjunktiirdjira nézvést a német-
nyelv{i tirsadalom- és kultdratudominyokban.

Philip Gleason 1927-ben sziiletett, Daytonban (Ohio) és Notre
Dame-ban (Indiana) végzett tanulmanyai utidn az Stvenes évek végétdl
a torténelem professzora a katolikus Notre Dame Universityn. Jelenleg
nyugdijas. Kutatisainak kozéppontjiban tobbek kozott az Intellectual
History, a History of Ethnicity, a bevindorlds térténete, valamint a val-
lastorténet, kiilondsképp az amerikai katolicizmus tdrténete 4llt.!! Kato-
likus tudési 6nértelmezésébdl kiindulva Gleason az amerikai katolikusok

9 Philip Gleason: Identifying Identity: A Semantic History (1983). In: Werner Sol-
lors (szerk.): Theories of Ethnicity. A Classical Reader. New York, 1996. 460—487.
(a tovdbbiakban ezt a forrast idézziik). Eredeti: The Journal of American History 69,4
(1983), 910-931.

10 Wehler (2003) i. m. 150.

11 Lisd: Philip Gleason: The Conservative Reformers. German-American Catholics and
the Social Order. Notre Dame/Ind., 1968.; Gleason: Keeping the Faith. American
Catholicism Past and Present. Notre Dame/Ind., 1987.; Gleason — William Petersen

— Michael Novak: Concepts of Ethnicity (Dimensions of Ethnicity). Cambridge/Mass.,

1982.; Gleason: Speaking of Diversity. Language and Ethnicity in Twentieth Century
America. Baltimore/Md., 1992.; Gleason: Contending with Modernity. Catholic Higher
Education in the Twentieth Century. Oxford, 1995.
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onképét vallisi kisebbségként vizsgilta az Egyesiilt Allamok t&bbségében
protestins tirsadalmdn beliil: az amerikai katolikusok ,,identitdsvilsigai”
nem véletleniil szolgilnak szdmdra esettanulmdnyként.!? Gleasonnak
az amerikai tdrsadalomtudomdnyokban hasznilt — és dltala mar a hat-
vanas évek 6ta megfigyelt — identitdsfogalmi konjunktiirira vonatkozé
kritikdja inkdbb implicit, mint explicit kidolgozott birdlata az ,etnikai
identitds” politikai koncepcidja megerésodésének, amelyet szociokultu-
rilis szempontbdl konszenzudlis ,Americanism” veszélyeztetésének érez.
Szdmdra az etnikai identity talk az amerikai politikai rendszer vilsiginak
részét és kovetkezményét egyarant jelentette.

Amint Gleason tanulminya elején kifejti, az ,identity” fogalmdt, ame-
lyet a kozbeszédben mir régéta haszniltak, reflekxié nélkiil, az angol-
szdsz nyelvteriileten el8szor a 17. szizadban helyezték filozéfiai-tudo-
minyos Osszefiiggésekbe, mégpedig a ,,személyes identitds” értelmében.
Kiviltképp John Locke Iélek-test problémdjira (1690) és David Humera
(1739) utal. Az 1950-es évektdl kezd6dGen azutin a terminust egyre gyak-
rabban haszniltik tirsadalomtudomainyi elemzésekben. E fejlemény leg-
fontosabb kezdeményezdjének Gleason a din anya gyermekeként Német-
orszégban sziiletett, majd a nemzetiszocialistik el6l az Egyesiilt Allamokba
menekiilt gyerekpszicholégust és pszichoanalitikust, Erik H. Eriksont
(1902-1994) tartja, aki a személyes identitis pszicholégiai koncepcidjit els-
sz6r alkalmazta céltudatosan tirsadalmi és torténeti elemzésekben.!® Erik-
son szerint a személyes ,identitds” a gyermek illetve a fiatal individuum
és a tdrsadalmi kornyezet interakcidja révén jon létre, tehit a tirsadalmi
életben vald részvétel terméke, pontosabban az individuum alkalmazko-
désa a tirsadalom normdihoz, értékeihez, szerep- és stituszkinilatihoz,
illetve ezek szellemi elsajititisa. Minden tirsadalom kételezd erejti norma-
ként virja el tagjai individudlis magatartisinak alkalmazkodisit bizonyos
gondolkodismdédokhoz és értéktételezésekhez, amelyeket az individuum
a gyermeki szocializdl6d4s sordn sajitit el. Az egyes személy mintegy a tar-
sadalmi kérnyezete 4ltal kindlt tipikus személyiségi sajatossigok regiszteré-
hez alkalmazkodik. Gleason éllitdsa, miszerint Erikson a személyiség belsd
struktiirdjra vonatkozdan lényegében freudidnus modellt (6sztén-én — én

— folottes-én) kovet, annyiban mindenképpen kiegészitendd, hogy Erikson,
aki analizis tanulmdnyait Anna Freudnal folytatta, a személyiség fejls-

12 V5. Gleason (1996) i. m. 463.
13 Niethammer is részletesen foglalkozik Eriksonnal. V6. Niethammer (2000) i. m.
267-307.
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dési fazisait nem a freudi koncepcidra visszavezethetd ,,6sztonelméletként”,
tehit egy velesziiletett, bioldgiailag irdnyitott fejlédési sémaként fogta fel,
hanem pszichokulturilis tanulisi folyamatként, a ,Challenge and Res-
ponse” (inger — vilasz) mintdjit kovetd szocializiciés folyamatként. Ennyi-
ben felfogisa kézelebb 4ll Piaget-hez, mint Freudhoz. Amuigy mint Erik-
son miiveinek tobbi kommentitora, Gleason is hangsilyozza az életpilya
és az életm kozotti Osszefiiggéseket: ismeretlen apatdl hizassigon kiviil
sziiletett gyerekként, aki mostohaapja nevét (Homberger illetve Hombur-
ger) az amerikai dllampolgirsig felvételekor megtagadta, ,asszimildlédott”
zsid6ként, akit a nemzetiszocialistdk ,faji” okokbdl iildéztek és bevin-
dorloként érkezett az Egyesiilt Allamokba, Erikson sajit életpalydja soran
hangsulyosan konfrontilédott ,identitdsvilsigokkal”. ,Amikor [Erikson]
htsz évvel késébb [1975-ben] visszatekintett, az identitissal kapcsolatos
gondolkodisinak alakuldsit vdzolva, bevindorloként szerzett sajit tapasz-
talatait hangsilyozta. »Magitdl értetdddnek tlinhet, [...] hogyan mertilt fel
személyes, klinikai és antropoldgiai megfigyeléseim nyoman az ’identitis’
és ’identitdsvilsdg’ fogalma. Nem emlékszem, mikor kezdtem el hasznalni
ezeket a meghatdrozisokat; természetesnek t@ing alakjuk a ki- és bevin-
dorlas és az amerikanizici6 élménye.« Ez valéban elképzelhets.”!*
Gleason szerint nem Erikson az ,identitis-boom” egyetlen forrisa
az amerikai tirsadalomtudomanyokban. Nagyjibol ugyanebben az id4-
ben fejlédtek a szocioldgia elméletében is az identitdskoncepcidk. Név
szerint Gleason a referenciacsoport-elméletre (reference group theory) és
a szimbolikus interakcionizmus (symbolic interactionism) koncepcidjira utal
— két, egymaishoz koncepcidjiban kozelills irdnyzatra, amelyek jelents-
sége az amerikai tirsadalomtudomanyokban az 6tvenes évektdl roha-
mosan ndvekedett,!® 4m tradiciéjuk — de erre Gleason nem utal — még
régebbre vezethetd vissza. A szimbolikus interakcionizmus kapcsin pél-
ddul George Herbert Mead John Dewey és kiviltképp Charles Horton

14 Gleason (1996) i. m. 478. Az Erikson-idézet forrasa: Erik H. Erikson: Identit4s-
vilsig onéletrajzi vetiiletben. [Ford. Pet$ Katalin.] In: A fiatal Luther és mds irdsok.
Gondolat, Budapest, 1991. 429.

15 A referenciacsoport-elmélet 1945 utini amerikai konjunktirijinak egyik lénye-
ges kivilt6 oka egy nagy — és ennck megfelelS elméleti fejtegetésekkel timogatott

— empirikus kutatds volt az amerikai katondk 6nértelmezésérdl a hibora alatt és
utin. V6. Samuel A. Stouffer et al.: The American Soldier. 2 kotet. Princeton/N],
1949.
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Cooley' (1864-1929) hatdsa emlithetd. A looking-glass-self (értelemszer(i
forditdsban: titkkér-én) Cooley altal fémjelzett fogalma az amerikai tirsa-
dalomtudoményokban mind a mai napig fontos szerepet jitszik. Cooley
abbdl az eldfeltételezésbdl indul ki, hogy az individuumokat nem lehet
a szocidlis interakcidkba valé bedgyazottsdguk nélkiil értelmezni, hanem
sokkal inkdbb feloldhatatlan kétésben élnek a tirsadalommal. Egy indi-
viduilis 6nértelmezés felépitése ezek alapjan abbdl a vélekedésbdl ads-
dik, hogy miként észlelik misok az embert, illetve azokbdl a vigyképze-
tekbdl, amelyek szerint az egyes ember szeretné, ha érzékelnék. Az ,.én”
nem valamiféle elére adott nagysig, hanem folyamatosan konstitudlédik
a tirsadalmi cselekvések kognitiv és emocionilis aktusai alapjin, tovibbi
a tirsadalmi elfogadottsigtdl fiigg. A looking-glass-self eme szocidlpszi-
cholégiai koncepcidja amuagy — akdrcsak Erikson esetében — életrajzi-
lag levezethets Cooley sajit ,identitdsproblémaibdl™: silyos, vélhetéen
pszichoszomatikus eredet( testi fogyatékoktdl — tobbek kozott beszéd-
zavartdl — szenvedett, s extrém introvertdlt személyiségként jellemezték.
Természetesen az a kérdés az érdekesebb, hogy koncepcidja elterjedésé-
nek — Cooley eszméihez csatlakozé fontos tirsadalomtudomanyi szer-
z8kként tobbek kozott Erving Goffman és David Riesman emlithetd
meg — az amerikai tirsadalom mely szociokulturilis eléfeltételei kedvez-
tek kiilonsen. Mindenesetre az amerikai tirsadalomtudomanyokat mér
korin meghatirozé szocidlbehaviorista dllispont, mely szerint személyes
yidentitds” folyamatosan alakul a tirsadalmi interakcidk altal, meglehets-
sen erésen kiilonbozik az Eurépdban hosszt ideig dominins koncepci-
6ktdl. Bizonyira nem tévediink, ha ennek okit a bevindorl4-tirsadalom
specifikus el6feltételeiben keressiik, amelyben az interakcié-konvencidk
figyelembe vétele a tirsadalom mindennapos biztonsiga szempontjibdl
bizalmi intézkedésként hatalmas jelent8séggel bir, az egyén pedig erds
akkulturiciés és azonosuldsi nyomaisnak van kitéve. Ilyen eldfeltételek
mellett a szociokulturilis ,idegenség” a tirsadalmi interakcié alaptulaj-
donsiga, amelynek eredménye nyitott, meglepd és alkalmasint kockdza-

16 Cooley-rél 1dsd: Lewis A. Coser: Charles Horton Cooley. In: Coser: Mas-
ters of Sociological Thought. Ideas in Historical and Social Context. Fort Worth, 1971.
305-330.; Marshall J. Cohen: Charles Horton Cooley and the Social Self in American
Thought. New York, 1982. Az amerikai szocioldgia fejlédésében betdltott szere-
pérdl lisd: Dorothy Ross: The Origins of American Social Science. Cambridge, 1992.
229-256.
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tos is lehet.!”” A bevindorl6 szdmara, aki készen 4ll arra, hogy az ameri-
kai tirsadalom részévé viljon, magatartisa és 6nértelmezése szempont-
jabdl nyilvinvaléan fundamentilis jelentSséggel bir a kérdés: ,Miként
érzékel engem a kdrnyezetem?”.

A referenciacsoport-elmélet és a szimbolikus interakcionizmus egy-
arint abbdl a felfogisbdl indul ki, miszerint egy individuum aziltal
yallitja el8” identitdsit, hogy tudatosan vagy tudattalanul eldonti, melyik
csoportok relevinsak a szimira illetve melyekhez tartozna szivesen
(pozitiv referenciacsoportok), s azoknak a normiihoz és értéktételezéseihez
igazodik. A referenciacsoport-elmélet képviseléi — Gleason méisok mel-
lett Robert K. Merton!® nevét emliti — abbél indulnak ki, hogy az indi-
viduumok tirsadalmi jévairdsai énmagukra vonatkoznak, eziltal elfoga-
dottd és elsajtitottd vilnak. A referenciacsoportok, mint a csaldd, a valldsi
kozosség, a tirsadalmi réteg vagy a szakmai csoport, kiilonféle tdrsadalmi
szerepmintit kindlnak, amelyek az adott stitusz jéviirdsihoz kotSdnek;
ezek hatdrozzdk meg az individuumot annak megitélésében, mi ,valdsi-
gos” és ,nem-val6sigos”, mi j6 és mi rossz. A szimbolikus interakcioniz-
mus képviseléi — Gleason Erving Goffmant!? és Peter L. Bergert emliti
meg — elsGsorban az értelmezésiik szerint a kdzods szimbSlumrendszer

17" Az ,interakciérend” ezen elveire utalt — Georg Simmelnek a tirsadalmon beliili
idegenekrdl alkotott koncepcidjira hivatkozva — erételjesen Erving Goffman.
Lisd még: Georg Simmel: Der Fremde. In: Michael Landmann (szerk.): Simmel.
Das individuelle Gesetz. Philosophische Exkurse. Frankfurt/M., 1987. 63-70. (Erede-
tileg: 1908). Simmel felfogisa kdzponti jelentdségii hatissal volt egy misik igen
befolydsos amerikai szociolégusra, Robert Ezra Parkra is. Lisd: Robert E. Park:
Human Migration and the Marginal Man. The American Journal of Sociology 33/6
(1928), 881-893. Utannyomis: Theories of Ethnicity (1996) i. m. 156-167.

18 V5. Robert K. Merton: Beitrige zur Theorie des Bezugsgruppenverhaltens. In:
Merton: Soziologische Theorie und soziale Struktur. Berlin—-New York, 1995. 217-268.
(Eredetileg: 1949); Merton: Weiterentwicklungen der Theorie von Bezugsgrup-
pen und Sozialstruktur. In: uo., 269-366.

19 A szimbolikus interakcionizmus hagyominyit sokan Goffmannak tulajdo-
nitjak, noha 6 maga tiltakozott ez ellen. V6. Robert Hettlage: Erving Goffman
(1922-1982). In: Dirk Kaesler (szerk.): Klassiker der Soziologie 2. Von Talcott Par-
sons bis Pierre Bourdieu. Miinchen, 1999. 188-205., kiilondsen 188-190. Stigma
cimf, 1963-ban megjelent kényvében Goftman felveti a kérdést, miként is keze-
lik az emberek a mindennapok folyamatos cselekvései sordn az ,énjiiket”. Ekoz-
ben megkiilonbézteti egy individuum ,,acting selves”-ének kiilonféle viltozatait,
a személyes, tirsadalmi, virtuilis (helyzeteken ativeld, életrajzi), aktudlis, kinyil-
vinitott, eltitkolt, diszkreditdlt és diszkreditdlhaté identitist. V6. Erving Goff-
man: Stigma. Uber Techniken der Bewiltigung beschidigter Identitit. Frankfurt/M.,
2002. Lisd még: Hettlage (1999) i. m. 196. o.
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iltal kozvetitett tirsadalmi interakcid szervezési elveinek elemzésével és
leirdsival foglalkoznak. ,,Szimbélumnak” értendd a legtigabb értelem-
ben véve minden, ami ,jelentéssel” bir illetve birhat, a legfontosabb szim-
bélumrendszer a beszélt nyelv. A szimbdlumrendszerek lehetévé teszik
az individuumnak, hogy felbecsiilje, miként reagil a kérnyezete a cse-
lekvésére, s azt e reakcidk alapjdn igazitsa, mintegy illeszkedjék a tdrsa-
dalmi interakcié konvenciéihoz. Gleason szerint a szimbolikus interakci-
onizmus egyik legfontosabb kérdésfeltevése az a probléma, hogy a tirsa-
dalmi interakcié miként befolyisolja az individuum onértékelését. Tehit
a személyes identitist mind a referenciacsoport-elméletben, mind pedig
a szimbolikus interakcionizmusban konstruktivista médon, a kollekti-
vum iltal formilva, viltozénak és kontextus-fiiggének értelmezik: ,,Szo-
ciolégiailag nézve az én nem illandé, cleve adott 1ény, amely egyik szi-
tudciébdl halad elére a masikba, hanem egy dinamikus folyamat, valami,
ami minden egyes 0] tirsadalmi helyzetben Gjra alakul és az emlékezet
vékonyka fonala tartja egyben.”?"

Ezzel azonban a szocioldgiai koncepcidk egy fundamentilis jelentd-
ségli pontban kiildnbdznek az identitds Erikson dltal vallott felfogdsitdl,
amely szerint, irja Gleason, ,a belsé mivolt és a folytonossig elemei nélkii-
16zhetetlenek?!. Amig Erikson a gyermekkori fejlédésben formaélt szemé-
lyes identitdst még ha nem is t6kéletesen formalhatatlannak, de minden-
esetre valami olyasfélének, mint a személyiség magva, a személy ,bensdje”
fogja fel, amely konfrontdldik a kiilvilaggal, addig a referenciacsoport-el-
mélet és a szimbolikus interakcionizmus képviseldi ,identitison” a tirsa-
dalmi interakcié hatdsinak, folyamatszerti, képlékeny és kontextus-fiiggd
termékét értik, végeredményben a tirsadalmi cselekvés egy formdjit.
A togalom ezen ,puha” interpreticidjival egyértelmtien kozelebb dllnak
a fogalom ma szokdsos kulttiratudomanyos hasznilatihoz, mint Erik-
son a maga inkibb common-sense irdnyultsigt felfogisival. ,A két meg-
kozelités legfGképpen abban a kérdésben tér el egymastdl, hogy az identi-
tast egyfajta belsd dologként kell-e felfognunk, amely a viltozis folyaman

20 Peter L. Berger: Einladung zur Soziologie. Eine humanistische Perspektive. Miinchen,
1977. 118. (Eredetileg: New York, 1963). Lisd még: Peter L. Berger — Thomas
Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wis-
senssoziologie. Frankfurt/M., 1997. 185-195. (Eredetileg: 1966). A konstruktivista
moédszer egyik legjelentdsebb indikdtordnak a (Peter L. Bergerhez hasonléan)
Bécsben sziiletett és 1939-ben az Egyesiilt Allamokba emigralt Alfred Schiitzot
(1899-1959) tartjik az amerikai tirsadalomtudomanyokban.

21 Gleason (1996) i. m. 468.



Identitds 13

megmarad, vagy kiilsé tényezdk eredményeként, amely a kortilményeknek
megfelel8en viltozik.”?? Gleason szerint az identitisfogalom hasznilati-
hoz k&t8d6 koncepcionilis konftiziék nem utolsésorban azon nyugodnak,
hogy az ,identitis” eme két koncepcidja kozotti fundamentilis kiilonbsé-
get nemhogy figyelembe nem vették, hanem ugyanazon terminolégia ref-
lektdlatlan haszndlatakor sokkal inkdbb elmostik.

Gleason szerint ugyanilyen ,kemény” és ,puha” értelmezése 1éte-
zik a fogalomban a politikai vitdkban is, kivaltképp azokban a kérdések-
ben, amelyek az ,etnikai identitdssal” dllnak Gsszefliggésben: egyik olda-
lon azok allnak, akik az etnikai identitist 6rokolt, eleve adott és ezil-
tal stabil valaminek tartjik, Gleason fogalma szerint a primordialistik
(primordialists), a mésik oldalon azok, akik az identitist kontextus-fiiggének
és formdalhaténak tartjak, vagyis az opcionalistik (optionalists). ,Roviden,
a két megkozelités kozott az a kiilonbség, hogy a primordialistik adottnak
tekintik az etnicitdst, az egyén személyes identitdsa alapelemének, amely
egyszeriien csak létezik és nem viltoztathatd, mig az opcionalistdk sze-
rint az etnicitis nem a pszichére nyomott, kitérélhetetlen bélyeg, hanem
az egyéni és csoportos 1ét dimenzidja, amely tudatosan hangstilyozhaté
az adott helyzetben. Nézeteltérésiikhoz nyilvinvaléan hozzdjirul az etni-
kai identitdssal kapcsolatos felfogisuk kiilonbsége is. [...] A primordialistik
amellett kardoskodnak, hogy az etnicitis permanens tény, az opcionalistik
viszont gy vélik, hogy bizonyos hatirok kozott tudatos dontéssel felvil-
lalhat6 vagy félretehets.”?

Mindkét felfogishoz hozzirendelhets valamely tipikus politikai
program: a ,primordialistik” dltaliban az etnikai sajitossigok védelmé-
nek és erdsitésének politikdja mellett foglalndnak 4lldst, ami Gleason sze-
rint végeredményben ellentmondisos, mivel az eleve adott, stabil iden-
titds tulajdonképpen nem szorul ri eftéle védelemre. Ezzel szemben
az ,opcionalistik” pozicidja inkdbb megfelel a reformorientalt politi-
kinak, mivel a konkrét, helyzettdl fiiggd tényezdk szerepét magasabbra
értékeli.?* Ezekben a jellemzésekben teljesen nyilvinvaléan benne rejlik
egy implicit értékitélet is.

Mi az oka az identity talk aktudlis konjunkttrgjanak a tudoményban és
a politikiban? Ezzel a kérdéssel Gleason elemzése masodik részében fog-
lalkozik. Az okok egyikét abban litja, hogy az ,identitis” kozbeszédben

22 Uo.
23 Uo. 469.
24 Uo. 470.
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hasznilt fogalma a maga kvizi ,technikai” alkalmazisa révén az Egye-
siilt Allamokban az 1890-es évek Gta nagy presztizzsel bir6 tirsadalom-
tudomanyokban a kiilénleges ,magyarizéképesség” litszatival tolt6dott
fel. ,Ezek a fejlemények azt a laikusok és a tudomanyos kérokben mozgd
értelmiségick 4ltal széles korben elfogadott nézetet bizonyitottik, misze-
rint a tirsadalomtudomanyok megfejthetik az ember mibenlétének titkait.
Ez anézet [...] messzemenden magyarizatot ad arra, miért lett az identitis
olyan gyorsan sikeres az 1950-es években. Bir kdznapi értelemben régéta
haszndlatos volt, dgy litszott, hogy a pszicholégusok és a szociol6gusok
4ltal emlegetett identitds valami mélyebbre, rejtélyesebbre és jelentSsebbre
utal. Egyetemes érvény(i dolognak szdmitott, hisz identitdsa mindenkinek
van, de ha valaki azt prébilta felmérni, milyen szerepet jitszik az identi-
tds a f4jdalmas »keresésekben« és a kinzd »krizisekben«, annak a tirsada-
lomtudésok szakértelméhez kellett folyamodnia. Az identitisfogalom igy
osszekapcesolddott a tirsadalomtudomanyokkal, ami hozzgjarult intellek-
tuélis vonzerejéhez, és részévé tette annak a fogalmi eszkdztirnak, melyet
az amerikai tirsadalom gyotré problémadinak megoldisival kecsegtetd
tudomanyos megkozelités hasznilt.”?>

Amerikdban a tirsadalomtudominyok presztizsének folyamatos
novekedése szempontjibdl igen jelentdsek voltak a rohamosan névekva,
mobil, tdrsadalmilag differenciilt bevindorlé-tirsadalomban az etnikai
differenciilédds problémidi. Ennck a fejlédésnek az amerikai tdrsada-
lom alébbi fesziiltségei voltak a legfontosabb dllomdsai az 1880-as évek
(a sztrijkok és trosztellenes mozgalmak) 6ta: a kilencvenes évek gazda-
sdgi vilsiga, az el6z6 kettd reakcidjaként a progressive movement mozgalma,
a nemzetgazdasigi fejlédés tudomdanyos irdnyitisinak igényével lépett
fel, tovdbbi az I. vilighdbor és a kiilpolitikai helyzet ezzel egyiitt jird
valtozdsa, a két hidbora kozott a rasszok elkiilonitésének megsziinteté-
sére (desegregation) irdnyuld kérdés a déli dllamokban, a New Deal, a tir-
sadalmi és gazdasigi tervezés politikija, végiil pedig az Egyesiilt Alla-
mok megviltozott viligpolitikai szerpe a II. vilighdbord utin. Mind-
ezen kérdésekben igény volt a tirsadalomtudomdnyok szakértdi tuddsira,
kiilonosen nagymértékben biztak abban, hogy racionilis magyarizatokat
tudnak adni az egyre attekinthetetlenebbé vilé szociokulturilis kornye-

25 Uo. 473.
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zet problémdira, megfelelve a Colley dltal megfogalmazott vezérfonal-
nak: ,,A szociol6gia otthonosabbi teszi szimunkra az emberek vildgat.”2°

Kiilénosen nagyra becsiilték a misodik vilighdbord utin az olyan
tanulmdnyokat, amelyek azzal foglalkoztak, amit a ,nemzeti karakter”
homilyos fogalmaval lehet jelolni. A kiilpolitikai cselekvés szakértdi
tdmogatidsaként értve e tanulminyok gyakorta késziiltek politikai vagy
katonai megrendelésre.

~Az az elképzelés, hogy a kiilonféle emberi csoportok megkiilonboztetd
jegyekkel rendelkeznek, legalibbis Hérodotosz 6ta létezik, de az 1930-as
években rossz hirbe keveredett, mivel a fajelmélettel lépett frigyre.?’
A nemzeti karakter tudomanyos szempontbdl szalonképes kutatisinak
4j korszaka a II. vilighdboru alatt vette kezdetét egy kutatécsoportnak
kdszonhetSen, amelyet az Egyesiilt Allamok korményanak képvisel6i arra
kértek fel, hogy szaktudasit olyan kérdéseckben kamatoztassa, mint a civil
lakossdg harci szellemének fenntarthatésdga vagy az ellenséggel szemben
leghatékonyabban bevethet$ propaganda.”?®

Amire Gleason csupin utal, az az a jelentds koriilmény, hogy ezek
a kulturilis antropoldgiai szindékkal frott elemzések Cooley és Erikson
inkabb szociilpszicholégiai irdnyultsigi irdsaival, a referenciacsoport-el-
mélettel és a szimbolikus interakcionizmussal szemben a megismerésre
irdnyuld érdeklédés alapvetd jelent8ségti eltoldddsit mutatjik fel. Mig
utdbbiak az individuum identit4sat a tirsadalmi interakcid révén, a kol-
lektivumban megformaltként értették, addig az eldbbiek a kollektiv
identitist a sz6 szoros értelmében, tehit egy kollektivum identitdsaként, egy
egészként értelmezték. Némiképp leegyszerisitve azt lehetne mondani,
hogy a kollektiv identitds fogalmi 6sszekapcsol6ddsiban az identitdst a szo-
cidlpszicholdgidbdl és a szociol6gidbdl vették, a kollektivet pedig a kultu-
rilis antropol6giabdl kolesonozték. Az identitis-fogalmisignak az etni-
kai politikai vitikba valé 4tvételében, ami az elkévetkezendd évtizedek-
ben szokdssa vilt az Egyesiilt Allamokban, a két szindékot 6sszekotsteék
egymissal, am anélkiil, hogy az igen is kiilonboz4 jelentésszinteket egy-
mistdl elhatiroltik, vagy akar csupdn erre reflektiltak volna.

A Modern Cultural Anthropology amerikai hagyomdnydnak megalapi-
téja Franz Boas (1858-1942) volt. A vesztfiliai Mindenben sziiletett, egy

26 Charles H. Cooley, idézi Coser (1971) i. m. 330.

27 Lisd: Richard Hofstadter: Social Darwinism in America Thought. Boston, 1992.
(Eredetileg: 1944)

28 Gleason (1996) i. m. 473.
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az 1848-as forradalommal szimpatiz4l6 asszimildlédott zsid6 csalidban,
heidelbergi, bonni és kieli foldrajzi és fizikai tanulmdnyai, majd berlini
habiliticidja utin 1886-ban érkezett az Egyesiilt Allamokba, ahol egy
hosszabb szakmai sziinet utin 1896-ban docensi, hirom évvel késébb
pedig professzori 4ll4st kapott a neves Columbia University-n.?’ A német
»Volkerpsychologie” [néplélektan] hagyomanyanak hatdsa alatt, amelynek
képviseldi tobbek kozott Moritz Lazarus és Hajim Steinthal (mindketten
Georg Simmel nagyhatdsa tandrai), késébb Wilhelm Wundt voltak, és
maguk részben a még régebbi ,Volksgeistlehre” [népszellemtan] tanaira
tamaszkodtak,3? Boas elkeseredett ellenfele volt a kulttarforradalmi fel-
fogdsoknak, s ennek a tagaddsnak tudatos politikai motivacidi is voltak.*!
A kulttrrelativizmus pozicidjit képviselte, amely szerint minden ,kul-
tara” egy funkcionilis egész (holizmus) és ezéltal specifikus és egyedi,
vagyis mds kultdrikkal elvileg nem hasonlithat6 6ssze. Boas szerint
a kultdrit kialakité tényez4 nem az etnikai szirmazdsban vagy az etni-
kai azonossigban keresenddk, hanem azok kizdrdlag kornyezeti hatdsok,
amelyek kozé az idegen kulturdk befolydsa is hozzdtartozhat. Akdrcsak
Eriksonnil és Clooney-nil, a zsid6 emigrins Boas-nil is kénnyen fel-
ismerhetSk az elmélet €letrajzi gyokerei.>?

29 14sd Douglas Cole — Franz Boas: The Early Years. Seattle/ WA, 1999.; tovibb4:
Matti Bunzl: Franz Boas and the Humboldtian Tradition: From Volksgeist and
Nationalcharakter to an Anthropological Concept of Culture. In: George W.
Stocking jr. (szerk.): Volksgeist as Method and Ethic. Essays on Boasian Ethnography
and the German Anthropological Tradition. History of Anthropology 8. Madison/
Wis., 1996. 17-78.

Lisd: Georg Eckardt (szerk.): Vilkerpsychologie. Versuch einer Neuentdeckung. Texte
von Lazarus, Steinthal und Wundt. Weinheim, 1997.; Heinz-Giinter Vester: Kol-
lektive Identititen und Mentalititen. Von der Vilkerpsychologie zur kulturvergleichenden
Soziologie und interkulturellen Kommunikation. Frankfurt/M., 1996. Az aktuilis kul-
taratudomdnyi kutatdsok desideratumai koz¢é tartozik tobbek kozott a sajit pozi-
ci6 és a régebbi hagyominyok 6sszehasonlitisinak hiinya, kiviltképp ott, ahol
ez nyilvinvaléan politikailag inkorrektnek taldltatik. A ,kollektiv identitds” mai
terminoldgidjinak médszertani osszevetése a 19. szizad ,néplélektandval” igen
érdekes lenne, és vélhetSen viratlan egyezésekhez vezethetne. Legaldbbis mind-
kettd kritikusai felttiné médon hasonlé dolgokrdl — terminolégiai tetszélegesség,
esszencializmusra valé hajlam stb. — beszélnek.

V6.: Marshall Hyatt — Franz Boas: Social Activist. The Dynamics of Ethnicity. West-
port/CT, 1990.; Claudia Roth Pierpoint: The Measure of America. How a Rebel
Anthropologist Waged War on Racism. In: The New Yorker, March 8th 2004.
48-63.

Figyelemremélté ebben az Gsszefiiggésben Margaret Mead megjegyzése, misze-
rint didkjai Boast kulturilisan idegenszer(inek taldltdk. Lisd: Margaret Mead:

30
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A kornyezeti befolydsok kultarit meghatdroz6 hatdsinak kieme-
1ésével Boas tudatosan elhatdrolédott a kordban virdgzé ,fajelméletek-
t61” — az akkori Egyesiilt Allamokban a ,faji”-szegregici6s politika és
a color line (a feketékkel szembeni diszkrimindcié) hatalmas politikai
stllyal birt —, egyben az § munkdssiga jelenti a kiviltképp az amerikai
etnolégiit meghatirozdé Nature vs. Nurture (természet vs. nevelés) vitd-
nak a kezdetét, amelyben a Nurture-hipotézist, még ha tudominyosan
nem is mindig kifogdsolhatatlan érvekkel,® a tanitvinyai, példdul Ruth
Benedict és Margaret Mead képviselték igen hevesen. Az amerikai viti-
ban kiemelkedd jelent$ségii volt Boas asszisztensének, Ruth Benedict-
nek (1887-1948) 1934-ben megjelent, akkoriban rendkiviil sokat olva-
sott Patterns of Culture®* cimt tanulmanya. Akarcsak Boasndl, a kulturilis
praktikdk, normadk, értéktételezések és magatartdsmintik Benedictnél is
kizirélag a nevelés és a kornyezet hatisinak termékei, s ugyancsak Boas-
hoz hasonléan a  kultardkat” 6 is integrins egészként, ,formai struk-
tarikként” fogja fel. Mindazoniltal Boasnal lényegesen erdteljeseb-
ben hangstlyozza, hogy az eftéle ,kulttirin” beliil €16 individuumokat
az adott kultdra alapmotivumai dtfogé és totilis médon hatirozzik meg,
6k tulajdonképpen a kollektivum 4ltal elére megadott tulajdonsigok és
magatartisok puszta ,hordozé6i”. Ott pedig egyértelmiien eltivolodik
Boastdl, ahol a tdmeget lehetséges ,kulturilis elemektd]l” korldtozottnak
fogja fel és ebbdl a kulttirdk ,alapmotivumainak” tipoldgidjit vezeti le.
Ezek az alapmotivumok megengednék, hogy egy kultdrit — tobbé-ke-
vésbé egyértelmiien ,szerves” médon — egyfajta ,személyiségként”

Brombeerbliiten im Winter. Ein befreites Leben. Reinbek, Hamburg, 1978. 91. Ugyan-
csak figyelemremélté Boasnak egy maginlevélben tett megjegyzése, hogy
az Egyesiilt Allamokban kiilénésen az elsd vilighdbort alatt és utin német szir-
mazisa miatt szociokulturdlisan kiviilillénak érezte magit. V6.: Douglas Cole
— Franz Boas: Ein Wissenschaftler und Patriot zwischen zwei Lindern. In: Vol-
ker Rodekamp (szerk.): Franz Boas, 1830-1942: Ein amerikanischer Anthropologe aus
Minden. Bielefeld, 1994. 9-23., kiilondsen 15.

33 Itt utalnunk kell arra vitdra, amely szerint Margaret Mead korai etnolégiai fémfi-
vében a vizsgilatok eredményeit esetlegesen manipuldlta. Margaret Mead: Coming
of Age in Samoa: A Psychological Study of Primitive Youth for Western Civilization. New
York, 1928. Lisd még: Derek Freeman: Margaret Mead and Samoa. The Making and
Unmaking of an Anthropological Myth. Cambridge/Ma., 1983.; Freeman: The Fateful
Hoaxing of Margaret Mead. A Historical Analysis of Her Samoan Research. Boulder/Co.,
1999. Mead Freemannal szembeni védelmének példdjira ldsd: Martin Orans: Not
Even Wrong. Margaret Mead, Derek Freeman, and the Samoans. Novato/Ca., 1996.

34 Ruth Benedict: Patterns of Culture. Boston, 1934.
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lehessen leirni, hasonléan az individuilis személyiségekhez. E felfogis
szerint a ,kultirdk” mintegy ,,személy(feletti)es tulajdonsigokkal” bir-
nak, egészként békések vagy harcosak, nagyvonaltak vagy kicsinyesek,
materialistdk vagy spiritudlisak. Benedict szimdra sajit megfogalmazi-
sdban egy kultira a ,nagybetiis személyiség”, tehit az individuumokat
a legmesszebbmendkig meghatirozé kollektiv egyes szim. Mai szem-
mel némiképp otrombénak tind csapongdsai az individuilis és a kollek-
tiv szint k6zott meglehetds kovetkezményekkel jirtak, a Patterns of Cul-
ture-t tobb mint hisz nyelvre leforditottik és mind a mai napig az egyik
legnagyobb példinyszdmban eladott etnolégiai tanulmany.

Pontosan ezek az ugynevezett ,primitiv” kulttrik kutatdsira ki-

fejlesztett elméleti koncepcidk voltak azok, amelyek a negyvenes évek
elejétdl, gyakorta kdzvetlen politikai megrendelésre, az dgynevezett
Jfejlett kultardk” ,nemzeti karaktere” elemzésének alapjdul szolgdl-
tak. Kevéssé meglepd, hogy f6ként a Boas-iskola képviselsi vizsgilati-
nak egyik leggyakoribb tirgya a masodik vilighdbor alatt és utin a két
hiborts ellenség, Japan és Németorszig ,kulttrdja” volt.3> Am ugyan-
ebben az iddszakban ezt az instrumentdriumot hasznilta az ameri-
kai tirsadalom vizsgilatira is a Boas-tanitviny Margaret Mead, illetve
a brit Mead- és Benedict-tanitviny, Geoffrey Gorer is.%® Azt a koriil-
ményt, hogy az ,amerikai nemzeti karakterrél” sz616 eftéle tanulma-
nyok, amelyek a tirsadalomtudomdnyok, koziliik is kiviltképp a kul-

35

36

Lisd példaul: Ruth Benedict: The Crysanthemum and the Sword. Patterns of Japanese
Culture. Boston, 1946.; Robert H. Lowie: The German People. A Social Portrait to
1914. New York-Toronto, 1945.; Lowie: Toward Understanding Germany. Chicago,
1954. Az 1883-ban Bécsben sziiletett, majd tizévesen az Egyesiilt Allamokba be-
vandorolt Boas-tanitviny, Lowie, annyiban is figyelmet érdemel, hogy etnolé-
giai-antropoldgiai kérdésfelvetéseit kifejezetten és reflektiltan pirhuzamba lli-
totta sajit, zsidé bevindorléként szerzett tapasztalataival, és ezzel az etnogrifus,
mint a kultirik szélén vagy kultarik kozott dll6 személyiség, a ,marginal man”
tipusdnak mintit szolgiltatott. Ebben az §sszefiiggésben lisd: Justin Stagl: Kul-
turanthropologie und Gesellschaft. Eine wissenschaftssoziologische Darstellung der Kultu-
ranthropologie und Ethnologie. Berlin, 1981. 65-96.

Lisd Margaret Mead: And Keep Your Powder Dry. An Anthropologist Looks at Ame-
rica. New York, 1942.; Geoftrey Gorer: The American People. A Study in National
Character. New York, 1948., tovibbi: Gorer: The Concept of National Charac-
ter. In: Clyde Kluckhohn — Henry A. Murray (szerk.): Personality in Nature, Society
and Culture. New York, 1955. 246-259.; Michael McGiffert: Selected Writings on
American National Character. American Quarterly 15 (1963), 271-288. Elméletiik
kidolgozasinil vélhetéen Mead és Gorer esetében is jitszottak életrajzi gyokerd
dolgok bizonyos szerepet.
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turdlis antropolégia eszkoztiraval dolgozva azzal az igénnyel léptek £6l,
hogy az amerikai polgiroknak elmagyarizzik sajit tirsadalmukat és kul-
tardjukat, tekinthetjitk egy mély szociokulturilis elbizonytalanodis jelé-
nek is. A hibort utini amerikai tirsadalomnak az ,orienticiés ismere-
tek” irdnti, az akadémiai és a politikai szférdt messze meghaladé igénye
bizonyitékaként Philipp Gleason azt emliti, hogy az inkibb populdrisnak
tartott tirsadalomtudoményi tanulmédnyok, példiul David Riesman,?’
William Whyte®® vagy Vance Packard® mfivei valésigos bestsellerekké
viltak, Riesman kényvének a cime, a ,maginyos tomeg” (Lonely Crowd)
pedig egyenesen szilloigévé lett. Eppen ez az a szociokulturilis és politi-
kai kontextus, amelyben az ,identitis”-terminolégia igen gyorsan elha-
rap6zott az amerikai tirsadalomtudomanyokban.*

»A legfontosabb tényezd tulajdonképpen az, hogy az identitds sz6 ide-
4lisan adaptilhatd volt arra, hogy az egyén és a tirsadalom viszonyardl
— vagyis arrdl az 6rok problémérél, amellyel az amerikaiak a szdzad koze-
pén szembesiiltek — 52616 beszédben alkalmazzik. Az identitds egy speciilis
vonatkozdsban is igért valamit: azt, hogy megvildgitja a probléma két eleme
kozti fogalmi Gsszefiiggést, mivel az egyéni személyiség és a kiilonbozd
csoportoknak sajitos karaktert ad6 tirsadalmi és kulturilis jegyek egyiit-
tesére nézve haszniltik, és a kettd osszefiiggésére irinyult. Az egyén

37 David Riesman — Reuel Denney — Nathan Glazer: The Lonely Crowd. A Study
of Changing American Character. New Haven/Con., 1950. A német forditis el6-
szaviban hangstlyosan szélnak az amerikai szociokulturilis keretfeltételekrdl:

,Kiilonféle viligosan felismerhetd jelek arra utalnak, hogy az amerikai szimdra
sajit maga vilt az els§ szima problémdavi. Az a vezetd szerep, amely az Egye-
siilt Allamoknak jutott a viligpolitikiban az utébbi két évtizedben, til sok helyen
ill ellentmonddsban a viligpolitikailag viszonylag elszigetelt multtal...” , Hel-
mut Schelsky: Einfithrung. In: David Riesman — Reuel Denney — Nathan Gla-
zer: Die einsame Masse. Hamburg, 1958. 7. [A magdnyos tomeg. Kozgazdasigi és Jogi
Koényvkiad6, Budapest, 1968. Ford. Szelényi Ivin.]

38 William H. Whyte jr.: The Organization Man. New York, 1956.

39 Vance Packard: The Hidden Persuaders. What makes us buy, believe — and even vote

— the way we do? New York, 1957.; Packard: The Status Seekers. An Explanation of
Class Behavior in America and the Hidden Barriers That Affect You, Your Community,
Your Future. New York, 1959.

40 Az idevigd mtvek (kivaltképp németre valé) nagyszamii forditasibél arra lehet
kovetkeztetni, hogy ezeknek az eszméknek a nemzetkozi terjesztését politi-
kai célokbdl timogattik. Ugyanez illapithaté meg a latin-amerikai tirsadalom-
tudomanyokra gyakorolt amerikai hatdsrél. Lisd: Ursula Prutsch: Die atlanti-
sche Perspektive im Werk des brasilianischen Soziologen Gilberto Freyre. Wiener
Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit 3,2 (2003), 98-109.
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tirsadalomhoz val6 viszonya mindig is problematikus volt az amerikaiak
szemében, mivel az egyén szabadsiginak, egyenldségének és autonémis-
janak értékei kiemelt fontossigot kaptak a nemzeti ideolégiaban.™!
Hans-Ulrich Wehler — konkrétan Erikson kapcsin — arra a koriil-
ményre utal, hogy az identitis-fogalmisig Amerikdban, ,egy bevin-
dorlé-orszdgban, ahol a sokféle, rendkiviil heterogén kulturilis tradicié
a szocializdcids folyamatban egymadssal krizisszertien rivalizil, a meg-
értés kozvetlen visszhangra” lelt, ,,azért is, mert egy rendkiviil mobi-
lis, urbdnus, multietnikus tirsadalomban, amilyen az amerikai, a sta-
bil identitds, amelyik immar nem a belséleg irdnyitott, fehér és protes-
tdns dj-angliai bizonyos értelemben ortodox idedltipusihoz igazodik,
mir régéta illandé problémava vilt”*? Az amerikai bevindorlé-tirsada-
lom — 1820-t4l napjainkig j6 hetvenmillié6 ember vindorolt be 6nkénte-
sen az Egyesiilt Allamokba, ehhez jon még a behurcolt afrikai rabszolgik
pontosan meg nem allapithaté 1étszdm témege — vezets legitimdcids
stratégidja hossza ideig kdzismerten az olvasztétégely (melting pot)* ide-
ilja volt, egy mélyen harmonizilisra torekvé koncepcid, amely szerint
minden bevindorlé magéival hozza  kulturilis 6rokségét” az amerikai
tirsadalomban, s ezzel azt maga is alakitja, ugyanakkor pedig beillesz-
kedik a bevindorl6-tirsadalomba. A valésdg természetesen nem egészen
felelt meg e fennkolt idedlnak: szdmos etnikai csoport szdmitott ,,be-
olvaszthatatlan etnikumnak” (unmeltable ethnics), akiket a tdrsadalom szo-
ciokulturilis alapkonszenzusibdl eziltal per definitionem kizdrtak. Els6-
sorban érvényes ez a ,lithatéan mésfajta” etnikumokra (visible minorities),
vagyis az afroamerikaiakra, az indiin népességre vagy az dzsiai bevindor-
16kra, de adott esetben valldsi vagy nem specifikus médon ,kulturdlisan”
eltérd csoportokra is, mint a katolikusok, zsidok vagy a kelet-eurépai be-
vindorlék. Mis etnikai csoportok tobbé-kevésbé tudatosan élltak ellen
az angolszdsz és protestins vezets kultdrdhoz val6 alkalmazkodédsnak,
de ekozben — kiilondsen politikai vilsighelyzetben — a ,nativisztikus”
torekvések célkeresztjébe keriiltek, amelyek az ,amerikaisig” elismerését
egy rdadis etnikai predikdtum kiegészitésével illojalitdsként értelmezték,

Z .9

s hangsulyosan célul thzték ki az eftéle ,kotdjel-identitis” megsemmi-

41 Gleason (1996) i. m. 476.

42 Wehler (2003) i. m. 151.

43 Lisd: Richard C. Harper: The Course of the Melting Pot Idea to 1910. New York,
1980 (részletes bibliografidval).
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sftését.** Tipikus torténelmi példija ennek a torekvésnek az elsé vilag-
hibord idején a német bevindorlék és utddaik kordbban virdgzé ,etni-
kus életének” (ethnic life) politikai és jogi eszkozokkel végrehajtott meg-
semmisitése,* vagy a japin szirmazist amerikaiak témeges deportildsa
a misodik vilighdbora idején. A kérdés, hogy vajon az a nyomds, amely-
nek a muzulmin amerikaiak 2001. szeptember 11. 6ta ki vannak téve,
hasonlé szcendriumhoz vezet-e, egyelére még nyitva all.

Az dbrazolt szituiciéban a WASPs (White Anglo-Saxon Protestants)
dominins csoportja nem egyszeriien azon etnikai-kulturilis csoportnak
tartotta magit, amelyik a politikai hatalom és a gazdasigi erdforrisok
folott rendelkezik, hanem sz6 szerinti értelemben véve civilizatorikusan
a legel6rehaladottabb ,vezérkultarinak” is, amelyhez a tirsadalom t6bbi
szegmensének alkalmazkodnia kell, amint erre képesnek tartottik Sket.
Ennek az 6nértelmezésnek feleltek meg azok a tdrsadalomtudomi-
nyokban hosszt ideig domindns egyenl6sits ,nagyelméletek” — legbefo-
lydsosabb amerikai képviseldjiikként Talcott Parsons emlithets —, ame-
lyek a civilizatorikus fejlédés nagy ivii, vagy evoldcids folyamatként zajlé
egységes alapmintdjabdl indultak ki és olyan vezérfogalmakkal operiltak,
mint a civilizicié, racionalizalas, haladis, technicizdlédéis és demokrati-
zalodés. Az ,etnicitist” e ,modernizicids elméletekben” a ,,civilizicids
folyamat” meghaladandé vagy méir meghaladott 1épcsfokanak tartottdk,
a médszertani ,etnicitis-vaksig” a tirsadalmi rend tfogé racionalizéldsi
folyamatinak elemzésekor eléfeltételnek szimitott. Gleason szavaival:
»Az 1940-es évek végén azt hitték, hogy az asszimilicié szinte teljesen
szétmorzsolta a bevindorlék kultardit, és a csoporttudat még meglévd
maradvinyai nem csupin archaikusnak, hanem diszfunkcionilisnak is
tlintek az etnocentrizmus, az anti-intellektualizmus és az elszigetelédési
érzés forrasaiként.™0

Az efféle nézetek, amelyeket a ,nyugati kultira” fels6bbségének
a kultdarevolacié altal tiplalt tudataként kell értékelni, elészor per-
sze Eurépdban jelentek meg, de a multietnikus amerikai bevindorl6-

44 Lisd: John Higham: Strangers in the Land. Patterns of American Nativism 18601925,
New Brunswick-London, 1988. (1. kiadds: 1955); Peter Freese: Between Assimi-
lation and Nativism. Popular Expressions of the Changing Concepts of Natio-
nal Identity. In: Roland Hagenbiichle — Josef Raab — Marietta Messmer (szerk.):
Negotiations of America’s National Identity. Tiibingen, 1999. 248-271.

45 Vo. Frederick C. Luebke: Bonds of Loyalty. German Americans and World War I. De
Kalb/Ill. 1974.

46 Gleason (1996) i. m. 479.
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tirsadalom tdrsadalmi elitjében ugyancsak termékeny talajra leltek.
Az Egyesiilt Allamokban a ,fehér” Amerika feltételezett civilizatorikus
fens6bbsége és ezzel pirhuzamosan az egységes szociokulturilis
fejlédésminta koncepcidja kordbban és kozvetlenebbiil szoritéba kertilt,
mint Eurépdban, ahol viszont a gyarmatosité politika 1945 utin gyor-
san bekovetkezd vége legaldbbis szindékaiban az egységes ,kulturilis
evolicié” elméletével szembeni ellendramlatként foghaté fel.#” Az okta-
tdsi rendszer szegregicids politikdjanak jogi megsziintetésébsl*® és
az afroamerikai polgirjogi mozgalmakbdl kiindulva az 6tvenes, de még
erételjesebben a hatvanas évektdl kezdve kiilonféle etnikai csoportok,
mindenekel6tt az afroamerikai népesség egy része, de latin-amerika-
iak és kisebb részben dzsiai szirmazasuiak is, etnikai kritériumok alapjin
az amerikai tirsadalom szeparalt részeiként kezdték értelmezni Snmagu-
kat. Onértelmezésitknek megfelelden defenziv médon tették ezt, véde-
kezve a hegemén helyzetben 1év6 ,,WASP-vezérkultiira” azonossagra ird-
nyul6 nyomdsa ellen. E viltozis szemmel lithaté kifejez6dése volt tob-
bek kozott, hogy az amerikai iskolarendszerben az 4ltaldnos civilization
courses-t a minority studies-zal egészitették ki, majd ez utébbi fokozato-
san kiszoritotta az el6z&t. Az identitis-fogalmisig ily médon askriptiv-
analitikus és politikai szinten egyarint dinamizdlédott. Amint az ele-
jén emlitettiik, Gleason ezt a fejleményt az amerikai politikai rendszer
kovetkezményének és részének tartotta: ,,Az etnikai és kisebbségi iden-
titisok vonzébbakkd viltak, mivel a hagyomdnyos amerikaisdg hite-
1ét vesztette.™ Az Egyesiilt Allamok t5bbé-kevésbé homogén és stabil
nemzeti ,identitdsa” idedljinak képviseldi szimdra ez a fejlemény prob-
lematikus. Mindazoniltal persze azt is meg kell jegyezni, hogy e politi-
kai és szociokulturilis valtozds hivei érvelésiikben éppenséggel a felvild-
gosodds ,nyugati” politikai filoz6fidjira, a tirsadalmi esélyegyenlGségre
és a polgirok jogegyenlSségére hivatkoztak, igy ezen idedlok legalibbis
részleges megvaldsuldsit a specifikusan ,nyugati” perspektivabdl is pozi-
tivan kell értékelni. Gleason nem vonja kétségbe a személyes- és pol-

47 L4sd: Milton M. Gordon: The Scope of Sociology. New York—Oxford, 1988.
140-168.; Stephen Steinberg: The Ethnic Myth. Race, Ethnicity, and Class in America.
Boston—-Massachusetts, 1989. 44-74. A kritikusok kifogisoljik, hogy az ,etnici-
tdsvaksdg” leépitése a tirsadalomelemzés szférdjiban a nemzetgazdasigi kiilonb-
ségek marginalizdlédisinak drin valésult meg.

48 L4sd a Supreme Court {téleteit a Brown vs. Board of Education of Topeka és
a Bolling vs. Sharpe tigyekben 1954-ben

49 Gleason (1996) i. m. 479.
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girjogok kiterjesztésének létjogosultsigit, ugyanakkor inkibb ezen
fejlédésnek a nemzeti ,alapkonszenzusra” nézvést vilsigszer( jellegét
hangstlyozza: , Az etnicitds [fogalminak] Gjjééledése kiilonos figyelmet
érdemel a kulturilis vilsig 6sszefiiggésében, hiszen taldn épp az etnicitds
az 1960-as évek legfontosabb 6roksége az identitds haszndlata terén.
Az tigy természetébdl adéddan szoros kapesolat 4ll fenn egyfeldl az iden-
titds fogalma, mésfelSl ama tudatossig kozott, amely velejirdja egy
j6l megragadhaté csoporthoz — a t6bbi csoporttdl a rassz [race], a val-
l4s, a nemzeti hittér vagy egyéb kulturilis megkiilonboztets jegy iltal
elkiiloniil6hdz — valé tartozdsnak.””

A tirsadalom- és kultdratudomanyos identitis-terminoldgia itt kér-
déses genezise szempontjibdl, osszefiiggésben a vizolt szociokulturilis
és politikai dtalakuldsi folyamatokkal, mindenképpen a fogalmi és kon-
ceptudlis tisztasdg csokkenését kell megéllapitanunk. Az identitis-termi-
nolégia kiilonleges alkalmassiga arra, hogy etnikai kisebbségi csoportok
megfogalmazzik és véghezvigyék politikai szindékaikat, azzal a kovet-
kezménnyel jirt, hogy a hatvanas évek 6ta nem csupdn etnikai, hanem
mis deskriptiv vagy askriptiv jellemzd&k 4ltal definidlt tirsadalmi csopor-
tok is sajit kollektiv identitdsukra hivatkoznak (példdul nék, fogyatékosok,
melegek, leszbikusok). Az eurdpai szellem- és tirsadalomtudomanyokban
valamint a politikdban ezek az amerikai hatdsok — a kivaltképp a tudomi-
nyok terén érvényesiilé amerikai kulturilis dominancia kdzvetitésével —
némi késéssel, s részben jellemz8 médon Gjrafogalmazva érvényesiiltek.
A kulttiratudomdanyos igényt kutatdsok konjunktarajit, amelyekre jel-
lemz§ tobbek kozott az identitds-fogalmisig, e fejlemények jellemzd kife-
jezbdésének tekinthetjitk. Tovibbi 6szténzdje volt e konjunktdrinak a két-
pélusi viligrend 1989-es megsziinése utin az Eurépa bizonyos részein
tapasztalhaté — amuigy a kutatdk dltal szinte egyéltalin nem prognoszti-
z3lt —, az ,etnikai identitds” és a territérium egységét célzé ,re-etnizilisi”
politika. Csupén futélagosan utalunk az egykori szovjet-orosz birodalom
peremvidékein, valamint az egykori Jugoszldvidban lezajlott véres etnikai
hiboruaskoddsokra. De a nyugat-eurépai orszdgokba bedramlé bevindorlé
tomegek és az eurdpai egyestilés folyamata is megtette ez {igyben a magiét.
Akar kivanatos, akdr nem, de az ,etnikai” és a ,nemzeti” identitis ismét
az eurdpai politika, valamint a térténelem-, tirsadalom- és kulttiratudo-
manyi elemzések napirendjén szerepel.

50 Uo. 478.
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Amint azt Gleason meggy6z8&en kifejti, az identitds-fogalmisig, amely
mdr az 6tvenes években, az amerikai kezdetekkor is homadlyos volt, ezen
infliciét okoz6 konjunktiira révén elvesztette analizisre valé alkalmassigi-
nak a maradékdt is. Ha szinte mindent az ,identitds” specifikus formajinak
lehet tartani, akkor az egész iires szévirdg marad, fogalmi tartalom nélkiil.
Ezt dllapitja meg Gleason is fejtegetései reziiméjében: ,Ahogy az identitds
mindinkdbb klisévé vilt, jelentése egyre jobban kitigult, ez pedig kedve-
zett az egyre lazdbb és felelStlenebb széhaszndlatnak. Ennek az a lehan-
golé eredménye, hogy az identitdsrdl sz6l6 fejtegetések nagy része nem
sokkal tobb, mint inkoherens gondolatok hangzatos elegye: a torténész
legyen 6vatos, ha ennél tobbet akar kihamozni belsliik.”!

Gleason eme zdr6 soraihoz csatlakozik egy tizenhét évvel késébb
megjelent tanulmany, amelyik az identitdsfogalom mint analitikus foga-
lom néhiny alapvet8 problémijit tirgyalja, mégpedig a fogalomnak
az Gjabb tirsadalom- és kultiratudomdnyokban val6 hasznilatdnak kri-
tik4jabdl kiindulva. E szdveg a Beyond , Identity” cimet viseli, 2000-ben
jelent meg a Theory and Society cimi folyéiratban, s negyvenhét nyomta-
tott oldalnyi terjedelmével mir majdnem egy kisebbfajta monogrifia.>?
Szerz6i Rogers Brubaker szociolégus (UCLA) és Frederick Cooper tor-
ténész (University of Michigan).

Brubaker 1956-ban sziiletett, 1991-t6] a University of California
vendégprofesszora Los Angelesben, 1994-t4] pedig rendes professzora.>?
Tobbek kozott tirsadalomelmélettel, emigricidkutatissal, az dllampol-
girsig fogalmaval és a nacionalizmussal (konkrétan Kézép-Eurépi-
val), valamint a szociolégia ,klasszikusaival”, Max Weberrel és Pierre
Bourdieu-vel foglalkozik, § az egyik legfontosabb amerikai kozvetitdje
Bourdieu gondolatainak. Brubaker eddig négy monogrifiit irt, amelyek
kozil az egyik, nevezetesen amelyik a német és a francia torténelem
egymistdl kiilonbozd dllampolgirsigi koncepcidit tirgyalja, németiil
is megjelent>*. A misik hirom témdja a nemzet fogalmédnak valtozasa

51 Uo. 480.

52 Rogers Brubaker — Frederick Cooper: Beyond ,Identity”. Theory and Society 29
(2000), 1-47.

53 Brubakerrdl ldsd: http:/www.sscnet.ucla.edu/soc/faculty/brubaker/ és http://
www.sscnet.ucla.edu/soc/faculty/brubaker/Documents%20for%20Dept%20-
Website/CV%20for%20Department%20Website.pdf (2004-03-27)

54 Rogers Brubaker: Staats-Biirger. Frankreich und Deutschland im historischen Vergleich.
Hamburg, 1994. (Eredeti: 1992). Lisd még: Rogers Brubaker (szerk.): Immigration
and the Politics of Citizenship in Europe and North America. Lanham/Md., 1989.
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Eurépiban 1989 utin,> Max Weber,*® illetve az ,etnicitis-fogalom”.>’
Brubaker alapvet$ elemzései, amelyek az 1989 utdni eurdpai helyzettel,
kiilénésen az ,,4j nacionalizmus” és az ,identitdspolitika” fenoménjeivel
foglalkoznak, s amelyekben kritikaval illeti az ,identitds” kulcsfogal-
ménak infl4l6d6 hasznélatit az Gjabb kultdratudomanyi kutatisok-
ban, nagy figyelmet keltettek az amerikai szociolégidban, részben kéte-
lez8 olvasmanyokkd véltak. Mostansdg, amint az honlapjan®® olvashato,
Kolozsvir kérnyékérdl ir tanulmdnyt, s ez a munkdja a problematika
példaértéki eseteként bekeriilt a Beyond , Identity”-be is. Megillapitja
ugyanis, hogy e térségben, ahol magyarok és romédnok élnek, domi-
ndns az elméleti, igényei szerint a mindennapokat is szabilyozé politi-
kai identitdskurzus, amely két kiilonb6z8 népcsoport viligos, kategori-
kus megkiildnboztetésébdl ered, dm nem felel meg a térség szociokul-
turdlis realitdsinak. Ezt ugyanis a széles korben elterjedt kétnyelviiség,
a generacidkon édtivels, mindkét irdnyban zajl6 asszimilicids folyamat,
szdmos vegyes hdzassig és — ami véleménye szerint a legfontosabb —
a népesség széles koreinek a nemzeti kategorizilds irdnti érdektelen-
sége jellemzi. Az identitiskurzus, igy Brubaker, nyilvinvaléan egy arra
irinyuld kisérlet, hogy megkonstrudljanak egy olyan realitdst, amely
ebben a formiban nem, vagy legaldbbis még nem létezik.”>” Az etnikai
tudat ,konstruilisinak” eftéle fenoménjei j6l ismertek mds torténelmi
dsszefiiggésekbdl, példaul a 19. szizad nemzeti mozgalmainak,® vagy
a Habsburg monarchia utolsé évtizedeinek torténetébsl.o!

55 Rogers Brubaker: Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the
New Europe. Cambridge, 1996. [Nacionalizmus 4j keretek k6zo6tt. UHarmattan —
Atelier, 2006. Ford. Erd&si Péter.]

56 Rogers Brubaker: The Limits of Rationality. An Essay on the Social and Moral Thought
of Max Weber. London, 1984.

57 Rogers Brubaker: Ethnicity Without Groups. Cambridge/Ma., 2004. A kétet
az eddig megjelent irisainak gy(ijteménye, megtalilhaté benne a Beyond ,Iden-
tity” is.

58 A kotet id6kdzben megjelent: Rogus Brubaker, Margit Feischmidt, Jon Fox,
Liana Grancea: Nationalist Politics and Evryday Ethnicity in a Transylvanian Town.
Princeton: Princeton University Press, 2006.

59 Brubaker — Cooper (2000) i. m. 27.

60 Lisd példaul: Miroslav Hroch: Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den klei-
nen Vilkern Europas. Eine vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der pat-
riotischen Gruppen. Acta Universitatis Carolinae Philosophica et Historica Monog-
raphia 24. Priga, 1968.

61 Lisd példaul: Werner Sollors (szerk.): The Invention of Ethnicity. Oxford, 1991.
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Brubaker tirsszerz8je Frederick Cooper torténészprofesszor, az Ann
Arbor-i University of Michigan Charles Gibson professzoritusirdl, {8
kutatisi teriilete Afrika torténete, a rabszolgasig és a gyarmatositas tor-
ténete, valamint a gyarmatbirodalmak felbomldsa.®? A két szerz§ kiilon-
b6z kutatisi teriilete pozitiv hatdsd, f6ként a torténetileg és foldrajzilag
tdg orientdcié és a példik dsszehasonlitd perspektividja miatt.

A Beyond , Identity” hirom részre tagolédik: az elsében az identitds-
fogalom szokdsos alkalmazisai esnek kritikai vizsgilat ald, a masodikban
egy alternativ, differencialt fogalmisigot javasolnak a szerz6k, a harma-
dikban pedig néhdny esettanulminyt — kéztitk a mir emlitett kolozs-
vari témdt — tdrgyalnak meg részletesebben. A kovetkezdkben az elsd
két részre koncentrilok, s mikdzben a kritikdt nagyon jénak taldlom,
addig az alternativ terminoldgidra irdnyul6 javaslatokat részben nehezen
tudom kévetni; ez utébbinak taldn az is lehet az egyik oka, hogy az ott
hasznilt fogalmakat alighanem nem lehet adekvit médon németre fordi-
tani. ,Tanulminyunkban azt dllitjuk, hogy a tirsadalom- és bolcsészet-
tudomdnyok behédoltak az »identitds« szénak, s ennek intellektudlis és
politikai szinten egyarint megvan az dra. Ugy gondoljuk, 1étezik jobb
megoldis. Azt dllitjuk, hogy az »identitis« immadr tdl sok mindent jelent
(er6s értelmezésben), vagy éppen til keveset (gyenge értelmezésben),
vagy egyéltalin semmit (nyilvinval6 kétértelmtisége okdn).”6?

A szoveg az ,Identity” fogalom torténetének rovid ismertetésével
kezdddik, kifejezetten Philip Gleason fejtegetéseit kovetve, s csak annyi-
ban megy tal azokon, hogy a nyolcvanas évek masodik felének és a kilenc-
venes éveknek a fejleményeit részletesebben tirgyalja. A szerzdék arra
az aligha meglepd kovetkeztetésre jutnak, hogy az identitdsfogalom hasz-
nilata régéta inflilédik: ,\W. J. M. Mackenzie mir az 1970-es évek koze-
pén arra a megillapitisra jutott, hogy az identitis mint sz6 »értelmét veszti
a talzott hasznilat sordng, Robert Cole pedig megjegyezte, hogy az identi-
ts és az identitdsvilsdg fogalma »merd klisévé« vilt. De ez még csak a kez-
det. Az 1980-as években, mikor a rassz [race], az osztily és a tirsadalmi

62 Frederick Cooper: Plantation Slavery on the East Coast of Africa. New Haven/Con.,
1977.; Cooper: From Slaves to Squatters. Plantation Labour and Agriculture in Zanzi-
bar and Coastal Kenya 1890-1925. New Haven/Con., 1980.; Cooper: On the African
Waterfront. Urban Disorder and the Transformation of Work in Colonial Mombasa. New
Haven/Con., 1987.; Cooper: Decolonialization and African Society. The Labour Ques-
tion in French and British Africa. Cambridge, 1996.; Cooper: Africa Since 1940. The
Past of the Present. Cambridge, 2002.

63 Brubaker — Cooper (2000) i. m. 1.
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nem »szenthiromsiga« megjelent az irodalomkritikdban és a kulttratudo-
miényban, a humin tudoményok is teljes erével vitiba szilltak. Az »iden-
titisbeszéd« — a tudomdnyos korokon beliil és kiviil — napjainkban tovibb

burjinzik. Az »identitds«-vilsig — vagyis a jelentés ttltermelési vilsiga,
melybdl elértéktelenedés kivetkezik — sem latszik enyhiilni.”0*

Miutin megillapitottik, hogy az identitds fogalmit a tirsadalom-
tudomdnyi analizis és a politikai retorika egyarant hasznilja — ami per-
sze a tirsadalomtudomanyi terminusok esetében egydltalin nem rend-
kiviili —, a szerz8k a fogalom kiilonféle explanicids funkcidira térnek ré,
s arra az eredményre jutnak, hogy egymadssal részben Gsszeegyeztethetet-
lenck. Ezt jelenti az a megéllapitis, hogy a fogalomnak a szokdsos haszni-
latban tdlontdl sok jelentése van. Ezutin — Gleasonhoz hasonléan — Bru-
baker és Cooper is kiildnbséget tesz egy, ahogy nevezik, ,erds” eszen-
cidlis és egy ,gyenge” konstruktivista alkalmazds kozott. Az identitds
,er6s” fogalmisdgit az alibbiak jellemzik: az identitds olyasvalami, ami-
vel minden individuum rendelkezik, rendelkeznie kellene, vagy éppen
keresi, akdrcsak minden kollektivum. Ebben az értelemben az identitist
el Iehet gondolni egy identitis tudatdtél fiiggetleniil, tehit olyasvalami,
amit adott esetben ,,f6] kell fedezni” illetve ki kell nyilvinitani. Az iden-
titds erds folfogdsa a csoportok erds sszetartozdsit implikdlja, valamint
a belsd és a kiils6, a mi és az idegen (we-group vs. they-group) vildgos meg-
kiillonboztetését. Az identitds eftéle erds feltogisit néha még haszniljik
tudomdnyos elemzésekben, de a tirsadalom- és kultiratudomanyos kér-
désfelvetésekkel 6sszefiiggésben ma a ,gyenge” konstruktivista identi-
tisfogalom a domindns, amelynek igényei szerint keriilnie kell az ,er8s”
identitisfogalom problémdjit. De a szerz8k véleménye szerint, akik itt
a Gleason 4ltal megadott kereteket elhagyjik, a gyenge, konstruktivista
identitisfogalom is egy sor (4j) problémit vet fel.

LAzt dllitjuk, hogy a konstruktivista dllispont, mely az identitds tekin-
tetében ma uralkodé — vagyis az a térekvés, mely a fogalom »puhitisira«
irdnyul, valamint az »esszencializmus« vidja al6li felmentésére ama ki-
kotés dltal, hogy az identitisok konstrudltnak, képlékenynek és sokfélé-
nek tekintenddk — megfoszt benniinket annak az értelmétdl, hogy egy-
4ltalan »identitdsokrdl« beszéljiink. Miatta nincs a keziinkben eszkoz
ahhoz, hogy napjaink identitdspolitikdjanak »kemény« dinamikdjit és
esszencialista 4llitdsait vizsgiljuk. A »puha« konstruktivizmus lehet6vé

64 Uo. 3.
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teszi a vélelmezett »identitdsok« burjinzisit. Mikozben ezek elszaporod-
nak, a fogalom elveszti analitikus erejét. Ha az identitds mindeniitt jelen
van, akkor nincs sehol.”®?

Az identitds lexikilis jelentése (latinul: identitas, idem = ugyanaz)

yallandé alakulist” jelez. Ahhoz, hogy azt éllithassuk, valami vdltozik, azt
kell el6teltételezniink, hogy ami viéltozik, az valéban valami. Ha abbdl
indulunk ki, hogy a nyolcvanéves agg bizonyos értelemben ugyanaz
az ember, mint a kétéves kisgyermek, aki egykor volt, akkor a személyes
identitdst elSfeltételezziik. Hasonl6 a helyzet a csoportoknil, eltekintve
a személyi 6sszetétel valtozasait6l.%® No mirmost ha azt, ami tulajdonkép-
pen kategorikusan a maradandét hivatott jelolni a véltozdsban, folyamat-
szer(inek, viltozékonynak, képlékenynek stb. nevezziik, akkor végered-
ményben az a veszély fenyeget, hogy csupin egy tires formulink marad.

»A konstruktivista szakirodalmat olvasva viligosan lithat6, miért is
gyengék az identitds gyenge értelmezései, az viszont nem, hogy ezek
mitdl identitiskoncepcidk egyiltalin. Ez a szakirodalom kiilonféle puha
illitdsokat hangstlyoz és dolgoz ki az identitds kapcsin — a konstrudltsi-
git, esetlegességét, labilitdsit, sokféleségét, képlékenységét emeli ki —, de
magit az identitdst, amelyrdl ezeket az illitdsokat megfogalmazza, magi-
t6l értetdddnek tekinti és csak elvétve fejti ki’

Ez a konstruktivista identitisfogalom azonban, igy Brubaker és Coo-
per, hirom szempontbdl is problematikus: ,,Az els6 szempont az, amit mi
»klisészer(i konstruktivizmusnak« hivunk. A gyenge vagy puha identitds-
koncepcidkat rutinosan egybecsomagoljik a szokvinyos mindségjelzék-
kel, amelyek azt hirdetik, hogy az identitds sokféle, ingatag, viltozékony,
esetleges, toredékes, konstruilt, egyezkedés sordn 1étrejové stb. E ming-
ségjelz6k oly megszokottak — és tulajdonképpen kotelezdek — lettek az el-
mult években, hogy az ember gyakorlatilag gépiesen olvassa és irja le Sket.

65 Uo. 1.

66 Az identitds e logikai (vagy numerikus) fogalma mellett, amelyik azt a specifikus
viszonyt jeloli, amellyel egy tirgy kizdrdlag sajit maga viszonylatiban bir, tehit
amivel szitkségszertien semmi mds vonatkozdsiban nem rendelkezik (az iden-
titds mint totdlis és abszolit azonossig), 1étezik a relativ (parcidlis) identitis is,
ami a relevins viszonyok azonossigit nevezi meg. ebben az értelemben ugyan-
azon koényv két példinya ugyan ontoldgiai értelemben nem ugyanaz a tirgy, egy-
missal mégis azonos. Lisd még: K[uno| L[orenz]|: Identitit. In: Jirgen Mittel-
straB (szerk.): Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie 2. Stuttgart—Weimar,
1995. 189-192.

67 Brubaker — Cooper (2000) i. m. 19.
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Konnyen a tartalmat helyettesitd puszta jelekké vilhatnak, dllispontot
jelzd gesztusokkd, ahelyett, hogy jelentést kozvetitd szavak lennének.

Misodik szempontunk: nem vildgos, az identitds gyenge koncep-
ci6i mitdl identitdskoncepcidk. Az »identitds« kdznapi jelentése nagyon
is er8s annyiban, hogy legalibb valamennyi, id6ben tartés 6nazonossi-
got feltételez, valamit, ami azonos és ugyanaz marad, mikozben a tobbi
dolog megviltozik. Mi értelme az »identitds« kifejezés hasznilatdnak, ha
jelentésének ezt a kdzponti részét nyiltan elutasitjuk?

A harmadik és legfontosabb szempontunk pedig az, hogy az iden-
titds gyenge koncepcidi talsigosan is gyengének bizonyulhatnak ahhoz,
hogy eléremutaté elméleti munkit végezziink 4ltaluk. A puha identi-
tissal operdldk, akik azzal foglalatoskodnak, hogy megtisztitsik a fogal-
mat az elméleti szempontbdl szalonképtelen »kemény« konnoticiéitdl,
és kitartanak amellett, hogy az identitdsok sokfélék, alakithatdk, képlé-
kenyek stb., olyan végteleniil rugalmas fogalmat varrnak a nyakunkba,
amellyel mar lehetetlen komoly elemzést végezniink.”®8

Gyakorta megfigyelhetd, hogy az elézetes elméleti fejtegetésekben
gyengének nevezett identitisfogalmat a kovetkezdkben konkrétan igenis
az erés identitisfogalom értelmében hasznilnak. A konstrudlt, kétértelmi
stb. megnevezés mintegy rutinszertien torténik és csak arra a célra szol-
gil, hogy a szerzd elkeriilje a megfeleld kritikit. Més szerzok aziltal, hogy
a fogalmat idézdjelben, vagy kévetkezetesen tobbes szimban haszniljik,
implicit maradé fenntartdsaikat dokumentéljak. ,De gyakran azzal szem-
bestiliink, hogy a konstruktivista nyelvezet fura egyveleget alkot az esszen-
cialista érveléssel. Ez nem az intellektudlis hanyagsigra tartozik, hanem
annak a jele, hogy sokan azok koziil, akik az identitds tigyét tudomanyos
korokben képviselik, egyidejtileg elemz6i és termeldi is az identitdspoliti-
kinak. Jelzi a fesziiltséget a tudomanyos korrektség dltal megkivint konst-
ruktivista nyelvezet és a fundacionalista vagy esszencialista, az »identi-
tdsra« val6 hivatkozdsok gyakorlati hatékonysiga szempontjdb6l megkivint
tizenet kozott. Ezt a problémait egy kovetkezetesebb konstruktivizmus
sem oldand meg, hisz nem viligos, hogy mindazt, amit rutinbdl sokfélé-
nek, toredékesnek és képlékenynek szokds tartani, miért kellene egyiltalin
az »identitds« fogalmaval kifejezni.”®”

68 Uo. 11.
69 Uo. 6.
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Brubaker és Cooper véleménye szerint a tirsadalom- és kulttra-
tudominyos magyarizat esetében a problematikus identitisforgalom
jobbdra elkeriilhetd, kivéve ott, ahol az erds ,identitdsok” elemzésé-
rél van sz6. Itt azonban mir nem analitikus kategéria, az ilyen esetek-
ben sokkal inkdbb az lenne a feladat, hogy az erds ,identitdsok” konst-
rukciéjinak moédjit analizaljik: az ,identitds” fogalma ekkor nem szo-
ciokulturilis fenomének magyarizisira szolgil, hanem a maga részérél
mint empirikus fenomén szorul magyarizatra. Mis esetekben azonban
az identitds-fogalmisdg hasznalata dltaliban semmivel nem jirul hozzi
az analitikus magyardzathoz. A szerz8k példaként Craig Calhoun ame-
rikai szocioldgus egyik tanulmanyit emlitik, aki az 1989-ban a pekingi
Tienanmen-téren az illamhatalommal életiik kockdztatisival szembe-
sz4ll6 kinai didkok motivicidjit a tirsadalmi becsiilet specifikus felfogi-
sdval magyarizza, amely a szociokulturilis helyzetbdl kiindulva magit
intellektudlisnak tekintette és bizonyos értelemben a nemzeti szint-
jére emeltetett.”’ Ez a magyarazat részleteiben meggy6z8, de nehéz be-
litni, hogy Calhoun ebbdl miért is vezeti le a didkok specifikus kultu-
rilis identitdsit. Az identitds-fogalmisdg itt semmivel nem jirul hozzi
a magyarizathoz, a didkok motivicidjit a tirsadalmi becsiilet emlitett
koncepcidja kell6képpen megmagyarizza. Miért kell ide rdadésként be-
vonni az ,identitis” fogalmat?

A Beyond ,Identity” misodik részében a szerz8k egy alternativ fogal-
misdg létrehozdsin firadoznak. Mivel az identitisfogalom egyik alap-
vetd problémija a jelentéstiiltengésben rejlik, természetesen értelmet-
len lenne az ,identitdst” egy masik fogalommal helyettesiteni, Brubaker
és Cooper chelyett a fogalmak hirom csomagjit javasoljak, mindegyiket
korlitozott jelentéssel. A differencidlt terminolégidra irdnyuld javaslatuk
lényegesen kidolgozottabbnak ttinik Niethammerénil, aki az ,identitdst”
egy ,mi” — illetve ,magunk” — terminoldégidval javasolja helyettesiteni.
A javaslat, amint Wehler nagyon is jogosan kritizdlja, nem csak tudomi-
nyosan nem kielégits, hanem ideolégiailag is rendkiviil problematikus.”!
De hogy a a Brubaker és Cooper iltal javasolt terminolégia elegendé-e
az ,identitis”-probléma megoldisira, ugyancsak kérdéses: a tartalmi és
konceptuilis problémdkat a tudomanyokban nemigen lehet megoldani

70 Lisd: Craig Calhoun: The Problem of Identity in Collective Action. In: Joan Huber
(szerk.): Macro Micro Linkages in Sociology. Newbury Park/Cal., 1991. 51-75.
71 Lisd: Wehler (2003) i. m. 150., 154.
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nyelvi szabélyozis 4ltal. Ugyanakkor az a kérdés is felvetddik, az ,identi-
tds” fogalmi sajitossigaihoz miként lehetne mas médon kézeliteni.

1. Identification and Categorization = identifikdlds és kategorizdlds. Bru-
baker és Copper szerint ezek aktiv, folyamatszert fogalmak, amelyeket
1gékbdl vezetiink le, és tirsadalmi aktusokat neveznek meg bizonyos
kontextusokban. Ezzel megemlitik az askriptiv aktusok intencionaliti-
sat is; tehit hogy valaki valamivel vagy valakivel identifikdlja magit, vagy
ugyanigy identifikdljak 6t misok. E fogalmisig misik elénye abban rejlik,
hogy a figyelem ez esetben a tirsadalmi aktorra irdnyul, tehét arra a kér-
désre, ki rendel valahova (sajit elrendelés vagy idegen), mikozben a szer-
z8k természetesen elismerik, hogy a sajit és az idegen elrendelés kozott
Osszefiiggések dllnak fenn. De ez azért az elrendelésnek mégiscsak két
kiilénb6z6 formdja.

2. Self-understanding and social location = dnértelmezés és tdrsadalmi
helymeghatdrozds. Ezzel a szubjektum 6nreferenciilis definiciéjit neve-
zik meg, amely kiilonféle kontextusokban kiilonb6z8, s még ha szub-
jektiv is, azért az idegen odarendelések befolydsolhatjik. A szerzék
szerint ennek a fogalmisdgnak az az elénye, hogy elkeriili a véltozis
dllandésiganak szemantikai jelentését, mivel a szubjektiv énértelme-
z¢és helyzettdl és id6td] fuggden viltozhat anélkiil, hogy terminold-
giai ellentmondis keletkezne. A kulturilis és tirsadalmi 6nértelmezés
akkor is magyarizhatja a cselekvések motivumait, ha nem artikuldl6-
dik diszkurziv médon. Brubaker és Cooper ezen a helyen megnevezi
a self-representation és a self-identification fogalmak terminolégiai meg-
kiillonboztetését, amelyek az 6nértelmezések diskurziv artikulicijinak
formdit hivatottak jelolni.

3. Commonality, Connectedness, Groupness = azonossdg, kitédés, issze-
tartozds-érzés (ez utébbi német fogalom szerepel [Zusammengehdorigkeitsgefiihl]
szerepel a Beyond , Identity”-ben, innen ered a forditdsa, Max Weberre hivat-
kozva). Brubaker és Cooper véleménye szerint e fogalmisiggal lehet6vé
valik az egy csoporttal val6 identifikdlédids kiilonféle formdinak a meg-
kiilénboztetése, nevezetesen egyrészt egy erds, kizdrélagosan a csoport-
hoz tartozisé, misrészt egy inkdbb laza, gyengébb 6sszetartozds-érzés.
Ezenkiviil terminolégiailag kiilonbséget lehet tenni egyrészt a csoport-
hoz tartozist engedélyezd kategorikus azonossigok, mésrészt az odatar-
tozds szubjektiv érzése kozott; olyan alapvetd kiilonbségek ezek, ame-
lyek a — Brubaker és Cooper megfogalmazisiban — ,az identitds nagy
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konceptuilis olvasztétégelye” (great conceptual melting-pot of identity)’?
alkalmazisival elvesznének.

»~Hogy a hivatalos kategorizilisok mennyire alakitjdk az Snértelme-
zéseket, hogy az dllamok vagy a politikai villalkozdk 4ltal meghatiro-
zott, a népességre vetitett kategdridk mennyire illenek rd a valés »cso-
portokra« — ezek olyan nyitott kérdések, amelyekre csak empirikus tton
kereshetiink vilaszt. Az »identitds« nyelvezete sokkal inkdbb akadi-
lyozza, mint elSsegiti, hogy feltegyiik e kérdéseket, mivel dsszemossa
azt, amit el kellene kiiloniteni: a kiilsé kategorizaldst és az 6nértelme-
zést, az objektiv azonossigot [commonality] és a szubjektiv Gsszetarto-
z4s-érzést [groupness|.”” Tehit terminoldgiailag meg kell kiilonboztetni
egyrészt a kiils§ odarendeléseket a szubjektiv 6nértelmezéstsl, masrészt
az objektiv azonossigokat a szubjektiv 6sszetartozds-érzéstdl, mikoz-
ben a szerz8k természetesen elismerik, hogy e kiilonbozd szintek kozott
vannak osszefiiggések. De az 9sszefiiggések megléte semmiképpen sem
jelenti azt, hogy ugyanarrdl a fenoménrdl lenne sz6. Ezeket a funda-
mentélis kiilonbségeket fedi el az ,identitds” dtfogd fogalma, ami tébbek
kozott ezért is alkalmatlan analitikus terminusnak.

»Jobban jirnink, ha egy differenciiltabb analitikus nyelvezetet hasz-
nilnink, ahelyett, hogy elvegyitjiik a rasszon [race], valldson, etnicitison
stb. alapul6 6nértelmezéseket az »identitds« nagy konceptuilis olvaszt6-
tégelyében. A mindenre rihdzott »identitis« helyett nagyobb hasznit l4t-
nink az olyan fogalmaknak, mint az azonossig [commonality], a k6tédés
[connectedness], az dsszetartozas-érzés [groupness]. Az »azonossig« vala-
milyen k6z6s jellemzén vald osztozist jeldl, a »kotddés« az embereket egy-
missal 6sszekapcsol6 relacionlis kotelékeket. Onmagiban sem az azo-
nossig, sem a kotédés nem hoz létre »dsszetartozds-érzéste, vagyis egy jol
megragadhatd, koriilhatirolt, szolidiris csoporthoz vald tartozds érzetét.
Az azonossig és a kotddés egyiittvéve azonban mar képes lehet erre.””

A kérdésnek, hogy a Brubaker és Cooper 4ltal javasolt nyelvi szab4-
lyozids mennyiben lenne val6ban alkalmas annak a problémdnak a meg-
oldisira, hogy a kultiratudomdnyi ,identitiskoncepciék” mint empiri-
kusan tires helyek terminoldgiai-konceptudlis ,,f6liilirdsa” elkertiilhetd
legyen, itt nyitva kell maradnia. Eltekintve attdl, hogy az ilyen jellegii
terminol6git nehezen lehet ,elrendelés atjan” bevezetni, csakis a préba,

72 Brubaker — Cooper (2000) i. m. 20.
73 Uo. 27.
74 Uo. 20.
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vagyis az empirikus-analitikus vizsgilatok keretein beliil elvégzett bizo-
nyitds igazolhatja az efféle terminolégia alkalmassigit. Mindenesetre
a Beyond ,Identity” harmadik része, amelyben a szerz8k az dltaluk java-
sol fogalmi eszkoztirral elemeznek egyes példaértékii eseteket, legaldbbis
részben igazolni latszik terminolégidjuk alkalmassigit.

Aki beszél, igy a meglehetdsen banilis eléfeltétel, nem kertilheti el,
hogy fogalmakat haszndljon. Nem kevésbé banilis az az elvi felismerés,
hogy a fogalmak csal6kdk lehetnek és sajit életet élhetnek, hogy alkal-
manként tobbet takarnak el, mint amennyit felfednek. A semmikép-
pen sem banilis f6lismerést, hogy ez miként érvényes nagymértékben
a jelenleg mindeniitt jelenlévd identitisfogalomra, Brubaker és Cooper
mintaszer(ien mutatta be a Beyond ,, Identity”-ben.”

Forditotta: Mesés Péter (német szovegrészek)
és Erddsi Péter (angol szovegrészek).

75 E szdveg utolsé harmada a Szarajevéban 2003-ban megtartott Identitdsok és moder-
nitds Kozép-Eurdpdban c. workshopon elhangzott el6adison alapul. Készénettel
tartozom Andreas Priberskynek (Bécs), aki felhivta a figyelmemet Brubaker és
Cooper szovegére, és Bernd Weilernek (Friedrichshafen), aki kritikusan dtnézte
a kéziratot és kiegészitd utalisokkal élt az amerikai tirsadalomtudomdinyok elmé-
lettdrténetének tirgykorében.





