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Az Eurépai Unid képe néhiny
kozép-kelet-eurdpai és egy balkani
orszag sajtdjaban*

Egy komparativ kutatds tanulsdgai

Hat orszdg, koztitk négy elsd kords (Csehorszig, Lengyel
orszdg, Magyarorszig és Szlovénia), egy misodik koros

(Bulgdria) és az egyel6re nem EU-tag Horvitorszig sajtéjiban egy
dsszehasonlitd kutatds keretében orszig-tanulméinyok késziiltek, melyek
a kritikai diskurzus-elemzést médszerével trtik fel a fontosabb politikai

A tanulmény alapjdul szolgil6 kutatis az Eastern Enlargement — Western Enlar-
gement: Cultural Encounters in the European Economy and Society After the Accession
projekt az European Commission Sixth Framework Programme keretében késziilt.
Az egyes résztvevd orszigok elkészitették sajit sajtdelemzésiiket. A jelen dolgo-
zat ezeknek az orszig-tanulminyoknak az 6sszehasonlitisibdl késziilt. A projekt-
ben részt vett ugyan Romadnia is, de mivel ott nem késziilt sajtéelemzés, az dssze-
hasonlit6 tanulmédnyban ezért nem szerepela csatlakozé orszigok kozott.

1 A kritikai diskurzus-elemzés elsé 1épéseként az adatbizisba keriilt cikkek temati-
kus kédolisa tortént meg. Ezek alapjin lehetett meghatdrozni az egyes témadk er6-
fordulisi gyakorisigit és felvizolni az adott pillanatban a meghatdrozé diskur-
zust. A diskurzus-elemzés kvalitativ médszer, tehat a témak kontextualizilisira
és a szemantikai Osszetfiiggések feltdrdsira ad lehet$séget az interpreticid segitsé-
gével. Lisd errdl: Chouliaraki, Lilie — Fairclough Norman: Discourse in late moder-
nity: rethinking critical discourse analysis. Edinburgh, Edinburgh University Press,
1999.; Csigé Péter — Kovics Eva: Eurépai integricié vagy/és kisebbségpolitika?
A romidn-magyar alapszerz6dés sajtévitdja. In: Sik Endre — Téth Judit (szerk.):
Diskurzusok a vindorldsrél. MTA PTI, 2000.; Fairclough, Norman: Critical discourse
analysis: the critical study of language. London, Longman, 1995.; Wodak, Ruth: The
discursive construction of national identity. Edinburgh, Edinburgh University Press,
1999.; Wodak, Ruth — Meyer, Michael (szerk.): Methods of critical discourse analysis.
London, SAGE, 2001.
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és gazdasdgi napilapokban, illetve hetente megjelend magazinokban?
az Burépai Unidra vonatkozd jellemz§ diskurzusokat és az ezekhez kap-
csol6d6 EU képeket. A médszer segitségével kirajzolddtak a jellemzd
illdspontok, a domindns beszédmédok és a meghatirozé EU 4brizo-
lisok, melyek végigkisérték a csatlakozisi folyamtatot a vizsgilt orsza-
gokban. A tanulminyok Ssszevetésekor kideriilt, hogy meglepden nagy
a strukturalis hasonl6sig a kiilonb6z6 orszdgok EU diskurzusaiban fiig-
getleniil attdl, hogy mikorra volt kitlizve a csatlakozds idSpontja, milyen
sajatos kapcsolat flizte az adott orszdgot az EU-hoz, illetve az egyes tag-
illamokhoz. Fontos tovibbi hasonlésig volt az EU-pérti diskurzusok
dominancigja a mainstream sajtéban, mig az EU-t kritizdlé hangok leg-
inkdbb reakcidként, a feliilreprezentilt pozitiv EU képre valé reagilis-
ként és kevésbé autondém kritikaként jelentek meg. A nagyfokd meg-
egyezések sordban ki kell még emelni azt a jelenséget, mely az EU-hoz
kot6d6 témdkat nemcsak erdsen dtpolitizdlta, hanem ,belpolitizilta” is:
a legjelentdsebb és legjellemzdbb, az EU-t, illetve a csatlakozdst is érintd

2 Alapok kivilasztisdnak alapvetd kritériuma az volt, hogy az a sajtépaletta minél
szélesebb részét Slelje fel mind ideoldgiai irdnyultsig, mind miifaj tekintetében,
illetve, hogy a piaci részesedést illetéen is meghatirozé legyen az adott sajtéter-
mék. Igy a kivetkez6 lapok keriiltek az egyes orszdgok sajtéadatbazisiba: Bul-
gdria: 24 chasa (bulvir napilap), Monitor (nacionalista hangvételd napilap), Sega
(baloldali irdnyultsiga napilap), Dnevnik, Capital (két, liberilis bedllitédasa heti-
lap). A horvit sajtelemzésbe a kovetkezd lapok kertiltek: Vecernij list és Jutarnij list
(bulvir jellegti napilapok), Vjesnik (illami tulajdonban 1év6 napilap), Globus (poli-
tikai hetilap). A cseh adatbazis lapjai: Pravo (mérsékelt hangvétel(i baloldali napi-
lap), Hospoddrské noviny (mérsékelt hangvétel@i jobboldali napilap), Tyden (iltali-
nos tematikdja hetilap), Euro (hetilap). A lengyel lapok: Gazeta Wyborcza (mér-
sékelt hangvételli centrista napilap), Nasz Dziennik (jobboldali napilap), Trybuna
(poszt-kommunista partok érdekeltségébe tartozé napilap), Wprost (neo-liberilis
gazdasigi és konzervativ politikai nézeteket vall hetilap). A szlovén lapok: Delo
(legjelentSsebb baloldali napilap), Finance (neo-liberilis gazdasigi és konzervativ
politikai nézeteket vallé hetilap), Gospodarski vestnik (gazdasigi hetilap). A magyar
sajtétermékek koziil a kovetkezd lapok keriiltek elemezésre: Népszabadsdg (bal-
oldali napilap), Magyar Nemzet (jobboldali napilap), Heti Vildggazdasdg (gazda-
sdgi hetilap), Elet és Irodalom (kozéleti, irodalmi hetilap), Magyar Narancs (baloldali
liberilis politikai, kulturilis hetilap). Az adatbizisokba a tirgyalisok megkezdé-
sének idépontjitdl a csatlakozis pillanatdig megjelend cikkek keriiltek. Horvit-
orszig esetében a kezddidSpont ugyancsak a tirgyaldsok megkezdése volt, a zard
idépont pedig a tanulminy elkésziilésének pillanata (2006). Az egyes idézetek-
nél megjeloltiik a lapszdmot, kivéve a lengyel lapoknal, mivel az &sszehasonlité
tanulmdny alapjdul szolgilé orszigtanulmanybdl sajnilatos médon hidnyoztak
ezek az adatok.
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vitdk a belpolitikai harcokban téintek fel. Ennek kévetkeztében az EU
koriili diskurzusok els@sorban a partok ideoldgiai megosztottsdgat titk-
rozték. A kiilonbozd sajté-organumok politikai irdnyultsiguknak meg-
a baloldali/liberilis megkozelitésti lapok jellemzéen pro-EU, mig a kon-
zervativ lapok inkidbb EU ellenes hangokat hallattak. Megfigyelhetd volt
ugyanakkor a nagypéldinyszdmu és sokak 4ltal olvasott bulvir lapok
kritikai hangvétele, mely nemcsak az Unidra irdnyult, hanem az orszig
politikai elitjét is célba vette.

EU diskurzusok és EU képek: attitiid és érzelem

Az 8sszehasonlitds sordn feltirt nagyfokd strukturilis hasonl6-
sdg, mely a kutatdsba bevont orszdgok sajtdjit jellemezte az EU téma-
korben, arra 6sztonzott benniinket, hogy keresstink egy olyan inter-
preticids keretet, amely lehetSséget ad, hogy alaposabban megérthessiik
az EU-pirti és az EU ellenes vagy EU szkeptikus diskurzusok konstruk-
cidjit. Mint azt mar emlitettiik, a domindns diskurzust az EU-t timo-
gatdk dlldspontjai alkottik. Ebbdl kévetkezden egy olyan értelmezési
rendszert kellett taldlnunk, amely els@sorban ezt a jelenséget magyardzza.
Az elemzett orszdgok sajtéjdban az EU csatlakozis feltételeként eldirt
szabélyok 6nkéntes elfogadisit hangsulyoztik, azt, hogy a bebocsittatis
érdekében sajit elhatirozdsbdl kell aldvetni magunkat az elvirdsoknak.
Ezt az ,6nkéntes aldvetettséget”, megitélésiink szerint, nagyon jol értel-
mezhetjitk azzal a kritikai elméletben manapsig hasznilt fogalommal,
melyet Alexander Kjosszev® alkotott meg a kozép-kelet eurdpai és bal-
kidni poszt-kommunista orszigok illapotinak leirdsira. Az ,éngyarmato-
sitds” koncepcidjinak bevezetésével a poszt-koloniilis irodalom elméleti
megillapitisaira alapozva prébilta a poszt-kommunista 4llapotot értel-
mezni. A fogalom egyrészt utal a poszt-kommunista és a poszt-kolonii-
lis 4llapot bizonyos szempontbdl hasonld, de ugyanakkor lényegi elmeit
tekintve nagyon is eltérd voltira. A koncepcié kritikdjaként gyakran fel-
meriil, hogy az esetlegesen esszencializdlja a régiét, illetve megerdsit
bindris ellentéteket és sztereotipidkat. Mindezekkel egyiitt feltételezziik,
hogy az 6ngyarmatositds terminusdnak alkalmazisival riviligithatunk

3 Kjosszev, Alexander: Notes on Self-colonising Cultures. In: B. Pejic — D. Elli-
ott (ed.): Art and Culture in post-Communist Europe. Stockholm, Moderna Museet,
1999. 114-118.
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a kelet-nyugat viszony olyan aspektusaira, amelyek a csatlakozisi folya-
mat alatt viltak fontossa.

A poszt-koloniilis irodalom bizonyos irdnyzataiban,* illetve magi-
nak az éngyarmatositis fogalmanak az értelmezésében meghatirozé sze-
repet képvisel a pszichoanalitikus megkézelités. Ennek fényében nem
tlinik megalapozatlannak, hogy a csatlakozis sajt6jdban megjelend EU
képeket és diskurzusokat pszicholégiai és szocidlpszicholégiai fogalmak
bevezetésével kiséreljiik meg dekonstrudlni. Ez azért is téinik fontosnak,
mivel a diskurzusok megteremtésében érezhetéen meghatirozé szerepet
jatszottak bizonyos attitidok és érzelmek. Tehat ezek kibontdsa segithet
benniinket az esetleges értelmezések kiszélesitésében és drnyalisiban.

Réviden 8sszefoglalva, az dngyarmatositds Kjosszev értelmezésé-
ben egy sor negiciébdl 4ll dssze, reflektilva a poszt-kolonidlis elméle-
tek felvetéseire. Ezek szerint a régié se nem elég kozponti, se nem elég
nagy, ugyanakkor nem eléggé tivoli és elmaradott, tovibba se nem gyar-
matositd, se nem gyarmatositott. Nyugatinak (tehdt univerzilisnak)
sem tekinthetd, de egy mésfajta (alsébbrendd) ,fajnak” sem. Ezt a hely-
zetet leirhatjuk a gyarmatositk és gyarmatositottak kozti dllapotként,
vagy ahogy ezt Steven Totdsy® nevezte: ,kdztes periféridn levésként”.
A kint és bent, a kirekesztettség és a befogadottsig dllandé tapasztalata
a fogalmat hasznildk szerint egy olyan traumit vagy traumatikus identi-
tast hozott 1étre, mely magyardzza az elttlzott 6nvidat és a kinos Nyu-
gat-majmolist.®

Az dngyarmatositds koncepcidjinak vannak ugyan problemati-
kus aspektusai, de amint azt az el6bbiekben mir jeleztiik, a csatlakozasi
folyamat sordn a legjellemz&bb képek és diskurzusok mind az EU el-
virdsoknak val6 dnkéntes alirendelddés dominins pozicidjit erdsitették,
mig mis diskurzustipusok a domindns beszédmddra valé reakcidként
voltak értelmezhetSek. Mindez, kérdgjelekkel ugyan, de legitimalhatja

4 Tobbek kézott: Anne McClintock: Imperial Leather: Race, Gender, and Sexuality
in the Colonial Contest. New York, Routledge, 1995.; Homi K Bhabha.: The Loca-
tion of Culture. London — New York, Routledge, 1994.; Robert Young: Colonial
Desire. London, Routledge, 1995.

5 Imre, Aniké: Gender, Literature, and Film in Contemporary East Central Euro-
pean Culture. Ch. 3. 2001. CLCWeb: Comparative Literature and Culture:
A WWWeb Journal http://www.clcwebjournal.lib.purdue.edu

6 Andris, Edit: Blind spot of the new critical theory. Notes on the theory of self
colonization. 2004. http:/www.exindex.hu/index.php?l=en&t=szabadkez&tf=-
selfcolonization_en.html
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a fogalom hasznilatit. Misrészrdl, a koncepcié alkalmazdsival lehets-
ség nyilik a képek és diskurzusok attit@idok és érzelmek mentén val6 de-
konstrudldsira, amit az is indokolttd tesz, hogy a csatlakozds nem volt
mentes érzelmektdl telitett dlldspontok és beszédmaodok erdteljes jelen-
1étét6l. Feltételezziik, hogy az elemzés sordn a Kelet—-Nyugat viszonyrdl
feltart Gjabb aspektusok végsé mérlegelésénél eldonthetjiik, hogy a foga-
lom gazdagodott-e, avagy jelentése médosult, netdn hasznilata teljesen
alaptalan, igy azt jobb, ha el is vetjiik.

Az orszdg-tanulminyok Osszevetése sordn hirom f§ attittidot és
érzelmet azonositottunk, melyek meghatirozénak bizonyultak a kiilon-
féle narrativik szempontjibdl. Ezek az engedelmesség, sértédittség és félelem.
A kovetkez6kben azt fogjuk megvizsgilni tehdt, hogy milyen képeket és
diskurzusokat is hoztak 1étre ezek az attit@idok és érzelmek. Elétte azon-
ban ki kell térniink egy fontos kép bemutatisira és értelmezésére, amely
kiilonféle formdkat 6ltve jelent meg az egyes orszdgok sajtdjaban a csat-
lakozds kontextusdban. Ez a kép az EU-nak, mint az igéret f6ldjének
az dbrizoldsa.

Az igéret foldje

A hibord utdni Eurépa sokak szdmira jelent egy vonzd, igéretek-
kel teli viligot. Ahogy azt a német filmrendez$, Wim Wenders mondta:
,azok akik nincsenek itt, azok, akik mashol élnek, mindenaron be akar-
nak jutni és csatlakozni kivinnak hozzink. [...] Eurdpa a f6ldi paradi-
csom, az igéret foldje, marmint ha kiviilrél nézed.”” Valéban, a tagjelolt
dllamok mind megteremtették maguknak az igéret f6ldjét, az eurdpai
dlom képét a csatlakozisi folyamat narrativiiban. Miben is llt pontosan
ez az igéret foldje kép?

Eurépa egyik legesibitébb aspektusa az djak szdmadra, agy tlinik,
a gazdagsig és prosperitds, amit a régick mar j6 ideje élvezhetnek oda-
bent. Igaz is, negyven év kommunizmusa, sok mis dolog mellett, &riilt
vagyat gerjesztett a jOlét és a fogyasztids irdnt. Nem csoda hat, hogy
ez olyan képekben fejezddott ki, mint pl. ,az eurdpai dlom a fogyasz-
tds és fogyaszték paradicsoma” (bolgir sajtd), vagy egy kissé kevésbé
kifinomult forméban ,az EU, mint egy pénzeszsik” (lengyel sajtd), vagy

7 Wenders, Wim: Giving Europe a Soul? Speech delivered at the conference A Soul
for Europe. 2006. http:/www.signandsight.com/features/1098.html
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»b8ségszartt” (bolgir sajtd). Az az dbrind, hogy ,a legszegényebbek fog-

nak a legtsbbet nyerni a csatlakozdson™® jelzi, hogy milyen elsépré volt
is a szomjihozis arra a jélétre, ami talin el8szor ezeknek az orszdgok-
nak a torténelmében karnyjtisnyira keriilt. Felmeriil ugyanakkor a kér-
dés, hogy ez a kép, melyet a csatlakozé orszigok kredltak maguknak
Eurdpirdl, valgjdban mennyire is emlékeztetett a valédi Eurépira. Vagy
megfogalmazhatjuk gy is a kérdést, kissé provokativan, hogy tényleg
Eurépihoz akartunk-e csatlakozni?

Az fgéret £6ldjének metafordjit mindig is haszniltik egy 4j, viragzé
és békés foldre érkezéskor kiilonféle népek, kiilonféle korokban. Gon-
doljunk csak az Egyesiilt Allamokra, melynek térténelme sorin az igé-
ret foldje kép szorosan dsszekapesolédott az Uj Vildg igéretével. A leg-
elsé telepesektdl kezdve, akik azzal a céllal érkeztek, hogy megteremtsék
Isten foldi orszigit az Uj Vildgban, minden j bevindorlé csoport meg-
teremtette a sajit igéret fold-mitoszit. A bevindorlék mitoszai az ameri-
kai identitds alap elemeivé viltak: az igéret foldje az, amit torekvéssel és
kemény munkdval megteremtiink magunk szdmdra. Es az, ami igy gaz-
dagsdgot és prosperitist hozd majd nekiink.

Milyen is ezek utin Eurépa, mint az igéret f5ldje? A kontinens 6n-
képében a gazdagsig és jolét, melyet sajit szorgos munkinkkal terem-
tiink meg, val6szintleg kevésbé tolt be fontos szerepet, mint az emberi
jogok, vagy a sokszintiség, és egyéb mds kulturilis értékek. Az Gjonnan
jovék azonban nem ezt, hanem f6ként a hibort utdn Eurépiban meg-
teremtett jolétet és az ezzel jird fogyasztdsi kultdrit latjak, és ez az, ami-
bdl részesedni kivinnak. A szerencsések beengedtetnek. Az igéret foldje
az 6vék lehet, ha alkalmazkodnak és engedelmeskednek hasonléan a bib-
liai torténet izraelitaiihoz. Es mi, az tjonnan jovSk engedelmeskediink,
hisz meg vagyunk verve a viggyal, hogy bejussunk az igéret f6ldjére és
élvezhessiik annak gazdagsigit.

Mindez azonban ellentmondésokat sziil: be akarunk jutni egy ame-
rikanizilt igéret f6ldjére, a fogyasztds paradicsomiba, de tennénk ezt
eurépai médon. Mids széval, szeretnénk élvezni a jélétet, de tigy gon-
doljuk, ez jir nekiink, megkapjuk és nem magunk kemény munk4ji-
val kell megteremteniink azt. Ugyanakkor ezért keményen meg is fize-
tiink, pszichikailag mindenképpen: a nagyvonali ajinlat elfogaddsa és
az engedelmesség sértddottséget sziil, hisz ugy érezziik az alkalmazko-

8 Dunevnik 2005.04.29.
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dis sordn tett erdfeszitéseinket nem értékelik megfelelden. De féliink is,
mivel mégis csak az ismeretlenbe 1éptink be. Tehit ezek, a mdr emlitett
attitidok — az engedelmesség, a sértédottség és a félelem — azok, melyek
meghatdroztik és alakitottik az EU csatlakozds diskurzusait a csatlako-
zis elétt 4116 orszdgokban.

Engedelmesség

Vizsgiljuk meg el8szor, hogy hogyan is épiil fel az engedelmesség
diskurzusa. A csatlakozdsra virdk torténelmiik elkeriilhetetlen [épéseként
értelmezték az Unidba vald belépést, mint ezt a kdvetkezs idézetbdl is
lithatjuk: ,A Cseh Koztirsasig csatlakozdsa csak akkor torténhet meg,
ha az orszdg felkésziilt a tagsdgra. [...] Amennyiben egyetértiink, hogy
a Cseh Koztirsasdg szdmdra prioritds, hogy az EU tagja legyen amilyen
gyorsan lehetséges, akkor azt kell meghatirozni, hogy mik azok a sziik-
séges 1épésck, amelyeket meg kell tenni, hogy ezt a célt elérjiik. [...] Min-
denek el6tt el kell ismerni, hogy az EU-nak nincs alternativija amennyi-
ben békét és jolétet szeretnénk orszdgunk szdmdara.”

A csatlakozé orszdgok 6nképében a kezdeti id6szak jellemzd képe
az aldrendelt poziciéban 1év§ dllam, melyet a kiilonb6z§ orszdgok saj-
tdjdban gyakran egy poroszos tandr-didk viszonyban jelenitettek meg.
A magyar sajté egy az egyben ezt a képet hasznilta: ,,A magasztos elvet
most legkevésbé az a hirom-négyszdz hazai kormanyhivatalnok érez-
heti 4t, aki a Eurépai Unié (EU) képviseldi 4ltal dprilis végén dtnyujtott,
mintegy kétezer kérdést tartalmazé 159 oldalas kérd6iv £51é gérnyedve
valészintileg tgy gondolja, nagyon is taldlé az EU és Magyarorszig kap-
csolatit a tanir-didk viszonyhoz hasonlitani.”®® A bolgar lapokban igy
talaltdk a csatlakozds ezen vonatkozisit: ,Verheugen megtenyitette Bul-
gariat”;} Verheugen: lehet, hogy a fejezeteket lezartik Onok, de a kor-
rupciéval még nem birkéztak meg”.? Olli Rehn, Bulgiria csatlakozi-
saért felelds unids biztos nyilatkozata is hasonlé hangnemben sziiletett:
»A csatlakozds nem csak fejezetek megnyitdsdbdl és lezardsibodl 4ll, hanem
reformlépéseket is tenni kellene az orszdgnak”.!® A cseh lapok is hasonlé

9 Hospoddrské noviny 1998.04.22.
10 HVG 1996.06.01.

11 24 chasa 2003.10.03.

12 24 chasa 2004.06.09.

13 24 chasa 2004.12.20.
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képekben fogalmaztak: ,Kormanyhivatalnokok és politikusok egyarint
megkaptik minden évben a bizonyitvinyt. Briisszel évenként értékelte,
hogy mennyit haladt el6re az orszdg a csatlakozisi feltételek teljesitésé-
ben.”** A lengyel sajtéban ugyancsak talilkozhattunk hasonlé megfogal-
mazisokkal: ,Van még id6nk az eredményeink javitisira a hénap végéig,
amikor is a Bizottsig elkiildi a tagjeldlt orszdgoknak a mdsodik moni-
toring jelentést”.!® A horvit lapok egy arrogins, rossz didk képét festet-
ték orszigukrol: ,A bizottsdg tagjainak szilird véleménye, hogy kifeje-
zetten kellemetlen, amikor a horvitok beteszik a 1dbukat Briisszelbe. Mi,
horvitok, azt gondoljuk, hogy mindent tudunk, de a briisszeliek mds
llisponton vannak ezzel kapcsolatban. Ami még ennél is rosszabb azon-
ban, hogy még csak nem is vagyunk hajlandék tanulni sem. [...] Minél
elbb bele kell kezdeni a csatlakozisi tirgyaldsokba, hogy végre magunk
mogott hagyjuk arrogins Eurépa-gytilsletiinket.”

Az EU fels6bbrend(isége” is megjelent j6 néhiny képben. A cseh
sajtéban példiul egy mindenhats figuraként: ,Az EU-ban ismernek ben-
niinket, tudjik, hogy mit tesziink, mire van sziikségiink és mire nincs.”
A horvit médidban ez az EU kép kiegésziilt még egy racionilis és objek-
tiv jellemvondssal: ,,Az Unid fantasztikus a realitisok és a konkrétumok
kezelésében. Nemrég a Bizottsig kiadott egy jelentést a Balkdnrdl. Ret-
tentd izgalmas, de ugyanakkor objektiv olvasmany! ™8

Az EU dorgilisai és kritikdi mellett, az dnkritika is gyakori diskur-
zusképzd elem lett. F8ként az elmaradt reformok keriiltek a kbzéppontba:
,Bulgiria nem kivin megviltozni ahhoz, hogy beléphessen az EU-ba.”®
A horvit sajt6 pedig igy fogalmazott: , A legfontosabb a gazdasigi bizton-
sdg. Ezt belsd reformok utjin lehetne elérni, olyan reformokkal, melye-
ket itthon terveztiink meg, és nem olyanokkal melyeket csupdn azért
1épiink meg, mert tagjai lettiink az Uniénak.”?°

Az onkritika, a véghez nem vitt reformokhoz szorosan kapcsolédva,
az orszag elmaradottsdgdt is gyakorta érintette. A csehek példiul igy fogal-
maztak: ,Ami az 6kol6gidhoz val6 viszonyunka illeti, a fejlett Eurépa-

14 Tyden 2003.06.02.

15 Gazeta Wyborcza

16 Globus 2005.03.04.

17" Hospoddrské noviny 1998.04.22.
18 Globus 2003.04.25.

19 Capital 2000.11.04.

20 Globus 2004.12.17.
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hoz képest nagyon le vagyunk maradva. [...] Valészintileg minden nem-
zetkdzi vagy EU-s dokumentum emlitést tesz a fenntarthatdsigrol. [...]
Niélunk a Cseh Koztirsasigban nagyon mds a helyzet: a fenntarthaté fej-
16dés fogalma lényegében ismeretlen errefelé.”? A horvitok még ennél
is élesebb hangnemben fogalmaztak az 6nostorozdsban, amikor arrél
beszéltek, hogy ,Horvitorszdg egy drnyék fold”, egy orszdg, mely még
mindig a ,balkini primitivizmusban é1”.

A fenti példik mindegyikében az ,8k” — az EU — fels6bbrendtiként,
a ,mi” pedig alsébbrendiiként jelent meg a kiméletlen dnkritikikban.
Mindez az dnkéntes alivetettség vagy az dngyarmatositds metaforikus
kifejez8dése. Létrehoztunk egy EU-t, mely felettiink 4llt és internalizil-
tuk, illetve 6ridsi méret(ivé névesztettiik az irinyunkban még meg sem
fogalmazott kritikdit. Allandéan magunkon éreztiik az EU felsébbrendii
tekintetét, melyben sajit elmaradottsigunk titkroz8dott. A bolgar f6tar-
gyal6 ezt egy komikusan hat6 képpel jelenitette meg: ,Bulgiria egy teve,
melynek 16vd kell vilnia.” A horvit sajtéban is taldlkoztunk az onkritika
idesorolhaté vilfajival: ,Horvitorszdg az eurépaiak szemében csak egy
szegény orszig, mely gondokkal kiizd, hogy betartson nemzetkézi meg-
sllapodésokat, pl. Gotovina tibornok kézrekeritését.”??

Az 6nkritika az elmaradottsdgunk feletti dltaldnos sirinkozdson tal
kiterjedt a csatlakozdsi folyamat konkrét szereplbire és eseményeire is. Az Gsszes
vizsgalt orszig sajtéjaban kritika tirgyava tették az inkompetens politi-
kai elitet és kdzigazgatist, az dllami biirokricia elégtelen pénziigyi ellen-
Orzését, a koztisztviselSk felkésziiletlenségét az EU-t érint6 iigyekben,
stb.: ,A cseh dllami intézmények felelGsek a csatlakozisi felkésziilésben
valé lemaradisért. [...] A kormdnynak minden erejével azon kellene len-
nie, hogy kihasznilja a tagsiggal jir6 eldnyoket, ezzel szemben nem ez,
hanem a lehetéségek elfecsérlése zajlik. [...] Nem lehet azt sem kizirni,
hogy Briisszel letiltja a beigért forrdsokat.”?® A magyar sajté is erds kri-
tikdval illette a csatlakozdsban részvevé szereplSket: ,Munkacsoport
munkacsoport hitin késziti a kdvetkezd hénapokban a Magyarorszig
EU-csatlakozdsirdl virhatdan a j6v6 év elején megindulé tirgyaldsok-
hoz a kormdnyzati stratégiit. Egyelére azonban nem litni, hogy a tdbb
helytitt pirhuzamosan folyé munkik a végtelenen kiviil hol fognak

21 Hospodadrské noviny 1998.04.27.
22 Globus 2005.05.20.
23 Euro 2003.05.05.
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még talilkozni.”?* A lengyeleknél is hasonléan problematikusnak tiint
az 4llami biirokricia a csatlakozis aspektusdbdl: ,Hidny van kozhivatal-
nokokbdl, és akik vannak azok is nagyon rosszul szervezettek.”?® Egy
misik lengyel lap igy kommentilta mindezt: ,Az kdzponti kormany-
zat és a helyi 6nkorminyzatok nincsenek sziz szizalékosan felkésziilve
az EU forrdsok fogaddsira. A megyék tobb mint felében egyéltalin nem
talilunk idegen nyelvet beszél§ tisztségviselket.”?® Illetve: ,A kdzosségi
dokumentumok forditisiban Lengyelorszig rettenetesen le van maradva,
és az is, ami elkésziilt mar nem felel meg az elvirdsoknak. A szévegek
nyolcvan szdzalékat Briisszel visszakiildte azzal, hogy tovabbi médositi-
sokat kell eszkozolni rajtuk.”?’

A csatlakozisra varé orszdgok gyakran dbrizoltdk sajit magukat meg-
bizhatatlan partnerként: ,Horvitorszig sok mindent megtett mar a csatla-
kozis érdekében, de nem eleget. Allando jelleggel felmeriilé probléma,
hogy orszigunk nem eléggé megbizhat6 a megegyezések betartisiban.
A briisszeli elvirdsok teljesitése inkdbb tiinik kikényszerittet 1épésnek,
mintsem valés 6n4llé politikai tettnek. A Higai Birésiggal val6 egytitt-
miikodés is sokkal inkabb tekinthets egy rank eréletett 1épésnek és nem
egy onszdntunkbdl elfogadott kotelezettség végrehajtisinak. Horvat-
orszignak nagyon siirgésen konszenzusra kellene jutnia az EU-s elvdri-
sok és kotelezettségek teljesitését illetéen.”28

A tentiekbdl agy téinik, hogy nekiink, kozép-kelet eurdpaiaknak és
balkdniaknak sziikségiink van kiilsé segitségre, valakire, aki segit ben-
niinket civilizdlddni. A horvit sajtéban ez nyiltan meg is fogalmazédott:
»A b6vités egy egyediildllé torténelmi tett, egy remek, példa nélkiil 4116
civilizdciés villalkozds.” Az EU a ,viligossig” és a ,judeo-keresztény
értékek foldje” és ,civilizacids erd a Balkdn szamdra”.2?

A jeloltek fantdzidjiban az EU megmentdként is megjelent: megment
benniinket tobbek kozott sajdt (becstelen) elitjeinktdl. Példaul dlljon itt egy
magyar idézet: ,A kormdny most azért lobbizik, hogy ne kelljen dtven-
niink a cigaretta unids jovedékiadé-szintjét. [...] Az dtlet ,sziilSatyjat”,
a Pénziigyminisztérium jévedéki osztilyin dolgozé PZ koztisztviselSt

24 HVG 1997.08.09.
25 Gazeta Wyborcza
26 Trybuna

27 Wprost

28 Globus 2005.02.04.
29 Globus 2003.01.31.



Az Eurépai Uni6 képe néhdny kozép-kelet-eurdpai és egy balkdni orszdg sajtéjdban 45

ma mir hiiba keresnénk a tircinil. Félmondott, és szeptemberben 4t-
ment a Philip Morrishoz menedzsernek a kormanyzati kapcsolatok osz-
tilydra. Levélben vetettem fel Ldszl6 Csaba miniszternek, nem tartja-e
kissé korrupciégyantisnak, hogy egy koztisztvisel§ a dohdnyipari lobbi
kordbban hangoztatott, szakmailag erésen kétséges érveit sz4 szerint
dtvéve befolyisolja a tirca dlldsfoglaldsit, majd tdvozik az egyik dohdny-
ipari céghez. Beszteri Sira f8osztilyvezets — Pilyi volt kozvetlen f6ndke
— kijelentette: ,Pilyi Zoltin mint valamennyi alkalmazdsra keriilt koz-
tisztviseld, felvételekor eskiit tett — tobbek kozott arra —, hogy hivatali
kotelességeit részrehajlis nélkiil, lelkiismeretesen, becsiiletesen, a jogsza-
bilyoknak megfelelden, pontosan és etikusan végzi.”%0

MegmentSnknek dolga akad esetlen politikai és korrupt gazdasdgi kulti-
rdnk kornyékén is: ,Az eurdpaiak és a magyar kormdny k6zott nem csak
nyelvi szakadék van. [...] A probléma hermeneutikai mélység(i. A magyar
fordit6 egy olyan orszighoz prébilja igazitani a forditist, amilyen Eurd-
piban nincsen, az eurépaiak meg egy olyan vildg szabdlyait alkottdk
meg a jogszabilyokban, amilyet a magyarok még soha nem tapasztaltak
meg a sajaitjukként. A két fél két kiilonbozd viligrdl beszél. [...] A dip-
lomatikus, szép, eurdpai nyelven megirt sorok kozott vildgos az iizenet:
a kozosségi piacon nincs helye a magyar vircsaftnak.”! A szlovén saj-
téban megjelent egyik cikkben a ,hisfeldolgozé botrinyt” tirgyaltik.
A vizsgilatok sordn fény deriilt arra, hogy az orszdgban mikodé husiize-
mek meg sem kozelitették az EU szabvinyokat és a fogyasztdkat emi-
att sziikségtelentil nagy kockdzatnak tették ki. Az tigyrdl sz6l6 tuddsitds
pedig igy fejezddott be: ,,Az EU valdjiban sajit magunktdl fog megmen-
teni benniinket!”%2

A nagy elvirisok kozt az EU, mint a valddi tdrsadalmi és gazdasdgi vdlto-
zdsok elémozditdja is eléfordult: ,,Az Unids segit majd lekiizdeni a mun-
kanélkiiliséget. Euro millidrdok fognak érkezni az orszdgba az Eurépai
Szocidlis Alaptél munkanélkiilick képzésére és dtképzésére, dlliskeresés-
ben valé medidldsra. [...] A csatlakozds utdn rengeteg pénz fog tehit be-
folyni Lengyelorszigba. A 2004-2006-0s id4szakra az Unié 11,4 milli-
drd eurdt szdn résziinkre. 2015-ig pedig még a legkisebb telepiiléseken
is lesz csatornarendszer. [...] Vonzani fogjuk a kiilfoldi befektetéseket,
megnovekszik a fogyasztds és mindez dltalinos gazdasigi névekedéshez

30 Magyar Narancs 2000.12.07.
31 Magyar Narancs 2002.07.11.
32 Delo 1999.10.
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fog vezetni.”® A horvit sajté pedig az orszdg nemzetépits politikai pro-
jektjének befejezését virta az EU-tdl. A tirgyalisok megkezdését igy
interpretaltik: , Torténelmi 1épés a horvit dllamisig megteremtésében.”®*

Az engedelmesség diskurzusit tehit az a feltevés alapozta meg, hogy
a csatlakozis végeredményben egy elkeriilhetetlen 1épés, egy torténelmi
fordulépont. A kiilonb6z4 tagjeldlt orszdgokban nagyon hasonlé médon
épiilt fel ez a tipusd narrativa. A csatlakozis térvényszer(isége a torté-
nelmileg meghatirozott elmaradottsigunkbdl ered, és ez a diskurzu-
sok szintjén kesert onkritikiban nyilvinult meg, mely érintett min-
den, az orszdg szimdra fontos szerepldt, intézményt stb. Az EU ebben
a kontextusban egy domindns, mir-mdr autoriter, de ugyanakkor egy
mindenhaté civiliziciés figuraként jelent meg, akinek 6nként aldvet-
titk magunkat annak érdekében, hogy végre valahira részesei lehessiink
a civilizalt vildgnak, ahova tigy gondoltuk mindig is tartoztunk.

Sértédottség

A sértédottség diskurzusa akkor sziiletett meg, amikor a tagjelolt
orszdgok rieszméltek, hogy Eurépa nem feltétleniil olyan szivélyes iri-
nyukban, mint azt feltételezték. A legelsd sokkolé élménynek a csatla-
kozds idépontjdnak idegfeszitd halogatdsa bizonyult. Egy bolgir bulvirlap
a kovetkez8képpen irt errdl: ,Az EU becsapta Bulgdridt a tagsiggal kap-
csolatban!”® A csehek pedig igy adtak hangot kételyiiknek: ,Mi akar-
juk Eurépit, de vajon Eurdpa is akar-e benntinket? [...] Mig mi min-
dent megtettiink, hogy felgyorsitsuk a felkésziilésiinket a csatlakozdsra,
az EU hivatalnokok némely megjegyzései kétséget ébresztenek benniink
az egész folyamattal, a beigért 2003-as csatlakozisi ditummal kapcsolat-
ban.”¥ A szlovén sajté még ennél is élesebben fogalmazott: ,,Mi vagyunk
a legjobbak. Méltatlan dolog, hogy virakoznunk kell!™¥’

Az egész csatlakozisi folyamat alatt soha nem tiint el teljesen a kétely,
hogy az EU valéban elszdnta-e magdt a bévitésre. ,Briisszel keménykedik

33 Trybuna

34 Globus 2005.10.07.
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36 Tyden 2000.
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veliink!”;% A nyugat nem akar benniinket!” Ilyen és ehhez hasonlé
mérgelddések végigkisérték a csatlakozis idGszakit. A horvit lapok is
keser@ien nyilatkoztak: ,Amikor tavaly télen a Financial Times-ban lat-
tam egy térképet, amin azt jelezték, hogy Horvitorszdg Torokorszdggal
egyetemben 2020-ban léphet be az EU-ba, azt hittem, hogy ez valami
baki volt. De most mir litom, hogy nem, ez egy val6sdgos terv. [...]
A tirgyaldsok nem fognak elég gyorsan lezajlani és £é18, hogy visszahiiz
a Balkdn, ahonnan sikeriilt négy évvel ezel6tt megszabadulnunk. [...]
Az EU azzal taktikdzik, hogy virat benniinket az ajt6 el6tt és kozben fel-
hasznilja elleniink sajit hibdinkat.™°

A tagjeloltek szdmara az elkeriilhetetlennek tiing csatlakozds és az egyen-
[8tlen kapcsolat sziilte fesziiltség életre hivott egy erés EU-t kritizdlé han-
got: ,A ’tirgyaldsok’ egy teljesen téves kifejezés. Ugyanis semmi meg-
tirgyalandé nincs, a tagjelolt orszagtdl elvirjik, hogy alkalmazkodjon
az Unio el6irdsaihoz és mindez a Bizottsig szigord feliigyelete mellett
torténik. A csatlakozd orszidg igy egy egyenlétlen poziciéba kertil Briisz-
szellel és més tagillamokkal szemben. A jeldltek sokszor érezték magu-
kat megaldzva a folyamat alatt.”! Ugyanakkor a kiviil maradis sem tfint
megoldisnak: ,Ha nem lépnénk be az EU-ba, akkor olyanok marad-
nink, mint Emir Kusturica reménytelen és reményvesztett figurii, akik
teli konyakos poharakat vagdosnak a sajit fejiikhoz.™?

Az EU kényelmetlen és zavaré folényes jelenléte tijabb és tjabb
elégedetlenkedd megnyilvinuldsokat hivott életre: ,Mit akar az EU?
Eltiporni benniinket a jelentéseivel? [...] Briisszelt irritdlja, hogy Bulgi-
ria dllanddan 1 fejezeteket akar megnyitni miel6tt a lezart fejezetek ered-
ményeit értékelni tudtik volna.” A magyar sajtéban megjelent egyik
cikk az EU komolysdgdt kérddjelezte meg: A csatlakozds utin, 2004-2006
kozott 350 millidrd forinttal tobbet kapunk az Eurépai Uniétdl, mint
amennyit befizetiink annak kasszdjiba. Kecsegtet$ ajanlat. A handlé szo-
kott ilyen jellegti 6sszegekkel zsonglérkddni. Elsé halldsra soknak hang-
zik, s csak késébb deriil ki, hogy mélyen alatta van a redlis drnak. [...]
Tudni kell, hogy a 350 millidrd t6bblet nem jir automatikusan, az egy

38 24 chasa 2000.06.17.
39 24 chasa 2000.09.11.
40 Globus 2005.05.20.
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42 Globus 2005.05.20.
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keretdsszeg, amit akkor kaphatunk meg, ha elnyerjiik az unié biirokra-
tdinak maximilis kegyeit.”*4

Ez utdbbi véleményt, elkeriilendd az ,engedelmeskeddk” kritikiit,
eurorealista dllispontnak keresztelték. Az elsé fontos eleme ennek a dis-
kurzusnak a tandr kép dekonstrudldsa: ,Alapos a gyana: a kérddiv jelen-
t8s részben az eurobiirokratik kényelmi szempontjait szolgilja, hiszen
— az évkonyvekbdl kiolvashaté adatok mellett — azt is megtudhatnik
viszonylag kis firadsiggal, hogy Magyarorszdg, mondjuk, miéta tagja
az ENSZ-nek, vagy hogy milyen érvényes nemzetkdzi megillapodi-
sai vannak — éppenséggel példdul magival az Eurépai Uniéval. Minden-
esetre biztos, hogy aki elolvassa a (helyesen) kitoltott kérddivet, tudni
fogja mi is az a Magyarorszdg”.%S A horvit sajtéban is megjelentek két-
ked6 hangok: ,Legyiink fokozottan gyanakvéak az EU-t illetéen. Nem
kell mindent elhinni, amit mondanak. Gyakran fogalmuk sincs mirdl
beszélnek. Egész pontosan ebben a pillanatban az EU magirdl sem tudja,
hogy kicsoda, micsoda, merre megy és hogyan fog mindez végzddni.
Meég ha olyakor érthetének is tinik, amit mond, az {izenet mégis be-
csap6s. Hiv benniinket: gyertek csak, gyertek befele! De ez csak egy jol
hangz6 sz6lam, a j6lneveltség dlcdja.™®

A tagjeloltek irdnydban tanusitott szolidaritdst is fenntartdsokkal kell
kezelni. A lengyel sajtéban jelent meg az agrartimogatisok kapcsin,
hogy ,,az agrirpolitikai reformok tiriigyén az Unié a lengyel gazdiknak
nagyon méltatlan timogatist igért.”*’ Az EU-ban elhatalmasodé féle-
lem a bévitést kdvetd migriciés hullimtdl, a kovetkezd reakciét ered-
ményezte: ,Ugyanazok a lapok, melyek anno, a berlini fal leomldsa utin
azzal fjesztgették Nyugat Eurdpit, hogy 25 milliéan fognak megindulni
az Elbédn talrél egy jobb élet reményében nyugat felé, most Gjabb nép-
vindorlis rémképével fenyegetik az EU orszigok lakossigit. Tudni kell,
hogy 1989 6ta alig 2 millidan mentek el az egész volt szovjet blokkbdl.
Az 1980-es években is hasonl6 migricids hisztéria uralkodott el Eurdpin,
amikor Goroégorszdg, Portugilia és Spanyolorszdg csatlakozott. Amikor
elérkezett a nagy nap, kideriilt, hogy a félelem alaptalanak bizonyult.
Sét, az eltdvozni szandékozok szdima még csokkent is a bévités utan!™8

44 Magyar Nemzet 2003.04.09.
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A horvitok diskurzusiban az eurépai vezetSk gazdag és jémddii orszd-
gaik onzd érdekvéddiként jelentek meg. A nagy politikai egyéniségek, mint
Churchill, de Gaulle, Kohl, vagy akir még Mitterand is, letlintek a szin-
rél és most, mint azt megtudtuk, ,a nemzet-dllamokat part technok-
ratdk irdnyitjik.”® A szlovénoknil is talilkoztunk hasonlé véleménnyel:
,Az EU-ban a hozz4 nem értés és a nemzeti egoizmus uralkodik.”?

A meglehetdsen negativ képek sordban felbukkant a kisstilii, zsu-
gori EU is: ,A tagorszdgok szemében tal magasnak tlinnek az egyesités
koltségei, igy kicsinyes alkudozds kiséri a bévitést.”>! Ennek az attittid-
nek az eredménye is lehet akir a cseh sajtéban megfogalmazott véle-
mény: ,A csatlakozis, legalibbis az dllami koltségvetés szempontjibol
egy katasztrofa lesz. [...] A tagsig sokak szdmdra nagy és keser(i kidbrin-
dulist fog hozni.”® Hasonlé kételyeket fogalmazott meg egy misik cseh
lap is: ,,Ugy tlinhet, mintha a cseh koltségvetés a kovetkezs években
nagyon jol jir majd a csatlakozds kovetkeztében. [...] Az 6rdég azonban,
mint azt megszoktuk, a részletekben van!”3

Osszességében, bir az egyenlétlen viszony az EU és a tagjelolt
orszigok kozott adott és megvéltoztathatatlan volt, az elutasitottsig és
az EU bdvités irdnti valédi elkotelezettségben valé kétkedés hatdsira
az engedelmesség diskurzusival szemben megsziiletett egy ellen-narra-
tiva, melyet elsdsorban a mindenhaté civilizatorként felléps EU kép de-
konstruélisa jellemzett.

Félelem

Amint a csatlakozis bizonyossi vilt, a sértédottséget felviltotta
a félelem: félelem az ismeretlentdl és felelem az elképzelttsl. Az ismeret-
len, tehdt, hogy mi is fog veliink t6rténni, ha bent lesziink az EU-ban,
ilyen médon fogalmazddott meg: ,,Minél kozelebb keriiliink az Unié
bejiratihoz, anndl jobban gy6tor benntinket a kérdés: hovi is megyiink?
Mi vir rink az Uniéban és mire is j6 mindez nekiink?”

49 Globus 2005.
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Az ismeretlennek nincs formdja ezért nehezen testesiilhet meg a nyelv-
ben és a diskurzusban. Az elme és a kollektiv tudat(alatti) azonban format
kévetel maginak. A félelem formit is 6ltott, méghozzd az Unid agresz-
sziv szerepléként valé megjelenitésében. A legkdzkedveltebb értelmezés
az EU, mint idegen elnyom¢é megrajzoldsa lett, mely rink akarta kénysze-
riteni szabalyait és elSirdsait, gyarmatositani kivint benniinket. A bolgar sajt6-
ban az idegen gyarmatositis képe igy jelent meg: ,kulfoldiek felvisiroljak
foldjeinket 2006 utin.”;% Az EU bezdratja vigéhidjainkat.”® A magyar
sajtéban megjelent cikk az EU-t a klasszikus gyarmatosité kizsikminyo-
16ként mutatta be: ,Miért is lenne fontos az Eurdpai Uniénak a jelentkezd
orszdgok gyors felvétele? [...] Mit nyerne az unié az 4j tagok felvételé-
vel? (A jelolt orszdgok) piacaikat csaknem teljes mértékben megnyitottdk
az EU-orszdgok termékei el6tt. Liberalizaltik tovibbd a t6kebefektetési
lehetdségeket. [...] Az uniébdl szirmazé munkavillalok alkalmazisa elé
sem gorditettek akadilyt: Vagyis azt mondhatnink, hogy az Eurépai Uni-
6ban megteremtett négyféle szabadsig [...] gyakorldsinak el6nyeit az unié
orszdgai csaknem zavartalanul élvezhetik a tirsult orszdgokkal fenntartott
kapcsolatukban. Igaz ez forditva is? Egyéltalin nem. [...] val6jdban egy
aszimmetrikus kapcsolat alakult ki. [...] Kézvetve is hozzdjirultak azon-
ban ezek az orszigok az unié névekedéséhez. [...] Ugy tiinik azonban,
hogy tobben szeretnék fenntartani a jelenlegi dllapotot a belépés utin is.
Ma [...] az ipar kozel 80 szdzaléka kiilfoldi, illetve vegyes tulajdonban van.
A kulfoldi cégek, féleg a multinacionilis villalatok viszont termelésiiket
els@sorban az olcsé munkaerd miatt hozzak hazdnkba. Céljuk pedig [...]
nem a magyar gazdasig erdsitése, korszertsitése.”’

Az elképzelt gyarmatositds narrativija elSrevetitette a lehetséges
kévetkezményeket, mégpedig, hogy a legszegényebbek lesziink és maradunk
is az Uniéban. A szegény rokon és vendégmunkds képei uraltik a képze-
letet. Miasrészrdl, de ezzel sszefliggésben, mdsodrendii dllampolgdr vizidjd-
val ijesztgettek benniinket. A kivetkezd, a bolgar sajt6bdl vett példa is ezt
dbrizolja: ,A tirgyaldsok eredményeként elértiik, hogy orvosaink kérhazi
kiszolgilé személyzetként dolgozhatnak Franciaorszdgban, épitészeink
segédmunkdsként épitkezéseken Belgiumban és Olaszorszigban, és roma-
ink pedig egész Eurépaban szérakoztathatjik az utca népét az ’itt a piros
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hol a piros’ jitékkal.”® A magyar sajt6 is tirgyalta a témit: ,Hogyan keriil-
jiik el a csapddkat? Az a nagy kérdés: a csatlakozds nyertesei vagy vesztesel
lesziink. [...] A csatlakozdssal ugyanis nagyon sokat nyerhetiink, de talin
még tobbet veszithetiink — s ezzel az EU-tagorszdgok aldrendeltjeivé siily-
lyedhetiink, amennyiben rosszul képviseljiik sajit érdekeinket.”;% , A belé-
pés pillanatdban Magyarorszag is misodosztilya orszdg lesz minden-
fajta mutat6 szerint.”®® A lengyelek megalizottsig érzését az tplilta, hogy
az Uniéban elsésorban a vendégmunkasokrdl és nem a lengyel cégekrol
fogjik ket ismerni: ,Ha valédi szabadsdg volna, egy lengyel péknek nem
kellene vizsgit tennie gytimolcskenyér-siitésbdl, egy lengyel borbélynak
pedig nem kellene mester fokozatot felmutatnia Ausztridban. Egyel6re
nincs kildtis arra, hogy meghdditsuk a bankszférit, a telekommunikacids
piacot. Maradunk a szakmunkdknil, a karbantartd, takarité szolgiltatd-
sokndl. A szolgéltatdsok szabad dramldsinak hidnya miatt cégeink évente
2-3 millidrd euré veszteséget szenvednek el

Van azonban még ennél is rosszabb. Az, ha elveszitjitk nazonossi-
gunkat. Ez a nemzeti identitds és szuverenitds elvesztését6l valé félelem narrati-
vaiban oltott testet. Példaul: ,,a csatlakozasi szerz8dés aldirasakor Vaclav
Klaus utalt arra, hogy el fogjuk vesziteni szuverenitisunk egy részét.”5?
Az EU egy kisértetként fenyegeti a cseh nemzeti identitdst: ,Eurdpa
a fantdzidnkban hirtelen egy nagy, tobb szdzezer hivatalnokot magiban
foglalé intézménynek tiinik fel. Es ezeknek a hivatalnokoknak egyetlen
kiildetésiik, hogy elnyomjik, megfert6zzEk, megalizzik és kontrolaljik
a biiszke cseheket. Ez firaszté munkdjuk egyetlen célja. A kafkai kastély
Osszehasonlitva az EU-val oly bardtsigos, mint egy szoptat6 anya 6leld
karjai. Amennyiben ez igy folytatédik és csatlakozunk ehhez a biirokra-
tikus pokolhoz, mi csehek elt(iniink, feloldédunk, mint egy kockacukor
egy adag feketekdvéban.”®3 A lengyelek ugyancsak rettegtek nemzeti
szuverenitisuk elvesztésétdl: ,,Semmi kétség, az Unié struktdrdjanak és
az alkotmany normdinak a megviltoztatisa végérvényesen felszdmolja
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nemzeti szuverenitdsunk megmaradt elemeit Gjabb és Gjabb kompeten-
cidk és hatdskorok briisszeli centraliziciéja nyomédn.”84

A csatlakozdssal a nyelviink, szokdsaink, de még nemzeti ételeink és italaink
eltlinésének képe is fenyegetett: ,A lengyel kormany azt tervezi, hogy a gazda-
sdgi és jogi szfériban csokkenti a lengyel, mint hivatalos nyelv hasznalatit
a koztdrsasig teriiletén. [...] Megjelent egy olyan tervezet, mely a kozhiva-
talokban lehet6vé teszi idegen nyelvek hasznilatit.”® A bolgirok 6rommel
jelentették, hogy sikertilt megmenteniiik néhiny szimbolikus erével biré
nemzeti italukat: ,Megdriztiink j6 néhdny konyak és bor markat!”®6

A félelem diskurzusa tehit a csatlakozist kovetd elképzelt gyarma-
tositds rémképébdl tiplilkozott, melynek legjelentdsebb kévetkezménye
nemzeti énazonossigunk és szuverenitisunk elvesztése.

A ,valédi Eurépa”

Az EU-rdl kialakitott pozitiv és negativ képek jellemzd8en a ,mi” és
»0k” relicidjiban jelentek meg, sajit EU-hoz {{iz6d8 viszonyunk alapjin
itéltitk meg az Uniét. Az EU-t 6nképiink és nérdekeink torz lencséjén
keresztiil 1ittuk. Volt azonban minden orszigban egy ,szakértéi EU kép”
is, mely se nem az igéret foldje mitoszbdl, se nem az identitdsunk elvesz-
tése folotti sirinkozasbdl tiplilkozott. A ,szakérték” tivol lltak mind-
kett6tdl, érvelésiik raciondlis alapokon nyugodott. Legjellemz&bb az EU
bonyolult struktirdjinak kritizdldsa vagy akr nevetségessé tétele volt, illetve
kételyeket megfogalmazdsa az Unié hatékonysdgit illetéen: ,Kair volt
sietni. Az érmék megformilisiban sem sikeriilt 6tletesebbnek lenni, mint
a pénz nevének kitaldldsakor. Hidba, az egység fenntartdsa és a kényszeres
kompromisszumkeresés ritkdn sziil vakmerden 6ij megolddsokat.”’

Az integrdcids projekt sikerének megkérddjelezése is eléfordult, felemle-
getve azt a tényt, hogy Eurdpit tobbé nem nagy politikai személyiségek,
hanem sziirke btirokratik irdnyitjak: ,Mellesleg elkelne Briisszelben egy
4j Jacques Delors. (Aki még Mrs. Thatchert is ,bedarilta”) Annak volt
ereje, jovOképe, agresszivitisa. Utddai gyongék; nem politikusok, inkidbb
hivatalnokok.”®®
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A cseh sajtéban az euré drfolyaminak gyengesége adott alapot
az Eurdpai nagy terv tokéletlenségének és torékenységének a kikarikirozdsdra:
»Az eurd alacsony drfolyama felveti a mesterségesen létrehozott valuta
taléléképességének kérdést, illetve tovibbi kétségek is felmeriilnek: fenn
marad-e az Uni6 egyaltalin? Es van-e értelme a b6vitésrsl beszélni
akkor, amikor az eurépai projekt minden elemében megrendiilt?”®°

A ,szakértdi diskurzus” a racionalitds nevében timadist inditott
az igéret foldje mitosz és az azt megalapozé kollektiv mentalitds ellen.
Nagyon is jol érzékelték a ,szakért6k” a mitosz erejét és épp ezért figyel-
meztettek a virhaté kovetkezményekre: ,Ha csak dllunk és virunk, hogy
pénz hullik az liinkbe a Strukturilis Alapokbdl, nagy valészintiséggel
zsikutcdba futunk.”’® A magyar lapokban is talilkozhattunk hasonlé
véleménnyel: ,,Csak nehezen vesszitk majd észre, hogy minden itt és
rank maradt, ami tényleg belil van, ami testmeleg, vagyis az, ami el-
donti, hogy végiil is miként éliink. Magyarin szélva: tovibbra sem fog
belesz6lni senki abba, hogy mit kezdiink egymissal. [...] Nincs példiul
mondanivaléja az Uniénak arrél, hogy mennyi a tisztességes nyugdij és
hiny éves kortdl jar. [...] Azért sem fognak benniinket a briisszeli {6-
téren messzire kidobolni, hogy egyébként is dtlag alatti nemzeti jove-
delmiinkbdl, még arinyosan is kevesebbet koltiink mésoknal az egész-
ségiigyre. [...] Az sem izgat rajtunk kiviil senkit, hogy hivunk-e ebbe
a rendszerbe segitségiil magantSkét. [...] Politikai kultdra dolga.”"

Az igéret t6ldje mitosz eredete az eurdpai joléti rendszerek dltal meg-
teremtett prosperitisra vezethetd vissza. Ezek fenntarthatésdga mar hosz-
sz évtizedek 6ta vitdk tirgyit képezi a kiilonbozd eurdpai orszdgokban,
ugyanakkor a csatlakoz6 tirsadalmakban ezeket nem ismerik, nyilvinos
beszéd részét nem képezik. Tehit a tagjeloltek elhitték, hogy 6k ehhez
az elképzelt és idealizilt j6léti vilighoz fognak csatlakozni. A ,szakértk”
hevesen tiltakoztak ez ellen a tévképzet ellen és rimutattak a rendszer
gyengeségeire és problémdira: ,Eurdpa szocialistdi tovibbra is gorcsosen
ragaszkodnak az amugy szklerézisban szenvedd és mir szétesé félben
1év¢ joléti rendszerekhez. Az EU mégis timaszkodik ezekre az avitt esz-
mékre. Itt van példdul a Lisszaboni Stratégia. A kittizott cél, hogy Eurépa
lekorozze az Egyesiilt dllamokat technolégiiban, versenyképességben.
Ennek érdekében kiilonbszs teljesen biirokratikus ,keret programokat”
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hoz létre. Azt is mondhatnink, hogy egy eurépai Szilikon-volgyet akar-
nak megteremteni kozpénzen!”’2

Feltehetjiik a kérdést, hogy ez a fajta diskurzus mennyiben lehe-
tett hatdsos, elérte-e a publikumot és hozz4jirulhatott-e az Uniét érintd
fontos kérdésekrdl valé gondolkodishoz? A vélasz nagy valdsziniiség-
gel nem, hiszen az orszig-tanulminyok mind rimutattak arra, hogy
a ,szakért6i diskurzus” jellemz8en kis példanyszdm, jol koriilirhatd
rétegnek sz416 sajtéorginumokban jelent meg. A bolgir esetben példiul
megemlitették, hogy ,az orszdg 6sszes villaldsit a Hivatalos Kozlony-
ben publikaltik”,”® utalva arra a briisszeli kritikdra, hogy a kormany nem
tett semmilyen erdfeszitést, hogy a széles nyilvinossigot tdjékoztassa
a csatlakozisi tirgyaldsok folyamatirdl és kozzétegye az ezzel kapcsola-
tos kozérdekil informacidkat. Egy miésik lap a folyamat elitista természe-
tét kritizdlta: ,Az eurépai integricié hivatalos fogyasztisra vals!”7* Illetve
megint egy misik azt kifogisolta, hogy a ,politikai elit az integriciét
sajit tulajdonaként kezeli.””® A cseh sajté egy korméanyfinanszirozasa fel-
vildgosité kampany kapcsdn tett kritikai megjegyzéseket: ,Martinnak
van egy kis cége. Szdmdira az EU nem csak privit érdekl6dés miatt fon-
tos, hanem pénzbevételi forrds is. A cége nyerte azt a pilydzatot, mely-
nek a célja az lett volna, hogy a informicidkat nydjtson a lakossdgnak
az Uniérél. Mindehhez tobb szdzezer koronit kapott a Kiiliigyminisz-
tériumtdl. Milyen meglepett lehetett Martin, amikor csupdn hat ember
jelentkezett az elsd ilyen tdjékoztatd foglalkozdsra, amikor 6sszesen két
tandr jott el a kifejezetten nekik szdnt kurzusra és a villalkozéknak ter-
vezett képzésen meg egyiltalin nem jelent meg senki. Van-e¢ értelme
egy csomd pénzt elpazarolni ezekre a felviligosité kampanyokra, ami-
kor tgy tinik, hogy a lakossig nagy részét ezek a dolgok egyéltaldn nem
érdeklik?”"® A magyar sajtéban is éles kritikik illették az elit felel8ssé-
gét: ,A probléma gydkere az, hogy a magyar politikai ,elitnek” és a véle-
ményformalé értelmiség jé részének semmilyen, az integriciéval kap-
csolatos politikai elképzelése, vizidja nincsen, maga is alulinformailt és

s

sokszor el6itéletektd] vezérelt, igy az EU-magyar kapcsolatok unalmas
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és felelStlen médiabeli télaldsa csupdn a kozony és a tudatlansig bévitett
Gjratermelése.””’

A ,val6di Eurépa” diskurzusa annyiban tért el a tobbi kordbban tir-
gyalttdl, hogy kritikai érvekre alapozva dllispontjit elszakadt att6l, hogy
az EU-rdl kialakitott véleményét kizdrélagosan a ,mi” és ,,6k” viszony-
rendszerében értelmezze. Racionilis és objektiv elemzésekre torekedett.
Az dnkritika is részét képezte ennek a diskurzus tipusnak, tobbek kozott
az igéret foldje mitoszdnak leromboldsival. Ugyanakkor azt is megilla-
pithatjuk, hogy a szakértdi, racionilis diskurzust a jelek szerint egy mar-
ginalizilt helyzet jellemzett, amit jelzett a lakossdg alul és rosszul infor-
miltsiga is.

Néhdny kovetkeztetés

”_ oz

A hatdsos, befolydsos és meggy6z6 képek mindegyike én kézponta-
nak taldltatott, tehat sajit helyzetiinkre reflektilva értelmezte az Uniét.
Tovibbi elsésorban érzelmi és nem objektiv vagy kognitiv alapon inter-
pretilta az EU-val kapcsolatos kérdéseket. Es bar az Uni6 sajté abrazold-
sit minden vizsgilt orszdgban az alulreprezentiltsig és az itpolitizaltsig
jellemzett, a csatlakozdsi folyamatot az Osszes tagjelolt mégis egy érzel-
mileg felkavaré periédusként élte meg.

Mindez egy olyan pillanat volt a régid orszdgainak torténetében,
amikor is a nyugathoz f(iz6d6 viszonyuk és ennek a reldciénak a kiilon-
téle interpreticiéi kikristilyosodhattak. A nyugat felé tekinté moderni-
z3lok és a hagyomany6rzsk kozti régi szakadékok tjrairédtak és a folya-
matot jellemz&en dngyarmatositisként vagy rettents képekkel megjele-
nitett idegen hatalom gyarmatositisként értelmezték. Emlitettiik, hogy
az éngyarmatositis fogalmanak hasznilata ellen gyakorta szoktik fel-
hozni, hogy az veszélyesen dnbeteljesitd joslatként miikodhet a trauma-
tikus identitisunk megerdsitésében. Ugy talltuk azonban, hogy még-
sem haszontalan a fogalmat értelmezési kategériaként hasznilni, mivel
az 6nvid és az elmaradottsigunk feletti eltalzott viziék tgy téinik
tovdbbra is alapelemeit képezik a kozép-kelet eurdpai és balkani identiti-
sunknak. Olyannyira, hogy az egyetlen létez6 vilasz erre az éngyarma-
tosit$ identitdsra a rosszul értelmezett nemzeti érdek pozicidja, mely jol
ki is rajzoldddott a csatlakozds diskurzusaiban.
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