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Karpat Panel 2007:
egy kutatis gyorshatisa

Egy szocioldgiai kutatds margdjdra

Ahatéron tali magyarok szocioldgiai értelemben vett demisztifi-

kildsa nem ujkelet(i szindék, de nem is tekinthetd le-
zért folyamatnak. E kisebbségi kozosségek magyarorszigi megitélésé-
ben tovidbbra is erdsen él az erdélyi tiindérkert vizi6 valamilyen szint@
transzpondldsa, azaz oly médon torténd elgondolasa, miszerint e cso-
portok igazi kozosségként miikddnek, ahol a tagok valamilyen, mar-mar
transzcendens lényeg (esszencia) hordozdi, azaz sajitos identitdssal ren-
delkezd egyének. Természetesen, a hatdron tali magyar kozdsségek,
mint kozosségek rendelkeznek sajitos jegyekkel, dm az egyes k6zdsségek,
illetve ,kisebbségi tirsadalmak” mtikodésének megértéséhez nem csak
szocidlpszicholégiai vagy kulturilis antropoldgiai dton, hanem klasszi-
kusnak tekinthetd szocioldgia fogalmakkal (mint példdul a képzettségre
vagy munkaerdpiacra vonatkozé mutatékkal) is kézelithetiink. Erdekes,
az emlitett demisztifikicids szdndékoknak ellentmond6 médon, e kép-
zet fenntartdsdhoz maga a tudomdny is, azaz példdul egy szocioldgiai
felmérés is hozz4 tud jirulni, féleg akkor, ha kutatdsinak egyik tirgya
éppen a kisebbségi ember vagy kozosség identitdsa. A Kdrpit-medencé-
ben ugyanis nehéz, és ezért konnyen is félreérthetd identitdsrdl, nemzeti
6nazonossigrél beszélni, és ez még inkabb igy van, ha e fontos tirsa-
dalmi tényeknek a mult- és jelenbeli kontextusitdl eltekintiink.

Ebben az irdsban roviden kisérletet tesziink annak dbrazoldsira, mi
torténik egy tudomdnyos igény( kutatds eredményeivel, ha azok a szé-
lesebb nyilvinossigban megjelennek. Mi torténhet egy kutatdssal és
eredményeivel, ha a kapcsol6d6 szakmai kontextus és interpreticidék



108 Paprp Z. ATTILA

ynem mennek 4t” a nyilvinossigba, vagy ha elmaradnak, illetve ha 6n-
jelolt interpretitorok jelennek meg. Az adatok — a kdzvélekedéstsl
eltéréen — 6nmaguktdl ugyanis nem beszélnek, csak akkor kezdenek
élni, ,beszéIni”, ha megfeleld mddon tdlaldsra keriilnek, és kommunika-
cidjukban a lényeges szakmai hitterek is helyet kapnak.

A Kirpdt Panel 2007 cimfti kutatdsunk! hirom nagyobb eléfeltevésre
épitett: egyrészt az Eurdépai Unid bdvitése 4j helyzetet teremtett, hiszen
a két legnagyobb kisebbségi magyarsiggal rendelkezd orszig, Szlovikia
és Rominia is tagja lett az eurdpai dllamok politikai, gazdasigi, admi-
nisztrativ kozgsségének. Masrészt a demogrifiai mozgisok kévetkezté-
ben a magyarsig szima folyamatos csokkenést mutat nem csak az anya-
orszdgban, hanem a hatdron tali k6zdsségek korében is. Harmadrészt
a torténelemi és kulturalis sajitossigok kovetkeztében a kirpat-meden-
cei magyarsig nem tekinthet6 homogén entitisnak, a kiilonb6zgsé-
gek a nyelvi hasonlésidgokon tdl olyan szétfejlédést eredményezhettek,
amelynek hatdsit sok, az identitdssal nem feltétlentil 6sszefiiggs tirsa-
dalmi tények szintjén is megragadhatjuk.

A kérdéives kutatds megtervezésekor négy nagyobb szindék vezérelt.
Eldszor is igyekeztiink a kdrpat-medencei magyarsig ,helyzetét” tgy
operacionalizilni, hogy a hasznilt dimenzidk (kérdésblokkok) a min-
dennapi élet minél tbb tertiletét lefedjék. Misodsorban az egyes dimen-
zi6k mentén messzemenden figyelembe vettiik, hogy olyan kérdések,
kérdéstipusok szerepeljenek, amelyeknek szakirodalmi szempontbdl is
relevancidjuk van, azaz kordbbi hasonlé kutatisok adataival sszevethe-
t8k legyenek eredményeink.? Harmadsorban, ha mar a hipotézisek szint-

1 A kutatdst az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet (Magyarorszig),

valamint a kolozsviri Max Weber Tdrsadalomkutaté Alapitviny kezdeményezte.
Résztvevd intézményi partnerek és kutaték: Férum Térsadalomkutaté Intézet
(Somorja, Szlovikia — Téth Kiroly, Lampl Zsuzsanna), Lehoczky Tivadar Tér-
sadalomkutaté Intézet (Beregszisz, Karpitalja, Ukrajna — Orosz Ildiké, Molnar
Eleonoéra), Magyarsigkutaté Tudomdinyos Térsasig (Szabadka, Vajdasig, Szerbia
— Gibrityné Molnar Irén, Ric Livia). A kutatis sordn — reprezentativitds biztosi-
tasa mellett — mintegy 2930 {6t kerestiink meg (Magyarorszigon 700, Romanii-
ban 900, Szlovikidban 600, Szerbidban 380, Ukrajniban 350 £6t). A kutatis veze-
t&i Veres Valér és Papp Z. Attila voltak, a kutatist pedig a Sziil6fold Alap és az
MTA Hatiron Tuli Tudominyos Oszténdijprogramja timogatta.

2 Tlyen kutatdsnak tekintettiik tobbek kozott az 1997-es Kdrpdt Projectet (Csepeli
Gyorgy, Orkény Antal, Székelyi Maria: Nemzetek egymds tiikrében. Balassi, Buda-
pest, 2002.), a Baldzs Ferenc Intézet kutatdsait (Dobos Ferenc: Az autondm lét
kihivdsai kisebbségben. Kisebbségi riport. Balazs Ferenc Intézet — Books in Print —
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jén is az EU b6vitésérol beszéltiink, a kérddiv osszedllitisinil is igyekez-
tiink ,EU-kompatibilisek lenni”, azaz olyan kérdéseket feltenni, amelye-
ket a kiilonb6z6 eurdpai szinti statisztikik osszedllitisinél is hasznilnak.
Végiil pedig, éppen a hipotézisek sordban emlitett szétfejlédésnek mod-
szertanilag is helyet adva az orszdgspecifikus kérdéivek véglegesitésénél
mindegyik régidfelelds szabadon donthetett, hogy a kdzos kérdésblokkok
mellé beemel-e olyan témadkat, amelyek lokilisan relevinsaknak tlinnek
(és amit a kérd6iv még természetesen megbir). E szindékok eredménye-
képpen a kérddiv k6zos tematikus blokkjai (sorrendben) a kovetkez6k
voltak: 1. oktatds, képzés; 2. felnSttképzés; 3. munka-életit; 4. identitis;
5. nyelvhasznilat; 6. értékrend, valldsossdg; 7. migricié; 8. Eurépai Unié
és politikai aktivitds; 9. tirsadalmi kozérzet; 10. egészségiigyi helyzet; 11.
médiahasznilat; 12. szocio-demografiai adatok. E blokkok mellett Vaj-
dasdgban még bekeriilt egy tn. regiondlis tudat cimii blokk is.

A fenti felsoroldsibdl is latszik, hogy a kutatds — a maga korldtai mel-
lett természetesen — teljességre torekedett, hiszen a tematikus blokkok akér
6nmagukban is kiilon kutatisi témik lehetnének. E tematikus sokféleség
ugyanakkor sz(ikités is, hiszen az egyes altémdkat nem minden esetben
lehet/érdemes egy kutatisi keretben kell§ mélységben vizsgilni. Tovibbi
az is a sztikités mellett sz4lt, hogy a kutatds eleve a horizontilis és verti-
kalis 6sszehasonlitis igényével késziilt, tehit figyelembe kellett venni az
ebbdl eredd kihivisokat is (magyardn olyan kérdéseket kellett hasznil-
nunk, amelyek mindegyik orszigban relevinsak, illetve amelyek a remél-
hetSleg 2-3 évente megismétléds lekérdezés sordn djra feltehetdk).

A kutatis vezetdi agy dontottek, hogy eredményeiket nyilvdnosan is
bemutatjik, és erre nagyszert alkalom volt a Magyar Tudomdny Unnepe
cimf rendezvénysorozat, amelynek keretében 2007. november 15-én e be-
mutatisra/bemutatkozisra, illetve az ez alkalombdl megjelent, gyorsjelen-
téseket tartalmazo kotet? ismertetésére is sor keriilt. E konferencia jellegti
bemutatkozison tilmenden a kutatdk azt is eldontotték, hogy az ered-
ményeket sajtéban is kozolni akarjik, hiszen e tobb orszdg magyarsigira

Osiris, Budapest, 2001.), 4m el6zménynek tekinthetjitk a 2001-ben zajlott négy
nagyobb hatdron tuali régiéra kiterjedd ifjusigszocioldgiai kutatdst is (Szabd
Andrea (szerk.): Mozaik 2001. Gyorsjelentés. Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében.
Nemzeti Ifjasigkutatd Intézet, Budapest 2002.)

3 Papp Z. Attila — Veres Valér (szerk.): Kdrpdt Panel 2007. A Kdrpdt-medencei magya-
rok tdrsadalmi helyzete és perspektivdi. Gyorsjelentés. MTA Etnikai-nemzeti Kisebb-
ségkutat6 Intézet, Budapest, 2007.
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kiterjedd kutatds valdszintsithetden tartalmaz olyan informicidkat,
amelyek nem csak a sz(ikebb szakmai k6z6sség érdeklédésére tarthat-
nak szimot. Ugyanakkor tudatiban voltunk annak is, hogy az eredmé-
nyek ismertetése, sajtdbeli megjelentetése sorin nem térhetiink ki min-
den szakmai részletre, a vizsgilat sordn termel8dott nagy adattengerbdl
a nyilvinossig, vagy az azt miikodtetdk ingerkiiszobét pedig értelemsze-
riien csak részinformicidk érhetik el. Ezért kozosen osszedllitottunk egy
(egyeztetett) sajtéanyagot, amelynek célja az volt, hogy a kutatdssal kapcso-
latos kifelé térténé kommunikaciéban ezt hasznilni lehessen.

Nézziik meg el8szor, mit tartalmazott az egyeztetett sajtéanyag?

A 2007-ben lezajlott iin. Kdrpdt Panel kutatds a nagyobb létszdmii magyar
kozdsségekkel rendelkezd orszdgokban (Romdnia — Erdély, Szlovdkia — Felvidék,
Szerbia — Vajdasdg, Ukrajna — Kdrpdtalja), illetve Magyarorszdgon reprezenta-
tiv, idésoros szocioldgiai felmérés-sorozat elinditdsdt jelenti. Vizsgdlataink a Kdr-
pdt-medence magyarsdgdnak nemzeti identitdsdra, a kisebbségi magyar kozdsségek
Magyarorszdghoz és a tobbséghez, illetve az EU-hoz valé viszonydra, tdrsadalmi
struktiirdjdra, munkaer§-piaci viszonyaira, jovétervezésére, migrdcids potencidljdra,
iskoldzottsdgi/képzési helyzetére, egészségiigyi helyzetére, médiahaszndlatdra tér ki.

A nagyon sok tijszerii eredményt is hozd kutatdsbdl néhdny elemet ragadunk ki:

* az elmilt 10 évben lezajlott politikai-gazdasdgi vdltozdsok kivetkeztében
Magyarorszdgon messzemenden a legrosszabb a tdrsadalmi kozérzet (1. dbra);

* az EU-s csatlakozds az anyaorszdggal valé kapesolatokat illetben leginkdbb a fel-
vidéki és erdélyi magyarok szdmdra hozta a legnagyobb optimizmust, ugyanak-
kor az EU-val kapcsolatos gyakorlati ismeretek mértéke rendkiviili alacsony;

* a hatdron tiili magyarok nemzeti identitdsiban erdteljesen tiikrizddnek a kizel
egy évszdzada folyé szétfejlédés, a hazai kisebbségpolitikai viszonyok és Mag-
yarorszdg hatdron tili nemzetpolitikdja is. Ezek a tényezék hatdrozzdk meg
a hatdron tiliak ,otthonossdgérzetét” orszdgukban. Ez a leger6sebb az erdélyi
magyarok kirében, akiknek tobbsége (53,8%) szabadon is Romdnidt vdlasz-
tand lakhelyéiil, és legalacsonyabb a vajdasdgiak korében, akiknek mind-
dssze egyharmada vdlasztand Szerbidt. Magyarorszdgot a régick tibbségé-
ben hozzdvetbleg egytizediik vdlasztand lakhelyéiil, kivéve Kdrpdtaljdn, ahol
ezek tobben, kozel 20 szdzalékban vannak (ldsd 3—4 dbrdk). Az otthonossd-
gérzet nagyobb mértékét Erdélyben megerdsitik az arra vonatkozé vdlaszok is,
hogy a hatdron tili kozdsségek részei-e a magyar, illetve a t5bbségi nemzetnek.
Ez a kettdsség megfigyelhetd a magyarorszdgi tobbség tudatdban is, akiknek
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80 szdzaléka mind a hatdron tili magyarokat, mind pedig a magyarorszdgi
kisebbségeket a magyar nemzet részének tekintik.

* a kdrpdt-medencei iin. elSitélet-térkép tdblazatbdl ldtszik, hogy a régidban élé
kiilonboz etnikumok kiziil a romdkat nem fogadjdk el leginkdbb, a hatdron
tili magyarokkal szembeni rokonszenv értéke dltaldban kedvezdbb, azon beliil
az erdélyiekkel szembeni szimpdtia a legmagasabb. A mds tipusii csoportokkal
szembeni el6itéletesség leginkdbb a kdbitészeresek, skinheadek és a homoszex-
udlisok ellen mutatkozik meg. (1. tdbldzat)

A kutatis nyilvinossig felé valé tdlalisa a valésigban két szinten zajlott:
egyrészt volt egy nagyon gyors kommunikacid, ami a mir emlitett konfe-
rencia napjin és mésnapjin elindult, és volt egy idében késdbbi szintje, ami
november vége és december folyaman zajlott. Mig a kommunikaci6 els
szintje viszonylag sok reakciét véltott ki, addig a masodik szint mir igye-
kezett szakmai mederbe tartani a kutatis eredményeit és lehetséges interp-
retdcibit (és talin ezért kiilonosebb médiavisszhangot sem viltott ki).

Az utébbi misodik szinthez sorolhatjuk a www.transindex.ro portilon
megjelent 4 nagyobb irdst: A magyarok jél érzik magukat (2007. novem-
ber 20.), Kisebbségi elitizmus az oktatdsban: sok pedagégus, kevés szakmun-
kds (2007. november 22.), Amikor a kisebbség hirtelen intolerdns tobbségként
kezd viselkedni... (2007. december 06.), Hés- és kulturmagyarok. Ki a magyar
hés? Erdélyben Petdfi a favorit, de Marké és Tokés is jdtszik (2007. december
28.). Részben ide kapcsolédik még a www.index.hu-n Lenézett elnyomdk
cimmel, a szlovik-magyar egyiittélést taglalé cikk is, amelyben tobbek
kozott hivatkozas torténik a Karpat Panel kutatdsra is.*

Vizsgiljuk meg az emlitett els§ szintet, a gyors kommunikdcié medii-
lis alakuldsat is.> A konferencidrdl és a kutatds eredményeirdl leghamarabb,
még aznap az MTI és Duna TV tudésitott.® Az MTI-n A hatdron tiliak azt

4 Kirdly Andris: Lenézett elnyomék. www.index.hu (2007. december 17.) A szerzd
e cikkben azt 4llitja, a Kdrpdt Panel kutatds adatait még nem publikiltdk.
Jémagam, mint a kutatis egyik vezetdje jeleztem az internetes szerzének, hogy
ez nem igaz, hiszen a Gyorsjelentés letslthetd az MTA ENKI honlapjirdl is, dm
a szerzd/szerkesztd vilaszra sem méltatott.

5 A kénnyebb dokumentilhatésdg kedvéért itt els6sorban az frott sajtét emlitjiik,
dm a kommunikicié természetesen mas médiumokon keresztiil is zajlott.

6 Val6szini mis médiumok is. Az internetes keresés alapjin az Info Rddié mar aznap
délelStt hirt készitett a konferencidrdl, amelynek tartalma eliitott az MTI-hir-
tél, mert kiilon hangstdlyozta, hogy sajit helyzetiikkel a legelégedetlenebbek
a magyarorszdgiak.
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1. dbra. Mindent szimitisba véve, véleménye szerint
az elmalt 10 évben romlottak vagy javultak az alibbiak?
(ROMLOTT vilaszok, szdzalékban)

80
Az orszig 30,7
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3. dbra. Ha szabadon vilaszthatna, hol, melyik orszdgban szeretne éIni?
(Osszesitett vilaszok)

0 10 20 30 40 50 60
53,8
Rominia/Szlovikia/ 39,6
Szerbia/Ukrajna 333
| ] 50,6
Erdély/Felvidék/
Vajdasag/Karpitalja

Magyarorszigon

Mishol

nem tudja

nem vilaszol

M erdélyi magyarok @ szlovikiai magyarok
O vajdasigi magyarok [ karpitaljai magyarok

4. dbra. A hatdron tdli magyarok részét képezik-e a magyar,
illetve a tobbségi nemzetnek?

(IGEN vilaszok, orszdgonkénti kozosségekre vonatkoztatva)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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1. tdbldzat. On hogyan viszonyul a kévetkezd csoportokhoz?

(SKALA: 1 — Nagyon rokonszenves; 2 — ink4bb rokonszenves;
3 — kozombos; 4 — inkdbb ellenszenves; 5 — nagyon ellenszenves)

& X
g . S . =
©.toEt 8t owr .o
= msf &F 8§ X&§ ¥£2
Etnikumok
1. Roménok 299 252 315 3,00 286 290
2. Szlovikok 2,84 28 271 287 274 280
3. Szerbek 293 297 322 261 262 287
4. Ukranok 291 291 3,09 254 282 285
5. Magyarorszigi magyarok 1,98 2,40 2,06 2,36 241 224
6. Romik 331 319 3,60 347 315 3,34
7. Zsidok 2,87 29 297 295 288 291
8. Németek 2,70 2,67 286 289 264 275
9. Kinaiak 319 297 322 307 300 3,09
Hatdron tiili magyarok
1. Erdélyi (romdniai) 2,26 1,82 1,98 2,32 2,21 2,12
magyarok
2. Vajdasigi (szerbiai) 2,34 220 205 238 18 2]16
magyarok
3. Felvidéki (szlovikiai) 2,35 222 1,79 2,35 227 2,20
magyarok
4. Karpataljai (ukrajnai) 2,39 221 203 1,73 230 213
magyarok
Mds tdrsadalmi csoportok
1. Munkanélkiiliek 2,77 2,88 305 291 281 288
2. Menekiiltek 296 2,69 3,08 29 348 3,04
3. Homoszexuilisok 3,74 4,10 3,73 4,27 3,91 3,95
4. Skinheadek, bérfejtick 415 425 444 442 420 429
5. Kébitdszeresek 424 443 435 462 438 440
6. Villalkozék 2,82 28 28 276 280 281
7. Ujgazdagok 345 327 357 325 359 343
8. Biztonsigi érok 275 2,84 298 2,82 294 287
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az dllamot tekintik hazdjuknak, ahol élnek cimmel, mig a Duna TV honlapjin
Abhol éliink, az a hazdnk cimmel jelent meg ismertetés. A két széveg teljesen
megegyezik, ami jelenheti azt, hogy a Duna TV 4tvette a hirt az MTI-tdl,
de jelentheti azt is, mindkét orgdnum ugyanazt a kész szoveget kapta.

Mivel — mint késébb ldtni fogjuk — ezt a hirt t6bb orgdnum is t-
vette, érdemes e széveggel megismerkedni:

Ahol éliink, az a hazdnk’

A Kdrpdt-medencében él§ hatdron tili magyarok azt az dllamot, illetve régidt
tartjdk elsésorban hazdjuknak, ahol élnek — deriilt ki a témdban készitett kutatds-
bél, melynek eredményérél csiitortokin szdmoltak be egy budapesti konferencidn.

A hatdron tili magyarok esetében a haza fogalom — jol ldthatéan — ahhoz az
orszdghoz, illetve régichoz kitédik, ahol élnek — mondta Veres Valér, a kutatds egyik
vezetdje, a romdniai Max Weber Tdrsadalomkutaté Alapitviny elnske. Kozolte:
a Kdrpdt Panel 2007 elnevezésii, a kdrpdt-medencei magyarok tdrsadalmi helyze-
tével foglalkozé kutatds sordn 2.930 — Magyarorszdgrél 700, Erdélybsl 900, Szlo-
vdkidbél 600, Vajdasdgbsl 380, Kdrpdtaljdrél 350 — embert kérdeztek meg.

A vilaszadok kiziil csak kevesen tekintik hazdjuknak Magyarorszdgot.
Egyediil a kdrpdtaljai magyarok tiz szdzaléka mondta, hogy Magyarorszdgot
tartja hazdjdnak — mondta Veres Valér.

Erdekességnek nevezte, hogy a vdlaszadék tibbsége arra a kérdésre, ha szaba-
don vdlaszthatna melyik orszdgban szeretne élni, azt vdlaszolta: abban az orszdgban
maradna, ahol jelenleg él. E kérdésben a hatdron tili magyarok tiz szdzaléka jelolte
meg Magyarorszdgot — fiizte hozzd Veres Valér.

Veres Valér elmondta, hogy a kutatds sordn vizsgdltik a kdrpdt-medencei
magyarsdg nemzeti identitdsdt, a kozdsségek Magyarorszdghoz és a tobbségi tdr-
sadalomhoz valé viszonydt, munkaeré-piaci viszonyait, jovétervezését, valamint
iskoldzottsdgi helyzetét. A kutatds eredményei alapjdn ldthaté, hogy az egységes
magyar nemzeteszme drnyékdban a Kdrpdt-medence kiilonbozd orszdgaiban él§
magyarok orszdgonként kiilon csoportokat alkotnak — kizolte.

A konferencidn kizreadtdk a kutatds eredményeir6l sz616 gyorsjelentést, amely-
bél az is kideriilt, hogy az erdélyi, a felvidéki és a kdrpdtaljai magyarokat tiilnyomé-
részt pozitiv érzéssel tolti el a magyarsaghoz valé tartozds. A vajdasdgi vdlaszaddk
76,5 szdzaléka viszont azt vdlaszolta, hogy ,szégyennel tilti el” a magyarsdghoz valé
tartozds. A kutaték szerint ennek okdt mindenképpen ki kellene vizsgdlni.

7 Forris: www.dunatv.hu (2007.11.15. csiitdrtok 19:39)
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A kutatdst a Magyar Tudomdnyos Akadémia Etnikai és Kisebbségkutaté
Intézete és a Max Weber Tdrsadalomkutaté Alapitvdny kezdeményezte.

A hirt egy-két nappal kés6bb majdnem az &sszes hatdron tali régi-
6ban atvették. Szlovikidban dtvette a pozsonyi Uj Sz6,8 illetve a felvidék.
ma. A cikkhez 6ten hozziszoltak (érdekességképpen: az egyik Magyar-
orszdgon €18 erdélyi szirmazdsi személy), és a haza fogalmdnak relativ
jellegét hangsulyoztik. Volt, aki a kutatds médszertanit firtatta, egy sze-
mély pedig egyetértett az MTI hir tartalmaval. Megjegyzendd tovibbd,
hogy az Uj Széban még egy hir megjelent a kutatisrol, amely az dltalunk
misodik szinti kommunikiciéhoz sorolt egyik (www.transindex.ro porti-
lon kozolt) irds roviditett véltozata, és a kirpit-medencei el6itéletek ter-
mészetével foglalkozik.”

Kirpétaljin a hir viltoztatds nélkiil még aznap megjelent a kdrpd-
tinfo.net cim@ honlapon, a Kdrpdtalja cim{ lapban pedig az MTI-tdl 4tvett
cikk 2007. november 23-4n kisebb helyi adapticiéval Allam-haza-sziil6-
fold cimmel jelent meg. Ez a kisebb adapticié azt jelenti, hogy a helyi
Ujsdgiré hozzairt a cikkhez két passzust, amelyben megemliti a kuta-
tisban, illetve a konferencidn részt vevd karpataljai szakemberek nevét,
illetve egy-két helyi eredményrdl is beszimol:

»A konferencidn dr. Orosz Ildiké, a II. Rikéczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar
Féiskola elnoke és Molndr Eleonéra, a fSiskola tandra, a Lehoczky Tivadar Tdr-
sadalomkutaté Intézet munkatdrsa Oktatds, valldsossdg Kdrpdtaljan cimmel tar-
tott el6addst. Az eredmények arra vallanak, hogy a kdrpdtaljaiak az erdélyiekkel
egyiitt a legvalldsosabb kizdsségeknek szdmitanak a Kdrpdt-medencei magyarsd-
gon beliil. Valldsossagunkat kozdsségben éljiik meg, a templomba jdrds tekinteté-
ben toronymagasan vezetnek a kdrpdtaljai magyarok — tudhattuk meg. Ismét iga-
zolddott hdt esetiinkben az egyhdz nemzetmegtarts szerepe.

Az oktatds terén a kdrpdtaljai felmérés adatai hifen tiikrozik azokat az dlla-
potokat, amelyeket a hétkoznapokban is megéliink - mutatott rd Molndr Eleo-
néra. A helyi magyarsdg dltaldnos iskolai képzése f6leg magyar nyelven folyik, s jél
dllunk kozépiskoldk tekintetében is. A szakképzés terén viszont komoly prob-
lémdk vannak, hiszen a szakkozépiskoldsok leginkdbb ukrin nyelven tanul-
hatnak, igy a szakképzettséggel rendelkez6k ardnya alacsony. Ugyancsak ukrin

8 Hatdron tdl hol a haza? Uj Sz6 2007. november 19.
9 Kisebbségi magyar el6itéletek. A romékat fogadjik el a legkevésbé a hatdron tali
magyarok, egymast viszont kedvelik. Uj Sz6 2007. december 12.
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nyelven tanul azok tobbsége is, akik bakkalauredtusi és magiszteri képesitést adé
oktatdsban vesznek részt. Viszont a 2001 elbtti felmérésekhez képest jelentésen
novekedett azok ardnya, akik magyar nyelven szerezték fSiskolai végzettségiiket.
Ez utébbi eredmény a II. Rikéczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola végzdsei-
nek megjelenését jelzi, akik sziildfoldjiikon élnek és dolgoznak.””

A kutatis vajdasigi ismertetése igazi, magyar kisebbségi kdrpat-me-
dencei hilézati egytittmiikodésnek tekinthetd. Egyrészt hasonldan a tobbi
orszdghoz, itt is dtvette az egyik internetes portdl az MTT hirt,'! 4m a sza-
badkai Magyar Széban kozel 10 nappal késdbb a brasséi (Roménia) Amb-
rus Attila tudésitott.!? A cikk érdekessége, hogy részletesen fejtegeti a kuta-
tds erdélyi részének identitdsra vonatkozé adatait, 4m egyetlen utalds vagy
ismertetés sincs a vajdasigi specialitisokra vonatkozéan.!?

Erdélyben az internetes portilok koziil a www.erdely.ma kozolte az
MTT hirt A kolozsviri Krénika 2007. november 16-dn elsé oldalon Egy
kizdsség — két nemzet? cimmel'* kozolt beszamol6t a konferencidrdl, illetve
a kutatdsrél. Ugyanaznap — t6bbek kézott — a szintén kolozsviri Szabad-
sdgban Haza=az dllam, melyben éliink cimmel, a bukaresti Uj Magyar Sz6-
ban A magyarsdg ott maradna, ahol jelenleg is él cimmel, a marosvésarhelyi
Népiijsdgban pedig: A vajdasdgi magyarok tobbsége szégyelli magyarsdgdt cim-
mel jelentek meg beszdmoldk, amelyek tobbnyire az MTI-t6l dtvett hir
kozlését jelenti.

Ha pusztin csak az eddig felsorolt cikkek cimét elemeznénk, mar
akkor is lithatnink, hogy mindaz, ami a kutatisrél megjelent a kirpat-me-
dencei nyilvinossigban jobbdra a haza, sztil6f6ld, nemzeti identitds téma-
koréhez kapesolédik. Ha 6sszevetjiik e tematikakat, illetve a sok helyen
megjelent MTI-s hirt az egyeztetett sajtéanyag szévegével, azt is lithatjuk,

10 Allam-haza-sziil6fold. Kdrpdtalja 2007. november 23.

11 Hol a haza. www.vajdasagma.info 2007. november 16. (A cikk eredetileg is
kérddjel nélkdl jelent meg — a szerk.).

12 Ambrus Attila: Erésodik az erdélyi magyar identitds. Egy tudoméanyos felmérés
elgondolkodtaté tapasztalatai. Magyar Szé 2007. november 24-25.

13 E tény természetesen nem a szabadkai Gjsdg ,brasséi tudositéjat” (aki mellesleg
a Magyar Ujsigirék Romainiai Egyesiiletének elnéke) mindsiti, hanem a Vajda-
sdgban mikodd szerkeszt8séget. Kisebb ,,metaclemzéssel” azonban az is megilla-
pithatd, hogy Ambrus Attila valsjiban a www.transindex.ro-n 2007. november
20-4n a Bakk-Déavid Timea iltal jegyzett (elsé) kutatisi beszdmolé réviditett val-
tozatit ,tuddsitotta” — forrds megjel6lés nélkil.

14 A cikk szerzdje Rostds Szabolcs.
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hogy a tirsadalmi kézérzetre, EU-s csatlakozds hatdsira, valamint a kir-
pit-medencei el6itélet térképre vonatkozé részek meg sem jelentek.

Némileg kivételt képez az emlitett karpataljai helyi adapticié a Kdr-
pdtalja cim lapban, amelynek sordn az oktatdsra és a valldsossdgra vonat-
kozéan még egy-két eredményt/illitist kozoltek. Am itt is érdekes, hogy
az Ujsdgiréi sommadzds tjra valamiféle nemzeti-kisebbségi logikdba
sorolhaté: ,, Ismét igazolédott hdt esetiinkben az egyhiz nemzetmegtartd
szerepe.” , Viszont a 2001 elbtti felmérésekhez képest jelentésen novekedett azok
ardnya, akik magyar nyelven szerezték fBiskolai végzettségiiket. Ez utébbi ered-
mény a II. Rikdczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola végzdseinek megjelené-
sét jelzi, akik sziil6foldjiikon élnek és dolgoznak.”!> A kirpitaljai fogad-
tatds kapcsin érdemes még megjegyezni, hogy miutin a www.kdrpdtinfo.
net honlapon megjelent az MTT hir az (igazi) Kdrpdti Igaz Széban révid
Osszedllitds'® jelent meg a ,patria” fogalmardl. Az 6sszeillitisban nem
szerepel az, hogy e kérdés a Kirpit Panel kutatdssal kapcsolatos hirek
miatt lenne fontos, de az id6zités erre enged kovetkeztetni.

Mivel a kés6bbi percepcidk leginkibb a Krénikdban kozolt cikkhez
kapcsolddtak, vizsgdljuk meg kissé részletesebben ezt. A cikk alcime:
Az erdélyi magyarok tobbsége a magyar és a romdn nemzet részének is tekinti
magdt, amelyhez ugyanakkor kézel fél oldalnyi illusztriciéként a fenti
4. sz. diagramot haszniltik, amelyet szinesben, hittérben pedig egy kar-
pat-medencei térképpel kozoltek. A cikk a kordbbi MTI-s cikk b&vitésé-
nek tekinthetd, ezért aldbb kissé roviditve kozoljik:

A Kdrpdt-medencében él6 hatdron tili magyarok koziil az erdélyiek érzik
a legotthonosabban magukat sziilfoldjiikon, ugyanakkor tobbségiik mind a magyar,
mind a romdn nemzet részének tekinti magdt — deriil ki abbél a szociolégiai kuta-
tdsbol, amelyet tegnap ismertettek egy budapesti konferencidn. [...]. Veres Valér
kolozsvdri szociolégus, a Max Weber Tdrsadalomkutats Alapitviny elndke lapunk-
nak elmondta: a kutatds egyik lényeges megdllapitdsa, hogy jelentés vdltozdsok tor-

15 Kiemelések a szerzStdl.

16 K$z-s74j. A hatdron tili magyaroknak gondot okoz a pitria fogalma. On melyik
régiét, orszdgot tartja hazdjinak? Kdrpdti Igaz Sz6 2007. november 20. Jelen elem-
zésnek nem célja a kdrpdataljai magyar sajté mikodtetésének taglaldsa, im minden-
képp sokatmondé az a tény, hogy a témdban megkérdezett 7 kirpitaljai magyar
személy mindegyike értelmiségi: egy orvos, egy irodavezetd, egy polgirmester,

//////

¢ kérdés vélhetSen csak e kvizi kozéposztilybeli rétegnek lenne relevins.
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téntek az utdbbi években a hatdron tili magyarok életében a nemzeti identitds terén,
és mindez leginkdbb az erdélyi magyarsdg korében figyelhets meg.

A kutatds ramutat: a hatdron tili magyar kizdsségek szocidlpszicholdgiai ki-
fejezéssel élve ondllé ingroupokként hatdrozzdk meg magukat, vagyis kiilon cso-
portként reprezentdljdk sajdt orszdguk magyar kozosségét a magyarorszdgi magya-
rokhoz, valamint orszdguk nemzeti tobbségéhez képest is, és mindkettstsl érzé-
kelhet§ tdrsadalmi tdvolsdgra helyezkednek el. Az erdélyi magyarok esetében
majdnem megegyezik az anyaorszdgi magyarokhoz, illetve az erdélyi romdnok-
hoz viszonyitott tdrsadalmi tdvolsdg mértéke, vagyis a megkérdezettek tobbsége
azt nyilatkozta: nagyon kis mértékben érzi kizelebb magdhoz a magyarorszdgi
magyarokat az erdélyi romdnokhoz képest. ,Ezt a jelenséget els6sorban az vdltotta
ki, hogy a romdniai magyarsdg helyzete folyamatosan vdltozik, és egyértelmiien
pozitiv irdinyba. Ennek kovetkeztében né az otthonossdgérzet is: jelenleg az erdé-
lyi magyarok tsbb mint étven szdzaléka akkor is Romdnidt vilasztand hazdjdul,
ha szabadon vdlaszthatna” — dllapitotta meg a Kronikdnak Veres Valér. A szak-
értd szerint az erdélyi magyarok otthonossdgérzetének egyik fontos dsszetevdje az
RMDSZ folyamatos és proaktiv szerepvdllaldsa a romdn dllami intézményrend-
szerben. Mdsrészt hozzdjdrult ehhez az anyaorszdgi magyarok tibbségének meg-
nyilvanuldsa — kett6s dllampolgdrsdgrl sz616 népszavazds, a kedvezménytorvény
elinditdsa — is, amely kiilon csoportként hatdrozza meg a magyarorszdgi, illetve
a hatdron tili magyarsdgot. A felmérés sordn kideriilt: a Kdrpdt-medencében él§
hatdron tili magyarok azt az dllamot, illetve régidt tartjdik elsésorban hazdjuk-
nak, ahol élnek. |[...] A Kdrpdt Panel mdsik lényeges kivetkeztetése, hogy az
erdélyi magyarok t5bbsége mind a magyar, mind a romdn nemzet részének tekinti
magdt, csak kiilonbozd ardnyban: a magyarnak a megkérdezett erdélyick 82, mig
a romdnnak 65 szdzaléka. ,Ez a jelenség a kisebbség részérél eddig nem volt
tapasztalhaté, a tobbi hatdron tili régiéban mindez el sem éri az otven szdzalé-
kot, csak Erdélyben figyelheté meg az otthonossdgérzetnek ez a tipusa és mértéke.
Meglehet, a vdlaszadék nem értik a nemzet fogalmdnak lényegét, és dsszekeverik
az dllampolgdrsdggal, de mindenképpen ldthatd, hogy az erdélyi magyarok vala-
miféle kozosséget vdllalnak a romdnsdggal. Mds kérdés, hogy mennyire hatja dt
Bket mindez érzelmileg, valésziniileg nem tilsdgosan, de a tdrsadalmi tdvolsdgok
terén kicsi a kiilonbség a magyarorszdgi magyarokkal, illetve a romdniai romd-
nokkal valé rokonszenvezés szemsziogébdl” — jelentette ki Veres Valér. Ugyan-
erre a kérdésre kiilonben a magyarorszdgi megkérdezettek nyolcvan szdzaléka azt
vdlaszolta, hogy az ottani kisebbségeket és a hatdron tili magyarokat is a magyar
nemzet részének tekinti.
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Lithat6, hogy ebben a cikkben is els6sorban a nemzeti identitis vél-
tozdsirdl, az anyaorszdg szerepérdl, illetve a romaniai magyarsig hely-
zetének pozitiv alakuldsirdl van sz6, egy tjfajta ,otthonossigérzet” ki-
alakuldsirdl, amelynek egyik oka a megkérdezett szakértd/kutatisvezets
szerint az RMDSZ kormdanyzati szerepvéllaldsa is. Elhangzik az is, és ez
lett a cikk alcime is, hogy ,,az erdélyi magyarok tobbsége mind a magyar,
mind a romdn nemzet részének tekinti magit.” Hogy ez meglehetsen

»erds 4llitds” azt valészindl az Gjsdgird is, és a megkérdezett is érzékelte.
El8bbi kognitiv disszonancidjit iigy oldotta meg, hogy a t6cimbe kérds-
jelet tett (Egy kozosség — két nemzet?), utébbi pedig igyekezett meg-
magyardzni sajit dllitdsit, és az otthonossigérzet fogalmit hasznilta,
illetve jelezte azt is, hogy vélhetéen a nemzet és dllampolgirsig fogal-
mak 6sszemosdddsirdl, valamint a romansiggal villalt egyfajta kozos-
ségrdl (is) sz6 van.

Csakhogy amig szakmai mez&ben semlegesen és vitdk 4ltal kon-
szenzusra torekvé médon is hasznilhatunk tirsadalmi jelenségeket leiré/
megnevez$ fogalmakat, a nyilvinossigban mar egyéltalin nem garantilt
a kozos szokincs, vagy annak akarisa. Es féleg nem az olyan fogalmak
esetében, amelyek egy egyén vagy egy k6zosség 6nazonossigira és érze-
lemvildgara is vonatkoznak. Es raad4sul, ha mindez egy politikai vilasz-
tasi kampdny finisében torténik, akkor barmilyen elképzelhetd interp-
retici6 €életre kelhet."” Egy 4tpolitizdlédott nyilvinossigban ugyanis
minden lehetséges, hiszen nem csak a politika tud ,mindenevs” lenni,
hanem az azt (ki)szolgilé nyilvinossig is.

A Krénika el6bb részletezett cikkének allitisit legvérmesebben Bayer
Zsolt aknizta ki, aki (amagy mindsithetetlen médon és hangnemben

— éppen ezért eltekintiink a vonatkozé idézetektdl is) nem csak a Veres
Valér dltal mondottakat vonta kétségbe, hanem egyenesen a gyurcsi-
nyi nemzetpolitika alitimasztéinak tituldlta a kutatdst és készitsit is.!®
Es mivel a Bayer-cikk valgjiban a kézelgé romaniai EP-vilasztisok
irigyén, nyilt T6kés-pérti propaganda széveg volt, a kutatds ebben

17 Roméniiban 2007. november 25-én Eurépai Parlamenti vilasztisok voltak.

18 Bayer Zsolt: Moralistik és farizeusok 1. Néhany sz6 otthon, Erdélyben, és itt-
hon, Magyarorszigon él6 barataimhoz. Magyar Hirlap 2007. november 20. Erde-
kességképpen megjegyezziik, hogy a cikket tobb (magyarorszigi és hatdron tili)
internetes portdl is dtvette, dm ezek egy részében a Magyar Hirlapos viltozathoz
képest van egy kutatisvezetd tirsam személyét érintd, meglehetésen durva pasz-
szus is. Taldn ez véletlen, de elképzelhetd, hogy a Magyar Hirlapos szerkeszté jo-
érzése nem engedte megjelenni a széban forgd részt.
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a kontextusban kozvetett médon az RMDSZ érdekeit is szolgilta — leg-
aldbbis Bayer szerint. A cikk fizetett hirdetésként (sic!) 2007. november
23-in megjelent a csikszeredai Hargita Népében, amely ellen a Hargita
Megyei Tanics 2007. november 30-i iilésén napirend el6tt tobben is fel-
szblaltak. Volt aki ,,a lap objektivitdsdira kivdnta felhivni a testiilet figyelmét, és
arra, hogy ez az 1ijsdg szerinte teret ad a mocsoknak az anyaorszdghdl valé begyii-
riizésére”, és volt aki kifejtette, ,bdr nem kivdnjik cenzirdzni a HARGITA
NEPEt, de ami itt megjelent, az minden becsiiletes embert sért”. 1A testiilet
végiil egy semleges hangvételii hatirozatot fogadott el,2’ 4m az tigyben
illast foglalt a Magyar Ujsagirék Romaniai Egyesiilete (MURE) is:

2. Megdllapitjuk, hogy a Hargita Népe szerkeszt6sége és mb. felelds szerkesz-
t8je nem kovetett el szakmai mulasztdst és etikai vétséget Bayer Zsolt magyar-
orszdgi publicista irdsdnak fizetett hirdetésként valé megjelentetésével.

3. Nehezményezziik, hogy a Hargita Megyei Tandcs az iigy kapcsdn a mb. fele-
165 szerkesztd feleldsségre vondsit tervezi [...]*!

A Bayer-cikk megjelenése utin néhiny nappal kés6bb a kutatds,
illetve Veres Valér védelmébe kelt a bukaresti Uj Magyar Sz6 is, amelyben
Székedi Ferenc az Akadémia, mint intézmény hitelességét hozza széba,
illetve a kutatds mis eredményeire is felhivja Bayer figyelmét. Cikke
végén pedig — a Magyar Hirlapos irds alcimére reagilva — kijelenti: , Bayer
Zsolt alighanem digy gondolja, hogy nagyon szereti Erdélyt. Hangneme azonban
nem erdélyi. Es kirohandsai ellenére, soha nem is lesz” 2

A kutatist az Eurépai Parlamenti vélasztisokkal 6sszefiiggéen maga
a Kronika is tirgyalja néhdny nappal késébb. Rostds Szabolcs azt veti
fel, érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy a magyarok 65 szizaléka
aromdn nemzethez tartozénak véli a romaniai magyarsigot, mert ez azt

19 Forr6-Erés Gyongyi: Megyei Tanics. Feleldsségre vonnik lapunk vezetdit. Har-
gita Népe 2007. december 03.

20 3. Cikkely. A Hargita Népe Lapkiadé teljes mértékben sajit jovedelmébél finan-
szirozott, a Hargita Megye Tandcs koordindlisiban 1év6 kézintézmény. A Har-
gita Megye Tandcsinak elndke koordinilja a Hargita Népe Lapkiadé6 tevékenysé-
gét a helyi kozigazgatisi torvény altal eldirt feladatkdreinek megfelelen, betartva
a sajté véleménynyilvinitisi szabadsiginak elvét, és anélkiil, hogy beleavatkozna
a lap szerkesztési politikdjiba.” Hargita Megye Tandcsa 175/2005-6s Hatdrozat

21 MURE illisfoglalds a Hargita Népe {igyben. www.mure.ro 2007. december 07.

22 Székedi Ferenc: Kérkép, kocsmakkal. Uj Magyar Sz6 2007. november 27.
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vetiti el6re, hogy beldthaté idén beliil az erdélyi magyarsig nem etnikai,
hanem politikai alapon szavaz.

Aggodalom téltene el azonban annak az adatsornak a ldttdn, amely arrél
drulkodik, hogy az erdélyi magyarok 65 szdzaléka szerint kisebbségi kizissége
1észét képezi a tobbségi, azaz a romdn nemzetnek is. (Ugorjunk most egyet afo-
lott, hogy a vdlaszadék tobbsége valdsziniileg nem tudott kiilonbséget tenni nemzet,
orszdg és dllampolgdrsdg fogalma kozott). Mdrpedig ez nagyon kedvezbtlen iizenet
az erdélyi magyar politikus szdmdra. Tobbek kozitt azt vetiti el6re ugyanis, hogy
eme jelentds identitdsbeli vdltozds kovetkeztében az erdélyi magyarok egy része
el6bb-utébb nem etnikai, hanem politikai alapon szavaz. Vagyis nem valamelyik
magyar alakulatra vagy fiiggetlen magyar jeldltre, hanem — politikai kréddjinak
megfelel6en — bizonyos romdn pdrtokra iiti a pecsétet. Pldne, ha utébbiak magyart
is szerepeltetnek vdlasztdsi listdjukon, mint ahogy teszik ezt a mostani briisszeli
megmérettetésen. [...] Mdrpedig ha a jovében ez a tendencia érvényesiil, akkor az
drokre kifoghatja a szelet a jelenlegi magyar—magyar vetélkedés vitorldjdabél.?

Nem a Krénika-cikk kapcsin, 4m mégis az Eurdpai Parlamenti
vilasztisokkal ,0sszefonédva” keriil emlitésre a kutatis a sepsiszentgyor-
gyi Hiromszékben. Sylvester Lajos egy visszafogott, 4m valéjaban Tékés
melletti kampdnyzaré irisiban megemliti a kutatist, amelynek egyik
alaptézisével, a hatiron tuli részek szétfejlédésével egyetért. Am ennek
okdt az aktudlis magyar kormanyzatban latja:

Ha lesz a magyar nemzeti érdekeket és értékeket képviseld, ebben a kérdés-
karben a szomszédos orszdgok nemzeti jellegéhez igazodé magyar kormdny, akkor
a ,magyar nemzeti szétfejlédés” mutatészdmai egyik évrdl a mdsikra vdltoznak
meg, és az Eurépai Uniéhoz tartozds lehetéségeivel élve a nemzeti egyiivé tar-
tozds folyamata erésodik. A tanulmdny kovetkeztetései azért fontosak, hogy ezt
a szétfejlodést felismerjiik, és tegyiink is ellene. Erre az eurdpai parlamenti kép-

visel6-vdlasztdsok is alkalmat teremtenek.

A kutatisnak a romdniai Eurépai Parlamenti vilasztdsokkal, illetve
a gyurcsdnyi politikdval valé ,hirbe hozdsa” a magyarorszigi sajtéban
a Magyar Nemzet ltal is megtortént. A napilap kétszer is foglalkozik a
kutatdssal, érdekes médon azonban elészor politikai kontextusba vald

23 Rostds Szabolcs: Voksoldsi elhajlis. Krénika 2007. november 19.
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helyezésre épits értelmezéssel talilkozhattunk,?* és csak néhany napra ra

— a kolozsvéri Krénika munkatarsa jévoltibdl — a kutatds és a konferencia
beszamoléjaval.?> Az elébbi cikkben Lukics Csaba a romaniai valasztd-
sok eredményeit értékeli, és a romaniai magyarok baloldalisigra valé 4t-
hangol6désa kapcsin eljut a Kdrpat Panelhez.

Eppen a kampdnyfinisben vdlt a legjobban érzékelhet6vé a folyamat:
az RMDSZ-hez kizeli Veres Valér kolozsvdri szocioldgus nyilvanossdgra hozta
a Kdrpdt Panel, 2007 elnevezésii felmérést. [...] A kutaték bevezetnek egy iij
fogalmat is: a ,,szétfejlédést”, amely csaknem egy évszdzada tart, dm most fel-
gyorsult. [...] A személyes tapasztalatnak nagymértékben ellentmonds felmérés
szerint a megkérdezett magyaroknak csak 82 szdzaléka tartia magdt magyarnak,
65 szdzalékuk viszont romdnnak is.

A cikk tovibbi egy politikai szakértére?® hivatkozva kifejti, hogy
a tobbes identitds valéjdban Gyurcsiny Ferenc retorikdjinak része, és
vele egyiitt a budapesti balliberilis értelmiség azt szeretné, ha ez, és
nem a magyarsigtudat erésddne. Megfogalmazisiban, ez megrende-
161 ,igény”, és a magyarsdgtudat elsorvasztisa céljab6l mintha valésigos
Osszeeskiivés bontakozna ki az értelmiség, a média és kutatdk kozott:

Az a feladat (sic!), hogy 1ijabb és ijabb nyelvi-fogalmi-mentdlis triikkokkel le-
épitsék és elsorvasszdk a magyar nemzeti kitelékeket, hatdrokon innen és tiil egy-
ardnt. A ,tobbes identitds” konstrudlt valdsdg, amely arra hivatott, hogy demora-
lizdlja azt, akire rdaggatjdk. [...] A tobbes identitds gyurcsdnyi elmélete a magyar
asszimildci6 elsegitésének eszmei megalapozdsa. Ezt a politikai elméletet és gya-
korlatot hivatott aldtdmasztani a hatdrokon beliili és kiviili j6 néhdny tudomdnyos
mithely, t6bbek kizitt a kizvélemény-kutatok. Az § feladatuk primer adatokat
szolgdltatni a médidnak és az elemzbknek, akik majd tovabbgorgetik az elméletet.
Mindig lehet olyan leheletfinoman csiisztatni a szakmaisdg hatdrain beliil, pél-

ddul egy kozvélemény-kutatdsi kérdéssor vsszedllitdsindl a nemzet, nemzetiség,

24 Lukdcs Csaba: Nyomasgyakorlds. Ha az RMDSZ nem tanul a miilt heti vilasztasi
eredményb 1, Erdélyben is dll6hibort alakulhat ki. Magyar Nemzet 2007. decem-
ber 01.

25 Rostds Szabolcs: Dertilité erdélyiek, pesszimista anyaorszigiak. A Kirpat-meden-
cében ¢l6 hatiron tali magyarok elsésorban azt az dllamot, régiét tartjik hazi-
juknak, ahol élnek. Magyar Nemzet 2007. december 06.

26 Veress Liszl6, az egykori Illyés Kozalapitviny egyik volt irodavezetdje, a Duna
TV kuratériumi elndkségének tagja.
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dllampolgdrsdg fogalmainak tudatos dsszekeverésével, vagy akdr hamisitani, hogy
az a megrendeld érdekeit szolgdlja.

A cikk amugy teret szentel szakmai véleménynek is. Szarka LiszI6, a
kutatist kezdeményezs akadémiai intézet vezetdje visszautasitja a kuta-
tast ért politikai jelleg(i vidakat:

Csak a kisebbségi magyar valdsdgot politikai felh8jdtékokkal felcserélve lehet
gyurcsdnyi drmdnyként vagy balliberdlis értelmiségi mdkonyként értelmezni a
kutatdsokat. Az immdr kizel kilencven éve mds orszdgokban él8 magyarok t5bb-
ségének anyanyelve a magyar. [...] Ugyanakkor a tobbségi nemzet nyelvét elsajd-
titva kétnyelviivé vdltak. Ez pedig kihat identitdsuk alakuldsdra.

Az emlitett Krénika-cikk, illetve az MTI-s hiradis kovetkeztében
a romdniai magyar frott és elektronikus sajtéban tovibbi reakcidk is szii-
lettek. Mindezekbdl egyrészt kiemelném az Uj Magyar Sz6 két publiciszti-
kdjat, valamint a www.transindex.ro disputa rovatiban kezd4dé vitdkat.

A bukaresti napilapban el6bb Székedi Ferenc, majd Biré Béla tol-
14bdl jelent meg iras. Székedi Kildtds az ingroupbdl cimii frisiban®’ azt
illitja, hogy minden tudomdnyos kutatds nélkiil tudni lehetett, hogy az
erdélyi magyar ember mdsmilyen, mint a magyarorszigi, és § ezt mir
1998-ban is leirta:

En nem tudok magyarorszdgi magyarként, hanem csupdn erdélyi magyar-
ként gondolkodni. A ketté nem ugyanaz. Szdmomra nem politikai jelszd, amit
Magyarorszdgon jobboldalrsl vagy baloldalrél annak tartanak: a hatdron tili
magyarok problémdjdt a sziil8foldjiikon kell megoldani.

Ugyanakkor kifejti azt is, nem ért egyet azzal a szakért6i vélemény-
nyel, miszerint a romaniai magyarok névekvé otthonossigérzete azzal
fuggne Ossze, hogy ,a romdniai magyarsig helyzete folyamatosan vil-
tozik, és egyértelmten pozitiv irinyban”, illetve, hogy ,,az anyaorszigi
magyarok tobbségének megnyilvinulisa — a kettds dllampolgirsigrol
sz016 népszavazis, a kedvezménytorvény elinditdsa — [...] kiilén csoport-
ként hatirozza meg a magyarorszigi, illetve a hatdron tali magyarsigot.”
Véleménye szerint itt sokkal régebbi szétfejlédési folyamatokrdl van szé:

27 UJj Magyar Sz6 2007. november 19.
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En azt hiszem, nem ezek az alapveté magyardzatok: a nyelv és a kultira
mdr régéta eggyé, a mindennapi élet, az otthon sziikebb és tdgabb tdrsadalmi —
gazdasdgi — foldrajzi — oktatdsi — kozosségi — rokoni — szokdsjogi és ki tudja még
milyen kizege negativ vagy pozitiv vdltozdsban egyardnt mdssd tett minket.

Ne hizelegjiink dnmagunknak, ne térdepeljiink a sajdt mitoszaink elétt,
de ne is szérjunk hamut a fejiinkre: nem vagyunk sem jobbak, sem rosszabbak.
Hanem mdsok. Mindenekelétt ndlléak. Es ezt kellene elismerni. Nem csupdn
Romdnidban, hanem Magyarorszdgon is. Es ezt nem kellene alddsni: sem Romd-
nidban, sem Magyarorszdgon. Felndttek vagyunk. Es dontésképesek.

Mig Székedi — mondhatni — az itlag erdélyi magyar ember tapasz-
talataibdl vezeti le dllitdsait, Bir6é Béla tudomdnyosabb hangnemet {it
meg,?® és az ismert dllampolgdri, illetve kulturilis nemzetfogalmak le-
irdsin keresztiil értelmezi a sajtéban megjelent adatokat. Felfogisa sze-
rint a két nemzetfogalom nem ,antagonisztikus”, nem zirjik ki egy-
mdst, hanem egymist feltételezik — és ezt illitjdk (meg nem nevezett)
nyugati szakemberek is. Természetesen kellene tudnunk azt is, hogy
a kérdsivben szerepls ,On szerint az erdélyi magyarok részét képezik-e
a magyar (illetve romin) nemzetnek?” kérdésben nemzet alatt mit érte-
nek, mit értettek a megkérdezettek. Ha a két nemzetfelfogist egymds
kiegészitéseként gondoljuk el, akkor Biré szerint a ,hatiron tali kozos-
ségek — a tényeknek megfeleléen — egyszerre tekintik magukat az dllam-
polgiri nemzet és a kulturilis nemzet tagjainak, azaz (az elmélet zava-
rai ellenére) helyesen itélik meg 6nnon helyzetiiket.” Szdmdra inkdbb
az a fura, hogy a kérdés ,tisztdzdsit a nyilvinossigi térben gyakorlatilag
senki nem tekinti feladatinak.”

A Krénika cikkét az egyik internetes férumon=’ is elemezget-
ték. A hozz4sz6l6k nagy része elutasitotta azt az 4llitdst miszerint ,,8k
rominok lennének”. A vélemények egyik része egyenesen nevetséges-
nek nevezte ezt az 4llitist, egy misik csoport pedig szintén RMDSZ
bérencnek tituldlta azt, aki ilyet 4llit. A topikon megtallhatjuk az el8bbi
Bir6-cikkben taglaltakkal egybehangzé gondolatkisérletet is, misze-
rint az dllampolgirsig és a nemzetiség nem cserélendd 6ssze. Egyik

29

28 Bir6 Béla: Két nemzet, egy kozosség. Uj Magyar Szé 2007. november 20.
29 www.disputa.ro
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hozzisz6l6 egyértelmiien fogalmaz, és tandcsokkal ldtja el a nyilvinos-
sdgban megszdlalé szociolégusokat is:

A fogalmak, nyilvin roppant bonyolultak, féleg, hogy egyik kultirdban egy-
féleképpen, a mdsikban meg mdsképp haszndljdk. Tiszta sor is lenne, ha ezt el6-
szor a cikkben a szociolégus urak meg is emlitenék az djsagolvasénak.

Osszegzés

A Kirpdt Panel 2007 cim kutatis gyorshatdsinak dbrizoldsa arra
szolgilt, hogy bemutassuk egy szocioldgiai kutatis hogyan ,mindsiilhet
4at”, amikor kikeriil a nyilvinossig szakmailag kontrolldlatlan vildgiba:
a szociolégiailag rogzitett fogalmak ugyanis gyakran miést jelentenek
a koézbeszédben, mint a tudomanyban. Noha a kutatds a kirpit-meden-
cei magyarok tirsadalmi helyzetérdl akart viszonylag dtfogd, tudoma-
nyosan megalapozott képet nytjtani, a sajtéban megjelend leegyszeri-
st hirek nyomdn ez a kép leredukilédott az identitds témakorére. Egy
kiviildllé szdmdra — e sajtéhirek nyoman — a kdrpit-medencei magya-
rok mintha csak identitishordozdk, a haza versus sziil6f6ld dilemmdjin
marcangolédé egyének vagy k6zosségek lennének.

A kutatis erdélyi fogadtatdsira az id6ben kozeli Eurépai Parlamenti
vilasztasok is kihatdssal voltak, és az eleve szelektilt, identitis témakoré
felftizott kutatdsi eredmények a vilasztdsi kampdny, a politika expan-
zi6janak dldozatavi estek.?® Es mivel a valasztdsi kampany aktualitdsai
a magyarorszigi belpolitikit6l sem voltak mentesek, a kutatis megitélése
a politikai jobb-bal dimenzié mentén kertilt tilaldsra: a magyarorszigi
jobboldali média szerint az egész kutatds a baloldal legitimicidjit szol-
gilja (ki),>! ami e logika szerint azt is jelenti, hogy a rom4niai magyar
politikai szféraban az RMDSZ-t.

A kutatds ilyen irdnyad ,elvitele” a kutatdk felel§sségérdl, a média
érzékenységérdl, az Gjsigirdk szakmai felkésziilésérdl egyarint drulko-

30 A politika azért expanziv, mert mindent sajit diskurzusa, illetve cselekvése
részévé tehet, ennek jitékszabilyait pedig 6nmaga alkotja meg. Ld. Becskehizi
Attila: Szocioldgia és tirsadalomdiskurzus. In: Kuczi Tibor — Becskehdzi Attila:
Valésdg "70. Scientia Humana, Budapest, 1992.

31 Jellemz6 az Gjsdgiréi felszinesség ilyen esetben: a magyarorszdgi tirsadalmi koz-
érzetre vagy politikai preferencidra kapott eredmények ismeretében ugyanis val6-
szintileg nem merne ilyen illitisokat tenni még egy elvakult jobboldali jsigird
sem.
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dik. Az identitds, nemzeti hovatartozas kérdéskorei lehet érdekesebbek,
izgatébbak, mint az iskolai végzettség, munkaerd-piaci vagy egészség-
tigyi helyzet sziraz adatsorainak szimbavétele. Am a ,mediatizilis alatti
viligokban” ezen utébbi folyamatok és tények éreztetik leginkdbb hatd-
sukat, és val¢jaban ezeken mulik, hogy a kdrpit-medencei magyarokkal
mi lesz ,a helyzet” a kdzeli és tivoli jovkben egyarant.





