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Magyar—-magyar parbeszéd a timogatas-

politikirél (2004-2007)"

Akettés dllampolgirsigrol sz616 2004. december 6-i eredmény-
telen népszavazds 6ta nem lehet Magyarorszig és a hati-
ron tili magyarsdg viszonyit a nemzeti egység és szolidaritds retorikd-
val szimbolikus burokba csomagolni. Ebben a tanulmanyban a kialakult
viszonyok mogotti folyamatok feltdrdsira torekszem, rdirdnyitva a figyel-
met a cselekvési lehetségekre. A timogatispolitikdt nem sziiken vett
forraseloszté szerkezetként, hanem a magyarsigpolitika és a kisebbség-
politikik! dsszefiiggésében mint a magyar—-magyar parbeszéd? egyik
témdjit értelmezem. Arra keresem a vilaszt, hogy az utébbi tizenot
évben miként alakult 4t a magyarsigpolitika funkcidja; a timogatispoli-
tika szerkezete; vizsgilom az utdbbi évek stratégiai ttkeresését; a timo-

* A tanulmany a Koztirsasigi Elnoki Hivatal Hatdron tiili magyarsdg a 21. szdzadban

c. rendezvénysorozatinak Tdmogatdspolitika, civil kezdeményezések, befektetés: a fel-
zdrkézds esélyei a hatdron til (2007. november 30.) konferencidjin elhangzott vita-
indité roviditett viltozata.

A kiilhoni magyarsiggal kapcsolatos kozbeszédben hasznlt nemzetpolitika foga-
lom az 1990-es években a magyar dllamnak a hatdron tali magyarokra vonatkozd
politikdjit fedte. Majd ennek tartalmit Gyurcsiny Ferenc miniszterelnok — a ket-
t8s dllampolgarsigrol sz616 2004-es kampdny sordn — az orszdg és a nemzet hossza
tava kozosségi modernizicids politikdjara terjesztette ki. A kifejezés azonban ma is
inkdbb a szlikebb magyar—magyar vonatkozisban hasznilatos. E mellett a magyar
illamnak a magyar nemzethez, a kulturilis 6rokségéhez és jovéképéhez valamint
az Eurdpai Unié alapértékeihez vald viszonyit identitdspolitika fogalomkirében értel-
mezhetjiik. A magyar dllamnak a magyarorszigi etnikai és nemzeti kisebbségekhez,
valamint az eurépai nemzetkisebbségi és etnikai kérdésekben képviselt dllispontjit
az etnopolitika fogalma fedi le (kisebbségi politika). Ezeken a gytijt6fogalmakon tiil

szakpolitikaként megkiilonboztetjitk a magyarsdgpolitikat: Magyarorszag és a hati-
ron tili magyarok viszonylatiban a magyar dllam és a kiilhoni magyarok viszony-
rendszere. Ennek része a nemzetkozi és kétoldali kisebbségvédelem; a magyar—ma-
gyar kapcsolatok intézményes miikddtetése; a kisebbségi magyar kézosségek timo-
gatdsa. Ugyanez a szakpolitika a kdzép-curdpai orszigok kormanyzatai és az adott

magyar kisebbség kozott integricids, nyelv- és intézményi politikikra bonthatd.
A kisebbségpolitika pedig a kisebbségi politikai elitek tevékenységét fedi.

2 Magyar—magyar viszony alatt a magyarorszdgi—hatdron tiili magyar kapcsolatot értem.
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gatispolitika mtikodtetSinek attitidjét; valamint a célcsoport, a kisebb-
ségi intézményi alrendszer miikodését.

Szakpolitikai hdttér

Magyarorszdg és a hatdron tali magyarok viszonya a nemzetkozi
Osszefliggéseken tal a magyar nemzet identitdspolitikai problémija.
A magyar—-magyar viszony megitélésében a Magyarorszigi kozvélekedés
és a politikai osztily is megosztott, amibdl egyenesen kovetkezik, hogy
ebben a kérdésben addig nem lehet elére jutni, amig a magyarorszigi
politikai kozosségek nem jutnak konszenzusra. Jelenleg azonban ennek
nincs realitisa, mert mindkét meghatirozé politikai identitdsk6zosség,
a jobb- és baloldal épitésében meghatirozé a nemzetiesits és az anti-
nacionalista tematizilds. Ki kell mondanunk, hogy a kettds dllampolgar-
sdgrodl sz6l6 népszavazds tigye nem a hatdron tali magyarokrdl, hanem
a magyarorszigi politikai kozosségek identitisvalsigirdl szolt.

Ko6zép-Eurépiban Magyarorszdg és a hatdron tali magyarok viszo-
nyanak viltozisit alapvetden meghatirozza Magyarorszig geopolitikai és
gazdasigi stilya. Magyarorszig gazdasigi és moderniziciés le- és felérté-
kelédése, illetve a szomszédos orszdgok fejlédése a magyar kisebbségek
viszonyit mind az anya(nyelv)orszigukhoz, mind sajit (dllam)orsziguk-
hoz? jelent8sen befolyasolja. (Kiilondsen igaz ez a vegyes hizassighdl szii-
letettekre és a magyarul beszéld roma népességre.) A gazdasigi és tirsada-
lompolitikai valsighelyzetben 1évé Magyarorszdgtdl hidba virjuk el a kér-
dés felvillaldsit. A politikailag és gazdasigilag meggyengiilt orszig nem
rendelkezik mindehhez geopolitikai eszkdzokkel és hiteles tizenetekkel.*

E problémik kezelésére az utdbbi években j6é néhiny nemzetstraté-
giai 6haj, akards litott napvildgot: mintha csak egy néhany oldalas irat hii-
nyozna a kzos (nemzeti-tirsadalmi-regionilis) célok megfogalmazasihoz.

3 Magyarorszigot dltaliban anyaorszigként nevezziik meg, de van, akit zavar
az egyenlétlen viszony. Semlegesebb a nyelvorszig kifejezés. A sajit orszig kifeje-
zést is zavard lehet, ha valaki az adott magyar kozodsség otthonossdgérzetét kezdi
el firtatni, ezért megfelelébbnek tartom az dllamorszig terminust.

4 Az illitdst igazoljsk az MTA ENKI programjai: Kdrpdt-panel 2007, A Kdrpdt-me-
dencei magyarok tdrsadalmi helyzete és perspektivdi http://www.mtaki.hu/docs/karpat_
panel_2007/osszegzesek.pdf (2007-12-12)

5 A lehatirolatlan elviris horizontra j6 példa: Hédi Sandor: Mi fin terem a nem-
zetstratégia? Széchenyi Istvin Stratégiakutatd és Fejlesztési Intézet - VMMI,
Téthfalu—Zenta, 2007.
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Ugyanakkor a nemzetpolitikin beliil sem a Hatdron Tuali Magyarok Hiva-
taliban, sem a minisztériumokban nem tudott intézményesiilni egy szak-
politikai apparitus, sajit belsd logikit és stratégiat felépitve. Szerencsésebb
orszigokban és szakpolitikdk terén az ilyen kozeg képes: alternativikat fel-
vetni; konfliktusokat kezelni; partpolitikai akcikat optimalizdlni. Ebben
az esetben a szerkezet mitkddtetSinek (az apparitus és a kutat6-szakértsk)
egy része nem birt magyarorszigi politikai és szakmai legitimiciéval, mert
hatiron talrdl érkeztek vagy magyarorszagiként épp a kiilhoni viszonyo-
kat nem ismerték. A ,beletanuldst” pedig a kormanyvaltisokkal jir6 appa-
ritus-fluktudci6 akadilyozta. Tovibb nehezitette a helyzetet, hogy a szak-
politika célcsoportjai kiviil estek a magyarorszigi kdzigazgatis hatékorén
és a kiilhoni visszajelzések is egybdl dtpolitizilddtak, gyakran magyar-ma-
gyar konfliktusként jelentkeztek.

A magyarsdgpolitika funkciéjanak dtalakuldsa

Az 1989 utini magyarsigpolitikdval tobb 6sszefoglalé tanulméinyban
foglalkoztam.® A kovetkezSkben arra keresem a vilaszt, hogy az elsé és
a misodik Gyurcsidny-kormdany kiilhoni magyarokkal kapcsolatos poli-
tikdjanak kialakuldsdban milyen folyamatok jitszottak meghatirozé sze-
repet. Hirom alapvet8 problémait vizsgilok: a partpolitikai versengés
hatdsit a szakteriiletre, az euroatlanti integriciéval viltozé kiilpolitikai
viszonyokat és a hatdron tili magyar politikai eliteknek az 1990-es évek
misodik feléts]l megviltozott szerepkorét, kitekintéssel a koloniziciés
beszédmddra és a nemzeti legitimicids konszenzus kérdésére.

a) nemgzetesités a pdrtpolitikdban

A magyarorszigi partpolitikai versengés mogott a korményzati hata-
lom megszerzése mellett a politikai identitiskdzosségek létrehozidsa folyik.
Ennek sordn a nemzetrdl folytatott kozbeszédben legkézenfekvSbb azt
a kérdést és kovetkezményeit tematizilni, hogy az dllam és a nemzet haté-
rai nem esnek egybe. Ez egyben nemzetesitd, legitimdacids folyamat is.

A rendszerviltds egyik nagy tomegélménye az 1988-as romadniai
falurombolis elleni tiintetés volt. (Hasonl6éan a nagymarosi vizerémi

6 Bardi Nandor: Tény és vald. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tili magyarsdg
kapcsolattirténete. Kalligram, Pozsony, 2004.; ud.: Szitkség, mint esély. Lehet-¢
a magyarsigpolitikit szakdgazatként elgondolni? I-I1. Kommentdr, 2006. 4. sz.
81-95., 5. sz. 43-58.
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épitése elleni tiltakozdshoz és a négy igenes népszavazdshoz.) A kerek-
asztal-tirgyaldsok sordn 1étrejott, a hatiron tili magyarokkal kapcsola-
tos alkotmanyos cikkely kériil konszenzus alakult ki.” Az antalli ,1élek-
ben tizentt millié miniszterelndke” kifejezés, majd a magyarsigpolitika
koriil kibontakozé vitik sem kérddjelezték meg a hatdron tili magyarsig
korminyzati tdmogatdsit, nemzetkdzi védelmének jogossigit és a kap-
csolattartis szitkségességét.

A konszenzus 1993-2004 kozott tobb szakaszban eroddlédott
a szomszédos orszdgokkal kotott alapszerz8dések, majd a kedvezmény-
torvény, végiil a kettds dllampolgirsigrél sz616 népszavazds kapesin.
Ezzel pirhuzamosan mir az 1990-es évek kozepétdl a hatdron tali politi-
kai elitek egyre nyilvinvalébban besorolhat6kki viltak a magyarorszigi
partszimpdtidk szerint. Minden magyarorszdgi partnak létrejottek az elv-
barit, majd a timogatdspolitikdban is preferilt hilézatai a hatdrokon tal.

Azonban van egy ezeknél is fajstilyosabb tényez8, amelyik nem kap-
csolddik kozvetleniil a hatdron tali magyarok kérdéséhez. Nevezetesen
az, hogy a posztkommunista térségben egyediil a magyar baloldalon nem
volt meghatirozé a nemzetesit$ beszédmaéd. Ennek gyokere a Kddar-rend-
szer jOléti retorikdra — és nem a nacionalizmusra — alapozé legitimiciés be-
rendezkedéséhez nytlik vissza. Ezt tovibb erdsitette, hogy az MSZMP-n
beliil a rendszerviltds sordn nem a nemzeti retorikit hasznilé Pozs-
gay Imre, Sz{irés Mdtyés reprezentilta vonal lett a meghatirozé, hanem
sokkal inkabb a reformkozgazdiszokkal 6sszefogd technokrata, kiilpoli-
tikus csoport. Ezért 1993-ban az 1] baloldali politikai célokat megfogal-
maz6 Demokratikus Charta mozgalom az Antall-kormany nemzetesi-
té—konzervativ intézkedéseit birilva, antinacionalista beszédmadddal 1épett
fel. Ez a modernizicids, antinacionalista beszédmad lett a baloldali poli-
tikai identitdsk6z6sség Gsszefogd ereje, amit Tabajdi Csaba és Torzsok
Erika prébilt modernizicids és tirsadalompolitikai tartalommal meg-
tolteni. Ez a beszédmdd nem a kulturilis nemzetben valé gondolkodist
utasitotta el, hanem a szimbolikus politizdldst és a nemzeti kizdrélagossi-
got. A pértpolitikdban ez 6sszemosédott a Horthy-korszak, az Antall-kor-
miny és a jobboldal birdlatival. Ebben a helyzetben a FIDESZ-politikusok
szabadelv(i nemzetfelfogisa nem viltozott, ,pusztin” alirendelddott

7 Ollés Liszlé: A Magyar Koztirsasig Alkotmanya és a hatdron tali magyarok.
Fundamentum, 2006. 3. sz. 26—43.
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a partpolitikai és kdzbeszédbeli legitimaciés versenynek.® Az alapszerz8dé-
sek aldirdsa, NATO csatlakozds utdn, és 1itva a hatdron tali magyar auto-
némia mozgalmak eredménytelenségét, a magyarsigpolitikdban a baloldal
a nemzetkozi és kétoldali kisebbségvédelemben gondolkodott és a szom-
szédsigi kapcsolatok javitdsitdl, valamint a magyar partok kormanyzati
részvételétdl remélte a kiilhoni magyarsig problémadinak kezelését. Ezzel
szemben a jobboldal déntéen a kulturilis nemzet intézményes kapcsolat-
épitését (a nemzeti reintegraciot) szorgalmazta és a kisebbségi kérdés keze-
1ését helyezte el6térbe a szomszédsigi kapcsolatokban. A beszédmédok
utin az ttkeresés is elvilt.

A hatdron tali magyarsig kérdése alirendel6dott a magyarorszigi
partpolitikai viszonyoknak. Nem a hatdron tali magyarok problémii,
hanem a hozzdjuk val6 viszony tematizdlédott. Ez figyelhetd meg azok-
ban az esetekben is, amikor egy-egy a hatiron tdli magyarsig tigyében
kibontakozott vitit legitimiciés célokra hasznalnak fel. Ilyennek tekin-
tem Csurka Istvin fellépését a magyar—ukrin alapszerz6dés tigyében
(1993), ami az MDF szétszakadisihoz és a MIEP létrejottéhez veze-
tett. Ez feltehetSen az alapszerzddés koriili vita nélkiil is bekovetkezett
volna, de ezt az tigyet lehetett a hatdrtermelés, csoportképz&dés érdeké-
ben tematizdlni. Hasonld volt a helyzet a magyar-roman alapszerz8dés
esetében, amikor Orban Viktor a kérdést torténelmi tivlatokba emelve,
ebben az iigyben teremtette meg az MDF és a kisgazda képviselSk-
kel a FIDESZ vezette jobboldal egységét (1996).” 2004-ben Gyurcsiny
Ferenc a kettds dllampolgirsigrdl sz616 kampdny sordn, a baloldal politi-
kai kohézidjit hozta létre azzal, hogy megmutatta: képes legy6ézni Orbin
Viktort. A FIDESZ-szel és a jobboldallal szemben egy racionilis, eljirisi,
koltségvetési kérdéseket végiggondolé megkozelitést mutatott fel. Itt is
bal—jobb térésvonalként tiintették fel a vilasztist.!

8 Lérincz Csaba — Németh Zsolt — Orbin Viktor — Rockenbauer Zoltin: Nem-
zetpolitika *88-98. Tanulmanyok, publicisztikik, beszédek, interjik. Budapest,
1998.; Németh Zsolt: Magyar kibontakozds. Piiski, Budapest, 2002.; Szabé Ildiké:
A nemzet konstrukcidja a Fidesz diskurzusaiban 1998 és 2006 koézott. Politika-
tudomdnyi Szemle, 2007. 2. sz. 129-159.

9 Kovics Eva — Csigé Péter: Eurdpai integricié vagy/és kisebbségpolitika —
a magyar—romdn alapszerz6dés sajtévitdja. In: Sik Endre — Téth Judit (szerk.):
Diskurzusok a vandorldsrél. Nemzetkdzi Migricids és Menekiiltiigy Kutatékoz-
pont, Budapest 2000. 252-278.

10 Mindkét politikai tdboron beliil 20 szdzalék kériil volt a partszimpitidjukkal
ellentétesen szavazok ardnya. Birdi Ndndor: A ,mumusok” és a ,kék madir”.
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A kiilmagyar kérdés partpolitikai legitiméiciés funkcidja nem csak
a konszenzus lehet8ségét gyengitette, hanem a szakpolitikai logika érvé-
nyesiilését is. A kérdéskorrel kapcesolatos célok és elvirdsok java hamis
helyzetértékelésbdl indult ki, ezért sorozatos politikai kudarcokkal jart
és félmegolddsokat hozott. Mivel azonban a magyarorszigi kormanyzati
dontések hatdsa nem a hatdrokon beliil csapddott le, a politikai kinyi-
latkoztatdsoknak nem volt kiilonosebb kovetkezménye, ezzel az egész
kérdéskor virtualizdlédott. 2004-ig nem volt a kérdésnek megfoghaté
magyarorszigi politikai tétje. Ilyen be nem teljesiilt elvdrds volt a szom-
szédos orszigokkal szemben az ,autonémiinak” természetjogi alapon,
a nemzetkozi kisebbségvédelmi kotelezettségek alapjan elvirt biztositdsa,
kiilénosen olyan orszdgokban, ahol a kézigazgatis sem dnkormanyzati
alapon mtikodik. Ez nem azt jelenti, hogy a probléma kezelésére mashol
m{ikodd jovokép ne lenne hasznilhaté. Nem kudarcrdl van sz6, hanem
arrdl, hogy a magyarsig- és kisebbségpolitikai elitek sajit tirsadalmu-
kat 7 orszdgban kiilonb6z6 hatékonysiaggal és intézményességgel voltak
képesek megszervezni.

Hasonl6 cél volt a nemzetegyesités retorika, amely eleve nem szi-
molt a regiondlis kiilonbségekkel és a szétfejlédéssel. Azonnal a nem-
zetdllami kézpontbdl (Budapest) fogalmazott meg elvirisokat a regio-
nélis elitek szdmdra. Itt sem a nemzeti k6z3sség egyiittes elgondolisa
a probléma, hanem, hogy nem szdmolnak azzal, hogy politizilisuk tir-
gya (a magyar nemzet) a kiilonboz8 orszdgokban €18, rétegzett regiond-
lis, politikai, tirsadalmi csoportok és kiilénérdekek sszessége. Az Euré-
pai Uni6s csatlakozdshoz fizétt remények, kiilondsen a hatdr menti
kapcsolatokban nem voltak jogosulatlanok, de ezen tdl az adott magyar
kozosségek hitrainyos munkaerd-piaci, regionilis helyzetét a csatlako-
zds 6nmagiban nem frja feliil. Az 4j koriilmények kozott az esélyegyen-
18tlenségek tovibb néhetnek, épp azért mert hidnyoznak az intézmé-
nyi eszk6zok és a tudds a helyzet kihasznildsihoz. Azonban nem csak
Magyarorszigon miikodtek az illtizidk. A kettSs dllampolgirsig tigyében
a hatdron tali kézvéleményben alakult ki az az elvirids, hogy egy ilyen
jogi emancipicié megoldhatja problémait és csak a népszavazisi kudarc
utdn szembesiilt az anyaorszigi lehetdségekkel. Ezt kovetSen pedig
a nemzeti és nemzetietlen Magyarorszdg kategorizalis keriilt el6térbe és

In: Haris T. Csaba (szerk.): Magyar kiilpolitika az Eurépai Uniéban. Manfred Wor-
ner Alapitviny, 2005. 32-58.
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kevésbé a sajit kisebbségi-regionilis k6z6sség megerdsits felértékelése.
E koriilmények teszik hiteltelenné a kilencvenes évek kisebbségvéds
—onszervezddd—autonémia programjit felvalt6 sziil6f6ldon valé mara-
dis retorikat is. Egyrészt azért, mert a hangoztatott célokhoz — a sziilg-
f61don valé maradds tirsadalmi-gazdasigi hitterének megteremtéséhez,
illetve a magyarsig létszimcsokkenésének megillitisihoz — Magyar-
orszdg nem rendelkezik elégséges eszkozokkel. Rdaddsul épp abban érde-
kelt, hogy demogrifiai és munkaerd-piaci gondjait sajit kulturilis k6zos-
ségébdl szdrmaz6 migrinsokkal pétolja. Mésrészt a magyarorszagi poli-
tikai osztily nem jogosult a magyar szillistertiletek védelme érdekében
barkitdl azt kérni vagy abban akadilyozni, hogy torténelmi kényszer-
helyzetén a Magyarorszigra valé attelepiiléssel ne prébiljon meg segi-
teni. Mikoézben az Eurépai Uniétdl tobbek kozott épp ezt a szabadsigot
és a torténelmi lemaradis felszdmoldsiban val6 segitségnydjtist vrjuk el.
Mindez ebben az esetben sem azzal jir, hogy el kellene vetniink a hati-
ron tali magyarok esélyegyenlStlenségének csokkentését célzé progra-
mokat, hanem meg kell taldlni azokat az intézményes pontokat, amelye-
ken keresztiil az adott regionélis k6zdsségek onszervezddése a leghatéko-
nyabban segithetd. Ezt pedig nem politikai alkuk, hanem a j6l miikdd
projektek teljesitményelvii kivilasztédasi mechanizmusinak fliggvénye.

b) az euroatlanti integrdcié hatdsa a kiilpolitikdra

2004. mijus 1-jén véglegesen dtalakult a magyar kiilpolitika hdrmas
célrendszerének feltételrendszere. Az EU-tagsig megszerzésével mir nem
az eurdpai integriciéhoz valé alkalmazkodis, hanem annak alakitdsa lehet
a magyar kiilpolitika célja. Ezzel egyiitt a j6szomszédi kapcsolatok épité-
sében az Eurdpai Unib részévé lett keletk6zép- és délkelet-eurdpai régid
versenyképességének kérdései, a regionilis egytittmiikodés, fejlesztések uj
formdival Gsszefiiggd kérdések kertilnek elétérbe. A hatirokon kiviil é18
magyar kisebbségek timogatisa az integrilt térben sziikségképpen meg-
Gjulva marad tovibbra is meghatdrozé teriilete a magyar kiilpolitikanak.

Mindeziddig Magyarorszig nem tudta politikai szempontbdl kiak-
ndzni azt az elényét, hogy a NATO és EU csatlakozds sordn a kozép-
és kelet-eurdpai dllamok élcsapatdba tartozott, igy kiilondsen az érintett
szomszédos dllamok EU-csatlakozdsdndl a magyar kisebbség helyzetére
jobban ri tudta volna irdnyitani a figyelmet. J6l példizza ezt, hogy bir
Magyarorszdg EU-tagként hatdssal lehetett volna az Unid bévitési poli-
tikdjara Romdanidval kapcsolatban, Romania anélkiil 1épett be az Unidba,
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hogy a sokat vitatott és egyebek mellett az Eurépai Parlament 4ltal is
szorgalmazott romaniai kisebbségi torvény-tervezetet a roman torvény-
hozis elfogadta volna.

Ennek ellenére Magyarorszig eredményesen tudta felhivni az EU
intézményeinek figyelmét a vajdasigi magyarok elleni atrocitisokra, vagy
a romén csatlakozds sordn a kisebbségi jogok térvényi szabilyozdsinak
hidnyossigaira. Az Eurépai Parlamentben a magyar képviselSk tobb eset-
ben is sikerrel lobbiztak azért, hogy egy-egy Rominiirdl vagy Szerbidrdl
sz616 hatdrozatban az ott €16 magyar k6zosség szimdra fontos problémik
megjelenjeneck. Ezek a politikai sikerek azonban csak részlegesek lehet-
tek, ahogy azt Romdnia csatlakozidsinak példdja mutatja, a magyar politi-
kai elit, dontési kényszerben egydntetiien az integricids célokat helyezte
elStérbe, a kisebbségpolitikai célokkal szemben. Az a meggy6z3dés vilt
uralkodévi, hogy az EU-tagsdg olyan elsérendd érdek az érintett orszi-
gokban él6 magyar kisebbségek szimadra is, és a bilaterdlis kapcsolatok-
ban is, amelyet mindenek felett timogatni kell. fgy a magyar parlament
egyontetiien tAmogatta Roménia tagsigit, annak ellenére, hogy a magyar
kisebbség koveteléseinek teljesitésére (pl. kisebbségi torvény elfogadisa,
magyar tagozatok inditdsa a Babes-Bolyai Egyetemen) az EU-csatlako-
zis idején tett romdn kormanyzati igéretek nem teljesiiltek. Mindez azt
mutatja, hogy bir 4j férumok nyiltak a magyar kisebbségek érdekeinek
képviseletére, de ezeken keresztiil csak kézvetett médon lehet a hatdron
tali magyar kisebbségek jogait érvényesiteni, helyzetiiket javitani — els-
sorban az uniés politikikon, az eurépai integricié nydjtotta elényokon
keresztiil (14sd pl. hatdrok 4tjarhat6sagit).

Az Eurépai Unios csatlakozissal egyiitt az 1990-es évek elején el-
fogadottd vilt tgynevezett Antall-doktrina nemzetpolitikai célrendszere
is 4talakult. Ennek elemei: 1. Az dsszmagyarsdg felfogds tematizdlisa,
amelynek része a Kirpit-medencén kiviil diaszpéridban €16 magyar-
sdg; a kozép-eurdpai magyar nemzeti kisebbségek, amelyek Trianon
utdn jottek 1étre és ma nyolc orszdgban élnek; és a magyarorszigi nem-
zetdllami keretek kozott él6k csoportja. A magyar kormdnyzat pedig,
amely csak az utdbbit képviseli politikai és jogi értelemben, felelésséget
érez a misik két a magyar nemzethez tartozd csoportért is. 2. A kdzép-
eurépai magyar nemzeti kisebbségek helyzetének kezelésére az eurdpai
nemzeti autonémia modelleket tartotta megvalésithaténak. Ennek
érdekében a magyar alkotmény — a térségben a szlovénhoz hasonléan,
de misoktdl eltérden — nem az egységes magyar nemzetbdl indul ki.
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Ugyanigy a szomszédos orszidgok szimara mintaként kivantik létre-
hozni a magyarorszigi nemzeti és etnikai kisebbségek orszigos énkor-
minyzatait. 3. A nemzetkozi kisebbségvédelmi térumokon valé fellépés-
sel és az alapszerzddésekkel Magyarorszdgnak védShatalmi szerepet
kivintak elérni a szomszédos orszigokban él6 magyarok vonatkozisa-
ban. 4. A hatdron tdli magyarok politikai szervezeteinek vezetit, mint
az adott kozosség legitim képviseldit ismerte el a budapesti korményzat
és timogatta nemzetkozi szerepl6kként valé poziciondlisukat is, mind
a kétoldali kapcsolatokban, mind a nemzetkdzi férumokon.

Ez a négy célkitlizés egy évtized alatt szitkségszerien megviltozott:
1. A hatdron tali magyarsdgért villalt politikai felelgsség bevett politi-
kai alapelvvé vilt. A kozép-eurdpai magyar nemzeti kisebbségek egyiit-
tes kezelése az eltérd adottsigok és az adott orszigok mas-mds magyar-
sagpolitikai viszonyai miatt inkdbb hdtriltatja mintsem segiti a problémik
kezelését. A ,mozaik nemzet” metafora utdn, megjelent a ,szerz6déses
nemzet”!! toposz, amely azt kizvetiti, hogy mind a nyolc kdzép-euré-
pai magyar nemzeti kisebbségi csoportnak sajitos viszonya van Magyar-
orszdghoz és ebbdl addddan sajitos kapesolatokat kell kialakitania a min-
denkori magyar kormdnyzattal. Egyben 6nill6 entitdsnak is tekinti ezeket.
2. Az autondémia politika tekintetében az egyik nagy viltozis, hogy négy
orszigban (Ausztria, Szlovénia, Horvitorszag, Szerbia) kiilonboz8 elneve-
zéssel feliilr6l hoztdk 1éte a magyar nemzeti tandcsokat. Egy misik fontos
jelenség, hogy Romaniiban és Szlovikiiban a magyar pirtok kormanyzati
részvételének eleve feltétele volt az autonémia kovetelések levétele a napi-
rendrél. (Majd amikor az RMDSZ mégis bevitte a korminyprogramba
a kisebbségi torvény igényét, abbdl a kulturilis autonémiira vonatkozé
passzust utasitottik el a koaliciés partnerek.) Ezért az autonémiit 4tértel-
mezve, a szlovikiai és a romdniai magyar politikai elit egyre gyakrabban
az eddig korminyzati részvétellel elért kozigazgatisi, onkormdnyzati, gaz-
dasigi pozicidkat és a magyar nyelv(i intézményességet tekinti az autoné-
mia mozaik elemeinek és nem egy mindent dtfogé kisebbségi statitumban

11 Ebben az esetben is kiilonbozéek az értelmezések. Mig Borbély Imre és Németh
Zsolt kiilon-kiilon a nemzet egységére teszik a hangsulyt, addig Szarka Liszl6
esetében a szétfejlédés, a méssdgok elismertetése a domindns elem. Szarka Lisz16:
Szerz&déses nemzet. In: Kdntor Zoltin (szerk.): A stdtustorvény. Dokumentumok,
tanulmdanyok, publicisztika. Teleki Liszl6 Intézet, 2002. 407-409.; ud.: Mozaik
nemzetbdl — szerzédéses nemzet http:/www.mtaki.hu/tanulmanyok/szarka_
laszlo/szarka_mozaiknemzetbol szerzodeses.html?printable=1 (2007-12-12)
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gondolkodnak. 3. A védShatalmi szerep az alapszerz&désekkel sem valé-
sult meg, hiszen a kisebbségi vegyes bizottsigok 6néll6 hatdskor nélkiil
miikodnek és leginkibb csak a problémafelvetésig jutnak el. 4. A hatiron
tali magyar kozosségek politikai egysége és vezetSik legitimitdsa az utdbbi
6t évben sorra megkérddjelezddott és ezek a partok egyre inkdbb részesei
nem csak az adott orszdg partpolitikdjinak, hanem a magyarorszigi jitsz-
miknak is. 5. A hatdron tali magyarsig intézményrendszere kiépiilt, de
alapvetd fenntartdsi és hatékonysiagbeli gondokkal kiizd. Az adott szak-
politikai tevékenység legnagyobb gondja épp ennek az intézményességnek
a sorsa, amely konkrét cselekvési programot igényel.

Ebben a megviltozott helyzetben egyel6re nem jottek létre az gj
viszonyokra alkalmazott, a partok 4ltal kolcsonosen elismert alapelvek és
ezért a mikodd timogatdsi programok partpolitikai kritikdk kereszttii-
zébe kertiltek, amely egyben a szakmai korrekciét is ellehetetleniti.

¢) a kisebbségi pdrtelitek szerepének dtalakuldsa

A harmadik nagyon fontos tényez6 a magyarsdgpolitika mai értelme-
zésében a kisebbségpolitikai partner, a magyar kisebbségi partelitek meg-
viltozott szerepkore. Az 1990-es évek mdasodik felétdl miikodd kormany-
zati részvétel alapvetSen megviltoztatta ezeknek a politikusoknak a sze-
repfelfogisat. Az addigi dontden kulturalis érdekképviseleti tevékenységet
felviltotta a regiondlis és gazdasigi fejlesztési érdekek megjelenitése és
az orszdgos, nem csak nemzetiségi kérdésekre kiterjedd tényleges politi-
z3lds. Ez eleve azokat a politikusokat hozta orszdgosan és a magyar pirto-
kon beliil helyzetbe, akik ehhez megfelel$ szakmai felkésziiltséggel birtak.
A problémik és a dontések hordereje miatt ezzel egyiitt az addigi magyar
politikai, ideoldgiai, kulturilis hilézatok dominancidjit a regiondlis gaz-
dasigi érdekcsoportok, véllalkoz6i hilézatok érdekérvényesitése viltoz-
tatta meg. Mindez a kisebbségi politikdra két vonatkozdsban mindenképp
visszahatott. Egyrészt az adott orszdg politikai-korményzati munkéjdban
valé részvétel mentilisan is megkovetelte a hasonulist a pozsonyi, belg-
radi, bukaresti politikai kultarihoz. Ez megmutatkozott a sajit tirsada-
lomrdl alkotott val6sigoptikikon, és szervezési, politikai médszereken.
Misrészt az elébbi helyzetviltozdsbdl adédéan az MKP (Szlovikia) és
az RMDSZ (Romania) meghatirozé vezetSi kérében a kisebbségpolitika
tarsadalomszervezd, alulrdl épitkezd civil kooperativ médszereivel szem-
ben a jogi, adminisztrativ intézkedések, a forraselosztis és kijiris jelen-
tésége valt meghatirozéva. De ez nem csak szemléletviltdssal, hanem
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a magyar telepiilési onkorminyzatok névekvd silyaval és a szimukra fon-
tos érdekképviselettel is magyarazhato.

d) pdrbeszéd a célokril

Torténeti perspektiviban a kozel kilencven éves folyamat mai alap-
kérdése az, hogy az 1918 el6tti Magyarorszig teriileteinek elszakaddsinak
elfogaddsival pirhuzamosan, hogyan lehet a magyar kulturilis k6zossé-
get fenntartani a magyar dllam hatdrain kiviil is.

Erre a legkézenfekvibb megoldds — kizdrva a teriileti visszacsatolds
lehetdségét — a nemzeti onkormdnyzati modell. E minta mellett van két poli-
tikai vizi6, amely jelen van a magyar kisebbségek ideol6giatorténetében.
Az egyik olyan nemzetek, orszigok kozotti politikai szovetségi rendszer el-
képzelése, amely kezelhetné a nemzeti konfliktusokat és biztosithatnd
o6nkormdnyzati alapon, hogy a magyar kisebbségek maguk dénthesse-
nek sajit intézményességiik tigyeiben. Ebbe a sorba tartozik Jaszi Osz-
kir kantonizicids, fodericids terve; Németh Liszl6 kozép-curdpai kis-
illami 6sszefogds vizidja; az 1945 utini dunai-balkdni fodericis tervek
irdnti magyar érdeklédés; a KGST-n beliili, Péter Jinos magyar kiiliigy-
miniszter képviselte kézép-eurdpai dsszefogis-egyiittmiikodés stratégia,
és végiil a most megvaldsul6 euroatlanti integricié rendszere. A mésik
jov8kép az adott orszdgokon beliili integriciét és moderniziciét az on-
kormdnyzati alapon szervez8d6 magyar kizisségeken keresztiil litja. Ide soro-
lom a politikai transzilvanizmust; a harmincas évek erdélyi egyhdzi-szo-
vetkezeti 6nszervez8dési mozgalmait; 1968-1970 kozott a csehszlovikiai,
jugoszlaviai, romaniai magyar elitek azon torekvését, hogy sajit tirsa-
dalmukat 6nillé nemzetiségi kézdsségként jelenitsék meg és mindezt
intézményesitsék.'? 1989 utin pedig a kisebbségi elitek etnikai rehabi-
litdciét hirdetd kozosségkonstrukeidjdnak két elvardsit: az 6nillé politi-
kai kozosség vizidjit sajit orszdgukban és a magyarorszigi (egyéni, jogi)
emancipaciot.

Az cl8bbiekben jelzett kisérletek a kézép-eurdpai nemzetépitések
konfliktusaira prébdlnak vilaszt adni. A térség ut6bbi két évszdzadinak
torténete a birodalmak felbomldsirdl és az egyes nemzeti kdzosségek on-

12° A téma Csehszlovikiiban az 6titrafiiredi értelmiségi taldlkozén jelenik meg,
kiilonosen Szabd Rezsé eléadisiban, majd az alkotmdinytérvény vitidban. Jugo-
szldviidban Bori Imre, Rehdk Ldszl6 és Major Nindor irt réla. Romdniiban
Domokos Géza reagilt a Magyar [részévetségben a hatiron tali magyar irodal-
mak irdnti felelsségrél 1968-ban folytatott vitdra.
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4116 dllamisdgra vald torekvéseirdl szolt. Ebben a keretben Magyarorszig
és szomszédai kapcsolattdrténete a pirhuzamos nemzetépitések torténete.
Ezek kozé szorultak 1918 el6tt a magyarorszagi nemzetiségek, majd 1918
utdn a magyar nemzetépitésbdl kiszakitott magyar kozdsségek. Ebbdl ad6-
dik az a helyzet, hogy a romdniai, a szlovikiai, a szerbiai és az ukrajnai
magyar kisebbségek, mint politikai kézdsségek részesei az adott orszig
politikai rendszerének (ez a ,kozosség” minél etnicizéltabb annil kevésbé),
de nem részesei az adott politikai nemzetnek. Azért sem vilhattak azz3,
mert a szomszédos nemzetépitések épp a magyar kisebbségi pozicikkal
szemben épitették sajit nemzetillamisigukat. Majd a szocializmus id8sza-
kiban az dllami homogenizicid, a hetvenes évektdl pedig a hatalmi legi-
timdcidként hasznilt nemzeti retorika hatirozta meg a magyarsigpoliti-
kat. 1989 utin pedig tjra a nemzetillami épitkezés kertilt elétérbe. A poli-
tikai kozosség és a nemzet (értsiik ez alatt annak domindnsan politikai
vagy kulturilis értelmezését) alapvetSen az azonosuldsban, pontosabban
az utébbihoz kapcsol6dd lojalitds érzelmi-kulturalis természetében kiilon-
bozik. Itt fel lehet tenni a kérdést, hogy akkor Kézép-Eurépaban a politi-
kai rendszer, a politikai k6zosség és a politikai nemzet mennyiben azono-
sak egymdssal? Torténeti értelemben ez a szitudcié nem ismeretlen, hiszen
1868, illetve 1905 utin a magyarorszagi nemzetiségek hasonlé helyzetben
voltak. Az dllami politika nem ismerte el kiilén politikai (és nemzeti) enti-
tasukat, hanem a magyar politikai nemzethez val tartozist kivint t6lik,
mikozben csak részben tudta azt integrilni. A nemzetiségi kézgondolko-
disban pedig egyértelmfi volt a német, romin, szerb nemzethez val6 tar-
tozds tudata. Tehét a tobbség és a kisebbség bizonyos esetekben masként
gondolkodik az adott orszdg politikai kozdsségének mibenlétérdl.

Ebbdl az okfejtésbdl is kovetkezik, hogy — mivel a kézdsségeket
a nemzeti egyiivé tartozds szervezte egységbe — a kisebbségi elitek mint
kisebbségi nemzetépitsk 1éptek fel és ha a politikai rendszer lehet6vé
tette, sajit kozdsségitket mint 6ndll6 politikai kozdsséget jelenitették meg.
Ez volt a vilaszuk az anyaorszig és sajit orsziguk nemzetépitd torek-
véseire és a modernizicids kihivisokra. Ebben a folyamatban az I. vildg-
hibort utdn létrejott magyar kényszerkozosségek szétfejlédtek Buda-
pesttdl és egymdstdl az adott orszag és régié viszonyaihoz adaptilédva és
igy viltak regionilis kozosségekké. A magyar kulturalis kozosség egésze
felSl nézve tobb kozpontti nemzeti kozdsség épitésérdl és szétfejlédésérdl
van sz6. Ebben a magyar 4llam szerepe dontSen ezen a kézdsségek on-
ill6 intézményességének helyi legitim igények szerinti timogatisa lehet.
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Ez azonban nem miikédhet a célok egyeztetése, valamint a dontési kom-
petenciik partneri parbeszédben kialakul6 konkretizilisa nélkil.

Mire is irdnyul ez a partneri parbeszéd? Torzsok Erika, a Minisz-
terelnoki Hivatal Kisebbség és Nemzetpolitikdért Felelds Szakdllam-
titkdrsignak f6igazgatdja — tehdt kormanyzati poziciébdl — egy interja-
ban a revizi6s politika intézményrendszerének tjraélesztésérdl'?, illetve
az Oldds és kotés c. irdsdban leszogezte: , A rendszervilts utdn [...] Buda-
pesten egy, két vilighdbort kozétti, a ,revans”-politika jegyében kialaki-
tott intézményrendszer revitalizicidjaval akartik kezelni a hatdron tali
magyarok problémdjit. Azt az illdziét keltve, mintha Budapestrdl egy
ilyen intézményrendszeren keresztiil egyfajta timogatdspolitikdval meg-
oldhat6 lenne a Kérpit-medencében, illetve a szomszédos orszdgokban
él6 magyarsig helyzete.”'* A vilasz erre az is lehet, hogy 1989 utin fele-
18s magyar politikus nem gondolkodott reviziéban vagy a nemzetiségi
diszkrimindcié viszonossigban, illetve, hogy Torzs6k maga is e szerke-
zet miikddtetdje volt a Hatdron Tudli Magyarok Hivatalinak vezetdjeként
a Horn-korminy egy id6szakaban.!

A politikai illuzidk nem negligilhatjik az elért eredményeket. Pél-
ddul a tobb mint 3000 jél-rosszul mitkodé magyar kisebbségi kulturilis
és tirsadalmi intézmény létrehozdsit a szomszédos orszdgokban és ezzel
egylitt azokat a hilézatokat, amelyek nélkiil nem juthattak volna a magyar
kisebbségi partok a rendkiviil fontos kormanyzati poziciékhoz.

A politikusi pozicionalds torz llitisa mogott tetten érhetd valds elem
is: Torzsok az utébbi misfél (vagy akar kilenc) évtizedben a kisebbség-

13 R4jottiink, hogy az intézményrendszer, amely a kilencvenes évek elején ala-
kult, a két vilighdbort kozotti revizids politika intézményrendszerének az djra-
élesztését jelentette. A harmincas években azt gondoltik, hogy vissza fog llni
arégi ,rend”, és csak dtmenetileg kell Budapestrsl timogatni a szomszédos orszi-
gokban kisebbségbe keriilt magyarsigot. *90 utdn viltozatlanul azt vélték, hogy
Magyarorszigrdl kell finanszirozni a kiilhoni magyarsig intézményeit. A szom-
szédos orszigokban €16 magyarok is — bekeriilvén az Eurépai Uniéba — veliink
azonos gazdasigi és politikai keretek kozé jutottak. Felismertiik tehit, elsésorban
a kisebbségi 1étbdl ereds hitranyokat kell tompitani a magyarorszagi timogatisi
forrasokkal. Uj intézményrendszert hoztunk létre, amely EU-konform, és ki-
alakitottuk a nemzetpolitika misik pillérét: a fejlesztéspolitikat.” Torzsok Erika:
QOda az etnobiznisz. 168 éra, 2007. oktéber 2.

14 ES, 2007. 44. szam.

15 Tabajdi Csaba olvaséi levele ezt vetette fel. 168 6ra, 2007. oktdber 18. Torzsok
Erika vélasza: birdlata az antalli és orbdni gyakorlatra vonatkozott. Uo. 2007.
oktdber 31.
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és a magyarsdgpolitikiban egyediili mozgdsité erdvel ,etnikai rehabili-
tici6”-val'® szemben foglalt 4llist. Ez az etnikai rehabiliticiés szemlélet
pedig egy adott helyzetre (a szomszédos nemzetek nemzetépits torek-
véseire), illetve folyamatokra (a hatdron tali magyarsig tirsadalmi-kul-
turlis azonossigtudatbeli poziciévesztésére) adott vilasz, amelyhez kap-
csolédik a magyarorszagi koloniziciés beszédméd.!”

S itt jutottunk el a politikai elvirisok és a valés folyamatok ellent-
monddsdig. Ugyanis, ha akarjuk, ha nem, Magyarorszigon a kérnyezd
orszigok magyar lakta teriileteirl mint a valamikor az orszdghoz tar-
tozé teriiletekrdl vagyunk képesek beszélni. A hatdron tili magyarok
pedig birmennyire is csokken a magyar kormanyzatok vagy Magyar-
orszdg hitele el6ttiik, de mégis mint anyaorszighoz, a magyarsig intéz-
ményi kézpontjdhoz viszonyulnak és nem lehet letagadni a valamikori
nemzeti-illami egytivé tartozist, ami része a kulturilis k6zosségtudat-
nak. Ugyanigy 1989 utdn senki nem 3llithatta meg azt az intézményépi-
tési folyamatot, amely hatdron tdl megindult. Lehet a kolonizdcids, illetve
anyaorszigos beszédmddot kritizdlni, de ez egy olyan tdrsadalmi jelen-
ség és beszédkozosségi pillér, amely csak nehezen, genericids dtmenettel
viltozhat. De mi lehet a mai elviris az 6nall6 regiondlis kzosségi intéz-
ményességeken tal? Ha ezt innen Budapestrél megkonstruilom, akkor
megint egyfajta kolonizicids elvarist kozvetitek.

Ezzel szemben azt kell kiemelnem, hogy a Trianonnal és a hati-
ron tuli magyarsiggal kapcsolatos gondolkoddsunk legnagyobb teher-
tétele az a fajta torténetiség, amely valaminek a visszaillitdsiban, a re-
konstrukciéban, rehabilitildsban és nem az adott tirsadalmi és politikai
kontextusban gondolkodik. Az dllandé formaviltozdsban 1év3 nemzeti
kérdésre hatékony vilaszok torténeti sérelmek és megfontoldsok alap-
jan nem adhaté. (Ezek funkcidja mindig a belsd dsszetartds erdsitése,
a kozosségi felszabadulds, a tdrsadalmi kérdések egyfajta nemzetesitése.)
Torténeti és nemzetkozi tapasztalat, hogy sérelmi hivatkozds helyett hossza
tavon a tdrsadalmi-kozosségi funkcidk intézményi biztositdsin keresztiil lehet

16 A etnikai rehabiliticiés narrativa az anyanyelvhasznilat, névhasznilat, vezetdi
poziciéhoz valé jutds, iskoldztatds stb. terén m(ikodd kisebbségi korlitozottsi-
gok elleni politikai kiizdelem hivészava volt, amely az utdbbi évekig képes volt
a magyar kisebbségi vilaszték mozgésitisira. Biré A. Zoltin: Uj viziét, mds cso-
magoldsban. Mirdl beszéljiink azoknak, akiket képviseliink? Transindex, 2007.
mdjus 31. http://reply.transindex.ro/?cikk=31 (2007-12-12)

17 Mis-mis értelemben ezt a kérdés Feischmidt Margit, Kovécs Eva, Szarka Liszl6
markdnsan jeleniti meg.
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a problémdkat hatékonyan kezelni. Tehit a térténelmi-kulturilis emlé-
kezést el kell vilasztani a folyamatok és érdekviszonyok értelmezésétél.
Ha ez nem t6rténik meg akkor dllandésul a jelenlegi helyzet: a bal-
oldal sérelmezi, hogy a jobboldal kisajatitja a nemzeti kérdést, ame-
lyet az nem tud levélasztani a trianoni sérelemrdl; a mésik oldal pedig
azt sérelmezi, hogy a baloldal képtelen elfogadni: a tirsadalmat a nem-
zeti Osszetartds és a nemzeti érdekek programszer(i képviselete szervezi.
Ez helyzet mindkét oldalnak kényelmes. A baloldal a nemzeti—jobbolda-
li-konzervativ ideoldgidkat 6sszekotheti a szélsGjobbal, és az antidemok-
ratikus mozgalmakkal. A jobboldal pedig nem kényszertil 2 nemzetképé-
nek, illetve a regionilis viszonyok, a nemzeti k6t8dések tjragondoldsira.

e) kinek van beleszéldsa?

A beszédmdd és szemléleti adottsigok mellett a magyar—magyar pdr-
beszéd mdsik silyos tehertétele a ,nemzetben valé gondolkodds” elvarasa.
A hatdron tali magyar kézéletben sokszor hidnyoljik ugyanazt a nemzeti
érdekérvényesitést, amelyet velitk szemben tantsit az adott tobbségi koz-
vélemény, illetve a nemzetdllami intézményrendszer.!® Magyarorszag toré-
désének elvirisival egyidejlileg természetesen egybdl ott van a ,ne széljak
a dolgainkba” megjegyzés is.! A hatdron talrél hidnyolt magyarorszagi
hozz3illast sokféleképpen magyarizzik: nemzeti jellem a széthazis; élet-
szinvonal sovinizmus; a polgirosultsig individualizdlé hatdsa; a nemzeti
eszmények hidnya; emlékezetvesztés; kiilgazdasigi érdektelenség stb.

Ennek a kérdésnek is torténelmi gydkerei vannak. A magyar nem-
zetépités abban (is) kiilonbozik a kérnyezd népek nemzetépitésétsl, hogy
a magyarsig mindig rendelkezett egy korlitozott szuverenitissal biré
llamisiggal, mig a kérnyez8 népek elitjeinek legf8bb 6nszervezddé célja
az 6nall6é nemzetillam megteremtése volt a térténelmi Magyarorszdg-
gal szemben. Trianon utin pedig a nemzeti 6nszervezédésben megint
az dllam jitszotta a dontd szerepet, azzal, hogy Horthy-korszak koz-
ponti kérése volt a teriileti revizié tigye. Ez volt a politikai rendszer leg-

18 Erre j6 példa a hatdron til él6 nemzettirsak jogi helyzetének rendezése a kornyezd
orszdgokban. Ugyanigy irigy csoddlkozist viltott ki 2006 mirciusiban az, hogy
miutin megtdrtént Bisescu romdn 4llamelnok kapcsolatfelvétele Szisz Jendvel
az RMDSZ ellenzékét reprezentild székelyudvarhelyi polgdrmesterrel, a romén
sajté azonnal Marké Béla marcius 15-1 kijelentéseit dllitotta a célkeresztbe és nem
az udvarhelyi autonémia retorikdt. Hasonlé nemzeti 6sszezirkézds tapasztalhatd
a szlovik kézvéleményben Marina Hedvig tigyének megitélésében.

19 Vicc toposz: azt dlmodtam, hogy kivonultak és nem jott a helyiikre senki.
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f8bb ideoldgiai legitimiciés bazisa. 1940-1944 kozott épp a nemzetileg
szervezett tirsadalom modelljét lttdk a kisebbségi (erdélyi) intézmény-
rendszerben és a jobboldali tirsadalmi reform mintdjaként allitottik be.
A Rikosi-korszakban a nemzeti fiiggetlenségi retorikdbdl levilasztottik
a magyar kulturilis kozosség tudatit és ezt az osztily és internacionalista
azonossigtudat-propagandival prébéltik pétolni.

A Kidir-korszak elsé éveiben az egységesits, homogenizil ten-
dencia a tébbi szocialista orszighoz hasonléan megjelent. (Ez Magyar-
orszdgon az 6nillé nemzetiségi iskolik megsziintetését hozta magival.)
Csakhogy ez itt — Romdnidval, Cschszlovikiival ellentétben — nem jért
a nemzeti fliggetlenségi hagyomdnyok felerdsitésével és a hatalom nem-
zeti szimbdlumokkal és retorikdval torténd legitimicidjaval. Ennek egy-
részt az a magyardzata, hogy az 1956-os forradalom leverése utin a szov-
jet csapatokat behivé korményzat nem beszélhetett hitelesen a magyar
nemzeti fiiggetlenségrsl. Masrészt a tobbi szocialista orszigtdl eltéréen
a Kidér-rendszer a tirsadalom dezideologizaldsival, a maginéleti szabad-
sdg kib6viilésével egyiitt a nemzeti fiiggetlenség mint legf6bb nemzeti
érdek helyébe az életszinvonal névelésének értékét helyezte. Harmad-
részt fontos litnunk, hogy Kddar Jinos mint az egypartrendszer vezetdje
olyan plebejus nemzetfelfogissal rendelkezett, amelyben a nemzeti érzii-
let a Horthy-rendszer reviziés-nacionalista, manipulativ retorikdjival
és legitimdcidjaval volt azonos. A nemzeti szimbdélumok megjelenésé-
ben pedig az 6tvenes-hatvanas évek forduléjan az 1945 el6tti nacionaliz-
mus feléledését latta. Ugyanezzel a félelemmel magyarizhat6 a szomszé-
dos orszdgokban €16 magyarsig sorsa irdnti érzéketlensége is. Végezetiil
hatdron tuli kérdésben a hatvanas évek misodik feléig azért sem igen
lépett Magyarorszig, mert a partvezetés elkotelezett hive volt a nem-
zetfeletti szocialista integriciénak (KGST munkamegosztis). Az el6b-
biekbdl adéddan az ideoldgiai revizionizmus mellett a legfébb veszélyt
a nacionalizmusban littik. Ugyanakkor a Kiddr-korszak kiilpolitikdja-
ban a konstruktiv lojalitds volt a meghatirozé. Ennek lényege, hogy mikoz-
ben Magyarorszag belsé szerkezetében — a szocialista blokkon beliil —
legtivolabbra keriilt a szovjet modelltdl, kiilpolitikdjiban a legszervili-
sebb volt Moszkvihoz. Ezzel egyiitt a hatdron tali magyarok kérdése
és a szomszédsdgpolitika is a sajitos kddiri (magyar) modell védelmé-
neck rendel8dott ald. A roméniai magyarsig problémadi 1967-t6l a szovjet—
romin konfliktus élez8désével keriiltek el6térbe, majd 1976-1977-ben,
illetve 1985-1986-ban a nyugati gazdasigi orientdciéhoz kapcsolt
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emberi-jogi és a népi iréknak tett engedmények nyoman tematiziléd-
tak egyre markdnsabban. Magyarorszdgon a szomszédos orszigok part-
vezetésétdl sikerteleniil szimon kért lenini nemzetiségpolitikai normik
és a nemzetiségek hid szerepének elfogadtatisinak kudarca, a romin és
a csehszlovik partvezetéssel folytatott lobbyharcok tanulsigai, valamint
magyarorszigi elit csoportokkal kotott alkuk vezették el a part kiiliigyi
appardtusit a nyolcvanas évek kozepére a kisebbségek kollektiv jogainak
képviseletéhez és a magyar nemzet kulturilis egységének elfogadisiig.
A timogatispolitika alapvetSen a hatirforgalom biztositdsira, a kultu-
rilis fogyasztisra (kényv, sajtd) és a kisebbségi magyar elit timogata-
sdra koncentrilt. A nyolcvanas évek kozepétdl pedig a médidn keresztiil
az odafigyelést és a szolidaritdst kozvetitették a hatdron tdlra, amelyet
Szirds Métyis 1988. janudiri, a nemzeti Osszetartozast deklarilé nyilat-
kozata tet6zott be.?’

Az 1989 utdn a két nagy politikai k6zdsség épitésében a belsé kohé-
zi6t épp a nemzeti és antinacionalista beszédméd biztositotta. Az elit
csoportok Nyugat-Eurépdhoz valé felzdrkézds jovEkép koriili kon-
szenzusnak, a jogi forradalomnak és a deetnicizilt politikai rendszernek
koszénhetd, hogy a magyarorszdgi vilasztisi kampinyokban a demok-
ratikus legitimici6 (a tirsadalompolitikai jov&képek és szakpolitikai el-
képzelések) jéval nagyobb szerepet kaptak 2006-ig, mint a szomszédos
orszigok nemzeti sorskérdésektdl fiitott kampanyaiban. A kedvezmény-
torvény sem pusztin ideoldgiai dontés volt: kidolgozisit a schengeni
hatdrrezsimtdl val6 félelem is mozgatta. (Ne feledjiik, hogy 1999-ben
nemigen lehetett bizni Romdnia gyors unids integracidjiban.) A ket-
tSs dllampolgdrsig kérdése koriili népszavazisi kampdny pedig egyrészt
a partpolitikai verseny része volt, méisrészt egy eljirdsjogi kérdés dtideo-
logizilisaként mitkodott.

A 2004-es népszavazist kévetd eseményeket a hatdrokon tal dontéen
a nemzetpolitika leértékeléseként élték meg. Rdaddsul a magyar kisebb-
ségpolitikusok is legitimicids eszkozként kezdték el hasznilni a magyar-
orszdgi politikdra valé mutogatist. Ez vonatkozhatott a magyarorszigi
megosztottsdgokra; a baloldal nemzeti érzéketlenségére, a jobboldal saji-
tos hatdron tuli valésigképére; a kisebbségi politikdba valé beleszélds

20 Arday Lajos: Magyarok a szomszédos dllamokban — kiilpolitikink viltozdsa In:
Sztdlinizmus és desztdlinizdcié Magyarorszdgon. Felszdmoltuk-e a szovjet rendszert?
EPMSZ, Bern, 1990. 177-202. Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti
kérdés 1956—1989. Napvildg, 2007. 588.
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visszautasitisira. Ugyanekkor Szlovikiiban és Romdniiban a gazdasigi
novekedés 4j lehetségeket teremtett és ez tovibb fokozta Magyarorszig
leértékel6dését.

Ebben a nemzetiesitettségi aszinkronban természetesen ott van az is,
hogy Magyarorszig a térség leghomogénebb nemzetillama. Beliilrdl
lényegében a magyarorszdgi romik integricidja az egyediil feszitd tirsa-
dalmi probléma.

Tdmogatdspolitika
a) leltdr, 1990-2006

A kovetkez8kben néhdny statisztikai dbra segitségével mutatom be
a timogatasi rendszer nagysigrend szerinti tagoltsigit, viltozdsat.?!

1. dbra. A koltségvetés végrehajtott kiaddsi f66sszegének és a timogatis
novekedési dinamikdjanak 6sszehasonlitdsa (1990-2008)
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Az els6 dbrin az 1992-es nagy kiugris a Duna Tv és a HTMH létre-
hozisival van 6sszefiiggésben. Ha a koltségvetés névekedési dinamikdjit és
a hatdron tali magyarsig irinyiba mend timogatisok dinamikdjit nézziik,
akkor az deriil ki, hogy az MSZP-SZDSZ koaliciés korminyzatok alatt ez
utébbi alatta volt a koltségvetési kiaddsok novekedésének. Ez a kiilonbség
nem arra utal, hogy meghatirozdéan viltozott volna a timogatisok nagy-
sdga. Sokkal inkdbb az 4ll mogotte, hogy a gazdasigi helyzettel egyiitt
mennyiben regressziv vagy integrativ a kormdnyzati politika.

21 Minden esetben a Duna Tv timogatdsit is hozzdszdmoltam a hatdron tali timo-
gatisokhoz és az adott év koltségvetésének zdrszimaddsi adataibdl indultam ki.
Részletesebben ldsd Tény és vals i. m.
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2. dbra. Osszes timogatis és értéke az 1990-es reilértéken (1990-2008)
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3. dbra. A legnagyobb timogatisi programok 1990-2008 (%)
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1. tdbldzat. Osszes timogatis és értéke az 1990-es reilértéken
(1990-2008)%2

Tdmogatdsok
Ev dsszesen a kdozponti koltséguetés az 1990-es redlértéken
(ezer Ft) kiaddsi f8osszegében (%) (ezer Ft)
1990 48 0,006 48
1991 152 0,016 113
1992 934 0,606 563
1993 3.322 0,228 1.633
1994 4.168 0,234 1.725
1995 4.034 0,204 1.302
1996 4.370 0,197 1.141
1997 2.715 0,100 599
1998 3.646 0,130 704
1999 4.301 0,122 755
2000 6.179 0,163 988
2001 12.053 0,269 1.765
2002 12.563 0,215 1.747
2003 12.588 0,224 1.671
2004 17.311 0,291 2.153
2005 15.918 0,241 2.102
2006 12.365 0,164 1.429
2007 11.425 0,136 1.239
2008 10.793 0,116 1.094

Osszesen  138.885

Reidlérték tekintetében az 1993-1994-es szintet 2001-2005 kozott
haladta meg a timogatis.

22 Ebbdl az sszeillitisbdl hidnyzik az Szakképzési Alap Apiczai Kozalapitvi-
nyon keresztiili timogatisa, valamint a megyei 6nkormdinyzatok programjaiban
a magyar kisebbségi résztvevékre, a kapcsolatok timogatdsira forditott Gsszeg.
Természetesen azzal sem tudunk szimolni, hogy ugyanannak az 6sszegnek mis
az értéke Szlovéniiban vagy Ukrajniban.
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Az id8szak Gsszesen mintegy 140 millidrd forintos timogatdsi Gssze-
gének 18%-4t (24,5 millidrd Ft) a Duna Tv kapta. Megkérddjelezhetd,
hogy vajon miért kell ide szimitani ennek a kdzszolgilati televiziénak
a koltségvetési timogatdsit? Ha a Duna Tv egyik oldalrél mint a hatd-
ron tili magyarok televizidja hirdeti magit, a hatdron tali kritikdk al6l
nem bujhat ki azzal, hogy magyarorszigi kdzszolgilati csatornirdl van szé.
Lényegében egy a hatiron tali magyarok szdmdra, Magyarorszigon, dén-
téen hatdron tdlrdl szirmazé misorkészitdk altal készitett tartalmak koz-
vetitésérdl van sz6. Akkor tehdt Magyarorszignak joga/feladata kozveti-
teni a hatdron tdli magyarok sajit tirsadalmi kommunikicigjat? A hatdro-
kon talrdl nagyon gyakori kritika Magyarorszdggal szemben a nem valds
kisebbségi helyzetkép kozvetitése. Az azonban tabu téma, hogy ennek
a képnek a kialakitisdban miként is vesznek részt a hatdron tali elitek.??

A misik fontos tétel az oktatdsi-nevelési tdmogatdsok 2003-t6l indulé
rendszere, amely mdr igy is a maga 20 millidrd forintos sszegével
az egyik legfontosabb programmi vilt. Az egyéb tdimogatisok — ha nem
szamitjuk ide az Illyés Kozalapitviny forrisait — 4%-a egészségiigyi célo-
kat, ugyanennyi a tudomdnyos kutatist, ennek masfélszerese a gazda-
sdgfejlesztést és vele megegyezs dsszeg a kultdrat szolgilta. Ez utébbi
ardnya a valésigban biztosan nagyobb, hiszen az IKA tdimogatisinak
jelentds részét és a torténelmi egyhazak itt szimba nem vett kiilén timo-
gatdsinak jelentds részét is ilyen célokra forditottik. A forrdsok felhasz-
nélisit nézve 2004-ig a timogatisok 40-46%-a hasznosult Magyar-
orszdgon, majd 2005-t8l a hozzivetSleges szdmitdsok szerint ez lecsok-
kent 23-30%-ra. (Ez a szdm jéval kisebb lenne, ha a Duna Tv-t nem
szdmitanink ide.) (4. ibra)

Az utolsé dbra jol mutatja az oktatdsi-nevelési, a médiatimogatis,
valamint a felsGoktatds-fejlesztés (dontéen a Sapientia Alapitviny) meg-
hatdrozé szerepét.

Osszefoglalisként elmondhatjuk, hogy 2006-ot megelézden:

a) Hatdron tual egyre nagyobb igény jelentkezett olyan intézmények
miikodési koltséggel vald elldtdsira, amelyek az adott kozdsségben tigy-
mond alapfeladatokat litnak el. Mindezt a kézalapitvinyi palydzati méd-
szerek kevésnek bizonyultak, normativ, elére tervezhets tdmogatds igé-
nye meriilt fel.

23 Vo.: Agoston Vilmos (szerk.): A hatdron tili magyarsdg és a magyar kézszolgdlati média.
EOKIK, Budapest, 2006.
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4. dbra. A 2006-0s koltségvetési timogatisok megoszlisa (%)
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b) A sokcsatornis forriselosztd rendszer prioritdsai nem szervezdd-
tek stratégiai programmd. A feneketlen zsdk érzetét sem a nyilvintartasi
rendszerek, sem a prioritiskeresések nem oldottik meg.

¢) Az Illyés és az Uj Kézfogis kozalapitvanyok dontési mechaniz-
musa lehetetlenné tette a palydzatok szakszer(i kiértékelését, az ered-
mények nyomon kovetését. Kozben az Apiczai Kozalapitvinynal ki-
alakitottak egy mindségbiztositdssal bird, unié-konform technoldégiit.
Ez a pontozdsos dontési rendszer jelentdsen csokkentette az forraselosz-
tas alkujellegét.

d) A tdmogatispolitika a dontési és elosztdsi mechanizmusok alku-
rendszerében itpolitizdlddott. Rdaddsul a politikai elitek timogatisa
dsszefonddott az un. civil szektor timogatdsival.

A rendszer megviéltoztatdsit tobb dolog is akaddlyozta: hidnyoztak
az egységes nyilvintartisok és hatékonysig vizsgilatok; nem volt egy-
séges kifizetési, elszimoldsi rendszer; a hatdron tili pilydzéknak pedig
a sokcsatornds rendszer nagyobb mozgisi lehet8séget biztositott; min-
dennek a rendezése sem a budapesti elosztéknak, sem az jabb és Gjabb
projekteket nyitd, de val6jdban intézménymiikodtetésiikért kiizd4 hatd-
ron tali szerepléknek nem volt érdekiik.
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b) a mdsodik Gyurcsany-kormdny reformtorekvései

A misodik Gyurcsiny-kormdny dgazatai reformot hajtott végre
a magyarsigpolitika terén is. Ennek legfontosabb intézkedései: a HTMH
megsziintetése és a koltségvetési forrdsok Gsszevondsa a Sziil6fold Alap-
ba.?* Ennek a meglépése —a Nemzeti Kulturilis Alapprogramhoz hasonlé
kozpontositott, célprogramokon alapuld, 4tlithaté rendszer létrehozisa
— az ezredfordul6tdl jelen volt a szak- és tdimogataspolitikai vitakban.?
A HTMH megsziintetésével annak feladatkorét tvette a Miniszterelnoki
Hivatal Kisebbség- és Nemzetpolitikiért Felel6s Szakdllamtitkdrsiga.

Az elsé programtisztiz6 dokumentum A megiijulé nemzetpolitika elvei
és intézményrendszere az el6z6 évek tdmogatispolitikai vitdinak progresz-
sziv megfogalmazdsait alkalmazta. A kordbbi retorikihoz képest radikalis
véleményt fogalmazott meg: a hatdron tali magyar tirsadalmakban lejit-
szédott viltozdsokra az ,elmult 16 év timogatisi politikdja érdemi vélaszt
adni nem tudott”.?® A dokumentum hatirozottan koncentril a gazda-
sigfejlesztésre és a sziil6f6ldon valé megmaradis és gyarapodds szocidlis
és gazdasigi feltételeire. A mésik hangsulyeltolédds, hogy a hatdron tali
magyar politikai elitekkel kapcsolatban jéval tartézkodébb, mint az el6z4
korminyzatok. Ebben a vonatkozisban a kélcsonos be nem avatkozds
elvét hangsulyoztik, illetve a timogatispolitikai dontésekben kozve-
tettebb szerepet szdntak a hatdron tuli érdekérvényesit$ térekvéseknek.
A Magyar Alland6 Ertekezlet megsziintetésével pedig, a magyar politi-
kai rendszerbe 6nill6 szerepl8ként beemelt hatiron tali partvezetSkkel
a korményzat csak kétoldala kapcsolatokat kivin dpolni.

A koncepcié eklektikus és jé néhiny 6nellentmonddassal bir.
Az utébbi 16 év timogatispolitikai eredménytelensége akkor igaz, ha
mindezt a sziil6f6ldon valé maradds politikai retorikdjahoz mérjik.
Csakhogy a kilencvenes évek legfontosabb folyamata a kézép-eurédpai
magyar kisebbségek tekintetében az intézményestilés volt. A szil6foldon
val6 maradis retorika csak a kilencvenes évek misodik felében er8s6dott

24 Horvath Tamis — Riz Adim: Hatdron tali magyarok timogatisa: belsé kény-
szerek és kiilsé kihivisok. Gyorselemzés a hatdron tali magyarokkal kapcsolatos
kormidnyzati politika megtjitisinak eddig lithaté irdnyairdl. Kommentdr, 2006. 4.
szdm. 81-95.; Birdi Nindor: Sziikség, mint esély i. m.

25 A tdmogatispolitikai reformvitikrél uo.

26 A megtijulé nemzetpolitika elvei és intézményrendszere. MEH Kiilkapcsolato-
kért és nemzetpolitikdért felelds dllamtitkdr, 2006. jalius 23. OSZK Kézirattir
(TLA Konyvtira K-3091.)
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fel, addig az autonémia jov6kép volt a meghatirozd toposz. A timoga-
tidsok egy része — feltételezhetSen, de egyelére nem mérhetSen — imp-
roduktiv. Ugyanakkor ennek segitségével jottek 1étre a hatdron tali
magyarsig (kvizi civil tirsadalmi) intézményes vildgai. Az dllami, 6n-
kormdnyzati, egyhdzi intézményességgel egyiitt megkozelitSleg 4-5000
,magyar” intézményrdl beszélhetiink a térségben.?’ Ez részben a masfél
évtizedes magyarorszigi timogatisi rendszernek koszonhetd.

Egy misik ellentmondis a ,nemzetegyesités cselekvé megélésének”
és a ,magyar kozosségek kozotti megillapoddsok” megfogalmazisok
haszndlata. Nincs tisztizva, hogy a nemzetegyesitd stratégia vagy a szer-
z6déses nemzet elképzelés a domindns a szerzék szdmara.?® Kétséges
a HTMH utin a szakminisztériumok és a MEH f8osztilya kozti haté-
kony egyiittmiikodés megvaldsitisa, mikozben az utébbi mastél évtized
egyik legnagyobb tehertételét épp a forriselosztis koriili apparatushar-
cok jelentették (KUM — OM — NKOM — HTMH - kozalapitvinyok —
PM). Ennek a kézpontositott timogatispolitikdval kivinjik elejét venni.
Egyediil az Oktatisi és Kulturilis Minisztériumba maradt meg kiilén
apparitus a hatdron tali igyek menedzselésére (két kiilonboz f6osztd-
lyon beliil), de az intézményi hierarchidban alacsonyabb szintre keriilt
az egységes magyar kulttrira valé hivatkozassal.?

Kozvetetten az egész magyar kormanyzati dtalakitds gyengeségei
hatnak vissza a tervezett koncepcidra:

a) A reformokat lefékezd apparitus ellenillisinak elhiritdsa érdeké-
ben az apparitus meggyengitésével és megkeriilésével maga az tigykezelés
is veszélybe keriilt. De magival a HTMH megsziintetésével a beérkezd
iigyek szdma is csokkent. Hogy e mogott a hatdron tdli magyar intézmé-
nyesség Magyarorszigtdl val6 elforduldsa vagy 1 érdekérvényesits techni-
kak, a lehet8ségek besziikiilése dll-e, nem tudom megmondani.

b) Az addigi — T6rzsok Erika dltal sokat kdrhoztatott — szimbolikus
politizdlissal szemben az utébbi mistél évben a reformkritika és retorika
kommunikicidja kertilt el6térbe. Az ezel6tti timogatdspolitika és a koz-

27 Kirpat-medencei kutatdsi adatbdzis: http://gis.geox.hu/nkfp; kulturilis intéz-
ményrendszer: http:/www.htmkultura.mtaki.hu/; romaniai magyar intézmény-
rendszer: http://adatbank.transindex.ro/belso.php?k=15 Itt a kulturilis és tirsa-
dalmi szervezeteken tdl az egyhizi és oktatdsi intézményrendszert is beleértem.

28 A megijulé nemzetpolitika... i. m. 2.

29 Hatdron tali politikdn tdl, nemzetpolitikdn innen. Pardszka Boréka interjija
Gémesi Ferenccel. A Hét, 2006. jalius 13.
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alapitvinyok éles kritikdja déntSen publicisztikikban vagy publicista-
kat idézve jelenik meg. Ezt egésziti ki egy aktiv sajtdjelenlét és -reagilds
a barhonnan érkezé kritikdkra. A sokat hangoztatott szakmaisdg is egyre
gyakrabban megkérddjelezédik, amit reformellenes politikai ellenallds-
ként kommunikalnak.?"

A koncepci6?! lényege: az eddigi sziil6f6ldon valé boldogulds és
a rehabiliticids retorika helyett, a versenyképesség és a modernizicids
esélyek timogatdsa a folyamatok 6sszehangolisa. Kiilonvilasztjik a tdmo-
gatdspolitikdt a fejlesztéspolitikdtél. Az elébbihez tartozik a projektek
palydzati timogatdsa és az identitdsrzést szolgild intézmények (nem-
zeti jelent8ségii intézmények és programok) hosszabb tivi miikodésé-
nek biztositdsa. A misik pillér, a fejlesztéspolitika: a szomszédos orsza-
gokkal, régidkkal kozos térség-, intézmény- infrastruktdra fejlesztése
és a gazdasidgi programok, a II. Nemzeti Fejlesztési Tervhez kapcsol6-
déan. A tdimogatispolitikiban a kozalapitvinyok és a minisztériumi for-
risok dsszevondsival egy intézményrendszeren keresztiil zajlik a forri-
sok elosztdsa, dontSen pilyazati rendszerben. Ebben a mechanizmusban
hirom szintet kiilonitettek el. A politikai szint, a hatdron tali magya-
rok vilasztott politikai vezetSinek Regionilis Egyeztet§ Féruma, amely
egy-egy kozosség esetében a legfontosabb célokat jeloli meg. A szakmai
szint a hdrom szakmai kollégium?3? (és a tirsadalmi tanicsado testiilet).
A kollégiumok tagjai — akikre a Regionilis Egyeztetd Férum résztvevéi
tesznek javaslatot — dontenek a pilyizatokrdl. A végrehajté szint pedig
a Szil6fold Alap Iroda apparitusa, akik a lebonyolitist végzik.

A magyar—magyar politikai viszonyban az eddigi tsbbpirti MAERT
iiléseket a kormany és a hatdron tuali vezetdk taldlkozéi viltottdk fel
(kormdnyzati konzulticid), illetve miikddik a kapcsolatrendszer az 6n-
korményzatok szintjén, a parlamenti munkdban (Magyar Képvisel6k
Féruma) és a magyar koztdrsasigi elnok tevékenységi korében is.

A fejlesztéspolitikdhoz a hatdr menti fejlesztések tartoznak, amelyekre
unids forrdsokbdl magyar részrél 349 millié eurd, a szomszédos orszigok

30 Torzsok Erika: Sérelmi kiilpolitika. HVG, 2007. oktéber 17.; ud.: 168 éra, 2007.
oktéber 31.

31" A volt HTMH honlapnil frissebb, funkcionilisabb portdlon talilhaté anyagokbol
9sszegeztem a koncepcidt: www.nemzetpolitika.gov.hu

32 Kulturilis és egyhdzi; Oktatisi és szakképzési; Onkorményzati egyiittmiikodési,
Informatika és média kollégiumok. Tagjaik és tigyrendjiik: http:/www.szulofold.
hu/index.php?category id=34 (2007-12-12)
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részérdl 335 millié eurd 4ll rendelkezésre, pilydzati Giton valé tovabbosz-
tisra 2007-2013 koztt.>? Ez a magyar kormdnyzati kommunikaciéban
része a hatdron tali magyarok timogatisinak, mig a hatdron tali nyilvé-
nossigban ezzel 6vatosabban binnak. Ennek hitterében az 4llhat, hogy:
nem csak magyar lakta teriileteket érintenck és a magyarsig életszin-
vonal emelkedése, infrastrukturilis helyzetének javuldsa komfortérzetii-
ket noveli, 4m csak kozvetetten hat vissza a kulturilis otthonossigtuda-
tukra. A legnagyobb — be nem vallott — gond, hogy eddig a szomszédos
orszigokban minél nagyobb egy adott telepiilésen a magyarok arinya,
anndl kisebb ardnyban jutottak uniés palyazati forrisokhoz.** Ez mutatja
a kisebbségi viligok napi-funkcionilis — és nem a reprezentativ identi-
tismegdrzd — intézményi alulfejlettségét. A kormdnyzat részérdl a hati-
ron 4tnyulé Gtvonalakra (,varratmentesités”) és a felnéttképzés kiemelt
tdimogatdsira dolgoztak ki terveket.?® Ezt tekintik a fejlesztéspolitikin
belil prioritisoknak.

A két éve miikodd Sziilsfold Alap forrdselosztisinak és hatékonysi-
ginak értékelése kiilon kutatisi feladat. Erre itt nem véllalkozhatom, csak
az 4tpolitizaltsdg és a szakszertiség kérdését vetem fel. Torzsok Erika és
a Miniszterelnoki Hivatal szakdllamtitkdra, Gémesi Ferenc nyilatkoza-
taikban vehemensen birdljdk a régebbi timogatisi rendszer politikai al4-
rendeltségét. Ezzel szemben a Sziil6fold Alappal kapcsolatban a koz-
pontositis (az alkuratériumok megsziintetésével a regionilis beleszdlds
beszikiilése3®) és az dtpolitizaltsig a leggyakoribb kritikai megjegyzés.
Ennek alapja az, hogy a Regionilis Egyeztet6 Férum tagjai a hatiron tali
pirtvezetdk, illetve a Kollégiumok tagjait is 8k nevezik meg. Az is koz-
tudott, hogy a hatdron tili déntési javaslatok a Kollégiumokban 4ltaliban
dtmennek, amelyeket el6tte mindenhol a partvezetés is jé6vihagy. Erre

33 http://www.nemzetpolitika.gov.hu/index.php?main_category=5&action=view _
item&item=547 (2007-12-12)

34 A Hidvégi Mik6 Imre Kutatéintézet Alapitviny és az Adaptatito kft. Horvith
Tamis vezette kutatdsai (2006-2007) részletesen tirgyaljik a lehetSségeket és
javaslatokat is adnak: http:/www.hidvegimiko.hu/b2_kutatasaink (2007-12-12)

35 http://www.nemzetpolitika.gov.hu/index.php?main_category=2&action=view_
item&item=197 (2007-12-12) Az tthil6zat fejlesztésére és a felnSttképzési hilo-
zatra vonatkozd terveket tobb konferenciin bemutattik, de ezeket én nyilvinosan
nem taldltam meg. (Ez egy példa arra, hogy mire j6 egy dokumenticiés kdzpont,
mint pl. a Teleki Ldszl6 Alapitviny megsziintetett archivuma. Jelenleg az ilyen
dokumenticiét egyetlen magyarorszigi intézmény sem fogadja be.)

36 Mintegy 300 résztvevd helyett a dontési kor 42 fére zsugorodott.
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az egyik vilasz az lehet, hogy a Szil6f6ld Alapot 1étrehoz6 térvény rész-
letesen szabélyozza az Gsszeférhetetlenséget, s ha ezt az elitek kijitsszik,
akkor vessenek magukra a kisebbségek.?” A misik pedig egy szemléleti
kérdés: kik a kisebbségi kdzosségek reprezentinsai? A vilasztott poli-
tikai képvisel6k vagy mds intézményi alrendszerek vezetdi is hasonlé
legitimiciéval birnak? Szimonkérheték-e akir Magyarorszdgrol, akir
az adott régidbdl a partvezetdk timogatisi prioritdsai? Ennek kezelésében
az ilyen tigyekben is hidnyzé nemzeti dnkormanyzatisigon tul egy-egy
regionilis fejlesztési terv segithetne. Vagy olyan eljards mechanizmuso-
kat lehetne alkalmazni- és ennek van rovid tivon realitisa —, amelyek
magukat a projekteket szakszeriisitenék, késztetnék nagyobb tirsadalmi
teljesitményre. Az egyik ilyen lehet8ség a palydzati célprogramoknak
a jelenleginél sokkal behatdroltabb és részletesebb leirdsa és a teljesitések
tartalmilag ellendrizhet6vé tétele.?® Technikai dolognak ttinik, de jelen-
leg a Kollégiumok tagjai nem kapjik meg a pilydzati anyagokat, pusztin
egy listardl tdjékozédnak.®” Az unié kompatibilis pilyizati technolégia
kulcskérdése az alkuk helyett bevezetendd elSzetes kollégiumi és szakér-
t61 pontozas, majd az erésorrend szerinti automatizmus. (Erre van egy
j6l kialakult gyakorlat a Sz1l6£6ld Alapba most beolvadé Apiczai Koz-
alapitvanynil.*) Szintén a szakmaisig és 4tpolitizaltsig tigyéhez tarto-
zik a nemzeti intézmények és programok listdja. A f§ bajt nem abban
litom, hogy pl. az eddig is komoly magyar dllami timogatdsokat elnyelt
szabadkai Magyar Hizat*! tdimogatjik és nem a zentai Magyar Miive-
16dési Intézetet,*? vagy a tanarképzés helyett tovabbra is a tanitoképzést
(akikbdl ttlképzés van) timogatjik a Vajdasigban stb., hanem, hogy mi
is lesz a timogatisi szerz8dések tartalma? Milyen tdrsadalmi szolgéltatd-
sokat virnak el t8litkk és mindez hogyan lesz mérhetd? Itt meriil fel éle-
sen a szakmai kontrol kérdése. A Sziiléfold Alaprdl rendelkezd térvény-
ben és jogszabilyokban a szakmaisigot a behivottak azzal, hogy a kollé-

37 Egyeztetés orvosolnd az MCSZESZ kifogisait. Krénika, 2007. prilis 25.

38 Kiindulva az NKA, AKA tapasztalataibdl.

39 Erre a jogszabily kételez — mondhatja a végre hajté — (355/2006. (XII. 27.) Kor-
minyrendelet a Sziil6f5ld Alaprdl sz6l6 2005. évi I1. térvény végrehajtisirdl, 15 §.
7-8. c.) megkeriilve a jogszabilyt jévihagyo szakpolitikai felel§sség kérdését.

40 Az Apiczai Kozalapitviny mtikodésérdl és dontéshozatali folyamatardl http://
www.apalap.hu/letoltes/dontesieljarasrend.pdt (2007-12-12)

41 Végel Laszlé: A Balkanrol és rélunk. Mozé Vildg, 2006 augusztus http:/www.
mozgovilag.hu/2006/08/11honaplo3.htm (2007-12-12)

42 http://www.vmmi.org/
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gium, illetve a tirsadalmi tandcsadé testiilet tagjai, eleve megszerezték.*?
A minisztériumi képviselSk jelenléte szakmailag szintén formadlis, hiszen
a kollégiumok hatdron tudli résztvevdi a Regiondlis Egyeztetd Férum
alkuira és az otthoni legitimiciéra hivatkozva f6lényben vannak. Sem
a kisebbségkutatdk, sem az apparitus, sem a hatdron tali kozéleti rep-
rezentinsok nem rendelkeznek a mindentudds vardzspilcdjival. Haté-
kony szakmai dontéseket a magyarorszigi és hatdron tali szakértsk és
szakképviseletek nélkiil nemigen lehet hozni részkérdésekben. Ez egy-
ben a problémik hazai szakintegricidjit jelentené. Hagyjuk a politikdra
az unids és nemzeti integracidt, a mindennapokban a szakmai hajszal-
erek sszekotése** a kuleskérdés.

Mi a progresszid? A tirsadalom mérnokeként az idedlis elvért szintjérél
tagadni és birdlni az eddigi szerkezetek mitikddését vagy megnézni a tanul-
sdgokat és abbdl a leghaszndlhat6bb elemeket tijragondolni, finomitva adap-
talni? Torténetileg az utébbi tlinik modernnek, azaz hatékonynak.

Stratégiai vitkeresés

a) tij magyar kiilkapcsolati stratégia és a kormdnyzati program

2006 8szén kezdddott meg a miniszterelnok megbizdsibdl, a kiilugy-
miniszter felkérésére egy 4j kiiliigyi stratégia kimunkaldsa. Ot intézetben
45 alaptanulminy és 8 tematikus dsszefoglald elemzés késziilt, majd ebb6l
dsszedllt a Magyarorszdg kiilkapcsolati stratégidja c. vitaanyag.* Az sszefog-
1al6 a szomszédsdgpolitika és a nemzetpolitikai célok 6sszehangoldsira
helyezi a hangstlyt. Az dltalinos sarokpontok kozott szerepel a kozép-
eurdpai integricié és a magyar nemzet dsszetartozdsinak erdsitése. Kulcs-
szereplSkként jelennek meg nem csak a hatdron tali magyarok, hanem
a magyarorszigi kisebbségek is, bar a roma kérdés teljesen hidnyzik a prog-
rambdl. Nincs sz6 se a kedvezménytorvényrdl, se a kettds dllampolgirsig
kérdésérdl. Az autonémia iigye elméleti kontextusba kertiil, vele szemben
a hatdr menti kozos fejlesztéspolitika kap nagy hangsulyt.

43 Lisd Kollégiumok iigyrendjének 7. pontjit http://www.szulofold.hu/index.
phpraction=view_item&item=76 (2007-12-12)

44 A kisebbségi intézménymiikodtetésben a magyarorszdgi és uniés hatékonysigi
mutatdk és médszerekhez alkalmazisa.

45 Az 8sszefoglaldk és hittér: http:/www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/
Kulpolitikank/kulkapcsolati_strategia/eloszo.htm (2007-12-12)
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Tédmogatds- és magyarsigpolitikai szempontb6l a Magyar Kiil-
tigyi Intézetben és az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet-
ben késziilt anyagok a relevinsak szimunkra. Kiss J. Liszl6 A Magyar-
orszdg szomszédsdgi kapcsolatainak jovdje. LehetSségek és feladatok (MKI)*0
a nemzetpolitikdt a régié alapt eurdpai szomszédsigpolitikiban javasolja
megvaldsitani, noha jelzi, hogy a fejlesztési forrdsokat egy-egy orsza-
gon beliil a nemzetdllami kézpontok osztjik tovibb. A mésik, anyag,
A nemzeti azonossdgtudat megijitdsinak és fejlesztésének, feltételei, intézmény-
rendszere?’ elkészitésében jémagam is részt vettem. Ezen beliil a nem-
zetfogalomrol, a nemzetpolitika unids feltételeirdl, az autonémia, 6n-
kormdanyzatisig, kozosségépités lehetdségeirdl és az identitisérzd intéz-
ményrendszerrdl késziiltek résztanulmdinyok. Ebbdl a szegmensbdl
bizony kimaradtak a kulturilis, kézgytjteményi, kozmiivel6dési szerke-
zetek.*® Ugyanakkor sz6 van a tobb kézponti, Magyarorszighoz kap-
csol6dé etnoregionilis kozosségek koncepcidjardl, a magyarorszigi nem-
zetiségek timogatdsirdl és a roma kérdésrél. Az egyik konkldzié a politi-
kai konszenzus keresése elsé 1épésben Magyarorszdgon, majd kifelé.

A koncepcid nagy problematikdja, maga a funkcidja. Mire is lehet
ezt haszndlni? A zirt és nyilt vitikon a kiiliigyminisztériumi és kor-
ményzati apparitus teljes érdektelenséget mutatott. Az anyagok 4lta-
linosan és 6vatosan fogalmaznak. Ha a szakmai tervezéshez (kuta-
tds, tematizalds stb.) akarndnk felhaszndlni, hidnyzik a problémakatalé-
gus. Ha a kovetségi munkdhoz, akkor hidnyoznak a szerkezetalakité és
célprogramok. PIL. van-e katalégusunk a szomszédos orszigok magyar
iigyekben illetékes szakértdirdl; médiamegmondéirdl; kutatdkrdl stb.
Van-e az adott orszdg nyelvén Magyarorszigrdl internetes tartalom-
szolgiltatis? Ha az euroatlanti integricié utini nemzeti érdekérvénye-
sités intézményesitésére tijabb programok kidolgozisihoz a szemlélet-
formilas lenne a szdndék, az eurdpai nemzetépitésck atalakuldsa feldl is

46 http:/www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/0B215186-028A-4C5E-A871-
FEF9C68A5DB8/0/Magyarorszag_szomszedsagi_kapcs070508.pdf (2007-12-12)

47 A koévetkezd helyrél az emlitett 8sszefoglalén tal, minden vonatkozé anyag el-
érhetd: http://www.mtaki.hu/kulkapcsolati_strategia/ (2007-12-12) A nem-
zetpolitikdra vonatkozé valamennyi intézeti és kiils6 szakértsktsl kért anyag
az ankét kivételével megjelent: Magyar Kisebbség, 2006. 3—4. szam.

48 Mindkét esetben a Kiiliigyminisztérium tdjékoztatdsa szerint késziilt stratégia: a timo-
gatispolitikira az EOKIK Sziil6fold Programia, a kulturalis szférira pedig a Nemzeti
Kulturilis Stratégia utin az OKM-ben. Az el6bb emlitett stratégia egy ohajto fejlesz-
tési felszolitason til nem foglalkozik a hatdron tali magyar problematikéval.



Magyar—magyar pdrbeszéd a tdmogatdspolitikdrél (2004-2007) 157

meg kellene vizsgilni a folyamatokat.*” Az 4ltaldnos stratégiai elvardsok
helyett nagyobb sziikség lett volna maginak a helyzetekre, problémékra
koherensen vilaszol6 szakértsi szerkezetnek a megteremtésére®” a mai
»2 kikiildetésre vir6” kiiliigyi apparitus habitussal szemben.

A korminyzati program inkoherens. A Gyurcsiny Ferenc 4ltal
2004-2005-ben meghirdetett ij nemzetpolitika fogalomértelmezés,
amely szerint ez az egész magyar fejlesztés- és tirsadalompolitikit le-
fedné, nagyon hamar eltlint, hisz maga a Gémesi Ferenc vezette intéz-
ményt is Kisebbség- és Nemzetpolitikdért Felelds Szakdllamtitkarsignak
nevezik. Hasonléan ellentmondisos Gémesi Ferencnek az a megillapitisa,
hogy az oktatdsi-nevelési timogatds a legfontosabb timogatisi forma.>!
Arrdl az évi kb. 5 millidrd forintos timogatdsi keretrdl van szé, amely ha
a csalidokhoz kertiil (Szlovikidban — az iskolaalapitvinyokhoz), gyereken-
ként 20-20.000 forintot jelent és csak a legszegényebb csalddok szdmira
motivild erdt az iskolavilasztisban. Hatékonyabb lenne ezt az dsszeget
iskolabeiratdsi programokra, évodahildzatra, pedagégusképzésre, tehet-
séggondozisra stb. forditani. (A hatékonysig mint modernitds semmiképp
nem érvényesiil ebben az esetben.) Mégis tabu ez a kérdés. Egyrészt azért,
mert a FIDESZ kezdeményezte stitustorvénybdl ad6dé kedvezmény visz-
szavondsit a regndlé kormanynak a hatdron tdliakkal szembeni érdekte-
lensége Gjabb bizonyitékaként lobogtatnik. Misrészt mivel a timogatisok
foly6sitisit mindenhol a kisebbségi partokhoz kozel 4116, azokhoz kapcso-
16d6 szervezetek végzik (Rominidban 8%-os, mashol 6%-os kozvetitdi dij
fejében, ami 6sszességében mintegy 400 millié forintot jelent), ez komoly
hittértdmogatisnak szimit. Azért sem beszélnek errdl a kérdésrél azok,
akik nem tartjik hatékonynak, mert attdl tartanak, hogy ez a forrds meg-
szlintetését vonnd maga utdn. (A szakpolitikai legitimitds vilsigit mutatja,
hogy nemigen hisz senki abban, hogy egy hatékonysig vizsgilat nyomin
a kormdnyzat j6 irinyba vihetné a keret felhasznildsat.)

A korminyzati munka misik nyomortsiga a pdrbeszéd-képtelenség.
Fejtd Ferenc vilasza Bodor Pil kritikdjira a Népszabadsigban, Tabajdi

49 Magyarorszdgon nemzetépitésrél nem illik beszélni, ez &sszekapcsolédik a jobb-
oldali nemzeti radikalizmustdl valé félelemmel, mikézben egy eurdpai tirsada-
lomszervezd jelenségrdl van szé.

50 2006. 6szén a Teleki Liszl6 Alapitviny Kozép-curépai Tanulminyok Intézeté-
nek munkatirsai ebben a szellemben dolgoztak ki egy elképzelést, de az lekertilt
a napirendrél, mert id6kézben megsziint az intézmény.

51 Vajdasidg.ma 2007. augusztus 21. http://www.nemzetpolitika.gov.hu/index.
phpraction=view_item&item=515 (2007-12-12)
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Csaba programkisérletének visszhangtalansiga, Kis Tibor kioktaté
kritikdi és Torzsok Erika harcos publicisztikdja eleve ellenfeleket kredlt.>?
Az utébbi harcos etnobiznisz-ellenessége ellenére tovibbra is az Eurdpai
Osszehasonlité Kisebbségkutatisok Kozalapitviny vezetéje (fizetés nél-
kiil). Ez csokkenti szavai hitelességét. Rdaddsul — mikdzben a kormany-
zat szimdra ez az intézmény a szakmai referencia — ez az intézet iga-
z3bdl nem részese a szerény kisebbségkutaté parbeszédnek. Mikozben
kozvetitd szerepet kivinnak betélteni a kormanyzati hittérprogramok és
a tudomdnyos kutatisok kozott.>

b) parlament kontra kormdny?

E tanulminynak nem tirgya Szili Katalin parlamenti elndk és
MSZP politikusnak a kormanyhoz val6 viszonydnak taglaldsa. Megosz-
lanak a vélemények mind a stilyit, mind az 6nill6 szerepld voltit illetGen.
Az ténykérdés, hogy Szili az MSZP-n beliil a nemzetpolitikai kérdé-
sekben kiilonvéleményt képvisel Gyurcsiny Ferenccel és a partvezetés-
sel szemben. Ebben a keretben a Kirpiat-medencei Képvisel6k Féruma
a magyar—-magyar kapcsolattartis leglitvinyosabb és konfliktusmen-
tes dimenziéjava nétte ki magit.>* A gazdasigi-, jogi, kulturilis-okta-
tasi albizottsigok lényegében a MAERT szakbizottsigainak funkcié-
jiba kertiltek: a hatdron tuali igények, problémik kozvetitése a magyar
kozigazgatis felé. Csakhogy ez parlamenti képviseldi szinten muikodik,
mig a MAERT szakbizottsigokban 4llamtitkiri szamonkérés alatt kel-
lett a hatdron tali parok delegilta szakértSkkel (nem feltétleniil parla-
menti képviseldkkel) parbeszédet folytatni. A KMKEF elvérja a szaktircik
beszdmoldit; azt, hogy a tagok a partfrakciékban végrehajtsik a kozos
megillapodédsokat, de ezekre nincsenek jogi és kozigazgatisi garanciik.

A KMKEF 2007. szeptember 14-i plendris iilésén fogadtik el A magyar—
magyar egyiittmiikodés és a nemzeti érdekérvényesités perspektivdi a magyar nem-
zet nagy részének eurdpai uniés csatlakozdsa utdn c. dokumentumot,® amely
konszenzusos alternativ nemzetpolitikai koncepciét kivint adni. A hely-

52 Bodor Pil: A baloldal nemzeti balfogasai. Népszabadsdg, 2007. februar 15.; Fejts
Ferenc: Vilasz Bodor Pil baritomnak. Népszabadsdg, 2007. februdr 20.; Tamis
Gispar Miklds: Fejtd Ferenc és Bodor Pil vitdjahoz. Népszabadsdg, 2007. februir
27.; Tabajdi Csaba: Illtzidk ellenében. A valésigos nemzetpolitikai reform céljai-
16l és feladatairdl. Népszabadsdg, 2007. marcius 10.

53 www.eokik.hu

54 http://kmkf.hu/

55 http:/kmkf.hu/2007/10/09/nemzetpolitikai_koncepcio#more191095 (2007-12-12)
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zetértékelés utin a nyolc orszdgban €18 kozép-eurdpai magyarsig politi-
kai j6vdjét az autondémidk kapcesolati hilgjaban nevezi meg. Egyértelmtien
illast foglal a tertileti, kozdsségi, személyi elvii autonémiaformdk mellett.
A magyar-magyar egytittmiikodés alapjit a fejlesztéspolitikdban litja, ame-
lyet nem vilaszt el a timogatdspolitikitSl. A kormdnyzati vonaltdl eltértek
abban is, hogy egy briisszeli kozos magyar kisebbségi lobbyiroda létre-
hozisit és egy az MVSZ kulturilis vildgszervezet funkcidjit elldtd, koztes-
tiileti statussal biré intézmény létrehozisit kezdeményezték. A stratégiai
intézmények korét a kormdnyzati nemzeti intézmény kortdl sokkal széle-
sebb intézményi korre terjesztették ki.>® A briisszeli iroda kapcsdn hamar
kideriilt, hogy nincs ri koltségvetési keret. A t6bbi javaslat esetében is két-
séges, hogy mindez kormdnypolitikdva integrilhatd.

A miikodtetdk vildga és a magyar—magyar pdrbeszéd antinémidi

Egy koribbi munkimban elkiilonitettem a szakpolitikusok korét,
a manifesztilokat, az ittelepiilt szakértSket, a magyarsigmentdket, a fia-
tal technokratikat és a kzémbés apparitust.>’ 2005-t81 a nemzetpoli-
tika mindkét nagy pirt szimdra sokat vesztett a jelentségébdl. Ettdl
fuggetlentil, a kiilpolitikai konszenzus felbomlasaval a szakpolitikusi kor
is dtalakult. Tabajdi Csaba mér el6z8leg Eurépa parlamenti képviseld
lett, Németh Zsolt a FIDESZ nyugati kapcsolatainak megerdsitésére,
majd késébb a korminypolitika orosz kapcsolatainak birdlatira kon-
centrilt. Szabd Vilmos 2006-tdl Gjra az MSZP kiiliigyi munkdjidban vett
részt, Csapody Miklés a partjan beliil is periferizdlédott. Tehdt kitirtilt
a mezdény, ahol Balint-Pataki Jézsef, majd Komlés Attila a HTMH-t
vezette, Torzsok Erika pedig a Kiliigyminisztériumban Gémesi Ferenc-
cel elinditotta a nemzetpolitikai tigyek iroddjit. Kés6bb a Miniszter-
elnokségen ebbdl az apparitusbdl és a HTMH maradvinyaibdl épiilt
fel az 4 hivatal. A magyarsigmentdnek, illetve a fiatal technokratiknak
nevezhetd csoportok szétszorédtak. Mindkét kor a regiondlis szakisme-
reteit mds teriileten alkalmazza. Az apparituson beliil az 6sszevondsok
utin mindenképp a magyarorszdgi munkatirsak felvételét preferiltik,
a szaktuddsukra és a nem az otthoniaknak lobbyzé habitusra szdmitva.

56 Egyetemek, kdzépiskolik, szinhizak, Gjsigok, folyéiratok, kdnyvtirak, mtivels-
dési intézmények, miivészeti egyezmények, miivészeti egyiittesek és mihelyek,
civil érdekvédd és szakmai egyesiiletek, szervezetek, valamint alapitvinyok.

57 Tény és valé i. m. 238-250.
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Ez eleve elvigta a kialakult kapcsolati hilékat a budapesti apparitus és
a hatdron tali szervezetek kozott. A kintiek és bentiek apparitus-viti-
jat dlkérdésnek tartom, konfliktus-stigmatiziciénak. Ugyanis nyelv, hely
és szakismeret megszerezhetd. A kérdés inkibb gy tehetd fel, hogy
mi a hasznosabb a szakpolitika szdmdra: a hivatalos tivolsigtartds (pl.
Gémesi Ferenc karrierdiplomata szerepe vagy Zilahi Lisz16 iigyintézd
technokratizmusa), vagy a viziéit megvaldsitani akaré elszdnds (pl. Tor-
zs6k Erika, Csete Ors)? Az egyenstilyt megtartani csak a szakapparitus
tuddsinak felhasznaldsival mikods rendszer lehet képes.

A kettds dllampolgirsigrodl sz616 népszavazis felerdsitett a magyar—
magyar timogatdspolitikai, tigyintéz4i viszonylatban a kolcsonds szte-
reotipizilast. A kovetkez8kben nem tudomdanyos 4llitisokat, hanem sze-
mélyes megfigyeléseket adok kozre, de nagyon fontosnak tartom, hogy
ezekrdl a kérdésekrdl nyiltan beszéljiink. Az egymasrdl kialakitott kép,
amely konfliktusok sordn mint lélektani helyzet jon eld, a két eltéré és
egyenlétlen tirsadalmi poziciébdl adddik.

A kiilénb6z6 timogatdspolitikai vitdkban a dontési kompetencia vonat-
kozdsiban gyakran szembe iitkozik két szerepfelfogis. Az ,,adétizets”
magyarorszigi és a szegény kisebbségi hatdron tuli, akinek a torténe-
lem okozta tdrsadalmi hatrinyok jogin, mint ,ildozatnak”, jir a timo-
gatds. Ha pedig a felhaszndldsrdl van sz6, mindkét £él szeretné az egyéni
és kozosségi érdekeit érvényesiteni. Pl. hol visiroljuk meg az adott esz-
kozt: Magyarorszdgon vagy az adott orszdgban? Ki és hogyan vilaszthatja
ki a beszerzési forrast? Erre a szitudcidra épiilnek rd a kompetencia vitdk.
Kintrél nézve a magyarorszigiak tdjékozatlanok, beavatkozok, 5nzék stb.>
Mig a kiilénb6z8 hatdron tuli csoportokat a pontatlan, tigyeskedd stig-
mikkal szokds megjelolni. A hatdron tuali érveléseknek egy kiilon szer-
kezete szdl a sajit viliguk magyarorszigiak szimadra érthetetlen, teljesen
sajitosan mitkods rendszerérdl és annak a tobbségi intézményrendszertSl
valé elktilonitésérsl. Vagy ha a helyzet épp tigy kivinja, a magyar intéz-
ményi mozgisok teljes lehetetlenségét mutatjdk be. Ugyanez magyar-
orszigi oldalrdl olyan elvirisokban jelenik meg, mintha pl. egy cégbejegy-
zés, aldirasi cimpéldany stb. az egész fldkerekségen csak budapesti médra
létezne. Mélyebb a gond, hogy ha magyarorszigiként a rendiesebb, belter-

58 Tipushiba az apparitusokon beliil Zenta és Zombor dsszekeverése; Muravidék
helyett Murakéz széhasznélat; a Budapest—-Nagyvirad vagy Budapest—Rima-
szombat—Dunaszerdahely tivolsig tilbecsiilése, a Kolozsvir—Csikszereda eseté-
ben pedig az alultervezés stb.
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jes kozéposztilybeli viselkedéskultarinkat hidnyoljuk. Vagy épp hatiron
tal a sajit sztereotipidinkat varjuk el. Egy mésik alaphelyzet a helyzetisme-
ret érvényessége koriili vita. Ki-ki a sajit pozicigjabdl litja j6l vagy rosszul
a feladatokat, az in. nemzeti, kozosségi érdeket. Milyen célokat fogalmaz-
nak meg Budapestrdl és mit a helyi elitek, és ezek kozott ki jelenitheti meg
hitelesen a lokélis vagy regionilis sziikségleteket? Ezekben a kompeten-
cia vitikban minkét fél szovetségescket keres. Budapest politikai, szemlé-
leti szimpatizdnsokat, a hatdron tadli szereplSk szintdgy. Ha mindez part-
politikai szintre keriil, minden szerepld kényszerhelyzetbe jut. Kiilonosen
akkor, ha nem léteznek olyan egyeztetd mechanizmusok, ahol az alkukat
konszenzussal kell megkétni.

Mindebben kiilonos poziciét foglal el a hatdron tilrél szdrmazé tiszt-
visel6, szakért6. Minkét vildg lojalitist vér el t8le. Ha azonban konfliktus-
helyzet alakul ki Budapesten, mint hatiron tili hozz4 nem értd, az itteni
viszonyokat nem értd jelenik meg. Ha sajit régidjardl van sz6, a legegy-
szer(ibb az ,,drulé” kivindorl6 stigmatizaciét elévenni.

A magyarorszdgi szdrmazdsii szakérték és medidtorok esetében és sajit
magammal kapcsolatban tapasztalt viselkedészavarokbdl néhiny: Ilyen
tipikus helyzet a sajit, rogziilt kiillmagyar képhez vald ragaszkodis és ennek
a mésokon valé szimonkérése, kizdrdlagossd emelése; az ,igazi Erdély”,
az ,igazi székelység”, ,az igaz magyarsig” megformalisa; a teljes azono-
sulds az adott magyar kisebbségi életviliggal. széfordulatainak, vicceinek,
gesztusainak itvétele és ezeknek a haszndlata Magyarorszigon is. A medi-
4tori zavarodottsig, amikor a kézvetitd szerepbdl adédéan mar mindkét
kultdriban periferikussd és felszinessé vélik a szerepet gyakorl6 személy.
Mindez gyakran abbdl ad4dik, hogy a medidtor sajit magit a magyar-
orszdgiak, majd mdskor a hatdron tdliak vélemény reprezentinsinak hiszi,
mikozben személyes véleményét és érdekeit képviseli. A szimonkérd sze-
rep akkor 1ép £6], ha az adott személy a hatdron tali partnereit6l nem a virt
viselkedéspaneleket kapja, és elvirja a ;magyar értékekhez val6” ragaszko-
dist. Ennek tomeges példgjat lithatjuk a ,,nyelvmtivelés” terén.

A magyarorszdgi intézményi szereplSk hatdron tali tanulisi folya-
mataiban a tiindéri tiszta, igazi magyar vilig megismerésétél, néhiny év
alatt el Iehet jutni a teljes kidbrandulas cinizmusdig. Ugyanigy a magyar-
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orszigi beavatkoz6 érdekviszonyok a nemzeti tigyek mogotti érdekek
viliga hasonl6 lemeztelenitéssel jir.>

A hatdron tili szerepl8k esetében a leggyakoribb ,viselkedés-zavara”
az egyenl6tlen helyzetek felolddsaként miikodik a kompenzicids retorika:
vagy sajit viszonyaik panasz-kritikdja lesz erés vagy épp a magyarorszigi
hozzdillas birdlata. A viltozé magyarorszigi kapcsolatokhoz a nyelvi
kédokat ismerd és személyes hilézati kapcsolatokkal, de az évek sorin
biré kozvetitdkre van szitkség. J6, ha egy-egy személy tobb irdnyban is
rendelkezik kapcsolatokkal.

De az évek sorin kialakultak az adott MSZP, FIDESZ, SZDSZ kozeli
yhatdron tali bardtok” is, akiket kdzvetitSként a kisebbségi magyar szer-
vezetekben mindig lehet pozicionilni.

Helyzetértelmezési zavar, ha a hatdron tali szerepld a magyarorszigi
intézkedéseket és dontéseket a sajit perszonilis viszonyaira vetiti visz-
sza. Tehdt minden budapesti intézkedést, mint az otthoni jitszmiinak
magyarorszigi kivetiilését értelmezi.

Az egyenl6tlen viszony része a feleldsség és a reprezenticié kérdése
is. Hiszen a nem magyar dllampolgir vagy a nem magyarorszigi jogi
személy szimonkérése igazibol nem miikoédik, maximum a forriselosz-
tisbdl lehet kizdrni, ellenben a magyarorszigi koztisztviselének felel-
nie kell a szabdlyzatokért. Csak ez épp akkor vilik kérdésessé a szdmira,
amikor politikai utasitisokat kap — hatdron tuli, fels6 szinti nyomasgya-
korlis révén — és ettdl fiigghet a hivatali pozicidja. Ugyanakkor a misik
tél a célcsoport képviseletével és a nemzeti érdek igazi reprezentinsa-
ként 1éphet fel, helyzetismeretére, a helyben hozott dontések hitelessé-
gére hivatkozva.

Mindehhez kapcsolédik a ,nemzeti elfedés” kérdése. Vildgi Oszkir,
Verestdy Attila, Kasza Jézsef gazdasdgi és politikai hilzatainak egyiitt-
mikaodtetése és médiabefolydsuk rendszeres pletykatéma, de timogatis-
politikai érdekeltségeik mindig keriilend6k a nemzetpolitikai vitikban.
Ugyanigy a kisebbségi gazdasigi, kulturilis és politikai elit belsé érdek-
viszonyait is verbdlis nemzeti mellébeszélés takarja.®

59 J6 példékat ad erre a helyzetre: Csorba Béla: Rosszkedviink nyara. Rajzolatok
1995-bdl. http://www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=napfoltok&index=12
(2007-12-12)

60 Tapasztalataim szerint ennck kdszonhets, hogy magyarorszigi nagybefekteték
a regiondlis elitekkel és nem a kisebbségi magyar hilézatokon keresztiil jelennek
meg a kdrnyezé orszigokban.
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A nemzeti szolidaritds szimonkérése kolcsonos, de ezek 1ényegé-
ben nem irjik feliil a pdrtpolitikai, intézményi kiilonérdekeket, hanem a leg-
tobbszor annak aldtimasztisira szolgilnak. Amikor pedig ez normdlisan
(6nmagiért valéan) mtikodik valamiféle kiilonlegességé vilik. (Pl. Bojte
Csaba tevékenysége, drvizi segélyezés, testvértelepiilési programok stb.)
Ugyanide tartozik a timogatispolitika megkeriilhetetlen kérdése: vajon
a magyarorszigi timogaténak tudnia kell az adott intézmény adott orszi-
gon beliili dllami, 6nkormdnyzati és egyéb finanszirozdsirdl? Az intézmé-
nyi sajit érdekkor-logikdra példa: a kolozsvéri Sapientia beruhizisok kap-
csdn azzal lehet érvelni, hogy a magyar dllami timogatis néhdny év alatt
milyen szépen novelte az adott ingatlanok 4rit. De erre sz6lt az a felsGokta-
tds fejlesztési timogatds? Ki és hogyan teheti fel ezt a kérdést a magyar—
magyar intézményes viszonyban?

A tdmogatdspolitika célcsoportja

A timogatisokat nem 4ltaliban a hatiron tali magyarsig, hanem annak
intézményhildzata hasznilja fel. Ennek az 1990 utdn alapitott vagy revita-
lizlt intézményhél6zatnak a legfontosabb tulajdonsiga, hogy tirsadalmi
funkcidkat civil szervezddési formakkal 1t el. Ez egy kvdzi civil tdrsada-
lom.®! Vildgosan elvilik egymistdl a koltségvetési timogatdssal bir6 intéz-
ményi kor, és azoknak az intézményeknek a kére, amelyeknek a mtikod-
tetését belsd vagy magyarorszigi, transznacionilis forrisokbdl kell meg-
oldani. Egy ideilis rendszerben ezek az alrendszerek a maguk mezényében
a sajit belsd jatékszabalyaik szerint mitkédhetnének, kapcsolédva az orszé-
gos és a nemzetkozi szakmai intézményrendszerhez. Jelenleg a bels6 kohe-
rencidkat a forriselosztés biztositja, de ez egyben az dtpolitizdlist hozza
magdval és a szakmai logikik érvényesitésének meggyengiilését.

Hasonl6 torésvonalat jelent a tombmagyar teriiletek dllami és 6n-
kormanyzati intézményrendszere, hiszen azok magyar nyelven miikod-
nek, dllami és 6nkormanyzati forrdsokbdl. Ez nem civil kér, mikézben
a timogatdsok teriileti eloszldsiban a Székelyfold, a Csall6koz, a Bereg-
szdszi jards és a vajdasigi Tisza-mente rendelkezik a legnagyobb for-
risleszivé erével. Ma igazdbdl nem ismerjiik ezen tertiletek dllami-6n-
kormdnyzati, de magyarul miikédd intézményrendszerének forrisait és

61 V&.: Kiss Dénes: Az erdélyi magyar civil szférardl Civil Szemle, 2006. 2. szim.
http:/kissd.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=21&p=4597 (2007-12-12)
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tirsadalmi hatékonysigukat sem. Jelenleg a legnagyobb lehetéség — a tér-
ségben Magyarorszig kivételével mindenhol — az emelkedd 6nkormany-
zati forrasok kihasznildsiban rejlik.

Ha a magyar regiondlis tirsadalmakat nem organikus kézosség-
ként, hanem intézményi alrendszert haszndls egyének vildgaként ragadjuk
meg, akkor a magyar intézményességet szolgiltatisnak és nem szol-
galatnak kell tekinteni, amelynek az intézményi piacon az a funkcidja,
hogy a hatdron tali magyar identitdsd személynek, kisebbségi helyzet-
ben csokkentse az esélyegyenlStlenségét annak érdekében, hogy mind
az 4llamorszigi, mind a nyelvorszigi viszonyok k6zott megvaldsithassa
a maga tirsadalmi mobilitdsi palydjit; kiteljesithesse és megélhesse a kul-
turélis azonossigit; sajit életvildgival részt vehessen a regionilis és helyi
moderniziciés folyamatokban.

A pirbeszéd nagy kérdése, hogy a kiilsé pont, a magyarorszigi for-
riselosztdk, ki tudnak-e alakitani olyan helyzeteket, hogy az egyes alrend-
szereken beliil demokratikus jitékszabilyok alakuljanak ki? Majd ezek
demokratikusan megvilasztott reprezentinsait be tudjik-e vonni a dén-
tési, elosztdsi folyamatokba, illetve az anyaorszigi szakmai szerkezetekbe?

Mit tehetiink?

El8szor is: ne irjunk nemzetstratégidkat, hanem beszélgessiink
a konfliktus-felekkel. A legfontosabbak a szakmai és a kormdnyzati par-
beszédek, valamint a magyarorszdgi szakmai kapcsol6disi pontok biz-
tositdsa. A kiemelt fontossigt nemzeti intézmények esetében a magyar-
orszdgi szakmai elvirisoknak van létjogosultsiga. A magyar-magyar
egyiittmtikddésben — az ,idGsebb testvér” szerepjitékival szemben —
olyan programokra van sziikség, ahol partnerként kell egytittmtkodni.
A nemzeti szolidaritds retorika mit sem ér tirsadalompolitikai teljesitmé-
nyek nélkil.





