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Megeshet, hogy ennek az iris-
nak mér az inditdsiban olyan
szempontot — a tudomdnyos eredmények
leforditisinak, tudoményon kiviili megjele-
nitésének problémdja — kérek szdmon a be-
mutatott kotet szerzdin, szerkeszt8in, ame-
lyet 8k nem feltétlen tartottak szem eldtt,
igy majd azt is mondhatni, hogy ez a szem-
pont — mint minden egyéni olvasat — esetle-
ges. Hogy mégis miért ragaszkodom ennek
a szempontnak a felvetéséhez? ElSszor is
azért, mert nézetemben a szérvinykér-
dés vizsgilatinak kézponti eleme. Médsod-
szor azért, mert egy tanulmanykotet esetén

HISEBBSEGHUTATAS HONYVEK

a recenzensnek az is feladata, hogy a monoton felsoroldsokat elkertilendd
valamilyen szélat kvessen végig a kotet irdsai értelmezése sordn — szd-
momra a fent emlitett kérdés az a bizonyos szil, és igencsak szerencsés
olvas6nak mondhatom magam, hogy a kétet ebbdl a szempontbdl egysé-
gesen olvashaté. Es végiil: ezzel a szemponttal bemutathatéva vilnak a kér-
désnek az dltalam vitathaténak érzékelt vonatkozisai, hisz — mint mindig
a tudomdnyos nyilvinossig szinterein — a vitit is feladatomnak tekintem,
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és merem remélni, hogy a kérdéseim felvetésével birmilyen szerényen is,
de hozzdjirulok a probléma tisztibban litisihoz.

Vitdzni tehit szoktunk, a kérdés csak az, milyen eredménnyel, el¢bbi
szempontunkat kévetve: ki tudunk-e széIni a tudomdany korein kiviilre.
A felvetéssel pedig el is érkeztiink az ismertetett kotet dltal bennem fel-
vetett egyik legfontosabb kérdéshez, ami 4ltaldban véve is sokszor visz-
szatérd kérdése a tirsadalomtudomainyoknak, és kiilonosen égets szem-
pontja a kisebbségkutatisnak. A kérdés igy hangzik: kell-e, lehet-e
a tudomdany nyelvét és eredményeit a (nemzet)politika nyelvezetére és
gyakorlatira leforditani? Tul azon, hogy mit gondol errdl a tudomdny,
a konferencia! szervezdi és a kotet szerkesztdi, szerz6i minden bizony-
nyal azon az illisponton vannak, hogy kell — legalibbis ezt olvasni ki
a kotet és a konferencia cimébdl, valamint a szerkeszt6i el6sz6bdl (11. 0.),
és erre a kovetkeztetésre lehet jutni Péntek Janos irdsinak tobb pontji-
bdl (148. 0.). A legkovetkezetesebb dlldspontot a kérdésben Vetési Liszlo
képviseli, mellette Bodé Barnit emlithetndk, akik a tudominy és a cse-
lekvési szintek szétvaldsirdl beszélnek. Hogy lehet-e, vagy hogyan lehet,
erre nem tudjuk meg a vilaszt, mert a kérdést igy nem teszi fel senki
a kotetben, holott a tudomdnykézi kommunikicidt és az ennek nyomin
sziiletett eredmények kivetitését, hasznilatit a szerkesztSk is fontosnak
vélik. S6t — és a szdndékok szintjén emiatt a kotet egyik fontos eredmé-
nyeként elélegezhetjitk meg — egyenesen azt mondjik, hogy a torténeti
identitisrégidk elkiilonitésében végzett etnogrifiai munka eredményeit
a regionilis, kistérségi, térségfejlesztési és dkoldgiai kérdésekkel 6tvozve
egy 4j perspektiva keretében, az 6rokségesitésen keresztiil a szérviny-
vidékek fontos lokilis és regiondlis eréforrisivi lehet emelni. A szdn-
dékokban és a sziikségben, valamint a szindék és a sziikség megfogal-
mazisinak szitkségességében tehit egyetértiink. A kérdés a médozato-
kat illetSen viszont tovibbra is megmarad, noha jé lenne valahol ezt is
koriiljarni, mivel a nyelvezetek kiilonb6z8sége nem csak a terminolégiai
eltéréseket, hanem a szemléleti kiilonbségeket is mutatja. Itt két prob-
1émat is latok. Egyrészt adott a szérvinyokkal kapcsolatos, a magyar-
sdg korében régebbrsl meghonosodott biiskomor beszédméd, ame-
lyet — mivel a kétetben is jelzett professzionaliziciés folyamat részeként
a magyar tudomédnyossigban jobbira meghaladtak — leginkdbb a pasz-

L A kétet alapjaul szolgdlé munkik a 2006 janiusiban Zsobokon tartott, Regionali-
tds, kozdsségépités, szérvanygondozds — nemzetkozi dsszefogds a szérvanykérdésben cimii
szérvinykonferenciin hangzottak el.
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tordciés hagyomanyokba integril6dé nyelvezetet hasznil6 kozszerepldk
és publicisztikai irisok villalnak fel. Meglep6 ugyanakkor, hogy a kotet
egyetlen képével, Magyarderzse romba délt reformitus temploménak
boritén taldlhaté fotéjival mennyire illeszkedik ebbe a biskomor dis-
kurzusba, amit hermeneutikailag igencsak felerdsit a kotet angol par-
janak? képanyaga. Nem feladatom e misodik kotetrdl is beszélni, csak
réviden jegyzem meg, hogy az angolul megjelent kotet a szérvanystra-
tégia szempontjibdl is fontos lehet — és mint ilyenre, fegyvertényként is
tekinthetiink rd —, hisz ezekben a kérdésekben a stratégidk szintjén nem
lehet csak a kisebbségi vagy az dllami nacionalizmus horizontjaban gon-
dolkodni, és egy ilyen kotettel ki lehet 1épni egy kozmopolita® szintre,
amit {risa végén Péntek Jinos is szorgalmaz (149. 0.). Ha tehit adott az itt
emlitett fegyvertény és maga a magyar nyelv{i kétet, valamint a mogot-
tiik 4116 tandcskozds, kevéssé érthetd az ennek ellenére megjelend bus-
komor, pesszimista beszédmdd. Ez tehit az egyik probléma. Misrészt
a mér emlitett beszédméd mellett adott a tudomdany diskurzusa, amely
viszont tdl azon, hogy az elébbi biskomor beszédmdd meghaladisira
nemigen tud hatni, még 6nmagiban is divergens, a kdtet szerzsi sokszor
elbeszélnek egymds mellett. Ami 6nmagiban még nem feltétlen nagy
gond, hisz mint ahogy a szérvinyok és alkalmazkodisi, talélési stratégi-
iik, egyiittélési mintdik is sokfélék, agy az errdl valé tudomanyos beszéd
is tobbféle lehet. Varietas delectat, mondhatnék cinikusan, ha a szérva-
nyokat és kutatdsukat csak egy tudomdnyos problémanak tekintenénk.
De nem tekinthetjitk annak, hisz mint az A. Gergely Andrés irdsinak
befejezésébdl vagy Péntek Janos irdsibdl kiolvashatd, egyfajta személyes
telel@sséggel is tartozik a kutaté a kutatott kozosséggel szemben (40. és
145-146. 0.), igy joggal kérdezhetjiik, hogy ebbdl a polifén (plurivokilis)
hangzasbdl egy netdn az olvasisra vetemedd nem tdrsadalomtudds szak-
ember mit tud kisz{irni.

Hangsuilyozom, én magam sem tudom, hogy mi lehetett volna/
mi lehetne a j6 megoldis. A kotet szerkeszt6i olyan médon mentek

2 A konferenciit kévetSen annak anyagibdl egy reprezentativ angol nyelvii kotet is
megjelent. Lisd Balogh, Balizs — Ilyés, Zoltin (eds.): Perspectives of Diaspora Exis-
tence. Hungarian Diasporas in the Carpathian Basin — Historical and Current Contexts
of a Specific Diaspora Interpretation and its Aspects of Ethnic Minority Protection. Akadé-
miai Kiadé, Budapest, 2006.

3 Kymlicka, Will — Straehle, Christine: Kozmopolitanizmus, nemzetillamok,
kisebbségi nacionalizmus. Kellék, 2001. 17. sz. 27-55.
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a problémaik elébe, hogy a megjelend irdsokat tombokbe szerkesztve adtik
ki, ezekhez a tdmbokhoz pedig a szerkesztdi elészéban mintegy hasznélati

utasitdsokat adtak. Az adott anyag tobbszélamusiga tekintetében minden

bizonnyal ez kindlkozott a legjobb megoldidsnak, és ha a tdombok kialakiti-
sdnak, az egyes tanulminyok egy tdmbbe valé besoroldsinak indokoltsiga

okdn kételyeink is meriilnének fel, a haszndlati utasitds mégiscsak eligazit

abban, hogy miért is keriiltek az frisok egy tombbe.

A kutatisi terepek, témdk és médszerek, valamint az ezek alapjin
sziiletett tanulményok sokszin(iségébdl kiindulva — és még egyszer: egy-
fajta okonomista szemlélet jegyében —, magam is a tdmboket tekintem it,
és a szerkeszt6i el6szén tallépve a tombok koherencidjira is igyekszem
figyelni. Nem vitatkozom tehit a kétet egyes frdsaival (nem is emlitem
meg mindegyiket, és ebben nem értékszempontok vezérelnek), inkibb
a kotet olvasta kapcesdn dltaldban felmeriil kérdéseimet igyekszem be-
mutatni. A koherencia szempontjait mar az els8, A szérvdny probléma a tdr-
sadalomtudomdnyos diskurzusban cimet visel§ tdmb kapcsin bevonhatjuk
az ismertetésbe, mert a tdmb hirom irdsa igencsak kiil6nb6z8, mond-
hatni hirom irdnyba mutat. Bicz6 Gdbor a nemzetkozi diaszpdra-kutati-
sok eredményeinek bemutatisin keresztiil azoknak a magyar szérviny-
kutatisokban valé alkalmazisa lehet$ségét villantja fel. Az frdsra tekint-
hetiink tigy is, mint a magyar szakma (szakirodalom) felzirkdztatisa fele
tett lépésre, és csak sajnilhatjuk, hogy a szerzg altal bemutatott eredmé-
nyeket a kotetben nemigen latjuk visszakdszonni. Azt mar a szerkeszt6k
is megjegyzik az el@széban, hogy a diaszpéra és a sz6rviny a magyar-
ban két kiilon értelemben, kétfajta szérvanylét megragadisi lehet&sége-
ként rogziilt. A kettd egy szintre hozdsinak kisérlete ebben a kétetben
nem sikertilt, mindegyik szerzé szérvinyrdl beszél, anélkiil, hogy ezt el-
helyezné ebben a fogalmi kontextusban. Errél megint csak mondhatni,
hogy egyszer(ien egy tudomdnyos probléma, vagy hogy a konferenciin
jelen 1év8knek nem volt alkalmuk a munkdt frisban olvasni, 4m azt gon-
dolom, hogy a Biczé Gibor irisiban koriiljart konnektivitis* jelensége

4 Magyarul csak koriilirdssal visszaadhaté fogalom, amely a diaszpéra és az anya-
orszdg, valamint a diaszpéra egyes csoportjai, tagjai kozott kialakulé kapesolat
lehet8ségét, mindségét és intenzitisit technikai és formai szempontbdl irja le, és
jelzi a diaszpéra-fogalom térbeliségbdl vald kihelyez&dését (Bicz6 1. m. 22.). Mint
ilyen, Appadurai nem fizikai entitisként kezelt lokalitisdval hozhat6 pirhuzamba.
V6. Appadurai, Arjun: Modernity at large. Cultural Dimensions of Globalization. Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis — London, 1998.



Tudésok és aktivistdk — beszédmddok és szérvanyok 169

nyomin sziiletett eredmények haszonnal alkalmazhatéak lettek volna
az 1) kommunikiciés helyzetbe keriilt magyar szérvinyok esetében is.
Ennek alkalmazdsival taldn jelezhetdek lettek volna a globilis folyama-
tokba és transznaciondlis viszonyokba illeszkedé kommunikicids for-
mik jelentette kihivdsok és lehet8ségek. Ezt az irdnyt — talin sajnilatos
médon — nem kévették tehit a kotet szerzdi. Megkockdztatom: eseten-
ként azért nem, mert régebbi irisaikat vették el, azokat nem mdédositot-
tak, és igy mutattik be a konferenciin és kozolték ebben a kétetben.

Ha Biczé Gibor irdsit egyfajta elméleti irdny kijel6lésének, egy
terephez nem feltétlen k6t6d6 munkdnak tekintjiik, akkor nemigen
tudunk mit kezdeni a tomb misik két irdsival, amelyek — bar énmaguk-
ban mindenképp értékesek és gondolatébreszt8k — egy-egy sajitos ese-
tét nézik meg a szérvinynak és annak, hogy ez hogyan emelkedik be
a tirsadalomtudomdnyokba. Gergely Andris irdsa egy magyarorszigi és
egészen mis helyzetti szérvinyrdl, a kiskunokrdl, illetve a kiskunhala-
siaknak a kultdrakutatisi és identitisrekonstrukciés folyamatokra adott
vilaszairdl sz6l, és jelzi a halasi kunok végleges asszimildlddisit. Azt
magam is csak mellékes, de mégsem megkeriilhet6 kérdésnek tekintem,
hogy bir a kétetben — azzal dsszefiiggésben, hogy a szerkeszt8k szerint
a szérvéany és szérvinyosodds problematika leginkdbb Erdélyre jellemzd
— jobbdra erdélyi viszonylatokrdl van szd, Gergely Andris irdsa — néhiny
miésikkal egytiitt — nem erdélyi terepet ragad meg. A tdmb harmadik
irdsa, Peti Lehel munkdja a moldvai csingékat célz6 nemzetmentési stra-
tégidkat formild, az azokban szerepet jitszé intézményeket mutatja be,
illetve a csdngd biznisz szerkezetét elemzi, és nem hallgatja el a sokszerep-
16s mez§ aktorainak sulyos felel@sségét a csingdk kolonizdlé megkozeli-
tésének megkonstrudldsiban és fenntartisiban. Az irdnyok tehit kiilon-
b6z6ek — még az egyes tombokon beliil is —, és ebben az értelemben
szinte barmelyik irds bekertilhetett volna ebben a témbbe: Gergely And-
ris szdvege — az irdsban taldlhaté utalds alapjin (35. 0.) egy misik szek-
ciéban hangzott el. Hangstilyozom: nem Gergely Andrist, nem Bicz6
Giébort vagy a tobbi szerzdt timadom, csak jelezni szeretném, hogy ezek
alapjdn a szérviny kérdésérdl valé tudomdnyos beszéd szintre hozdsinak
és operacionalizilisinak kisérlete igencsak kétesnek téinhet.

Az aggily a kotet kovetkezd tdmbjének olvasta sordn is megmarad,
hisz bar az Interetnikus, interkonfessziondlis mintdk a magyar szérvdnyvildgok-
ban cimii rész irasai érzékeltetik a szérvinykérdés komplexitisit, és 6n-
magukban ezt a komplexitist eredményesen jelenitik meg, a terepek és
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a megkozelitési szintek kiilonbozdsége okin mégiscsak példik maradnak
egy nagy folyamatban. A példik példizisa céljabdl kiilon megemlitem
mindegyik irdst. Pozsony Ferenc szinte teljes kutatdi és kutatdsszervezsi
életpilydjinak tapasztalatait onti irisba, mikozben a sz6rvinyok minden-
napjairdl ir, és amellett érvel, hogy a szérvinyokban él6k a sajit, kiviilrsl
drimainak, tragikusnak t{ing sorsukat sokkal gyakorlatiasabban élik meg
(49. 0.). Munkdjiban a hétkéznapokban alkalmazott gyakorlati stratégi-
dkat mutatja be, és ha ez a vizsgilatnak az egyik szintje, akkor a kovet-
kez két irds a szintek skdldjiban a misik oldalon taldlhat6, hisz Téth Pél
Péter és Kiss Tamds viszont a torténeti demogrifia és a demogrifia méd-
szereivel kozeliti meg a kérdést. Ez utébbi szerzének a vegyes hizassa-
gok és az asszimilcié viszonyit demogrifiai modellekben elemzd irdsa
raadisul nem csak a kiilénb6z6 szintre, hanem a kiilonboz8, és felte-
het8en csak egy szakmai elit dltal beszélt diskurzusra is igen j6 példa.
Ugyanerre lehet példa Kiddr Edit nyelvészeti munkdja is, amelyben
az oltszakadati magyarok (tehit egy partikularis kozosség) nyelvhaszni-
lati szokdsait az etnolingvisztikai vitalitds és az interetnikus viszonyok
kontextusiban vizsgilja, és arra keresi a vilaszt, hogy a gazdasigi std-
tus, a mobilitds, a vegyes hdzassigok, a nemzeti dnszemlélet és a nyelvi
identitds timpontjait felhasznilva az elemzés milyen 6sszetevit nevez-
heti meg az életerds szérviny fennmaradisinak.

A tdmb kovetkezd irisa egy szerémségi példin elemzi a vallds és
az identitds olyan szérvinyhelyzetben tapasztalhaté dsszefiiggéseit, ahol
a magyaroknak a katolikus valldsgyakorldsban a horvit kézeggel, a min-
dennapi életben pedig a szerb, pravoszlav tirsadalommal val6 érintkezés
sordn kell kialakitaniuk egy ondefinicids stratégiit. Hajnal Virdg és Papp
Richidrd, az irds szerzdi a valldsgyakorlisnak az identitds megalkotdsi-
ban valé fontossiga mellett érvelnek, ugyanakkor kiemelik, hogy a népi
valldsossdg domindnsan magyar jellege mellett ebben ugyanigy multi-
kulturilis jegyek fedezhetdk fel, mint a kulttrdjuk mds aspektusaiban is.
Szintén esetelemzésen alapszik Sziligyi Levente irdsa, akinek munkdja-
val megint Erdélyi terepre tériink vissza, és az elébbi frishoz hasonléan
az etnikai és valldsi identitds viszonyit kévethetjitkk nyomon egy saji-
tos helyzet(, a szérvinyosodédsnak fokozottan kitett, és mara a kornyék
magyar falujaként azonositott maramarosi telepiilésen, Hosszamezdn.
Szildgyi Levente tanulminya nem csak abban hasonlit az el6bbi mun-
kihoz, hogy egy sajitosan multikulturilis kdrnyezetben €16 k6zosség
viszonyait elemzi, hanem abban is, hogy raimutat az identitisok kozotti
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itjarhatésigra és azoknak a helyzetfiiggségére. Ugy tiinik — erre az itt
bemutatott kdtet anyaga is tobbrendi bizonyiték —, a tudomény eredmé-
nyesen tallépett az egyes és szigoru hatdrokkal koriilbastydzott identitd-
sok képzetén, és hatékonyan meg tudja ragadni az identitisok hatdrainak
a képlékenységét, rugalmassigit. Tudomdinyos eszkozeinek tehit vannak
az ilyen Osszetett jelenségek lefrdsira, kérdés azonban, hogy a szérviny-
stratégia tudja-e hasznilni ezt a tudist, és milyen eszkozei vannak a szér-
vinykérdés ilyen értelm(i megkozelitésére? A gondolatot tovibb flizve fel
lehet tenni a szintén aggaszt6 kérdést, hogy a szérvdnystratégia és a szér-
vinykérdés ugyanannak az értelmezési mezdének képezi-e a részét, vagy
két, egymistdl elkiiloniils diskurzusrdl, ezzel 6sszetiiggésben pedig egy-
mistdl fiiggetleniil cselekvd aktorok csoportjdrdl beszélhetiink. °

Az eszkozok, illetve a lehetdségek némelyikét a kovetkezd, a Szér-
vdnykozosségek, torténeti identitdsrégick, fejlesztési régiék cim koré szervezdds
tomb néhdny irdsa villantja fel, s bir ez a tdmb cimében gyakorlati jelle-
get igér, a tudomdny és a cselekvési stratégia vegyesen van jelen benne.
Péntek Janos tanulminya a konferencia tdgabb szinhelyéiil szolgild
Kalotaszeg kapcsin tudominyos és szérvinystratégiai kérdéseket egy-
ardnt felvet, ezért inkdbb tekinteném az utolsé tomb részének, bir per-
sze, az 1s onkényesnek t@inhetne. Mindenképp fontosnak tartom meg-
jegyezni, hogy az iris villaldsai alapjdn a tuddsi habitus nem zarja ki sem
a szérvanyproblémak tekintetében oly fontos éleslitist, sem a felel&sség-
teljes gondolkodist. A szerzd ennek jegyében — tullépve a tisztin szak-
mai célokon — a kutatdsok és a konferencidk feladataként a reilis igények
szakszeri megfogalmazisit, a nemzetkozi példdkat is felhaszndlé argu-
mentéciét és a politikusok, a nemzetkdzi férumok fele valé hiteles koz-
vetitést nevezi meg. Egyfajta gyakorlatiassig a kovetkez6, a Kalotaszeg
peremvidékének szérvinyosodisi folyamatait elemz6 irdsban is elébuk-
kan, hisz Balogh Balizs ¢s Fiilemile Agnes a nevezett peremteriileten el-
helyezked§ falvak recens folyamatainak bemutatdsinal arra is rdviligita-
nak, hogy a kulturilis turizmus kovetkeztében a Kalotaszeghez valé tar-
tozds gazdasdgi kérdéssé is vilhat. A kiilonboz8, ezen a peremteriileten
elhelyezkedd szérvinycsoportok leirdsa utin pedig, mintegy zarisként
megnevezik azt a hirom koézdsséget (Gyorgyfalva, Kajintd, Kozéplak),
amelyeknek esélyei lehetnek a megmaraddsra, a tobbi magyar kozosséget
pedig az egy-két évtizeden beliil biztosan kihal6k csoportjiba soroljik.

5 Koszondm Peti Lehelnek a megjegyzést.
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Azt jelentené ez — Péntek Janos fridsinak egyik pontjira hivatkozva (147.
0.) —, hogy ezt alibiként hasznilva a szérvinystratégia le is mondhat
ezekrdl a kozdsségekrdl? Szintén gyakorlati alkalmazhatésigot kinal dol-
gozatiban Borsos Baldzs, aki a Magyar Néprajzi Atlasz adatainak sza-
mitégépes klaszteranalizisét, és az igy sziilet csoportalkotist a sz6r-
vanykérdésben is hasznosithaténak tartja, hisz mint mondja, ezekbdl
a szérvinyok szempontjibdl egyéltalin nem mellékes kulturalis hason-
16sdg, azonossig, kiilonbség tényezdire is fény dertilhet. Nem mindegy,
hogy egy sz6rvinykozdsség kultardja hasonlit-e a kornyezetében é16,
azonos etnikumuiak kulttirdjahoz, vagy ezen belill is sajitos csoportnak
szdmit. Az elemzés azt mutatja, hogy az erdélyi szérvinyok kulturilisan
inkdbb a hasonlé szérvinyokhoz két8dnek, kevésbé a tombmagyarsig-
hoz, és az észak-erdélyi szérvinyok egymdstdl is jobban elkiiloniilnek,
mint a dél-erdélyiek. Azt hiszem, ezek az adatok — amennyiben az 1900
koriili adatokat ma is érvényesnek tekintjiik — megfontolandék a kon-
nektivitds és Kiss Dénesnek a lentebb bemutatott, hil6zatisigra javas-
latot tev$ dolgozata kapcsin. A gyakorlati alkalmazhatésig fele mutatd
irdny a tombnek még két irdsiban bukkan fel, riadisul az ezekben fel-
villalt irinyok kapcsolatban 4llnak az el@széban is megnevezett koldgiai
lehetdségekre vald épitkezéssel. Ilyés Zoltdn irdsa egy, a tirsadalomtudo-
manyokban ritkibban alkalmazott, de dltaldban és a konferencia prob-
lematikdja szempontjdbdl is igen hasznosnak t(ind megkozelitést vet fel,
amikor a kultdrtdj tdrsadalomtorténeti palimpszesztként valé olvasisira
és emellett fejlesztési eréforrisként torténd hasznositisira tesz javasla-
tot, és a kultirtdj védelmének kiilonbozs dllomdsait mutatja be. Az erdé-
lyi kultartdjak kapcsin jegyzi meg, hogy azok az etnikumok egyiittélése
sordn formilédtak, igy versengd kisajititisuk, etnicizdldsuk a fenntart-
haté fejlédés szempontjabdl igencsak kiros. Ezzel a megjegyzéssel csak
egyetérteni lehet, ezért igen nagy kir, hogy a szerzd a kultrtdji érté-
keknek az eréforrisként valé hasznositisi lehet&ségeire csak a tanulma-
nya végén egy nem tdl sok konkrétumot felvonultaté mondatban tér ki,
igy nem tudjuk meg, hogy az echte magyar tigyként kezelt szérvinykér-
désben az 6koldgiai eréforrdsok hasznositisa terén hogyan lehet tallépni
az etnikai hatirokon. Erre sajnos a kovetkezd — az irisbdl kikovetkeztet-
het&en épitész, tajépitész szakemberek® iltal jegyzett — munkabdl sem

6 Az iris szerz6i Fekete Albert, Kabai Rébert és Eplényi Anna, 4m a Sztdnai
Mtihely ennél jéval tobb tagot szamlal.
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kapunk vilaszt, amelyben viszont az 6kol6giai és kulturilis sajitossidgok-
nak egy hosszi tivi, és a sztdnai volgyben nagyobbrészt megvaldsult
projekt keretében torténd hasznositisirdl olvashatunk. Az ilyen torek-
vések mindenképp hasznosak, tehit sem a térekvésnek, sem az azt be-
mutaté irasnak a hasznit nem 41l szindékomban elvitatni, azonban két
megjegyzést fliznék mégis hozza. Egyrészrél — az eldbbi irds kapcsin
emlitett etnikai egyiittélés tényét és annak tdjformalé hatdsit figyelembe
nem véve — a projekt mintha magyar teriiletként tartana szimon Kalota-
szeget, amikor hagyomdiny6rzésrél, az identitds és a nemzeti tudat meg-
erdsitésérdl beszél. Ugyanakkor kistérségi dsszefogist is emlit, ami tiszta
magyar falvakat is romdn falvakkal val6 egyiittm@kodésre kényszerit-
het, és ebben az etnikus jegyek piacositdsa mds felhangot kap. Masrészt
a falut egy premodern entitdssal azonositja: a falukdzdsséget és annak
tiszta, 4si funkcidit mint jelenkori adottsdgot kezeli. Azt gondolom, hogy
ez minden nemes szdndék mellett is egyfajta ideoldgiailag terhelt 14tds-
maéd, ami a falu fejlédését nemhogy segitené, hanem megzavarja, hisz
olyasmit kér szdmon rajta, ami mir rég nem a sajitja. A kultartdjak hasz-
nositisa egy eddig nem expondlt kérdést vet fel, ami viszont 4ltalinos
értelemben is érvényes lehet: a fejlesztések, befektetések, projektek mit
kezdenek a romdn, a ciginy lakossdggal, a helyi érdekekkel és a kapcso-
latok szdvedékével, hisz egy dtfogd stratégia keretében ezt az alaphelyze-
tet is kezelni kell, netdn meg kell szerezni egy adott projekthez a misik
kozosség timogatdsat. Errdl a kotet irdsai nemigen szélnak.

A legegységesebbnek a Torténeti és recens szérvdnyvildgok, életutak, szér-
vdnynarrativdk cimd tdmb tlinik, bir a torténeti szérvinyviligokat csak
ittételezve talilhatjuk meg benniik, amennyiben a helyi vagy a torténeti
emlékezetet egyfajta jelenlévd multnak tekintjiik, hisz egyébként az frisok
mai helyzeteket, tuddsformdkat és folyamatokat elemeznek. Persze, az iri-
sok néprajzi, tudomanyos értékébdl ez mit sem von le, mint ahogy az sem,
hogy ezek a munkdk jelen eszkozeink és lehetdségeink fel8l mérlegelve
igencsak tdvol dllnak a gyakorlatba valé 4tforditis tényleges lehet8ségétdl.
Tudom, nem az volt a cél, de egy ilyen konferencia és kotet kontextusiban
valé olvasatuk ezt a kérdést is magiban hordozza, és azt is tudom, hogy
az 4tforditds lehet@sége azért is korldtolt, mert a tudomanyok ilyetén rang-
sordban a néprajz messze elmarad példiul a szociolégiitdl és a demografis-
t6l. Mindemellett Keszeg Vilmos, Magyar Zoltin, Ozsvith Imola és Nagy
Réka irdsainak tudominyos érdemeit elvitatni aligha lehet, hisz az egy-
séges horizonton beliil a szérvinysorsnak a narrativikus, élettdrténeti
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leképezddéseit, és annak funkcidit vizsgiljak, mi tobb, egy vajtfiilti olvasé
Keszeg Vilmos munkdjiban, de kiilonosen annak kévetkeztetéseiben akar
a hasznalhat6sig szempontjait is felfedezheti.

A tdmb folyamatos olvashatésigihoz a megkozelitések és horizon-
tok mogott fellelhetd szemléleti egységesség is hozzdjirul, amit minden
bizonnyal az is er@sitett, hogy a szerz6k nagyobb része a Kolozsviron
form4l6dé narrativakutatdsi iskoldban adja 4t tapasztalatait, bontakoztatja
ki tuddsit. Ennek ellenére nehezen érthetd, hogy miként jelenhetett meg
egy 2006-o0s konferencidn el6adott, de 2003-ban megvédett magisz-
teri dolgozat tigy egy 2007-ben kiadott kétetben, hogy libjegyzetként
benne maradt a kévetkezd megjegyzés: ,Jelen dolgozat késziilé magisz-
teri vizsgamunkdm egyik részfejezete...” (228. 0.) Netdn arra gondoljunk,
hogy fentebb megkockiztatott megjegyzésiink a régebbi, és egy ideje el
nem vett, tehit nem mdédositott frasokrdl helyénval6, miként az a sejté-
stink is, hogy a kétet némely irdsa — mint amelybdl az inkrimindlt idézet
is szdrmazik — mir megjelent, s6t mi tobb: tobbszér megjelent. Ez per-
sze tdgabban konferenciaszervezési, konferencidzisi és publikicids szo-
kisainkrdl is drulkodik, még tigabban pedig a tudomadnyos vildg szer-
kezetérdl mond el sok mindent, aminek taglaldsdba ehelyiitt talin nem
érdemes belevigni.

Az ez utin kovetkezd, a kotetet lezdrd tomb (A szérvdnygondozds esé-
lyei és dilemmdi) az ebben az ismertetésben is felvetett kérdéseket, a cse-
lekvés lehetdségeinek kérdéseit helyezi elétérbe, meglitisomban a kétet
tobbi, tudomdinyos részéhez képest ardnytalanul kis terjedelemben. Azt
jelentené ez, hogy tuddsok sokan vagyunk, cselekvsk pedig annil keve-
sebben? Vagy hogy a cselekvSk nem a szavak emberei, hanem a tetteké?
A vilaszt persze neheziti, hogy a cselekvék kozott taldlunk egy tudést,
Kiss Dénest, aki viszont (vallis)szociolégiai, -antropolégiai olvasmi-
nyait és tereptapasztalatait hasznositva egy igen érdekes javaslatot fogal-
maz meg a valldsi kisebbségek identitdsfenntart6 stratégidinak etnikai
szérvinyokra val6 alkalmazhatésiga kapcesin. Rovid ifrdsiban bemutatja
az erdélyi valldsi és etnikai kisebbségek mint kognitiv kisebbségek azo-
nossigait, majd a valldsi kozosségek hatdrait védd és a folytonossigot
fenntart6 stratégidit mutatja be a lokilis és a térben szétszort kozosségek
esetén. Ez ut6bbit azért is tarthatjuk fontosnak, mert az etnikai sz6rva-
nyok is legtobbszor térben szétszérva élnek, és itt Gjra hivatkozhatunk
a konnektivitds fontossdgira. Kiss Dénes végiil kiemeli az alkalmazhat6-
sdg korldtait, az ezzel kapcsolatos kételyeit fogalmazza meg, mert — mint
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mondja — az etnikai szérviny valldsi kozdsségként valé megszervezésé-
nek két {8 akadilyit litja: egyrészt a szérvanykozosségekben mindig hid-
nyozni fog a vallisi k6zosségek kiemelt motiviciés tényezdjeként litta-
tott iidvosség utdni vigy, masrészt a szorvinykozosség tdrsadalmi vonz-
ereje is alacsony. Az el8bbin értelemszerfien nem lehet viltoztatni, de
az utébbin igen, amennyiben egy tigabb kozosség visszaigazolja a kozos-
séghez valo tartozis tirsadalmi értékeit.

Kiss Dénes irdsit egy fontos 1épésnek vélem annak irdnyiba, hogy
a tdrsadalomtudési tapasztalatok a gyakorlatban is hasznilhatdk legye-
nek. Persze, nem 1igy, ahogy a tdmb misik szerzdje, Vetési Liszlé
mondja: [a kutatd] ,még azt a felel@sséget sem villalja, hogy a tézisekbdl
kovetkezd tennivalét, cselekvési parancsot megfogalmazza.” (262. o.)
Noha ebben a kutat6t aktivistaként littaté modellben Vetési Laszléval
nem értek egyet, irdsit a kotetben igen fontosnak tartom, hisz egyrészrél
a szérvanykérdésnek egyik j6 ismerdje, hivatdsibdl adéddan sokat is tett
az tigyben, és nem utolsé sorban ebben az irisban lényegi problémidkat,
a kiilonboz8 aktorok egytittmiikddésének problémdjit feszegeti. Anélkidil,
hogy érdemeit elvitatnim, megjegyezném, hogy az iltala hasznilt meta-
forikus nyelvezet inkdbb kozeliti a kérdéskort a ,latvinyos, érzelmeket
felkavar6 helyzet” leiré bemutatisihoz, semmint a ,megérté-magyarizé”
(Kiss Dénes, 279. 0.) oldalhoz. A hasznilt beszédmddok kiilonbozdsége
ebben az esetben igen szembe6tld, ami a tudésok és cselekvdk kozti par-
beszédnek semmiképp nem kedvez. Vetési Liszl6 metafordit olyannak
litom, mint a kdtet boritdjanak fotdjit, ami metaforaként j6l megmu-
tatja a problémadt, de ha nem szervezddik koré egy a metaforit kibonté
elemzés, az elvész a baskomor nyelvezetben, és fennill annak a veszé-
lye, hogy olyanni viljék, mint a kétet zaré tanulmdnydnak a mi a jé cse-
lekvés kérdésre adott zar6 mondata: , A vilasz nem itt és most adatik meg,
talin sosem és sehol. ” (286. 0.) Természetesen, Vetési Liszl6 itt megje-
lent szévege nem csak ebben meriil ki, hisz mint mar koribban emlitet-
tem, a szérvinykérdésnek fontos problémiira hivja fel djfent a figyelmet
azzal, hogy az aktorok helyzetét és egytittmiikodési lehetSségeit elemazi,
és foglalja egy modellbe. Bar rezigniltan jegyzi meg, hogy a kiilénb6z8
intézmények a maguk dtjit jirjak, és hogy a jelenlegi timogatisi rend-
szer financiilis okokra is visszavezethet6en — és mivel nem 4tfogd — nem
problémamegold6, hanem iinnepi, kézérzetjavitd, mégis cselekvési ter-
veket fogalmaz meg, ahol a tudoményos munkdnak — bir emliti — nem
vildgos, hogy milyen szerepet szin. A helyzetelemz8 modellben tehit
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szdmon kéri a tudésokon a felel@sséget, a politikdn és az egyhizakon
a tudésok munkdja irdnti érdektelenséget, a cselekvési modellben még-
sem tudja azt érdemben elhelyezni. Amennyiben cselekvésrél, megvals-
sitdsokrol beszéliink, kérdés, hogy a Vetési LiszI6 4ltal felsorolt sikeres
projektek (Kalotaszegen Zsobok, Mez8ségen Vilaszit, Dél-Erdélyben
Déva) mennyiben timaszkodtak tudatos, kdzpontilag szervezett és ird-
nyitott programokra, ezeken keresztiil netdn tudomanyos eredményekre.
Vagy a létrehozo6k és miikddtetSk nem keresték a tudomdnyos eredmé-
nyeket, kovetkezésképp az itt a tudomdny és a gyakorlat viszonydrdl fel-
vetett kérdések is érvényiiket vesztik, és tovibbmenve: le kell monda-
nunk a tudomdny alkalmazhatdsiginak illazidjardl.

Miel6tt e tomb — feliiletes — ismertetését befejezném, még egy prob-
1émit emelnék ki, amit az el8sz6 és Pozsony Ferenc jelzése mellett Vetési
hangsilyoz: a szérviny nagy része virosokban él. Mindekozben — a prob-
lémdnak a kéztudatban tértént ilyen irdny rogziilésével pirhuzamosan

— a kétet esettanulményai, a mikroléptéket néprajzi, antropoldgiai elemzg
igénnyel villalé frisok a falurdl beszélnek. Hogyan is virhaté akkor, ha
a tudomdny misrdl beszél, hogy tevélegesen hozzdjiruljon a stratégidk ki-
dolgozdsihoz? Itt megint a konnektivitis problémdjira hivatkoznék: ha
ugyanis a falu technikai okokbdl nem is tud bekapcsolédni — 4m nagyon
sokszor az is igen — az (ij kommunikdciés hilézatokba, a virosi szérvinyok
ezekbe a kapcsolathdlokba mindenképp integralhat6ak. A falu—viros meg-
kiillonboztetése illetve a kiilonbségek folotti elsiklis dsszefiiggésben van
a mir emlitett divergencidval, a tudomdny és politikum beszédmddjinak
széttejlédésével, sét, az egyes tudominyok és az azokon beliili részteriile-
tek nyelvezetének egyre szakszer(ibbé vilasival, és a tudomdnyon beliili
kiilonboz6 irdnyokkal és teriiletekkel. A jelenség pedig kérdéseink szem-
pontjabdl azért is nyugtalanité, mert ha stratégidk kidolgozasirdl van szé,
akkor az egyes teriiletek, régidk sajatossdgaikbol fakadban specifikus stra-
tégidkat kovetelnek, viszont emogoétt jol strukturilt — hogy ne mondjam:
egységes — tudomdnyos tapasztalati anyagra van sziikség. Csodilkozom
azon, hogy a kétetben sem egyik, sem mdsik oldalon nem vetddétt fel
egy olyan harmadik szint sziikségességének a kérdése, amely a tudomany
és a politikum kozé ékelédve mintegy kozvetitéként miikodne, és kom-
munikicidba hozni a két felet. Pedig az ilyen kézvetit6k miikodésére sok
tirsadalomtorténeti és tirsadalmi példink van, mi tobb, a tudomanyban
némiképp ilyennek tekinthetd a szocioldgia egyes teriileteinek eredmé-
nyeit hasznosité vidékfejlesztés. Olyan szakértSkre gondolok tehit, akik
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ismerik a gyakorlati helyzeteket, értik a tudomanyt, és esetleg le tudjik
forditani a politikusok nyelvére, és forditva: a politikusok igényeit a tudo-
miny eszkozeivel képesek operacionalizalni.

A kotet tehdt tudominyos eredményként — felsorolt hidnyossigai
ellenére is — a tudomdny szdmadra fontos lehet, hisz aki a szérvinykérdés
egyes aspektusaival, kiilonb6z8 szintii és szemléletli megkozelitéseivel
akar taldlkozni, az ebben a kétetben erre b&ven kap izelitét. Mivel nem
gy6zi meg a cselekvd szint szerepldit arrdl, hogy olvassik, és feltehetéen
olyan nyelven szélal meg, amelyet akkor sem értenének, ha olvasnik,
a szérvanykérdés olyannyira fontos gyakorlati vonatkozdsaiban haszni-
hoz legalibbis kételyeket flizhetiink. Visszatérhetiink tehit egyik fon-
tos kérdésiinkhdz: hogyan integrilhaték ezek az eredmények egy cse-
lekvési tervbe, tud-e tenni valamit ezért a tirsadalomtudomadny, vagy
a szérvinyokat — a szintek kozti kozvetités hidnydban — egyszertien egy
iriigynek és eszkoznek szdnja a kutatdsaiban, és ezzel lemond minden-
téle felel8sségrol, de a terminoldgia csiszoldsival, nemzetkozi felzdrkoz-
tatdsdval és a problémik mélyére valé hatoldssal tovabbra is érzi a tivoli
vidékek kutatdsiban megszerzett vélt primétusit. A tudomany és a tudo-
miny tirgya kozti aszimmetrikus viszony fenntartisival pedig Shatatla-
nul hozzdjirul — mint ahogy azt Peti Lehel elemzésében a csing6k kap-
csdn lattuk — a szérvinyok kolonizici¢jihoz, dttételesen pedig azoknak
aviszonyoknak a rogzitéséhez, amit a cselekvék meg akarnak viltoztatni.
Végszéként még egy sejtésemet fogalmaznim meg: pirhuzamossigot
és Osszefiiggést litok a cselekvési szféra timogatdsainak eseti jellege és
a kutatdsok esetlegessége kozott, ami a jelen kotetbdl is nagyon kivildg-
lik. A tdmbok koherencidja kérdésének szinte ménidkus djra és Gjra valé
feltevésével azt is ki akartam domboritani, hogy a konferencia szervezsi
és a kotet szerkesztéi — pongyoldn szdlva — hozott anyagbdl dolgoztak.
A kutatdk épp ott kutattak, olyan médszerekkel és olyan témadkat, amire
épp forris volt, az irisok pedig ezekbdl a kutatdsokbdl sziilettek. Taldn
kozelebb vinne a két szféra egymassal valé kommunikicidjihoz, ha sem
a timogatdsok, sem a kutatdsok nem esetlegesek lennének, és ezeket mar
az elsd szinten, a tervezés szintjén Sssze lehetne hangolni. Es azt hiszem,
hogy ebben nem a kutatdkat terheli a nagyobb felel@sség, hanem a be-
avatkozis eszkozeit is birtokld szférit, amely megrendelhet kutatdsokat,
vagy mellézhet témdkat.





