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avagy miként szélaljon meg a hatdron tili magyar
tudomdnyossdg?
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tudomdnyi tanulmdnyok.
Vajdasigi Magyar Miivel6dési Intézet, Zenta, 2007. 293 oldal.

Abemutatandé kotet olvasdsa koz-
ben fogalmazddott meg egyre
erdteljesebben benniink a cimben feltett
kérdés. Miként szélaljon meg a hatdron tili
magyar tudomdmnyossdg? Vagyis: Hogyan viszo-
nyuljon ez a hang és a magotte dlls intézmény-
rendszer az anyaorszdgi, mds kisebbségi magyar
és mds szerbiai tudomdnyos korokhoz? Témd-
iban, médszereiben, intézményeiben hogyan
jelenjen meg az ondllésdg? Ezek a kérdések
megkeriilhetetlenek a hatdron tali magyar
teriileteken mikodd (és ezt a teriiletet
kutatd) tirsadalomtuddsok szdmaira, de
ugyanigy a kisebbségi magyar teriiletekkel
foglalkoz6 hungaroldgia szimara is. Hungarolégusként pillantva a Dél-
vidék/Vajdasig kotetre kiilondsen érdekes annak tematizildsa, a tanul-
minyokon keresztiil megnyilvinulé térekvések a vajdasigi magyar tudo-
miényossiggal kapcsolatban. Hiszen a hungarolégus is elfogult: sajnos
gyakran hajlamos csak a magyar nemzeti paradigma és az anyaorszig
szempontrendszere feldl kozeliteni az egyes hatdron tali magyar terii-
letek kérdéskorei felé — sokszor megfeledkezve annak 6ndllé tendenci-
4irdl, és a mds etnikumok dltal ért hatisokrdl. Emellett gyakori a népi
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kultdra miszticizdldsa is — amikor is szemet hunyunk a tirsadalmi vilto-
zdsok felett. Holott éppen az a szerencsésebb, ha tobb oldalrdl, ,sajit kul-
tardnk zirdjelbe tételével” (ahogy Clifford Geertztdl tanulhattuk) pil-
lanthatunk mis kozosségekre, és nem csupin egy perspektivin keresztiil
mutatjuk be azt.

A Délvidék/Vajdasig kétet az elsé kézbevételkor ezeket a koncepci-
Skat timaszthatja ald a boritén taldlhaté fotdval, Lennert Géza Lakodal-
masok cim alkotdsdval. A fekete-fehér fotografia a barnitott hattér eldtt,
a hagyomdnyok viligit dbrizolva erdsiti azt a megszokott elképzelést,
hogy f8ként népi életformihoz és az etnicitishoz kapcsolédé informa-
cidkat kaphatunk a kétetbdl. Ez lehet a kép hagyomanyos konnoticidja.
Csak toprengésként vetjiik fel a kérdést, hogy vajon szerencsésebb lett
volna-e valamely a kétetben szerepld miésik fényképet vilasztani cim-
oldalra, amely mas irdnyba inditja el az asszocidcidkat.

Ez persze csupidn a kiilesin, amelynél sokkal fontosabb a szellemi
tartalom. A kétetet feliitve meggyézddhetiink réla, hogy ezek a hagyo-
ményos koncepcidk a vajdasigi magyar tudomanyossig témdirdl és
problémafelvetéseirdl itt nem igazolédnak. A Délvidék/Vajdasig tanul-
minykétet sokoldaltian igyekszik bemutatni mindazt, ami a tirsadalom-
tudomdnyokban e teriileten mtvelhet és eredményként elStirhatd — igy
a tanulmdnyok a térténettudomany, a mivel6déstorténet, a nyelvtudo-
miny, a kisebbségkutatis, a néprajz, a kulturilis antropoldgia, a szociol6-
gia és a pszicholdgia tudomanyteriileteirdl vilogatédnak 6ssze. Tovibb-
lapozva pedig lithatjuk, Lennert Géza fényképei is inkdbb a Vajdasig
mai életképeit tirjik elénk, amelynek a lakodalmasok ugyanolyan része-
sei, mint a ,Limén lak6tomb” vagy Ujvidék szétlétt hidja.

A hid a kisebbségi 1ét kérdéseivel kapcsolatban egy mér szinte unalo-
mig ismételt toposz. A kisebbség mint kozosség hidat képez két etnikum
kozott. Ez a gondolat azonban mintha megillt volna a toposz szintjén,
de nem jutott volna mélyebbre a tudatban. A kétet elején 4116, Harmath
Kirolytdl szdrmazé idézet is ezt hizza ald: ,S a hidak mindig hullani
fognak, amig meg nem sziiletik az emberben az &szinte vigy, hogy koze-
ledjen a mésikhoz. Sok hidépit8re van sziikségiink.” A szerz$ gondola-
tait a szerbiai NATO-bombizisok eseményei inditottik el. Es valéban,
a vajdasdgi magyar k6zdsség a *90-es években megtapasztalhatta, hogyan
szakadnak szét hidak. A Délvidék/Vajdasig kétet mottdjahoz hiven szin-
tén felvillalja a hid szerepet: 6sszekotni kivdnja a magyarorszagi és a vaj-
dasdgi magyar tudomdnyos kéroket. Hiszen a tanulményok szerzdinek
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egy része nemcsak a vajdasigi magyar, de a magyarorszigi tudoményos
szférdnak is aktiv résztvevgje. A kotet pedig az MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutaté Intézet és a Vajdasdgi Magyar Mavel6dési Intézet kozos
gondozisiban jott létre. A szerkesztS, Papp Richird is hangsilyozza el-
szaviban ezt a szerepet: ,Nemzetpolitikink aktudlis helyzetét figyelve
pedig még égetdbbnek litszik a sziikség a nemzetrészek kozotti egymist
értd diskurzusra.” A hid mis irdnyba is épiil: a kényv ugyanis egy sorozat
misodik darabjinak tekinthet8. A sorozat elsé tagja a Kdrpdtalja — Tdrsa-
dalomtudomdnyi tanulmdnyok cimi kotet. Hasonl6 kisérletek kiilonbozs
tudominyteriileteken természetesen koribban is megjelentek: egyes
kotetek vagy akdr kotetsorozatok igyekeztek elmondani hasonlé tema-
tikdja torténeteket a hatiron tali magyar régidkbdl — emlithetjiik itt pél-
ddul a nyelvtudomdny teriiletérdl ,A magyar nyelv Ukrajniban / Jugo-
szldvidban / Szlovikidban” sorozatot, mely az egyes magyar teriiletek
nyelvi helyzetét mutatta be igen részletesen. Ez a pirbeszéd természe-
tesen fontos, hiszen az egyes kisebbségi k6zdsségek hasonld problémék-
kal keriilnek szembe, tehét célszer(i is a tirsadalomtudésoknak egymds
eredményeire reflektilni. A hid éptilhetne egy harmadik irdnyba is — ami
sajnos ebben a kétetben sem jelenik még meg — mégpedig jelen esetben
a szerbiai tdrsadalomtudomanyok irdnyéba. Hogy ne csupin pirhuzamos
diskurzusokként jelenjenek meg a magyar és mis nemzetiségti kutat6k
véleményei és eredményei, hanem taldlkozzanak egy k6z3s pont mentén,
amely maga a kutatds helyszine, a tdbbnemzetiségii Vajdasig. Nevez-
hetnénk ezt a tirsadalomtudominyok multikulturalizmusinak. Persze
ahhoz, hogy a tudominyok terén a multikulturalizmus nézépontja meg-
jelenjen, ennek a tirsadalom néz&pontjdban is meg kellene jelennie.
Ezen a ponton pedig egy Gjabb kérdés meriilhet fel benniink: Kinek
is sz6l ez a kotet? Kifelé (az anyaorszdg felé) prezentdlja magdt a vajdasdgi magyar
tarsadalomtudomdnyos szféra, vagy inkdbb egy belsé dialégus ldtleletét tartjuk
a keziinkben? Természetesen ezek a kérdések osszefiiggésben vannak a cimben
Seltett 6ndllésdgra vonatkozé kérdésiinkkel is. Tovdbbd: a kotet a vajdasdgi magyar
tudomdnyossdg szdmdra kindl fel megvitatandd problémdkat és médszertani kér-
déseket avagy Vajdasdg-képiinket kivdnja alakitani a tdrsadalomtudomdnyok be-
mutatott eredményein keresztiil? Az E18sz6bdl kideriil, hogy a szerkesztd
tudatos doéntése volt a tudomdinyteriileteket érint§ dilemmék kozre-
addsa, melyek éltal bepillanthatunk a ,kulisszdk” mogé is. ,Annyiban
mégis mis ez a kiadviny, hogy a benne olvashaté tanulminyok a ben-
niik taldlhat6 tudomanyos kérdéskorok, elemzések mellett azt is szimba
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veszik, hogy milyen a szerzdjiik dltal mtvelt tudominyig helyzete a Vaj-
dasigban, hogyan, milyen médszerekkel, értelmezési lehetSségekkel és
eredményekkel jirul hozzi egy-egy tudomdinyos diszciplina a délvidéki
magyarsig mélyebb megértéséhez, illetve milyen 6j meglitisok, utak,
célok felé lehet irdnyitani ezeket a kutatdsokat.”

fgy példdul a helytorténeti kutatisok és frisok kapcsin felmeriils
kérdéseket és médszertani problémadkat ismerhetjitk meg Németh
Ferenc mivel6déstorténész és Pejin Attila torténész, muzeoldégus ird-
saibdl. Kdich Katalin miivel6déstorténész pedig a vajdasigi miivel6dés-
torténet kapcsin veti fel az egyetemesség és a regionalitds viszonydnak
kérdését. Papp Arpad néprajzkutatd, kulturilis antropolégus a néprajzi
kartografia médszerét javasolja alkalmazasra. Ennek segitségével a kul-
turdlis jelenségek ,domborzati” térképét kivinja létrehozni, amint ezt
példikon keresztiil is bemutatja. Az olvasé szimdra azonban sajnilatos,
hogy grafikit nem mellékelt irdsdhoz, amely bizonyira még meggyd-
z8bben mutatni be a médszer elényeit. Tovibbd megismerhetjitk Papp
Gyorgy nyelvész irisibdl a vajdasigi frazeoldgiai korpusz kutatdsi prob-
1émait, adattirba illeszthetSségének kérdéseit. Hodi Eva Tiinde orvos,
pszichidter és Hédi Sdndor pszicholdgus, tirsadalomkutaté pedig a szer-
biai egészségiigy dtalakitisival kapcsolatos kérdéseket és a pszicholégia
mint tudomdany és gyakorlat lehetetlen helyzetét tirjik elénk.

A dilemmik és 4j utak, célok felvizoldsa mellett egyes diszciplinik
részeredményeit vezetik fel a tanulmanyok. Hézsa Eva irodalomtorté-
nész tanulminyiban a perem- és szigetlét irodalmi megjelenéseit vizs-
gilja Grendel Lajos, Németh Istvin, Juhisz Erzsébet és Gion Nandor iri-
sait egybevetve. A vajdasigi magyar tirsadalomkutatis legf6bb eredmé-
nyeit Gabrityné Molndr Irén politolégus vonultatja fel irisiban, kiemelve
a Magyarsigkutaté Tudomdnyos Térsasdg munkdssigit. A végzett kutati-
sok koziil e kotetben az anyanyelvii oktatdssal kapcsolatos informécidkat és
problémakéroket ismerheti meg az olvasé. Emellett felhivjuk a figyelmet
a részletes mellékletekre, melyek az MTT kiadvinyait kozlik. A vajdasigi
magyar torténelemtudat alakuldsirél olvashatunk Ozer Agnes térténész,
muzeuldgus tanulminydban, a kotet szerkeszt$je, Papp Richdrd kulturi-
lis antropolégus, néprajzkutaté pedig a kulturilis antropolégia kvalitativ
médszertanit alkalmazva mutatja be konkrét eseteken keresztiil a vajda-
sdgl magyar nemzettudat megnyilvinulasi formdit. Hajnal Virdg kulturalis
antropolégus irdsiban a dobradési magyar beszél6koz6sség nyelvhaszni-
latdval kapcsolatos vizsgilatit tirja elénk, melyben a szociolingvisztika és
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a kulturilis antropolégia médszereit 6tvozve sikeriil mélyebb dsszefliggé-
sekben beszélni errdl a kérdéskorrél.

Hossztra nyult felsoroldsunk is a kotet sokszintségérdl tantsko-
dik, ami a kiil6nboz8 tudominyteriiletek bevondsiban, illetve az eltérd
hangsulyok helyezésében (helyzetleirds, kritika, mddszertani kérdések és
javaslatok, eredmények bemutatisa) is érzékelhetd. Amit azonban hii-
nyolunk, az az dtvezetés az egyes ifrasok kozott. Egy 6sszekotd erd, ami
—azon tdl, hogy a helyszin Vajdasig és a tirsadalomtudomainyok koré-
ben mozgunk — dsszetartja ezt a laza szdvetet. Hiszen az egyes irisok-
bdl annyi kérdést, megoldandé feladatot kapunk, hogy minden egyes
tanulminy megkovetelhetné maginak a reflexiét, a viszontvilaszokat
mis tuddésoktdl azonos teriiletrdl. A felmeriils dilemmék egy-egy kisebb
férumot is létrehozhatninak maguk koriil, amelyekben ezek megvita-
tasra keriilhetnének. Ebbdl a szempontbdl ez a kdtet csak egy elsé kez-
deményezésnek tekinthetd, ami akkor vélna teljessé, ha ezek a férumok
valéban létrejonnének valamilyen formaban. Igy egyeldre csak a vajda-
sdgi magyar tudomanyossig néha igencsak aggaszt6 litleletét olvashatjuk
a kétetben. Ugyanilyen téredékes marad benniink a kép az eddigi ered-
ményekkel kapcsolatban, hiszen a tanulményok csak egy-egy kiraga-
dott kutatist tudnak bemutatni a nyilvinvald terjedelmi korlitok miatt.
Mindazoniltal a kotet nagyon sok irdnyban ébreszthet gondolatokat, és
hidnyaival egyiitt is &sztondzheti a vajdasigi magyar tirsadalomtudomi-
nyok 6nillé hangjinak kialakuldsit.

A Vajdasig nemcsak szovegekben, hanem képekben is megjelenik
Lennert Géza fotogrifidin keresztiil. A magyarorszdgi sziiletést, de fiata-
lon Vajdasigba keriils alkot6 képeinek kozéppontjdban az ember 4ll. Igaz
ez nemcsak a sz6 atvitt értelmében, hanem a kompozicié feldl kézelitve
is. A klasszikus szerkesztési elvek tudatos felrigisival (a f6téma kézépre
helyezésével) is hangsilyozza, hogy a Vajdasigot elsésorban lakéin keresz-
tiil lehet megfogni és megkdzeliteni, ami jol illeszkedik a kotet tirsada-
lomtudomanyos szemléletmédjihoz. A cimlapkép utdn vart tartalommal
szoges ellentétben 4llnak a kényv belsd oldalain lithat6 fotografidk, hiszen
tavolrdl sem egy kvizi-idillikus (idealizilt) paraszti-népi vildgot mutat be,
hanem egyértelmten a posztmodern Vajdasig jelenik meg rajtuk minden
ellentmonddsaval egyiitt. Lithatunk id6s6dé parasztembereket, falusi cigd-
nyokat és modern nagyvérosi fiatalokat egyarint. A képanyag heterogeni-
tdsat tovibb noveli, hogy a foték tig idSintervallumot fognak 4t, a *70-es
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évek elejének vildgitdl, a *90-es évek NATO-bombizisinak iddszakiig
villant £6] pillanatokat a teriiletrdl.

A naturilisan szerkesztett, fekete-fehér képekben erés dokumen-
tarista hatds érzdédik, amely azonban kiegésziil a posztmodern korban
uralkodévia vilé szubjektivitdssal. A szubjektiv dokumentarizmus irdny-
zatdnak képviseldi rendszerint csupdn hittérként, mintegy diszletként
haszniljidk a kdrnyezd tdjat, azonban a f6 témit a képek szerepldinek
spontan pillanatai adjik. Igy a Nemzedékem képsorozat litsz6lag minden
komponilast nélkiil6z8, de mégis pontosan szerkesztett fotéin sokszor
egy narulkodd” apré részlet adja meg a kép értelmezését — példdul a hit-
térben felbukkané djvidéki hid és paneltdmbok. Az idé muldsa is indi-
rekt médon, a mir emlitett hidon keresztiil is érzékelhets, a Nemzedé-
kem 8. szdimu képén még 4116 hidat hamarosan a Duniba 16ve lithatjuk
a Hidsiraté cim@ képen.

Az egymis utin kovetkezs képekben mintha egy csalddi fotéalbum
darabjait litndnk. A kezd6 képeken még a jelzésszertien 1étezd paraszti
vildg, majd az indusztriilis és a posztindusztridlis kor egy-egy pillanata
jelenik meg kronologikus sorrendben. Az idébeli elérehaladis a fotogra-
tus alkotdstorténete is, hiszen a képek nem egy tudatosan készitett soro-
zat darabjai, hanem az életm teljes korpuszibdl keriiltek 6sszeviloga-
tasra a kotet szimara. Igy az értelmezést is (,Ez a Délvidék képekben.”)
csak utdlag, a tanulminykétetben szdnt funkcidjukbdl nyerik el a fotdk.
Az interpreticié eziltal egy teljesen 4j konstrukciét jelent, hiszen mind
az id8, mind a helyszin rogzitetlenné vilik, és a befogadé a Délvidék/
Vajdasig cimszoén keresztiil igyekszik egységet alkotni a fotogrifidk-
bdl. Mivel a képek az egyes tanulmanyokat vilasztjik el egymdstdl, nem
tekinthetdk illusztriciénak, inkdbb egy-egy 6nmagukban 4116 és kissé
reflektdlatlan dbrizoldsoknak, amelyekbdl egy djabb, most mar vizui-
lis benyomdst nyerhetiink a Vajdasig egykori és mai val6sigardl, melyet
a tirsadalomtudomanyos irdsokbdl szerzett tapasztalatok mellé raktiroz-
hatunk el.





