SULYOK GABOR

Koszovo jogi stitusa
Bevezetés a dokumentumokhoz

E gy vilsig szdmtalan néz8pontbdl vizsgilhatd. Elemzés ald

lehet vonni tobbek kozott az elzményiil szolgild torténelmi
események lincolatit, a hittérben meghtzddé politikai, gazdasigi és tir-
sadalmi folyamatokat, az esetleges nemzeti, etnikai, valldsi és kulturilis
okokat, a relevins belsé és nemzetkozi jogi elSirdsok rendszerét, a mori-
lis megfontoldsokat, a nemzetkozi k6zosség tagjainak magatartdsit és
a vélsigkezelés érdekében tett erdfeszitéseit, tovibba — ha fegyveres erd
alkalmazdsira is sor keriil — a katonai szempontokat. Jéllehet ezek a kuta-
tasi irdnyok némiképp eltérd képet festenek a torténtekrdl, mindegyik
a valésig egy fontos szeletét hordozza, és ekként elengedhetetlenek az
igazsig feltirdsdhoz, a vizsgilat kozéppontjaban 4116 vilsig részleteinek
pontos megismeréséhez, valamint a jovében el6fordulé hasonlé esemé-
nyek gyors és hatékony kezelésére szolgilé médszerek kidolgozisihoz és
tovibbfejlesztéséhez.

Mindez természetesen a koztudatba ,koszovéi vilsigként” bevonult
hossza folyamatrdl is elmondhaté. Tulzds nélkil 4llithatd, hogy az ese-
mények 6ta eltelt rovid idé ellenére mind hazdnkban, mind kiilféldén
kényvtirnyi irodalma gyl 6ssze a koszovéi témdval foglalkozé kiilon-
téle frisoknak, mégis nagy szimban maradtak feldolgozatlan tertiletek
és alkalmazdsra viré kutatdsi médszerek. A Regio aktuilis szima éppen
egy ilyen jelleg(i hidny kitoltésére villalkozik azdltal, hogy a hazai szak-
irodalomban elsé alkalommal, magyar forditisban kozli a Koszovd stdtu-
sdnak rendezésérdl szo6lé — jobbara Ahtisaari-tervként ismert — dtfogé javaslat,
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a fiiggetlenségi nyilatkozat, valamint a koszovéi alkotmdny szévegét, illetve 1]
forditasban az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének légitimadasait és
az etnikai tisztogatds ledllitdsit kovetSen elfogadott, 1244 (1999) szdmii
biztonsdgi tandcsi hatdrozatot.

A forditisok kozzététele két okbdl is hasznos: egyfeldl széles kérben
ismertté teszi a koszovdi fiiggetlenség kikidltdsdhoz vezets eseménysorozat
egyes dllomdsaiként megfogalmazist nyert legfontosabb dokumentumo-
kat, misfel8]l megfeleld alapot teremt egy régéta esedékes dsszehason-
1ité elemzés elvégzéséhez. Ez utdbbi feladat fontossigit nem lehet eléggé
hangsilyozni. Elegendd egy pillantist vetni az itt koz6lt dokumentumokra,
hogy nyilvinval6vd viljon, milyen hossza Gt vezetett — idében és politi-
kai téren egyardnt — a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatitdl az 6nillé koszovoi
4llam kikialtdsdig. Az 1244 (1999) szdmad hatirozat még minddssze a Jugo-
szldv Szovetségi Koztirsasig teriileti épségének tiszteletben tartisa mel-
lett kialakitand6 érdemi autonémiirdl és demokratikus 6nkorményzds-
rél beszélt. A dokumentum elsésorban az ideiglenes nemzetkozi igazga-
tds és az etnikai tisztogatds nyomdn felmeriilt humanitarius és biztonsigi
problémak megoldisira helyezte a hangstlyt, a fiiggetlenség lehetSségét
még kozvetett mddon is nehéz lenne levezetni beldle. J6llehet a Bizton-
sdgi Tandcs a tartomdny jovébeni stitusinak rendezését a légitdmaddso-
kat megel6z6en kudarcba fulladt Rambouillet-i megillapodds, valamint
a hatdrozat mellékletét képezd két dokumentumban rogzitett elvek alapjin
képzelte el, ezek egyikében sem szerepelt az 6nall6é koszovéi dllam létre-
hozdsdnak igérete. Ezt jelzi példdul az a rendelkezés is, amely a jugoszliv
és a szerb renddri, katonai és félkatonai erék kivonisit kovetéen lehetévé
tette azok meghatdrozott létszimban torténd visszatérését.

A kozeli jovSben elnyerhetd fiiggetlenség alternativdja csak azt kove-
téen keriilt eltérbe, hogy az Osszekotd Csoport leszogezte: ,Koszové-
ban nem illithaték vissza az 1999 elétti dllapotok, Koszové nem oszt-
hato fel, és Koszov6 nem csatlakozhat egy mdsik orszighoz vagy annak
birmely részéhez”. Ezzel egyidejiileg figyelemre mélté viltozds tapasz-
talhaté a nemzetkdzi kozosség dltal kidolgozott dokumentumokban.
Az ideiglenes nemzetkozi igazgatdsi misszié élén dll6 kiillonmegbizott
4ltal kibocsétott alkotmanyos keretdokumentum Koszovét még ,ide-
iglenes nemzetkozi igazgatds alatt 4116 entitdsként” definidlta, de feltt-
nden tartézkodott annak a szerb teriiletként torténd megjelolésétdl, bar
az jogilag viltozatlanul annak mindsiilt. A hat esztendével késdbb szii-
letett Ahtisaari-terv azonban mir egyértelmten a nemzetkozi ellendrzés
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mellett megvaldsitandé fiiggetlenség felé mutatott, bir ezt viszonylag
6vatos és burkolt formdban tette.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének kiilonleges megbizottja 4ltal
osszedllitott dtfogd javaslat tobb szempontbdl is kiemelkedik a tirgyalt
dokumentumok sordbdl. Noha nem rendelkezik normativ jelleggel, jelen-
t8ségét nehéz lenne alibecsiilni, hiszen mind a figgetlenségi nyilatkozat,
mind az alkotmany nagymértékben tdmaszkodik ré, és szemlitomist jogi
értelemben vett kételezettségeket vezet le bel6le. Tartalmit tekintve szin-
tén érdekes a terv, minthogy a kordbbi prébilkozdsokon tilmutaté kisérle-
tet tesz a demokratikus elvirdsok és a rendkiviil 6sszetett helyi viszonyok
és sajatossigok Osszeegyeztetésére. Kizirdlag a gyakorlatban dertil majd ki,
hogy a benne foglalt haladé elképzelések — elsGsorban az alkotmany kéz-
vetitésén keresztiil — mennyire lljak ki a mindennapi élet probdjit.

Tanulsigos olvasményul szolgil a koszovéi fiiggetlenségi nyilatko-
zat is. Az egyoldald elszakadds folyamatdnak kiteljesedéseként elfogadott,
tinnepélyes megfogalmazdsti okmény ugyanis nem egy fiiggetlenségében
korldtozott, a nemzetkozi kozdsség feliigyelete ald helyezett orszdg nyi-
latkozata. Koszové finoman bér, de egyértelmiien tudatja benne a vildg-
gal, hogy szuverén, 6nill6 és teljes jogua tagja kivin lenni a nemzetkozi
kozosségnek és az euro-atlanti integracié szervezeteinek. Ennek meg-
felel6en a nemzetkozi polgari és katonai jelenlétet, és az eurépai unids
rule of law missziét — sajit jol felfogott érdekében, a kezdeti nehézségek
lekiizdéséig — kifejezetten meghivja, és nem pusztin megt(iri a teriile-
tén. Politikailag, jogilag és 1élektanilag egyarint 6ridsi kiilonbség van
a nemzetkozi szerepl6k meghivisa és tevékenységiik kényszer(i tudo-
misul vétele kozott. Ez a benyomds annak ellenére is megalapozottnak
ttinik, hogy az alkotminy — az dtmeneti intézkedések kozott — kifejezet-
ten szentesiti a nemzetkozi ellendrzést.

Itt emlitendd meg, hogy a korlitozott vagy ellendrzott fiiggetlenség
a nemzetkozi jogban nehezen értelmezhetd kategéria. Bar az dllamok
dontési szabadsigit a gyakorlatban szimos tényezd korlitozza, a fiigget-
lenség — a szuverenitds kiils6 oldalaként — az dllami 1ét egyik alapvetd
fontossdgu kritériuma. Kovetkezésképp, tisztin jogi értelemben véve egy
illam vagy fiiggetlen, vagy nem mindsiil dllamnak. (Politikai, gazda-
sdgi és egyéb teriileteken természetesen mds a helyzet: a jogi fiiggetlen-
ségtdl eltérden, a tényleges fiiggetlenség mar bizonyos korlatok kozott
érvényestiil.) Mindezek ismeretében érdemes lehet megvizsgilni, hogy
a nemzetkozi kzosség szdmdra az alkotmanyban ideiglenesen biztositott
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hatdskorok milyen mértékben érintik a koszovoéi dllam jogi értelemben
vett fiiggetlenségét.

A fuggetlenségi nyilatkozatban és az alkotmdnyban szimos egyéb
érdekesség is fellelhetd. Mindenekelétt az, hogy Koszové a nyilatkozat-
ban egykori dllamalkoté tényezének tekinti magit, noha ezzel a ming-
séggel sem a hajdani jugoszliv alkotmanyok, sem az elszakadis id§-
pontjdban hatilyos szerb alaptérvény nem ruhéztik fel. Tovibbgondo-
last igényld jogi kérdést képez még az elszakadis precedens jellegének
kifejezett elutasitisa, vagy az ideiglenes nemzetkozi igazgatds 4ltal vil-
lalt nemzetkozi kotelezettségekben bekovetkezd ,utédlas” is. (Zardjel-
ben jegyzendd meg, hogy a precedens statudldsinak kizdrdsa mar csak
azért is feltlind, mert szemlitomist ellentétben 4ll azzal, amit Koszovd
egykori dllamalkoté tényezSként valé mindsitése sugall. Ha az egykori
tartomany valéban dllamalkoté tényezd — tagkoztirsasig — lett volna
a hajdani Jugoszliviiban, akkor az 1974. évi alkotmanynak megfele-
16en rendelkezett volna az dnrendelkezés jogival, vagyis az elszakadis és
a fiiggetlenség kikidltdsa nem képezne olyan rendhagyé esetet, amelynek
mishol térténd megismétl6dését ki lehet és kell zarni.) Végiil, de nem
utolsé sorban megfigyelhetd, hogy az emberi jogok és alapvetd szabad-
sdgok védelmét az alkotminy — a Bosznia és Hercegovindban alkalma-
zott megoldds analégidjira — egyes univerzalis és regionélis nemzetkozi
okminyok beemelése, elsébbségének kimonddsa, valamint kézvetleniil
alkalmazhatéva tétele révén valdsitja meg.

Hosszasan lehetne még sorolni a részletesebb feldolgozisra varé
érdekes kérdéseket, de ez messze meghaladnid a jelen bevezetés terje-
delmi korlitait. Ez a néhdny kiragadott példa is elegend azonban annak
illusztrilisihoz, hogy az itt kozolt forditdsok értékes és hasznos adalék-
kal szolgilnak a koszovéi fiiggetlenségrél sz616 tudoményos diskurzus-
hoz, és jelentds mértékben megkonnyitik a témdval foglalkozé hazai
szakirodalom gyarapitdsit.





