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NYELVPOLITIKA

HORVATH ISTVAN
A romaniai nyelvpolitikdk értékelése’

Anyelvi demokricia fogalma viszonylag tjkeletti. Szocioling-
visztikusok, a nyelvi jogok aktivistdi e fogalmat a nyelvi sok-

féleség kezelésének milyenségére, illetve megbrzésére és a nemzetillami
keretekbe vald integricidjira szoktik hasznilni.! A fogalom arra az elé-
teltevésre épiil miszerint létezik valamiféle kapcsolat egy dllam demok-
ratikus berendezkedése és a nyelvi szempontbdl megosztott tirsadalom
kiilonboz8 szegmenseihez valé alkalmazkoddsinak mértéke kozott.

A nyelvi demokricia mindségének elemzését értékalapian és inst-
rumentalis, jogi szempontbdl is egyarint elvégezhetjiik. Az értékalapa
megkozelités a tobbnyelvi(i tirsadalmak igazsigossdgos nyelvi rendjére
vonatkoz6 normativ politikai filoz6fidkbol levezethetd eldirasokra épiil.?

5

A kolozsviri Etnokulturilis Kisebbségek Forriskdzpontja és a Nemzeti Kisebb-
ségkutat6 Intézet ,,A romdniai nemzeti kisebbségekre vonatkozé integricids poli-
tikdk” c. kutatdsidban késziilt tanulmany eredetileg romin nyelven jelent meg:
Evaluarea politicilor lingvistice din Romania. In Salat Levente (szerk.): Politici
de integrare a minoritdtilor nationale din Romdnia. Aspecte legale si institutionale intr-o
perspectivd comparatd. Fundatia CRDE, Cluj-Napoca, 2008, 203-213.

1 Kontra Miklés: Nyelvi emberi jogi polémiik. Korunk 11, 2004. Stephen May,
Language and Minority Rights: Ethnicity, Nationalism and the Politics of Language. Lon-
don: Longman, 2001. Stephen May, “Language rights: Moving the debate for-
ward.” Journal of Sociolinguistics 9, 2005, pp. 319-347. Christina Bratt Paulston,
“Language Policies and Language Rights.” Annual Review of Anthropology 26, 1997,
pp- 73-85. Tove Skutnabb-Kangas, “Marvellous human rights rhetoric and grim
realities: Language rights in education.” Journal of Language, Identity and Education
1,2002, pp. 179-206.

2 Ldsd Kymlicka, Will: Politics in the Vernacular. Oxford: Oxford University Press,

2001; és Kymlicka, Will and Alan Patten: Language Rights and Political Theory.

Oxford: Oxford University Press, 2003.
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Az instrumentilis, jogi szempont viszont a ténylegesen megval6sitott
nyelvpolitikai célok mértékét és alakzatait elemzi.?

Tanulmédnyunkban a romén politikai osztily tobbnyelviiségre vonat-
kozé nyelvpolitikai célkitizéseibdl indulunk ki, és azt fogjuk kritiku-
san gorcesd ald venni, hogy ezek hogyan és milyen mértékben valésultak
meg a gyakorlatban. Egy ilyen elemz3 eljdrdsnak tobb szintje lehetséges,
éspedig: a.) jogi keret, b.) az intézményi megval6sitds, azaz az intézmé-
nyi gyakorlatba tiltetés, c.) szociolingvisztikai hatds (a célcsoport nyelvi
magatartisinak viltozdsa), illetve d.) a domindns nyelvi ideoldgidkra
valé hatdsok szintje. Elemzésiink sordn els@sorban az elsd két szinttel
foglalkozunk.

A jogi keret értékelése

Irisunkban a romaniai kisebbségek nyelvi jogainak 2006-os illapo-
tit! nemzetkozi kontextusban kivinjuk tirgyalni, és eztttal nem nyilik
lehet8ség arra, hogy felsoroljuk a romin torvénykezés 6sszes vonatkozd
jogszabilyit.

A nyelvi jogokat két dimenzié mentén elemezhetjitk. Egyrészt figye-
lembe vehetjiik e jogok gyakorldsinak kiterjedtségét, masrészt pedig
azokat a funkcidkat, amelyeket az 4llam valamely nyelvi kéd hasznélati-
nak szabilyozdsa 4ltal a kisebbségi nyelvekhez kiilonb6z6 kommunika-
ci6s helyzetekben tarsit.

A kisebbségi nyelvi jogok gyakorlatinak kiterjedtsége két alapelv
szerint szervez8dhet: a jog gyakorldsidnak teriiletisége, illetve e jog gya-

3 Robert B. Kaplan and Richard B. Baldauf, Language Planning from Practice to The-
ory. Clevedon: Multilingual Matters LTD, 1997. Robert B. Kaplan and Richard
B. Baldauf, “Language planning and policy in Europe”, Language planning and
policy. Clevedon; Buffalo: Multilingual Matters, 2005. Robert B. Kaplan and
Richard B. Baldauf, “Language planning and policy in Europe Vol 1, Hungary,
Finland and Sweden.” vol. 1. Clevedon; Buftalo, NY: Multilingual Matters Ltd,
2005. Robert B. Kaplan and Richard B. Baldauf, “Language planning and pol-
icy in Europe. Vol. 2, The Czech Republic, the European Union, and Northern
Ireland.” Clevedon; Buftalo: Multilingual Matters, 2006. Robert B. Kaplan and
Richard B. Baldauf, Language planning and policy in Europe. Vol. 3, The Baltic States,
Ireland and Italy. Clevedon, UK; Buftalo, NY: Multilingual Matters, 2008.

4 A Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdjanak életbe 1épése elétt.
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korldsinak személyhez kotottsége.” A teriiletiség elve a nyelvi jogok biz-
tositdsit és fenntartdsit egy adott kozigazgatisi egység teriiletén €16
nyelvk6zosség nagysigitdl, illetve teriileti koncentriltsiginak fligg-
vényében irja el8. A nyelvi jog személyhez kitittségének elve szerint az
egyéneket megilletik a nyelvi jogok, fiiggetleniil attdl, hogy egy adott
orszig mely kozigazgatisi egységében van a lakéhelyiik. A személyhez
kotottség elve nyelvi stituszt biztosit minden egyes személynek, aki
egy adott nyelvet beszél, mig a teriiletiség elve egy teriiletileg behati-
rolhat6 kozigazgatisi egység szdmdra biztosit nyelvi stituszt, aminek
kovetkeztében ez a kdzigazgatisi teriilet sajitos nyelvhasznilattal ren-
delkezik.

Rominidban a kisebbségek nyelvi jogait a tertiletiség és a személy-
hez kétottség elvei alapjan is biztositottik. Igy példaul a tulajdonnevek
hasznilatdhoz kotott nyelvi jogok, vagy a sziil6 (gydm) joga ahhoz, hogy
megvilassza gyereke iskoldztatisinak nyelvét, az egész orszig teriiletén
érvényes, fiiggetleniil attdl, hogy abban a kézigazgatisi egységben, ahol
ezt esetleg kérelmezik, hinyan beszélik az illetd nyelvet.

Egy pontositdst azonban tenniink kell: az a tény, hogy egy adott kisebb-
ségi nyelven torténd oktatishoz valé hozziférés jogit egy minimdlis didk
1étszam meglétéhez kotik, nem jelenti a személyhez kotottség alapelvé-
nek sériilését vagy helytelen alkalmazisit. Egyszertien csak arrdl van sz6
ugyanis, hogy bizonyos rendelkezésre 116 sz(ikos forrdsokkal (oktatisra
szant koltségvetéssel) hatékonyan kell gazdilkodni. Bukarestben példdul,
ahol a magyar etnikum avagy a magyarul beszél6k arinya még az 1 szi-
zalékot sem éri el, mégis 1éteznek magyar tannyelv(i osztilyok. Az ilyen
osztilyok szervezésének eldfeltétele, hogy — fiiggetleniil a nyelvi szirma-
z3stdl vagy képességektdl — az ezt igénylSk szima érjen el egy adott, az
oktatdsi rendszer dontéshozéi dltal elSirt minimalis 1étszamot.

A helyi kézigazgatds intézményekkel, vagy az orszigos kozigazga-
tdsi egységek alacsonyabb szintli intézményeivel valé kapcsolattartds-
ban a nyelvi jogok kérdését a teriiletiség alapelve alapjin oldottik meg.

5 Stephen May, “Language rights: Moving the debate forward.” Journal of Sociolin-
guistics 9, 2005, pp. 319-347. KD McRae, “The principle of territoriality and the
principle of personality in multilingual states” International Journal of the Sociology
of Language 4, 1975, pp. 33-54. Christina Bratt Paulston, “Language Policies and
Language Rights.” Annual Review of Anthropology 26, 1997, pp. 73-85.
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Azokban a kézigazgatisi egységekben (pl. falu, kdzség, viros, megyei
jogu véros, megye), amelyekben egy nyelvi kisebbség részarinya eléri
a 20szdzalékot, a kozigazgatisi egység jellegétdl fiiggden ugyan, dm lehe-
t6vé tették, hogy az illetd kisebbség nyelve bizonyos nyilvinos szerepek-
kel is fel legyen ruhdzva.

A kisebbségi nyelveknek tulajdonitott funkciék megértéséhez
a nyelvtervezés dltalinosabb, pontosabban, a nyelvi stitusz tervezésének
vonatkozisaibél kell kiindulnunk.® A nyelvi tervezés elsésorban a hiva-
talos, nyilvinos kommunikdciéban hasznilatos nyelvi kéd kivélasztdsit
teltételezi. Bourdieu megfogalmazisa szerint az dllam §ltal kivilasztott
és el@szeretettel terjesztett nyelvi kéd lesz a kommunikicié uralkodé
kozege, és ez a kdd arra torekszik, hogy a kdzigazgatisi intézmények-
ben, illetve a szélesebb értelemben vett nyilvinossigban hegemon sze-
repet toltson be.” Tény, hogy az ily médon kivélasztott nyelv lesz a kdz-
igazgatds, igazsigszolgiltatds és a kozoktatds nyelve, ugyanakkor pedig
a kozszolgiltatisok és a tdmegkommunikicié meghatirozé kommu-
nikicids csatorndja is. Ez azt is jelenti tehit, hogy ez a nyelvi k6d nem
szoritkozik kizdrdlag a hivatalos nyelv® szintjére, és nem csak a hivatalos
tigyek intézésének nyelve lesz, hanem az ltalinosabban vett nyilvinos-
sag nyelve akar lenni.? Funkciondlisan ez azt jelenti, a kisebbségi nyel-
vek hasznilata azokba a szférikba szorul vissza, ahovi az allam szaba-
lyozé hatalma nem tudott behatolni (mint példiul a maginélet, esetleg
a valldsos élet). Ilyen esetekben az dllam tobb nyelvpolitikai stratégiit is
alkalmazhat, ezek értékelése pedig a nyelvi demokricia formilis termi-
nusaival irhaté le. A nyelvpolitikik egyrészt megkisérelhetik a kisebb-
ségi nyelv vagy nyelvek visszaszoritdsit a maginéletbe. Megemlithet-
jitk példaként a francia dllam misodik vilighdboru utdni, Elzdszban

6 Robert Cooper, Language Planning and Social Change. New York: Cambridge
University Press, 1989. Robert B. Kaplan and Richard B. Baldauf, Language
Planning from Practice to Theory. Clevedon: Multilingual Matters LTD, 1997.
A nyelvtervezésnek tobb formdja van: a stituszok tervezése, a korpusz (székészlet)
és a nyelvelsajatitds tervezése.

7 Bourdieu, Pierre, “The Economics of Linguistic Exchanges.” Social Sciences Infor-
mation, 1977, pp. 645 — 668. Bourdieu, Pierre, Language and Symbolic Power. Cam-
bridge: Polity Press, 1991.

8 A hivatalos nyelvek funkciéinak elemzésére lisd W. Fasold: The Sociolinguistics of
Society. Oxford U.K., Cambridge USA: Blackwell, 1990.

9 Kathryn A. Woolard, “Language Variation and Cultural Hegemony: Toward an
Integration of Sociolinguistic and Social Theory”, American Ethnologist 12, 1985,
pp- 738-748.
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beszélt német dialektussal szembeni viszonyuldsit.!? Ezeket a politikd-
kat tilté nyelvpolitikdknak nevezhetjitk. Masrészt az illamok egy kisebbség
iltal beszélt nyelvet vagy nyelveket felruhdzhatnak a hivatalos nyelvtdl
eltérd funkcidkkal gy is, hogy kézben valamiféle asszimetriit fenntar-
tanak a kétféle nyelv kozott. Ezeket a politikdkat nyelvi alkalmazkoddsnak
nevezziik. Harmadsorban az dllamok donthetnek ugy is, hogy a kiilén-
téle nyelvek kozott egyfajta szimmetridt, egyenléséget Sriznek meg. Ezt
megtehetik a személyhez kotottség elve alapjan (lasd a svdjci hiromnyel-
viiség példdjit), am megtehetik a teriiletiség elve mentén is, és erre jé
példa az észak-olaszorszdgi (dél-tiroli) Bolzano tartomanyban a német
nyelv speciilis stitusa. Az e csoportba sorolhaté nyelvpolitikdkat proaktiv
politikdknak nevezziik.

A proaktiv, illetve a nyelvi alkalmazkoddst megcélzé politikikat
a nyelvtervezés olyan folyamatainak tekinthetjiik, amelyek ellendllnak
a hivatalos nyelv vagy nyelvek kizdrélagos dominancidjinak. Ezekben az
esetekben a kisebbségi nyelvek bizonyos nyilvinos funkciékkal birnak,
illetve azokban az esetekben, amikor mir eleve beszélt nyelvekrdl van
sz6, haszndlatra vonatkozé stitusuk jogi kodifikdciéban is visszakészon-
het vagy megerdsddhet.

. -

Tokéletes nyelvi szimmetria Nyelvi dominancia
»Nyelvi demokriciik” ,Nyelvi hegeménia”
Proaktiv Alkalmazkodé Tilté

Rominia posztkommunista trténetében két kiilonillé nyelvpoli-
tikai szakaszt kiilonithetiink el. Egyrészt a kisebbségi nyelvek formili-
san vagy szokdsjog dltal kordbban elért szerepeinek korlitozasait tapasz-
talhattuk,!! masrészt pedig 1996-t6l kezd6dden egészen miig a nyelvi

10 Helga Bister-Broosen and Roland Willemyns, “French-German Bilingual Educa-
tion in Alsace”, International Journal of Bilingual Education and Bilingualism 1, 1998, pp.
3-17.

11 Horvith, Istvan: Facilitating Conflict Transformation: Implementation of the Recommen-
dations of the OSCE High Commissioner on National Minorities to Romania, 1993
2001. Hamburg: CORE, 2002.
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jogok, azaz a kisebbségek éltal beszélt nyelvek jogszabilyok éltal is biz-
tositott funkcidinak kiterjesztését lithatjuk. A kisebbségi nyelvi jogok
egyértelmi és hangsulyos kiterjesztése ellenére azonban azt is kell 1dt-
nunk, a hivatalos nyelv dllamnyelvként valé meg6rzése és megerdsitése
is zajlik. Ennek kévetkeztében a kisebbségi nyelvek hivatalos nyelvként
val6 hasznilata valdjiban kivételnek tekinthetd, és a romdn és kiilonboz8
kisebbségi nyelvek kozotti formalis asszimetria tovabbra is fennmarad.!?

Mivel tanulmédnyunkban az intézményi alkalmazisrél sz616 alfeje-

zetben részletesebben is kitériink a kisebbségi nyelvek kozigazgatisban
torténd hasznilatira, itt csak a vonatkozé jogszabily néhiny aspektusit
soroljuk fel, pontosabban azokat a nyelvi jogokat, amelyeket a 2001. dpri-
lis 23-4n hozott 215-6s, tn. Helyi Kozigazgatds Torvénye is tartalmaz.

A nyelvi jogoknak kozigazgatisban valé kiterjesztése a teriileti-

ség elve alapjdn tortént. Azokban a kézigazgatisi egységekben, ahol egy
adott nyelvi kisebbség részarinya eléri vagy meghaladja a 20 szizalé-
kot, a kisebbségi nyelv korldtorzott hivatalos stdtuszt kap. E stitusz dltald-
ban azt jelenti, hogy egy nyelv a hivatalos nyelvhez hasonlé funkciékkal
bir. A korlitozis az itt tirgyalt torvény értelmében két szinten érvénye-
stil: 1.) csak azon helyi (k6zségi, virosi, megyei jogt virosi) és megyei
kozigazgatisi egységekben érvényes ez a hivatalos stitusz, ahol a nyelvi
kisebbség részarinya meghaladja a 20 szdzalékos kiiszobot; 2.) a kisebb-
ségi nyelv hivatalos stitusza nem terjed ki a hivatalos nyelv dsszes funk-
cidjira, hanem csak az alibbiakra:

a) Az 4llampolgir és a kozigazgatis képviselSje kozotti formélis
kommunikicié koézege lehet, azaz az dllampolgirnak joga van
arra, hogy (széban és {risban egyarint) a kisebbség nyelvén for-
duljon a hivatalokhoz és kapjon is vilaszt;

b) A hivatalos tigyek megvitatisinak nyelve is lehet, azaz hasznilni
lehet a kiillonbozd iilések, meghallgatisok, tandcskozdsok stb.
sordn, azonban e kisebbségi nyelv nem lehet az ezzel kapcsolatos
informicidk tiroldsinak koézege, és nem lehet a hivatalos jelleg(i
hatirozatok jogi kodifikiciéjdnak nyelve sem;

¢) A nyilvinossdg tdjékoztatisinak nyelve is lehet: annak ellenére,
hogy a hivatalos jellegi hatirozatokat, a jogszabilyokat hivatalos
(romin) nyelven kell kodifikilni, a helyi adminisztricié ezek tar-

12 Kontra Miklés és Sziligyi N. Sindor: A kisebbségeknek van anyanyelviik, de
a tobbségnek nincs. In Kontra M. — Hattydr H. (szerk.): Magyarok és nyelvtorvé-
nyek, Budapest: Teleki Laszlé Alapitviny, 2002. 3-10.
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talmirdl, illetve egyéb kozérdekl informacidkrdl (intézmények
székhelye, a telepiilés megnevezése stb.) tdjékoztathat kisebbségi
nyelven is;

d) A kulénféle nyilvinos vagy magin jelleg@i iinnepi alkalmak
sordn hasznilt nyelv is lehet (példdul hizassigkotéskor az anya-
kényv-vezets hasznilhatja e nyelvet stb.)

Azokban a kézigazgatisi egységekben tehit, ahol egy kisebbség rész-
arinya meghaladja a 20 szdzalékot, elméletileg az adott kisebbség nyel-
vén torténd kommunikicié széles spektrumaéval kellene taldlkoznunk.
Sét, ezekben a helyzetekben a kisebbségi nyelvnek a roménnal parhuza-
mosan a hivatalos kommunikicié és feliratok nyelvének is kellene lennie,
amely iltal létrejohetne egy igazi kétnyelv(i kozeg (vagy legaldbbis kiala-
kitdsinak csirjja).

Intézményi alkalmazds

Naivits azonban azt hinni, hogy a nyelvpolitikit kizdrélag hivatalos
szervek vagy kormdnyzati intézmények befolyisoljik. Klaus Bochmann
szerint a nyelvpolitikai elemzéseknek tobb szereplét kell figyelembe ven-
niiik. A szubszidiaritds elvéhez hasonléan azt gondolja, amilyen mérték-
ben a dontéshozok kozel keriilnek egy 4ltaluk uralhaté kommunikicids
helyzethez, olyan mértékben a tényleges befolyasuk is nagyobb lesz.!?
A nyelvpolitikai elemzések tehdt nem meriilhetnek ki a nyelvi magatar-
tast valtoztatni hivatott jogszabdlyok szdimbavételével, hanem ki kell ter-
jedniiik az intézményi gyakorlatok, illetve a tényleges nyelvi viselkedés
viltozdsainak mértékére és médozataira is. Magyaran: meg kell vizsgilni
azt is, a torvényi keretbdl levezethetd jogok gyakorldsihoz milyen mér-
tékben adottak az intézményi lehetéségek, ugyanakkor azt is, az dllam-
polgirok milyen mértékben élnek ezekkel a jogokkal.

A nyelvi jogok helyi kozigazgatisi szinteken valé intézménye-
stilt alkalmazdsinak vizsgilata céljabdl kéttipust kutatdst végeztiink:
egyrészt a polgdrmesteri hivatalokat, mint intézményeket céloztuk
meg, hiszen az eléirdsokat a helyi tandcsok és polgdrmesteri hivatalok

13 Klaus Bochmann, Sprachpolitik in der Romania. Zur Geschichte sprachpolitischen Den-
kens und Handelns von der Franzosischen Revolution bis zur Gegenwart. Berlin and
New York: de Gruyter, 1993.
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értelmezik és alkalmazzik, masrészt pedig a kozszolgikat, mivel 6k
azok a szerepldk, akik a vonatkozé el6irdsokat ténylegesen is alkalmaz-
zik. A kutatds keretében a 2001. dprilis 23-1 215. szdmu torvény alapjin
a kisebbségi nyelvi jogok alkalmazisiban érintett polgidrmesteri hivata-
lokat (postai titon) kerestitk meg. Osszesen 522 helyi kozigazgatisi egy-
séget kerestiink meg, amelyek 1249 telepiilés vonatkozisiban rendelkez-
hettek adatokkal. A kutatds a bolgdr, cseh, horvit, gérog, lengyel, orosz,
szerb, szlovik, tatdr, torok, ukrdn, magyar és német kisebbségi nyelvi
kozosségeket Slelte fel. Noha célunk az volt, hogy minden egyes érintett
telepiilés vonatkozasiban nyerjiink adatokat, a vilaszadisi ardny mind-
Ssszesen 95,67 szizalékos volt.!

A misik kutatdsunkat az érintett polgdrmesteri hivatalokban dolgo-
z6k korében végzett interjik képezték. Ennek sordn 2000 és 2006 kozott
tobb mint 40 félig strukturdlt interjat készitettiink, amelyek egyrészt
a (kizérdlag csak romidn, illetve a kétnyelv(i) hivatalnokoknak a kétnyel-
viiséget tAmogatd torvényi cikkelyekkel szembeni hozz4illdsat firtatta,
misrészt pedig azt tudakoltuk, hogyan alkalmazzik a gyakorlatban eze-
ket az el6irdsokat. Mindkét kutatdst az Interetnikai Kapcsolatok Kutatisi
Kozpontja keretében végeztiik.

Az alibbiakban a polgdrmesteri hivatalokat megcélzé kutatdsunk
néhiny eredménye alapjin szeretnénk kovetkeztetéseket levonni az
intézményi alkalmazis mértékérsl. A kérddiv egy része azokra a hiva-
talos feliratokra vonatkozott, amelyeket a torvény értelmében a helyi
nyelvi kisebbség nyelvén is el kellene helyezni (kétnyelvl kozlekedési
vagy helységnév tiblik, a helyi kozigazgatisi vagy ezeknek aldrendelt
intézmények kétnyelvii feliratai). Az ilyen feliratok nem pusztin tdjékoz-
tatdsi jelleggel birnak egy adott hivatalos nyelvi kézegben, hanem szim-
bolikusan is jelzik egy kozosség jelenlétét, illetve egy nyelv és beszéls-
inek elismert stitusit.’® Ezt az elismerést ugyanakkor konnyen értel-
mezhetjiik Ggy is, hogy a kiilonféle kozosségek kozotti kapesolatok 1
alapokra keriilnek, ami f6képpen a versengd interetnikus viszonyok

14 A kutatis bdvebb leirisa, illetve a részletesebb adatsorokra épiil8 kutatisi beszi-
mol6 romin nyelven interneten is elérhetd: Aplicarea legislatiei cu privire la drepturile
minoritdtilor nationale in Romdnia, in: http://www.dri.gov.ro/index.html?page=in-
tegrare.

15 Ahol egy kisebbség részarinya meghaladja a 20 szizalékot a kozlekedési tablik,
illetve a helyi intézmények (els6sorban a helyi tanicsok, illetve a polgdrmesteri
hivatalok) feliratainak a kisebbségek nyelvén is meg kell jelenniiik.
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kozepette komoly jelent&séggel bir.!¢ A feliratokra vonatkozé térvényi
eldirdsok életbe 1éptetése sordn tobb ilyen helyzettel talilkozhattunk
Erdélyben, és tobb telepiilésen valésigos tibla-hibora dult, a felirato-
kat gyakran lemizoltik, tonkretették, majd helyrehoztik, djrafestették és
végiil Gjra tonkretették.

A feliratokat és a kisebbség(ek) nyelvén is feltiintetett kozlekedési
tabldkat négy-ot évvel a folyamat elinduldsa utin mintegy 1253 esetben
kellett volna kitenni (ez nem azt jelenti, hogy ugyanennyi telepiilésen is,
hiszen van olyan helyzet is, ahol két nyelvi kisebbség jogait is érvényesi-
teni kellene). A megkeresett polgdrmesteri hivatalokhoz tartozé telepii-
1ések 79,4 szdzalékdban jelezték azt, hogy e torvényi eléirdsoknak eleget
tettek. A telepiilések 7 szdzaléka vonatkozdsiban (vagy egyiltalin vagy
csak erre a kérdésre) nem kaptunk vilaszt, 6,5 szdzalék (mintegy 81 tele-
piilés) jelezte, hogy nincsenek ilyen feliratok, és mintegy tovabbi 7 szd-
zalék (90 telepiilés) valamilyen més helyzetet emlitett. A polgdrmesteri
hivatalok épiiletére kihelyezett kétnyelvii feliratok 1étezésérdl a torvény
erejénél fogva erre jogosult kozigazgatisi egységek hiromnegyede (74,7
szdzalék) szamolt be.

A kétnyelvii feliratokra vonatkozé el6irdsok alkalmazdsinak hiinya
kapcsdn az érintett hivatalok kétféle magyarizatot adtak:

— az adott kisebbség nem (vagy a kutatds idépontjdban mdr nem)
éri el a 20 szdzalékos kiiszobot, tehdt mir nem koteles kisebbségi
nyelven is kitenni e feliratokat (talilkoztunk olyan esetekkel is,
amikor a hivatalnokok nem ismerték pontosan a vonatkozé jog-
szabilyt, és nem tudtik, hogy egy tobb falubdl 4116 kozség ese-
tében nem az egész kozségben, hanem csak azokban a falvakban
kell kétnyelv(i kozlekedési tablit kitenni, ahol a kisebbség jelen-
léte meghaladja a 20 szdzalékot);

— nem léteznek egyiltalin, tehit roman nyelven sem feliratok, vagy
azért mert ki sem voltak téve, illetve megrongiltik, vagy azért,
mert a telepiilés kozigazgatisi szempontb6l megszlint létezni
(példaul egybeolvadt egy misikkal).

Az 1. tdbldzat adatai alapjin lithat6, az oktatdsi intézmények és kul-

tirhdzak jelzik leginkibb egy telepiilés tobbnyelvii jellegét. Azokon
a telepiiléseken, ahol 1éteznek ilyen intézmények, az esetek mintegy

16 Rodrigue Landry and Richard Y. Bourhis, “Linguistic Landscape and Ethnolin-
guistic Vitality: An Empirical Study.” Journal of Language and Social Psychology 16,
1997, pp. 23—49.
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kétharmadaban kétnyelvi feliratok is 1éteznek, 4m valamivel t6bb mint
negyediik esetében a feliratok nem tiikrozik a nyelvi kisebbség jelen-
1étét.

1. tabldzat: A helyi intézmények feliratokkal valé elldtottsdga
az érvényes vdlaszok szdzalékdban (ha létezik az intézmény a telepiilésen)

=
\N S “
g = . 23
T 0§ 3 E £Y 33
~ ~ (¥ O O < < =
Van felirat 157 222 631 632 66,3 64,2
Nincs felirat 728 671 293 295 26,6 274
nem aktuilis 11 9,4 7 6,6 6,8 8,1
Nem tudja 0,4 12 07 07 0,2 0,3
Ty 445 562 875 859 864 665

teleptilés-szdm

Osszehasonlitva a helyi tanicsoknak (6nkormanyzatoknak) aliren-
delt intézményekkel, a posta és renddrség vonatkozasiban!” joval keve-
sebb esetben talilunk feliratokat kisebbségi nyelveken. E két kozintéz-
mény tobbnyelvii tibldinak helyzetét elemezve gy tlinik, hogy jobbira
valamiféle alkufolyamat eredményeképpen keriilnek kihelyezésre, és nem
elvek és elSirdsok alkalmazdsinak egységes logikdja mentén.

Az 6nkorminyzatok alkalmazottainak véleménye alapjin az anya-
nyelv hasznilatinak esélyét a kiilonb6z6 intézményekben és helyzetek-
ben a 2. tdbldzat adatai tartalmazzik.

A hatélyos torvény ald es6 kozigazgatisi egységek 13 szdzalékdban
gyakorlatilag egydltalin nem biztositott a kisebbségi nyelvek szébeli
hasznilata, és alig felében biztositottik (a felmérés idépontjdban) a helyi
kozigazgatisi torvény dltal eldirt (1isd a 2. tdbldzat 3—7 pontjai alatt sze-
repld sorokat) sszes kisebbségi nyelvi jogot.

A kutatds id8pontjaban (2006 végén és 2007 elején) tehit a kisebb-
ségi nyelvek hasznilatira vonatkozé eldirdsok intézményi alkalmazisi-
nak mértékérdl a kovetkezd megillapitisokat tehetjiik:

17 Nincsen tudomasunk arrél, hogy e két intézmény felirataira vonatkozéan létezik-
¢ valamilyen egységes el6irds.
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a) A hivatalos helyi nyelvi jelképek (felirat Polgdrmesteri Hivatalra,
tobbnyelv(i helységnév tiblik) tekintetében a kozigazgatisi egy-
ségek mintegy hiromnegyede tesz eleget a torvényi eldirdsoknak;

2. tdbldzat: A kisebbségi nyelvek intézményi haszndlatdnak lehetévé tétele
szdm szerint és szdzalékban®

Adminisztrativ egységek

Szdm szerint  szdzalékban

1. Renddrség 154 45,7
2. Posta 258 76,6
3. A polgirmesteri hivatal alkalmazisiban van
olyan személy, aki beszéli a kisebbség nyelvét
4. Anyakonyvi hivatal 257 76,3
5. A helyi tanics napirendi pontjait kozlik
a kisebbség nyelvén
6. Hatdrozatokat kozdlnek a kisebbség nyelvén 171 50,7
7. Egyéni megkeresésekre hivatalos vilaszt
adnak a kisebbség nyelvén

293 86,9

189 56,1

166 49,3

8. Kozérdek hirdetések megjelennek

a kisebbség nyelvén 7 80,4

" Az adatok azokra a 20 szdzaléknyi kisebbséggel rendelkezd kozigazgatdsi egységekre jellemzdk,
amelyek lehetSvé teszik a kisebbség anyanyelvének haszndlatdt, illetve amelyek haszndljdk is
e nyelvet a kiztdjékoztatdsban.

b) Az énkorminyzatoknak egészében vagy részben alirendelt mis
intézmények esetében (mint példdul kultdrhizak, oktatdsi intéz-
mények) a feliratok a kutatds sorin felkeresett kozigazgatisi egy-
ségek kétharmadaban szimbolikusan is jelzik valamely kisebbség
jelenlétét;

¢) A hivatalok 13 szdzaléka nem tette lehet6vé a kisebbségi nyelv
(szdbeli vagy frisbeli) hasznalatat;

d) A torvény hatédlya ald esd hivatalok kozel fele teljes mértékben
alkalmazza a térvénybe foglaltakat, és biztositja a kisebbséghez
tartozé dllampolgdrokkal valé hivatalos (szébeli, irdsbeli, nyilva-
nos) kommunikiciét anyanyelviikon is;
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e) Az esetek kozel harmaddban kéztes kommunikiciés helyzetet dlla-
pithatunk meg, azaz az illet§ kisebbség nyelvén valé kommunika-
ci6 a torvényi elbirdsokhoz képest csak részlegesen valésul meg;

) A torvény alkalmazdsa sordn jelentds kiilonbségeket tapasztalunk
a szébeli és irasbeli (14sd a 2. tdbldzat 5-7. sorait) kommuniki-
ci6s helyzetek kozott. A hivatalok a kisebbségek nyelvét nagyobb
mértékben haszniljik a szébeli kommunikiciéban, mint az frisbe-
liben, és még ritkdbban vilaszolnak valamilyen megkeresésre irds-
ban (littuk, az egyéni megkeresésekre adnak a legkisebb mérték-
ben irdsos vilaszt a kisebbségek nyelvén).

Kutatdsunk sordn elemeztiik azt is, hol és milyen helyzetekben
tapasztalhaté hidnyossig a torvény alkalmazdsa sorin. Az elsé egyér-
telmten korvonalazédé tendencia az volt, hogy minél kisebb egy adott
kozigazgatisi egység kisebbségének szdmaranya,'® annil kisebb a valé-
szinfisége, hogy kétnyelvii feliratok létezzenek, avagy haszniljik az anya-
nyelvet a hivatalokban. A 20 szdzalék koriili demografiai kiiszob koze-
lében a kisebbség szdma ,alku tirgyiva” vilik, és nem ritkdn az is el§-
fordult, az dnkorminyzatok azt vilaszoltik, esetiikben a térvény nem
alkalmazhatd, mivel informicidik szerint a teleptilésen €18 kisebbség
aranya nem éri el a 20 szizalékot.

Az el6z6 megillapitisunkkal szoros dsszefiiggést mutat az is, misze-
rint egy adott telepiilésen szimbelileg minél kisebb egy kisebbség, illetve
minél inkdbb szétszort teriileti szempontbdl is, anndl kisebb az esélye
a helyi hivatalokban az anyanyelv torvény 4ltal lehetévé tett hasznilatinak.

A helyzet kissé ellentmondisosnak ttinik. Azokon a telepiiléseken,
illetve kozigazgatisi egységekben ugyanis ahol a kisebbség meglehetdsen
jelentds (40 szdzalék £6l6tti) ardnnyal rendelkezik, a kisebbségi anyanyelv
pedig tobb funkciéval rendelkezik, és nagy valészintiséggel mar hasznil-
jak is a hivatalos kommunikiciéban, ott a torvény alkalmazdsa gordii-
lékeny, 4m éppen ezért hatdsa nem kiilonésebben jelent8s. Azokban az
esetekben viszont, amikor a kisebbségi helyzet egyiitt jir az anyanyelv
nyilvinos hasznélata esélyeinek csékkenésével, a nyelvi jogok intéz-
ményi alkalmazisinak pedig ténylegesen is hozzdadott értéke lehetne,
a torvény alkalmazisa nehézségekbe iitkozik.

18 Ertelemszertien 20 szizalék f5lstti arinyokrdl van sz6, hiszen kutatisunk és
a torvény hatilya csak ilyen telepiilésekre terjed ki.
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Egy misik elemzési szempontot a torvény szébeli és irisbeli helyze-
tekben valé alkalmazdsai kozotti eltérések képezik. Az 6Snkormdinyzatok
ugyanis konnyebben taldlnak és alkalmazhatnak olyan személyeket, akik
képesek egy adott kisebbség nyelvén beszélni, mint olyanokat, akiknek
hivatalos dokumentumokat kell gyirtaniuk e nyelven. A hivatalnokokkal
késziilt interjik alapjn erre a sajitossigra néhiny magyarizatot is kaptunk.

Az elsd magyarizat dltalinosabb jelleg(, és a négy alapvetd nyelvi
kompetencidra vezethetd vissza.! Altalinos jelenség ugyanis, hogy
a sz6beli és irasbeli receptiv képességek (egy szoveg hallis utdni vagy
olvasds 4ltali megértése) gyorsabban kifejlédnek, mint a produktiv
képességek (az irds és a beszéd). Ezt tapasztaltuk mi is, részben azoknil
a hivatalnokoknil, akiknek anyanyelve a helyi kisebbségi nyelv, de hang-
stilyosabban azoknil a kétnyelvii alkalmazottaknil, akiknek a romén az
anyanyelviik. E hivatalnokok rendszerint felemlegették, hogy mivel rit-
kdbban haszniljik a kisebbség nyelvét, nem taldljdk a megfelels szava-
kat, nem biztosak bizonyos kifejezések pontos értelmét illetSen stb. szi-
mukra nehéz ezen a nyelven beszélni. Es mindez az irisbeli kommu-
nikiciéra is érvényes. Tdl azon, hogy a produktiv nyelvi kompetencidk
nehezebben fejlédnek ki, az frisbeli kommunikdciétdl valé 6dzkodds
azért is érthetS, mert ilyen esetekben valamiféle id84llobb tizenetet rog-
zitenek (verba volant, scripta manet), amelynek sordn nagyobb hangsulyt
kell fektetni a pontos megfogalmazdsra.

A hivatalnokok kisebbségi nyelven torténd irisbeli kommunikici6tdl
valé tart6zkoddsa tovibbra azért is érthetd, mert tudjik, hogy olyan auto-
ritdssal rendelkezd széveget (hatirozatot, jogszabily forditdsit stb.) gyarta-
nak, amelyet kdnnyebb lenne azon a nyelven tenniiik, amit jobban ismer-
nek. Ez a vélemény tapasztalhat6 volt egyébként a magyar anyanyelvii
hivatalnokok esetében is, akik beszimoltak arrdl, hogy gy érzik, a koz-
igazgatis hivatalos roman nyelvezetét jobban ismerik, mint a magyart.

Egy harmadik tipusti magyardzat a roméin és kisebbségi nyelvek
kozotti — alanyaink 4ltal vélelmezett — stituszbeli kiillonbségekkel kap-
csolatos. Annak ellenére, hogy a vonatkozé jogszabily kimondja, a helyi
kozigazgatisban a hivatalos nyelv és kisebbségi nyelv stitusa formélisan
azonos, illetve a kisebbségek nyelvén torténd beadvinyok is jogszertek,
elfogadhatdk és az eljirdsokban hasznilatosak, hivatalnokként dolgozé

19 Colin Baker, Foundations of Bilingual Education and Bilingualism. Clevedon: Multi-
lingual Matters LTD, 2006, pp. 7-9.
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interjdalanyaink szerint 6k maguk, de az tigyfélként jelentkezd dllam-
polgirok is azt gondoljik, a roman nyelven benydjtott iratok ,sikereseb-
bek” lehetnek.

A fentick alapjin megillapithatd, hogy a Helyi Kozigazgatisi Tor-
vény kisebbségi nyelvi jogokra vonatkozé paragrafusait csak részlegesen
tltették életbe (ismételjiik, vonatkozé kutatisunk 2006 végén, 2007 zaj-
lott). Ennek oka egyrészt a helyi hivatalok ellendllisa és/vagy intézményi
szint(i érdektelensége, masrészt azonban a torvény elSirdsainak alkalmaza-
sdra kijelolt szerepl6k vonatkozé ismereteinek hidnya. Helyi nyomdasgya-
korlads hidnyiban az érintett polgirmesterek és 6nkormdnyzati képvisel6k
hajlanak arra, hogy mell6zzék e térvényi eléirdsokat. Azokban az esetek-
ben, amikor mégis 1étezik akarat e rendelkezések életbe 1éptetésére, haté-
konysiga megkérdgjelezhetd, mivel a kisebbségi nyelv 6j funkcidkkal valé
felruhdzdsa nem tirsul a hivatalnokok vonatkozd szaknyelv(i ismereteivel.

Ez az utolsé megillapitdsunk élesen felveti a nyelvtervezés folya-
matinak koherencidjit is. A kisebbségi nyelvek helyzetét javitani kivind
romdniai tervezési folyamatnak egyforman ki kellene terjednie a nyelv-
tervezés Osszes szakaszara: a stitusok tervezésére (a nyelvnek tulajdoni-
tott funkcidkra), a nyelvi korpusz tervezésére (a szaknyelvre), valamint
a nyelvelsajatitis tervezésére (a nyelv megtanuldsira) is. A helyi kézigaz-
gatds torvénye 4j szerepkorokkel ruhizza fel a kisebbségi nyelveket, de
ez 6nmagiban mindaddig nem lehet hatékony, amig e szindékok nem
tirsulnak a romdn kozigazgatis jogszabélyi sajitossigait és hagyomanyait
figyelembe vevs viszonylag egységes, a hivatalnokok 4ltal elsajtitandé
szaknyelv kimunkaldsdval.

Forditotta: Papp Z. Attila
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A Nyelvi Karta szlovikiai
alkalmazasianak problémai

Eléljéréban néhiny olyan kérdésrél, amely irisom olvasisa
sordn nyilvin felmeriil majd az olvaséban. El8szor is, a cim
azt sugallja, hogy a Karta alkalmazisinak valamennyi kérdését tirgya-
lom, holott nem térek ki példdul a roma vagy a ruszin nyelv helyzetére,
vizsgiléddsaimat a magyar nyelvvel kapcsolatban villalt szlovik kote-
lezettségek teljesitésére korlitozom. Miasodszor, f6ként a ,nem teljesi-
tett” vallaldsokra koncentrilok, ezért azt a megoldast vilasztottam, hogy
amely pontok végrehajtisa sorin nem meriiltek fel problémik, illetve
amelyek végrehajtisira vonatkozéan Szlovikia nem hozott elég informa-
ciét a Szakért6i Bizottsig tudomasira, ott egyszer(ien csak utalok ezekre
a tényekre. Meg kell emlitenem végiil, hogy a REGIO e szima doku-
mentumként kozli az Eurépa Tandcs Szakértdi Bizottsiga értékeld jelen-
tésének azon részeit, amelyek a magyar nyelv hasznalatira vonatkoznak.
[risom misodik felében jérészt ¢ dokumentum-részletekre timaszko-
dom. Ezt az elemzést vezeti be annak a folyamatnak a révid bemutatisa,
melynek végén Szlovikia ratifikilta a Regionilis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Eurépai Kartgjat.

1. A Karta ratifikicidja

Csehszlovikia megsziinése utin az 6ndllé Szlovikiinak gjra kér-
nie kellett felvételét az Eurépa Tandcsba, amely emberi jogi és kisebb-
ségjogi szempontbdl ,elészobija” az Eurépai Unidhoz valé csatlakozis
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kérelmezésének. Ezzel 6sszefiiggésben az ET ajdnldsaiban megfogalma-
zottakon tal' — garanciilis szerepe miatt? — a szlovikiai magyar moz-
galmak és pirtok azt is szerették volna elérni, hogy Szlovikia még a fel-
vétel el6tt villaljon kotelezettséget a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Eurépai Kartdjanak aldirdsira és ratifikdldsira, ugyanis ez megfeleld
kereteket biztosithatott volna a kisebbségi igények kielégitésére. Ezek
a torekvések fogalmazédtak meg az Eurépa Tandcsnak cimzett, 1993.
februdr 4-én keltezett négyparti memorandumban’® és az 1993. mijus
18-1, eredetileg szintén négypdrtinak tervezett nyilatkozatban is?. Utébbi
nyilatkozat a kovetkez8ket tartalmazta: ,A Magyar Kereszténydemok-
rata Mozgalom, a Magyar Néppirt és a Magyar Polgiri Part (...) kinyi-

1 A szlovik hatésigok a kisebbségvédelemre irinyuld politikdjukban tdmaszkodja-

nak az 1201-es ajinldsban lefektetett alapelvekre. A t6bbi pont a helységnevek iri-
sdra, a magyar vezeték- és keresztnevek anyakonyvezésére, Szlovikia kézigazga-
tasi tertileti felosztdsinak mikéntjére, és arra vonatkozott, hogy a kollektiv blings-
ség elvét érvényesits térvények maradvinyait és kovetkezményeit ki kéne iktatni
a szlovik jogrendbdl. Az ajinlisok eredeti szovegét nem taldltam meg, azonban
ezek megismétlédnek a Eurépa Tandcs Parlamenti K6zgytilésének 39. tilésén,
Szlovikia felvételének kérdésében hozott vélemény 8-11. pontjaiban. Ld. Opi-
nion No. 175 (1993) on the application by the Slovak Republic for membership of
the Council of Europe. V&. http://www.duray.sk/index.php?Itemid=2&id=180-
&option=com_content&task=view.

2 Ezzel kapcsolatban érdemes idézni Herczegh Gézdnak a Karta tervezetére vonat-
kozd, 1988-as véleményét: ,,(...) az Eurépa Tandics égisze alatt elkésziilt a regio-
nilis vagy kisebbségi nyelvek Eurdpai Kartdja, mely nem a kisebbségeket mint
olyanokat, azaz 6nill6 arcéllel és politikai stillyal rendelkezd csoportokat védel-
mez, hanem az curdpai kulturilis 6rokség részét képezd regionilis (kisebbségi)
nyelveket. Ennek a védelemnek a keretében a Kartit majdan elfogadé dllamok
részére konkrét kotelezettségeket dllapit meg (...). A Karta valamennyi rendel-
kezését nem ismertethetem (...), de ezeket bizvist 6sszegezhetem abban, hogy
kielégitik mindazokat az igényeket, amelyek a nemzeti kisebbségek védelmével
kapcsolatban felmeriilnek. Fogalmazhatok azonban egyszertibben is: A kisebb-
ségi nyelvek megfelelé védelme megnyugtatéan védi magukat a kisebbségeket is. Biztositja
fennmaraddsukat, hagyomdnyaik dpoldsit, kultdrdjuk megdrzését és gazdagiti-
sit.” Ld. Herczegh Géza: A kisebbségek nemzetkézi jogi védelme. In: Tanulmd-
nyok a nemzeti kisebbségek jogi védelmérsl. Pécs-JPTE AJK, 1988. 422-423.

3 Ebben a Kartdval kapcsolatban a kévetkezdk szerepeltek: ,Fontosnak tartanink,
ha a Szlovik Kéztirsasig mielébb eleget tenne az Eurépa Tandcs normarendsze-
rének. Ehhez, megitélésiink szerint, elengedhetetlen lenne, hogy: (...) g) aldirja,
majd azt kévetden ratifikdlja (...) a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvekrdl sz616
Eurdpai Chartit (...)". In: Zalabai Zsigmond szerk.: Mit ér a nyelviink, ha magyar?
Kalligram Kényvkiadd, Pozsony, 1995. 96-97.

4 Zalabai, i. m. 113.
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latkoztatja, hogy tdmogatja a Szlovik Koztirsasig folvételét az Eurdpa
Tanécsba, de elvirja:

Szlovikia korminya még a Szlovik Koztirsasignak az Eurdpa
Tandicsba torténd felvétele el6tt kotelezi magit arra, hogy

1.

aldirja a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdjdt,
elfogadja az Eurépa Tanics parlamenti kozgytlésének a nemzeti
kisebbségek jogaira vonatkozé 1201. sz. (1993) ajanlisit,
torvényileg biztositja a nemzeti kisebbségek tagjai szdméra veze-
ték- és keresztneviik hasznilatit,

torvényileg biztositja a kétnyelv(i kozség-, koztéri és utcanévtib-
lik hasznalatit, mely a szlovik megnevezéssel egyiitt a hagyoma-
nyos kisebbségi nyelvii megnevezést is a kozség hivatalos neve-
ként ismeri el.

Szlovikia korminya még a Szlovik Koztirsasignak az Eurdpa
Tanicsba torténd felvétele el6tt kotelezi magat arra, hogy

leveszi a napirendrdl a kisebbségek érdekeit sértd kozigazgatisi és
teriileti elrendezésrdl sz616 4 torvénytervezetet és a kisebbségek
legitim képviselSinek bevondsival azt dtdolgozza;

az Eurépa Tandcs feliigyelete alatt a szlovdkiai magyarok és
a tobbi kisebbség legitim képviselSivel egyiittmiikodve kidol-
gozza és 1993. szeptember 30-4ig a Szlovik Koztirsasdg Nemzeti
Tandcsa elé terjeszti az Eurépa Tandcs 1201-es ajinlisinak szel-
lemében a kisebbségek 6nkormanyzati jogairdl sz616 alkotmany-
torvény-javaslatot;

konstruktiv pirbeszédet kezd a szlovikiai magyarok legitim kép-
viselSivel azokrdl a tovibbi kérdésekrdl és javaslatokrol, amelyek az
Eurdpai Tandcsnak cimzett, 1993. februdr 4-én keltezett négyparti
Memorandumban foglaltatnak, és ennek eredményérél 1993. szep-
tember 30-4ig egyiittesen jelentést tesznek az Eurépa Tandcsnak.”

Szlovikiinak az Eurépa Tandcsba valé felvétele el6tt azonban sem
a szlovékiai magyar politikai partok®, sem a magyar kiilpolitika nem

5 A korminyz6é DSZM képviselsi egész egyszerlien azt is tagadtik, hogy a magyar

politikai mozgalmak kisebbségek helyzetének javitisit célzé elképzeléseirdl
birmi tudomdsuk lett volna. Ezen feliill Roman Kovic, a korminy alelndke az
MKDM képviselbivel mdjus végén folytatott tirgyaldson azt éllitotta, nem isme-
rik pontosan sem az ET ajinlisinak sz6vegét, sem az Eurépai Onkormanyzati
Kartit, illetve a Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Kartdjit sem. Ahogy Bugir
Béla elmondta: ,Ez azért dobbenetes szimunkra, mert id6kozben a szlovik par-
lament elnéke és a szlovik korminyfé megigérte mind az Eurépa Tanics, mind
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tudta elérni®, hogy ezek a térekvések valéra vilhassanak, igy az Eurépa
Tandcs 1993. jinius 30-4dn felvette tagjai kozé Szlovikidt, ami utin nem
sokkal, 1993 decemberében, a szlovik parlament 369. sz. hatirozatival
még azt a 225. sz. hatdrozatit is visszavonta, amelyben kotelezettséget
villalt az Eurépa Tandcs 1201-es ajinldsdban foglalt alapelvek megtarti-
sara kisebbségi politikdjiban’.

A magyar koalicié (Egytittélés, MKDM) a misodik Meciar-kormény
1993 kés6 6szétdl kialakuld vilsdginak idején keriilt alku poziciéba. 1994
februdrjinak kézepén a parlamenti ellenzék szlovik részér6l megkeres-
ték a két magyar pirt vezetdjét, mert az elérehozott vilasztisok kifrasi-
hoz sziikség volt a magyar képviselSk szavazatira. El¢rehozott vilaszti-
sok nélkiil is lehet8ség lett volna ugyan arra, hogy dtvegyék Meciartdl
a kormdanyzist (ehhez 14 szavazattal kevesebb is elég lett volna, raddsul

pedig az Eurépai K6z6sség képviselSinek, hogy a kisebbségi politikiban a szlo-
vik kormdanyzat ¢ hirom dokumentum alapjin kivinja médositani ,politizdlasit™.”
Ld. A szlovik kormdnyz6 mozgalom a magyarokkal tirgyalt. Magyar Nemzet, LVI.
évfolyam, 120. szdm.

6 A magyar kormény t6bb esetben is aggodalmit fejezte ki Szlovikia tdl korai fel-
vételével kapcsolatban. A magyar kiiliigyminisztérium jinius 29-i tdjékoztatdja
példaul kijelenti: ,,A Jozef Moravcik kiiliigyminiszterrel sorra keriilt janius 26-i —
nagy virakozissal vart — kiiligyminiszteri megbeszélés sordn Szlovikia nem
mutatott készséget az ET ajinldsaival sszhangban megfogalmazott feltételek tel-
jesitésére. Ezek alapjin a magyar kormdny azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy
Szlovikia kormdnya a korabbi igéreteihez képest is visszalépett az emberi jogok,
kiilondsen a magyar nemzeti kisebbség jogainak biztositdsa teriiletén, és nincs meg
a politikai akarata vagy politikai ereje ezek kévetkezetes érvényesitésére.” Ld. A kiil-
tigyminisztérium tdjékoztatdja — a szévivdje ttjin — a Cseh Koztirsasig és a Szlo-
vik Koztirsasig Eurépa Tandcsba vald felvételével kapcesolatos magyar dllispontrol.
Magyar kiilpolitikai évkonyy 1993. 249-250. Emiatt a magyar kiilpolitika arra toreke-
dett, hogy az ET halassza el Szlovikia felvételét addig, mig az megfeleld garancidkat
nem nyujt kisebbségi kérdésekben. Vagy, ahogy Tabajdi Csaba fogalmazott: ,,nem
meggdtolni kivinjuk Szlovikia ET-tagsdgit, csupan szeretnénk elérni, hogy a testiilet
egyforma kovetkezetességgel igényelje feltételeinek betartisit minden, felvételt kérel-
mezd orszig részérél.” A fokozédé nemzetkdzi nyomds hatdsira (a cschek példiul
azért sérelmezték a magyar illispontot, mert attdl tartottak, hogy az Eurépa Tandcs
egybekapcsolja a Cseh Koztirsasig és Szlovikia felvételét, igy a magyar vét6 rijuk is
kihat) a magyar kormany megelégedett azzal, hogy kiildottsége tartézkodott a sza-
vazison. V6. Csehorszig és Szlovikia ET-tagsiga Osszetiigg. Magyar Nemzet, LV
évfolyam, 146. szdm, valamint A magyar kiildottség tartézkodik a strasbourgi szava-
zason. Magyar Nemzet, LV1. évfolyam, 149. szdm.

7 Zalabai, i. m. 187.
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1991. 4prilisdban volt is rd példa), de ez sem sikeriilhetett volna a magyar
képviselSk nélkiil®.

Hogy az 1994. februdr 22-én indul6 tirgyaldsok milyen fesziilt 1ég-
kérben zajlottak, azt bizonyitja az is, hogy egy alkalommal Jin Carno-
gursky, a KDM akkori elnoke illitélag kijelentette, Meciar inkabb 4rusitsa
ki az orszdgot (azaz privatiziljon tetszése szerint), de a magyar kovetelé-
seknek nem lehet engedni®. A szlovik ellenills és az MKDM engedékeny
magatartisa eredményeként (bejelentették, hogy feladjik a két magyar
part kozotti 11 pontos megillapodast és csupin négy kérdésben tartjik
fontosnak a megegyezést!?) a tirgyalisok egy idére megszakadtak, mivel
az Egyiittélés jelenlévs képvisel6i az engedményekkel nem értettek egyet.
Miutdn azonban a februdr 26-ai parlamenti iilésen nem sikeriilt megsza-
vazni az el6rehozott vilasztisokat, a felek (jbdl tirgyaldasztalhoz iiltek és
1994. marcius 2-dn végil sikeriilt megillapodni az alapelvekrdl, melyek az
ideiglenes kormény tdmogatisinak feltételeit rogzitették Vladimir Meéiar
visszahivisa utdn az elérehozott parlamenti vélasztisokig,

Enneck a 8 pontos megillapoddsnak az 5. pontja értelmében az ide-
iglenes korminy koteles lett volna el6késziteni a Helyi Onkormanyza-
tok Eurdpai Kartdjidhoz val csatlakozist és a Regionilis vagy Kisebb-
ségi Nyelvek Eurépai Kartdjanak aldirdsit. Kordbban, a tirgyaldsok sordn
egyébként az Eurépa Tanics iltal elfogadott Onkorményzati és Nyelvi
Karta aldirdsa ellen azzal érveltek, hogy ez az ideiglenes kormany nem
tehet olyan lépést a kiilpolitikdban, amellyel megkotné az utina kévet-
kez6 kormdiny kezét, illetve, ha aldfrnik a két kartit, ez olyan vissz-
hangot viltana ki a szlovik kézvéleményben, hogy a kormény engedett
a magyarok nyomdsinak. Ezzel cs6kkenne a kormanypdrtok vilasztisi
esélye. Ha az 8szi vilasztisok utdn ezek a partok ismét kormanyra jut-
nak, akkor aldirjak a két eurdpai kartdt. 1995 janudrjiban (mir a harma-
dik Meciar-kormany idején) amugy ezeknek a politikusoknak nagy része

8 http://www.duray.sk/index.php?option=com_content&task=view&id=178&
Itemid=5.

9 http://www.duray.sk/index.php?option=com_content&task=view&id=178&
Itemid=5.

10 A vezeték- és keresztnév hasznilatinak tdrvényes szabidlyozisa, a helységne-
vek anyanyelvi hasznidlata, a Meciar-kormany altal tervezett kézigazgatisi terii-
leti dtszervezés felfiiggesztése, a magyar oktatdsi nyelv korldtozdsara kildtdsba
helyezett alternativ iskolatipus bevezetésének ledllitisa. http://www.duray.sk/
index.php?option=com_content&task=view&id=178&Itemid=5.



22 VoGL MARK

a parlamentben nem szavazta meg a Magyar Koaliciénak e két karta ald-
frasira irdinyul javaslatit!!.

Az Moravéik-kormény azonban nem viltotta be a hozzi fiz6tt remé-
nyeket, az Onkorményzati Karta tigyét nem is tiizte napirendre, a Nyelvi
Karta kérdését pedig egy tirgyalds utin levette a napirendrdl (érdekes-
ségként megjegyezhetjiik, hogy 1993-ban — az Eurépa Tandcsba valé fel-
vétel idején — a Mediar-kormdny komolyan foglalkozott a Nyelvi Karta
aldirdsival'?). Fontos megemliteni viszont, hogy ebben a néhany hénap-
ban fogadtik el az 1994. évi 191. szdma toérvényt a teleptiléscknek nem-
zetiségi kisebbségi nyelven torténd megjel6lésérdl és az anyakonyvekrol
sz616 1994. évi 154. szama torvényt, mely médositotta az 1993. szeptem-
ber 24-én elfogadott névtdrvényt is (1993. évi 300. sz. térvény), ugyanis
megsziintette a nem szlovik nemzetiségli nék vezetéknevének -6vi vég-
z8désii kotelezd hivatalos hasznilatit.

A harmadik Mec¢iar-korminy idejét — annak ellenére, hogy Szlovi-
kia mar 1995-ben aldirta és ratifikdlta a Nemzeti Kisebbségek Védelmé-
nek Keretegyezményét!?, valamint aldirta az eurdpai stabilitdsi egyez-
ményhez kapcsol6d6 magyar-szlovik alapszerz8dést is' —, a kisebbségek
nyelvhasznilati, kulturilis, oktatdsi, gazdasigi és politikai jogainak kor-
litozdsa jellemezte. Mivel a Keretegyezmény hatdlyba 1épésétdl Szlo-
vikidnak egyelére nem kellett ,tartania”, ez leginkdbb abban nyilvi-
nult meg, hogy igyekezett a magyar-szlovik alapszerz4dés ratifikilisa
elétt belss jogrendjét térvényhozidsi tton oly médon megviltoztatni,

1 http://www.duray.sk/index.php?option=com_content&task=view&id=178&
Itemid=5.

12 http://www.duray.sk/index.php?option=com_content&task=view&id=178&
Itemid=5.

13 Aldfrds: 1995. februdr 1.; ratifikdci6: 1995. szeptember 14.; hatdlyba 1épés: 1998.
februdr 1.

14 Alifrds: 1995. mircius 19.; ratifikicié: 1996. marcius 26.; hatdlyba 1épés: 1996.
midjus 15.

15 V5. Gyurcsik Ivin: Nyelvtorvénytsl — nyelvtorvényig. Uj Forrds, 1996. 7. sz.
htttp:/www.jamk.hu/ujforras/9607_16.htm

16 Ehhez ugyanis legalibb az Eurépa Tanics 12 tagillamanak elfogaddsa volt sziik-
séges, és 1995-ben még csak Magyarorszdg, Romdnia, Szlovikia és Spanyolorszig
ratifikdlta a Keretegyezményt.
Ld. http://www.oco.hu/WEBSET_DOWNLOADS/174/1999%5B1%5D._evi_
xxxil._torv.-pdf.pdf, valamint http://www.coe.int/t/e/human_rights/minoriti-
es/2. FRAMEWORK_CONVENTION (MONITORING)/2. Monitoring_
mechanism/1._Brief_introduction/H(1998)005rev.11%20E%20Briefing%20-
document.asp#TopOfPage.
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hogy ezzel kihizza az alapszerz&dés kisebbségek jogait szabilyozé részé-
nek ,méregfogit™’. Ez a kormdnyzati politika cstcsosodott ki végiil az
1995. évi 270. térvény, az tn. Allamnyelvtdrvény'® megalkotdsiban'?.

Ez a torvény, mely lényegében az 1990-es nyelvtorvénynek a hivata-
los nyelv hasznilatit eléiré rendelkezéseit ,fejleszti tovibb”, illetve ter-
jeszti ki%0, tobb problémit is felvetett. Egyrészt szimos olyan esetben is
kotelezdvé tette a szlovdk haszndlatit, ahol a kisebbségi nyelveknek is
helye lehetett volna, mésrészt a 12.§-4val hatdlyon kiviil helyezte a Szlo-
vik Koztirsasdg hivatalos nyelvérdl sz616 1990. évi 428. szdmi térvényt
(ez szabdlyozta a kisebbségek nyelvének hasznélatit a hivatalokkal val
kapcsolattartdsban) azzal az igérettel, hogy a nemzetiségi kisebbségek és

17 Gyurcsik, i. m.

18 Bir az alkotmdny preambulumaban keveredik a nemzeti és a polgiri elv (,Mi,
a szlovik nemzet, (...) azaz mi, a Szlovik Koztirsasig dllampolgirai, képviselSink
iltal a kovetkezd alkotmanyt fogadjuk el”), megfogalmazisibdl adédéan nehe-
zen értelmezheté mashogy, mint a nemzetillamisig kinyilvinitisaként. Ennek
logikailag kévetkezetes folytatisa az Allamnyelvtérvény preambulumiban talil-
haté: ,a szlovdk nyelv (...) a Szlovdk Koztdrsasig (...) dllampolgirainak olyan
egyetemes érintkezési eszkoze, mely a Szlovik Koztirsasig egész teriiletén sza-
vatolja (kiemelés tSlem — V. M.) szabadsigukat, egyenld jogaikat és egyenld mél-
tésdgukat”. Vagyis ebbdl az kovetkezhetne, hogy a szlovik nyelvismeret hidnyi-
ban a Szlovik Koztirsasig teriiletén nem szavatolt a szabadsig, az egyenld jogok
és egyenld méltésig. Lisd még: http:/www-8vlada.gov.sk/index.php?ID=1377
és http://www.gramma.sk/index.php?lang=hu&lparam=nyelvespolitika/nyelvi-
jogok/allamnyelvt.

19 Fontos megjegyezni, hogy ezt a térvényt a kordbban mdr aldirt Keretegyezmény-
nyel és a magyar-szlovik alapszerz&déssel vald tartalmi osszeiitkdzései miatt ilyen
formdban elvileg a Szlovik Nemzeti Tandcs nem hozhatta volna meg, mivel Szlo-
vikia is csatlakozott a nemzetkdzi szerz8dések jogdrdl sz616 1969-es bécsi egyez-
ményhez, melynek 18. cikke rogziti a nemzetkozi szerz8dések tirgyinak és célji-
nak a hatdlyba Iépés el6tti meghitsitisitdl valo tartézkodds kotelezettségét. A 18.
cikk szerint: ,Az dllam tartézkodni koteles azoktdl a cselekményektdl, amelyek
meghitsitanik a szerz8dés tirgyit és céljit, midén a) megerdsités, clfogadis vagy
j6vihagyids fenntartdsdval irta ald a szerz8dést vagy cserélte ki a szerz8dést 1étre-
hoz6 okiratokat, mindaddig, amig nem vilik nyilvinval6va az a szdndéka, hogy
a szerz8désnek nem vilik részesévé, vagy b) kifejezte azt, hogy a szerzédés red
nézve kotelezd hatilyit elismeri, mindaddig, amig a szerz8dés hatilyba nem 1ép,
és feltéve, hogy e hatilyba Iépést indokolatlanul nem késleltetik.” ’Ld. Dunay —
Kardos — Kende — Nagy szerk.: Nemzetkozi jogi szerz6dések és dokumentumok. Tan-
konyvkiadé, Budapest, 1991. 353

20 Szabémihily Gizella: A szlovikiai kisebbségek nyelvi jogai és a kisebbségi nyelv-
hasznilat szinterei, kiilonos tekintettel a magyar kozdsségre. In: Lanstydk Ist-
vin — Szabémihily Gizella szerk.: Magyar nyelvtervezés Szlovdkidban. Tanulmdnyok
és dokumentumok. Kalligram Koényvkiadd, Pozsony, 2002. 19-40.
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etnikai csoportok nyelvének hasznilatit kiilon torvény fogja szabilyoz-
ni2!, fgy aztin, mivel a kisebbségi nyelvhasznilatrél sz616 torvényt csak
1999. jaliusdban hoztik meg, tobb mint hirom és fél évig az dllamnyelv-
18l sz616 torvényt alkalmaztik a kisebbségek tagjaira is. Hangstlyo-
zandd, hogy a kisebbségi jogokkal kapcsolatban képviselt szlovik 4llds-
pont pozitivista-normativista??, vagyis csak azt tartjik jognak, ami vala-
mely konkrét jogszabilyban expressis verbis megfogalmazédik?®, amit
valamely jogszabily megenged?®.

21

22

23

24

Az Allamnyelvtdrvény 1§ (4) bekezdése szerint: ,Jelen tdrvény nem szabalyozza
a nemzetiségi kisebbségek és etnikai csoportok nyelvének hasznilatit. E nyel-
vek hasznilatit kiilon térvények szabilyozzik.” http:/www.gramma.sk/index.
phprlang=hu&lparam=nyelvespolitika/nyelvijogok/allamnyelvt.

Simon Szabolcs: Szlovikiai magyarok és nyelvtorvények. Kontra Miklés — Haty-
tydr Helga szerk. Magyarok és nyelvtérvények. Teleki Liszlé Alapitviny, Budapest,
2002. 26.

Ugy tiinik tehat, hogy nem vesznek tudomdst az implicit jogelismerés problémaji-
rdl, jelen esetben tehit arrdl, hogy a szlovik nyelv dllamnyelvi jogdlldsa maga utin
vonja, hogy a szlovik anyanyelv(i tobbségnek, illetSleg e tobbség tagjainak joga van
anyanyelvét az orszdg dllamnyelveként az élet minden szférdjiban gyakorlatilag kor-
litozds nélkil haszndlni, mig ugyanez a jog az orszdg magyar vagy mds, nem szlo-
vik anyanyelvii kozosségeit, illetSleg e kozosségek tagjait nem illeti meg. V3. And-
rissy Gyorgy: Nyelvi jogok. JPTE Eurépa Kézpont, Pécs, 1998. 35-38. Ezt litszik
alitimasztani az 1994-es kormanyprogramnak az dllamnyelvtérvényre vonatkozd
egyik része is: , Az dllamalkoté nemzet nemzeti érdekei megvaldsitisinak fontos
cléfeltétele nyelvének védelme. A kormdny elkésziti az dllamnyelvrdl sz616 torvényt,
ugy, hogy az megfeleljen az eurdpai szokdsoknak és a nemzeti szitkségleteinek, és
a Szlovik Koztirsasig Alkotmdnyabdl induljon ki. Ezzel megakadilyozandé a Szlo-
vik Koztirsasdg teriiletén é16 kiilonbozé etnikumokhoz tartozdk kozotti korlatok
kialakuldsit. A Szlovik Koztirsasig minden polgara egyforma lehetdséget kap az érvé-
nyesiilésre az orszig egész teriiletén.” Idézi Gyurcsik Ivin. In: Nyelvtorvénytdl —
nyelvtorvényig. Uj Forrds, 1996. 7. sz. Ezzel teljes 6sszhangban a korményprogram
egy tovibbi része, valamint a szlovik alkotminy 34§ (2) bekezdése az dllamnyelv
elsajititdsihoz valé jogrol, nem pedig kotelezettségrdl beszél.

Kiilondsen szembetling volt ez az dlldspont a kisebbségi nyelvii telepiilésnevek
hasznilatinak szlovik gyakorlatiban: a szlovikiai ,tdblahiborti” idején a magyar
kisebbséghez tartozé parlamenti képviselSk gyakran hivatkoztak az alapvetd jogok-
rél és szabadsigjogokrdl sz6l6 alkotmanylevél 1. fejezete 2. cikkelyének (3) bekez-
désére, mely leszogezte, hogy ,mindent szabad, amit a tdrvény nem tilt, és senkit
sem szabad kényszeriteni arra, amit a torvény nem ir el8”, annak a kdzigazgatisi
gyakorlatnak a kapcsin, melynek sordn a Szlovik Koztirsasig teriileti és kozigazga-
tasi felosztdsirdl sz616 1990. évi 517. szimu és a hivatalos nyelvérdl sz616 1990. évi
428. szamu torvényekre hivatkozissal leszerelték a kétnyelv( helységnévtiblikat,
annak ellenére, hogy ezek a torvények nem tiltottdk a helységnevek kétnyelvii
megjelolését. Ladislav Pittner, szlovik beliigyminiszter ezzel dsszefiiggésben igy
nyilatkozott: , itt sajitos jogi fordulatrél van sz4, amikor is a nyelvtdrvény speciilis
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Mivel a Szlovik Koztirsasig Nemzeti Tandcsa az dllamnyelvrdl sz616
torvényt az Eur6pai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok demarsai,
a nyugat-eurdpai figyelmeztetések (az Eurépa Tandics szakértdi véleménye,
az Eurdpai Parlament liberilis és szocialista frakci6jdnak hatirozati javas-
lata), a magyar kormiany t6bbszor kinyilvinitott aggilyai, illetve a szlové-
kiai magyarok parlamenti képviselinek erélyes tiltakozdsa ellenére fogadta
el®, azt lehetne gondolni, hogy 1994 és 1998 kozott egyéltalin nem volt
napirenden a Kartdhoz valé csatlakozis kérdése (hiszen kevés olyan doku-
mentum van, ami ennyire eltérne szellemiségében). 1994-ben azonban
a Kiiliigyminisztérium mellett az Igazsigiigy-, a Beliigy-, a Mtivel6dés-
tigyi és az Oktatdsi Minisztérium képvisel8ib6l tircakozi bizottsig alakult,
melynek feladata a Karta egyes rendelkezéseinek elemzése, értékelése volt.
Ennck ellenére konkrét elérelépés ebben az idészakban nem tértént?.

Az 1998. szeptemberi vilasztisok utin ij kormdany alakult Szlovi-
kidban. Ebbe a Magyar Koalici6 Pirtja is bekeriilt, mely part a Magyar
Kereszténydemokrata Mozgalom, az Egyiittélés Politikai Mozga-
lom és a Magyar Polgiri Pirt 1998. junius 21-ei egyesiilésével jott
létre?’. A demokratikus politikai er6k gydzelme és az MKP részvé-
tele a kormdnykoaliciéban a kisebbségek szdmdara kedvezSbb politikai
kornyezetet eredményezett. Az MKP-nek sikeriilt bevetetnie a kormany-
programba a Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjinak

jellegére valé tekintettel nem érvényesiilhet az az dltaldnos és laikus meghatirozis,
mely szerint amit a térvény nem tilt, az megengedett”. Talin még ennél is ,frap-
pansabb” volt azonban Jin Bencur, beliigyminiszter-helyettes: ,,Az emlitett jogsza-
bilyok nem rendelkeznek a tébbnyelvii feliratokrdl, tehdt arrdl, hogy a hivatalos
megjeldlés mellett mis nyelvii is legyen. A jogillam alapfilozéfidja a polgirokkal
szemben az, hogy amit a térvény nem tilt, az megengedett. Az dllamigazgatds pozi-
ciéja azonban masmilyen.” In: Zalabai, i. m. 25 és 29.

5 Gyurcsik, i. m.

Szabémihily Gizella: A regionilis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjinak

Szlovikia iltal elfogadott viltozatirdl. In: Lanstydk Istvin — Szabémihily Gizella

szerk.: Magyar nyelvtervezés Szlovikidban. Tanulmdnyok és dokumentumok. Kalligram

Koényvkiadd, Pozsony, 2002. 63-75.

27 1998 mijusiban a szlovik parlament a vilasztéjogi torvény olyan médositisit
fogadta el, mely minden vilasztdsi koalicié szimdra tagonként 5 szdzalékos kiiszo-
bét dllapitott meg, riaddsul a koalicién beliil kiilon volt szimlilandé az egyes részt
vevd partokra leadott szavazatok szdma, és a koalicidn beliil is mindenkinek el kel-
lett érnie az 5 szdzalékos kiiszobot (kordbban a kiilon indulé partok esetében a par-
lamenti kiiszob 5 szdzalék volt, mig a 2-3 tagti koalicidk esetében ez csupdn 7 szi-
zalékra, a tobb mint hiromtagti vilasztisi szovetségek esetében pedig csak 10 szdza-
lékra emelkedett). Ez partszévetségbe tdmoritette a harom partot.

[N S
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aldirdsit és ratifikdlisit?®, a korminy Csiky Pil vezette nemzetiségi tand-
csa pedig szorgalmazta, hogy erre még a kisebbségek nyelvhasznilatit sza-
bilyozé torvény elfogadisa el6tt sor keriiljon, mert ez biztosabb alapot
nydjthatott volna a hazai jogszabily optimalis megalkotisihoz?. Ez ekkor
még nem valésult meg, a Kisebbségi Nyelvhasznalati Torvény elfogadi-
sit viszont nem lehetett tovdbb halogatni, mert esedékessé vilt az Eur6-
pai Uni6 1999. decemberi helsinki cstcsértekezlete, melyen tobbek kozott
arrdl is dontottek, hogy Szlovikiit dtsoroljik-e az EU-csatlakozdsra esé-
lyes orszagok elsé korébe. Ennek feltétele volt a térvény elfogadisa .

A korménykoalicié szlovik része azonban olyan nyelvtérvényt sze-
retett volna, amely a lehetd legkisebb mértékben véltoztat a kisebbségi
nyelvek jogillisin, az dllamot pedig minél kevesebb konkrét intézke-
désre kotelezi. Ez azért volt ,meglepd”, mert 1997-ben a megalkotandé
Kisebbségi Nyelvhasznilati Torvényhez egy olyan, ellenzéki képvise-
16kbdl 4116 szakértdi csoport fektette le az alapelveket, melynek tagjai
késébb korminyra kertiltek. Ezek az alapelvek pedig a Nemzeti Kisebb-
ségek Védelmének Keretegyezményére és a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Kartdjira tdimaszkodtak®'. A kormanykoalicié 4ltal
kidolgozott térvényjavaslatot, mely az 1997. évi elvi dokumentumnak
csupdn a kozigazgatissal foglalkoz6 fejezetén alapult, ezért az MKP nem
tudta elfogadni és képviseldi inditvinyként benydjtotta sajit térvényja-
vaslatdt, mely szintén az emlitett elvi dokumentum figyelembe vételé-
vel késziilt, s mely szerkezetében a Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Kartdjit kovette. A parlament igy elsd olvasatban két tervezetet

28 V. http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&
cikk=m990117.htm és http://www.foruminst.sk/publ/magy/1-1/magyszlovban_
hamberger.pdf.

29 http://www.hhrf.org/htmh/?menuid=1001&observer065_year=1999&op=s-
how_id&observer065_number=22&observer065_id=29418.

30 Ez az Eurdpai Bizottsignak Szlovikia uniés csatlakozdsra valé felkésziilt-
ségérdl készitett 1998. és 1999. évi éves jelentéseinek a koppenhigai krité-
riumok politikai pontjira vonatkozé részeinek dsszehasonlitisibdl kovet-
kezik. Lisd még ezzel sszefiiggésben: http://www.hhrf.org/htmh/index.
php?menuid=1001&observer065_year=1999&op=show_id&observer065_
number=25-26&observer065_id=29474, valamint az éves jelentéseket: http:/
ec.curopa.cu/enlargement/archives/key _documents/reports_1998_en.htm és
http://ec.ecuropa.cu/enlargement/archives/key_documents/reports_1999 en.htm.

31 Lanstyik Istvan: Az 1999. évi kisebbségi nyelvtorvény. In: Lanstydk Istvin —
Szabémihily Gizella szerk.: Magyar nyelvtervezés Szlovdkidban. Tanulmdnyok és
dokumentumok. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony, 2002. 41-47.
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targyalt, melyek koziil azonban misodik olvasatba csak a korminyterve-
zetet utalta. Ezt 1999. jilius 10-én el is fogadta®.

Hamarosan tjbdl napirendre keriilt a Karta ratifikdlisinak kérdése
is, mivel az Eurépai Unibhoz val6 csatlakozds sziikségessé tette a szlovik
alkotmany médositisit, mely a magyar képviselSk szavazatai nélkiil nem
volt megvalésithats. Az MKP a koézigazgatisi reform elfogadasit, a szlo-
vikiai magyar nyelvi{i felsGoktatis megalapozisit, a nevesitetlen f6ldek-
nek a kozségek tulajdondba adisit, valamint legfontosabbként, a Regio-
nilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjinak ratifikaldsit hatd-
rozta meg timogatisa feltételeként. Ezeket az igényeket — annak ellenére,
hogy a kormdnyprogram szerint is a kormanyzati ciklus masodik évé-
ben teljesiteni kellett volna®® — egyes kormanypirti politikusok politikai
zsaroldsnak tekintették, de ahogy Bugdr Béla, akkori partelnok nyilat-
kozta, az MKP-nek nemigen volt mis lehetésége®d. A korméanykoalicié
szlovak pértjainak merev elzirkézdsa az MKP koveteléseinek teljesitésé-
t8l (f6leg a Demokratikus Baloldal Partja késleltette a megillapodast®) az
MKP koaliciébél valé kivildsanak kérdését is felvetette®. Erre azonban
nem keriilt sor. Mivel mind az Eurépai Unié*’, mind az EBESZ kisebb-
ségi fébiztosa, Max van der Stoel hangot adott a Karta ratifikdldsival

32 Ez egyben alkotminyos kételezettség is volt, ugyanis a Szlovik Koztirsasig
Alkotminyinak 6.§-dnak (2) bekezdése eldirja: ,Az dllamnyelvtdl eltérd mis
nyelveknek a hivatalos érintkezésben val6 hasznilatdt torvény szabilyozza”. Ld.
http:/www.gramma.sk/index.php?lang=hu&lparam=nyelvespolitika/nyelvi-
jogok/alkotmany.

33 http://www.foruminst.sk/publ/magy/1-1/magyszlovban_hamberger.pdf.

34 Koveteléseinket azért kotottitk az alkotmany timogatisinak feltételéhez, mert
ez az egyetlen médja annak, hogy a koalicié teljesitse sajit programnyilatkoza-
tit. Mivel zsarolunk? Azzal, hogy tartjuk magunkat sajit kormdnyunk prog-
ramnyilatkozatdhoz”. http://www.hhrf.org/htmh/?menuid=1001&observer065_
year=2000&op=show_id&observer065_number=41&observer065_id=32248.

35 http://www.hhrf.org/htmh/index.php?menuid=1001&observer065_year=2000-
&op=show_id&observer065_number=39&observer065_id=32051.

36 A Magyar Koalicié Pirtja Orszdgos Tandcsa arra figyelmezteti a kormany-
koalicié partjait, hogy ha nem teljesitik az 1998-ban kézdsen elfogadott prog-
ramot, kérdésessé vilhat az MKP jelenléte ebben a koaliciéban” — illt tobbek
kozott az Orszdgos Tandcs nyilatkozatdban. http:/www.hhrf.org/htmh/index.
php?menuid=1001&observer065_year=2000&op=show_id&observer065_num-
ber=40&observer065_id=32140.

37 http://www.hhrf.org/htmh/index.php?menuid=1001&observer065_year=2000-
&op=show_id&observer065_ number=508&observer065_id=32858.
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kapcsolatos elvirdsainak és reményeinek®®, lassan intenzivebbé viltak
a tdrgyaldsok, 2000. december 12-én a szlovik kormdiny koalicids pirt-
jai kozote 1étrejott a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja-
nak aldirdsa el6tt utat nyité megillapodis, 2001. januar 17-én pedig a kor-
miny jévihagyta a Karta parlament elé terjesztendd tervezetét, mely tar-
talmit tekintve Csiky Pal szerint is elégedettségre adhatott okot®. Végiil
az MKP Orszigos Tandcsa galdntai tilésén dgy dontétt, hogy timogatja
a szlovék alkotmany médositisit’®, Eduard Kukan szlovik kiiliigymi-
niszter pedig az Eurépa Tandcs strasbourgi székhelyén februdr 20-4n ald-
frta a Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kart4jat?!.

Az aldiristdl a ratifikdcidig vezetd Gt sem volt akadilyoktdl mentes,
a ,szlovikok nemzeti jogait védd és a magyar irredentizmusnak gitat
vetd kiizdelem” jegyében a ,nagysurdnyi aliirék” néven ismert hazafias
érzelmi szlovik értelmiségi csoportosulds kovetelte, hogy a parlament
utasitsa el a Kartdt*?, Anna Malikovi, a Szlovik Nemzeti Pirt elnsknéje
pedig azzal jjesztgetett, hogy a Karta ratifikicidja ,kijeloli Szlovikia azon
teriileteit, ahol a magyar nyelv de facto dllamnyelvvé vilik, és visszaszo-
ritja a szlovik nyelvet™. Az ellenzéki partok heves ellenkezése dacira
(hét 6rdn 4t tartott a parlamenti vita) azonban a szlovik parlament janius
19-én megszavazta a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Karti-
janak ratifikdlisdrdl sz616 kormanyzati elSterjesztést?. Ezek utdn a Karta
2002. janudr 1-jén hatélyba lépett.

38 http://www.hhrf.org/htmh/index.php?menuid=1001&observer065_year=2000-
&op=show_id&observer065_ number=46&observer065_id=32541.

39 nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is az egyik legtartalmasabb (ilyen dokumentum),
ezért virhatéan kiiltoldon is igen kedvezd értékelésben részestilhet.” http:/www.
hhrf.org/htmh/index.php?menuid=1001&observer065_year=2001&op=show _
id&observer065_number=3&observer065_id=33047.

40 Annak ellenére, hogy az MKP t6bb kovetelése koziil Szlovikia csak a Karta ratifi-

kicidjit villalta fel.

http://www.hhrf.org/htmh/index.php?menuid=1001&observer065_year=2001-

&op=show_id&observer065_number=7&observer065_id=33345.

42 http://www.hhrf.org/htmh/index.php?menuid=1001&observer065_year=2001-
&op=show_id&observer065_number=12&observer065_id=33626.

43 http:/www.hhrf.org/htmh/?menuid=1001&observer065_year=2001&op=s-
how_id&observer065_ number=248&observer065_id=34709.

44 Szlovikia ezzel tizendtodik orszdgként ratifikdlta a Kartdt. A szavazis sordn
a szdzotven tagl parlament 124 jelen 1év8 képvisel§je koziil 71 timogatta, 46 elle-
nezte a ratifikdldst, 6 képvisel tartézkodott a szavazistdl, 1 pedig nem szavazott.
A korminyzati tervezetet elSterjeszté Kukan cifolta az ellenzék hevesen kinyil-
vanitott aggodalmait, miszerint a Nyelvi Karta hatilya ,megrengeti a szlovik
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2. A Szakértdi Bizottsig értékeld jelentésének elfogadasa

A Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdja egy ellen-
Srzési mechanizmust biztosit ahhoz, hogy a részes dllamban értékelni
lehessen, miként alkalmazzdk a Kartit, azért, hogy ahol sziikséges, ajin-
lisokat tegyenck a jogalkotds, a politika és a gyakorlat javitisira. Ennek
az eljdrdsnak a kézponti eleme a Karta 17. cikkének megfelelGen 1étre-
hozott Szakért6i Bizottsig. A Szakért8i Bizottsdg legfontosabb feladata,
hogy az adott dllamban megvizsgilja a regionilis vagy kisebbségi nyel-
vek vals helyzetét; hogy jelentést tegyen a Miniszteri Bizottsignak a Fél
4ltal véllalt kotelezettségek teljesitésének értékelésérol, és ahol helyén-
vald, bitoritsa a Felet arra, hogy fokozatosan magasabb szint(i kotelezett-
ségeket villaljon.

Hogy megkonnyitse ezt a feladatot, a Miniszteri Bizottsdg a Karta
15. cikk (1) bekezdésével sszhangban elfogadott egy ismertetdt, mely
meghatirozza, hogy miként, milyen médon kell a Félnek elkészitenie,
s a Fétitkdrnak benydjtania az idészaki jelentést. Az érintett kormany
a jelentést nyilvinossigra hozza. Ez az ismertetd megkivanja az Allam-
tdl, hogy adjon szdmot a Karta tényleges alkalmazisirdl, a II. Rész alap-
jan védettnek mindsiil6 nyelvekre vonatkozé ltalinos politikirdl, illetve
pontosabban is részletezze azokat az intézkedéseket, amelyeket a Karta
III. Része alapjin védettnek mindsiilé nyelvekkel kapcsolatosan megtet-
tek. Ezért a Bizottsig els6dleges feladata az, hogy megvizsgilja az id6-
szaki jelentésben szerepld informicidkat az érintett dllam teriiletén hasz-
nilt valamennyi érintett regionlis vagy kisebbségi nyelv esetében.

A Bizottsdg szerepe az, hogy értékelje az egyes dllamokban meglév$
torvényeket, egyéb jogszabilyokat és a tényleges gyakorlatot a regionilis

nyelv poziciéjit.” A hét 6rin it tartd éles vitdban az ellenzék heves indulatokkal
kiizdott a ratifikilds ellen. A Szlovik Nemzeti Part (SZNP) és a vele ,egy kévet
fj6” Vladimir Meciar vezette Demokratikus Szlovikidért Mozgalom — Nép-
pirt (DSZM-NP) képviselsi azt hangoztattik, hogy a ratifikicié nyoméin maso-
dik szlovikiai dllamnyelvvé Iép el§ a magyar. Ezzel — tigymond — a szlovikokat
a magyar nyelv megtanuldsira kényszeritik, amivel végsd soron megteremtik
a dél-szlovikiai magyar autonémia létrehozdsinak feltételeit (lisd ezzel Gsszefiig-
gésben a magyarizo jelentés 13. és 55. bekezdését). Jin Slota, az SZNP magyarel-
lenes kirohandsairdl elhiresiilt kordbbi elndke egyszertien csak ,naivnak és osto-
binak” nevezte szlovik honfitirsait, amiért azok megengedik, hogy ,az illamal-
koté nemzetet a sajit nemzetdllamdban elnemzetlenitsék”. http:/www.hhrf.org/
htmh/index.php?menuid=1001&observer065_year=2001&op=show_id&obser-

ver065_number=24&observer065_id=34714.
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vagy kisebbségi nyelvekre vonatkozéan. A Bizottsdg ennek megteleléen
illapitotta meg munkamddszereit. Informécidkat gytjt az illetékes hat6-
sagoktol és fiiggetlen forrasokbdl is az Allamon beliil, azzal a céllal, hogy
partatlan és igazsidgos képet kapjon a valds nyelvi helyzetrsl. Az id6-
szaki jelentés el6zetes vizsgilata utdn a Bizottsig sziikség esetén kér-
déseket tesz fel az érintett Allamnak azokra az iigyekre nézve, amelyek
a Bizottsig véleménye szerint nem tisztizottak, illetve magdban a jelen-
tésben nincsenek kell6képpen részletezve. Ezt az irdsbeli eljarast 4ltald-
ban egy helyszini litogatds koveti a Bizottsdg delegicidja részérdl az érin-
tett Allamban. A litogatis soran a delegicié talilkozik azokkal a testiile-
tekkel és egyestiletekkel, amelyeknek a munkdja szorosan kapcsol6dik az
adott nyelvekhez, és konzultil a hatésdgokkal azokrdl az tigyekrdl, ame-
lyeket a tudomdsira hoztak.

A folyamat végeztével a Szakértdi Bizottsig elfogadja sajit jelentését.
Ezt a jelentést benytjtjdk a Miniszteri Bizottsdgnak, javaslatot téve ajan-
lisok meghozatalira, amelyeket a Miniszteri Bizottsig dontése szerint
a Részes Allamhoz intézhet.

A Karta részes orszdgainak tehit rendszeres id6kozonként jelentést
kell tennitik a Karta dltaluk villalt pontjainak teljesitésérdl az Eurépa
Tandcsnak®, melyek koziil az elsé egy évvel a hatdlyba 1épést kive-
téen esedékes, majd ezt kdvetSen hiromévenként. Vagyis Szlovikiinak
az elsé jelentését mar 2002 végére el kellett volna készitenie és elkiil-
denie az Eurépa Tanicsba, azonban erre nem keriilt sor, részben azért,
mert Csiky P4l rimutatott arra, hogy a 2002-t8] korminyzé SZDKU-
MKP-KDM-ANO koalicié programtéziseinek 21. pontja szerint a kor-
miny kotelezte magit arra, hogy az elfogadott Nyelvi Karta alapjin jir
el® — vagyis értelemszertien megalkotja a sziikséges torvényeket, illetve
végrehajtja a sziikséges torvénymaodositisokat —, és ennek megfeleléen
olyan kiegészitd javaslatokkal 4llt el6 a kormdnyban a Karta teljesitésé-
181 523816 elsé éves jelentést illetSen (kilenc térvény médositisinak sziik-
ségességére mutatott rd), melyek Gj szakmai tirgyaldsokat igényeltek?’.

45 A Karta 15. cikk (1) bekezdése szerint: ,(...) Az elsS jelentést a Kartinak az illets
dllam tekintetében tortént hatilyba Iépést kévetd egy éven beliil, majd a tobbi
jelentést az elsé jelentést kévetSen hiromévenként kell benytjtani”.

46 http://www.mkp.sk/old/index.php?t=&p=&xp=&MId=1&Levi&Ind1=123&
P=index,&Ind=123.

47 A kiiliigyminisztérium (2003) janudrban ki is dolgozott egy értékelést, amely
azonban szimomra elfogadhatatlan volt. A kiiligyminisztérium a szokdsos jité-
kot jtszotta: illitottik, minden rendben van, minden uniés feltételnek eleget
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Ennek eredményeképpen az els6 id8szaki jelentés csak 2003 decemberé-
ben jutott el az Eurépa Tandcs Fétitkdrdhoz.

Az els§ szlovékiai jelentésnek az Eurépa Tandcshoz valé benyujtasit
kévetSen az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsigdnak hiromtagut szakér-
t6i kiildottsége jart Szlovdkidban 2004. szeptember 28-a és oktdber 1-je
kozott a helyzet felmérése céljabdl. Ennek a szakértdi kiildottségnek
a tagjai voltak: Emyr Lewis (Nagy Britannia), Nicholas Macris (Cyp-
rus) és Alexander Brostl (Szlovikia)“®. E szakértsi felmérést kovetSen
fogadta el 2005. november 23-4n az Eurdpa Tandcs Szakértsi Bizottsiga
a Nyelvi Karta szlovikiai teljesitésérol szol6 jelentést.

3. A Szakért6i Bizottsig jelentésének felépitése

A Szakértdi Bizottsdg 2005. november 23-4n elfogadott jelentése
hirom fejezetbdl és a jelentéshez kapcsolt két fiiggelékbdl 4ll.

Az elsé fejezet (Hattér informicidk és dltalinos/elézetes kérdé-
sek) bevezetésében a Karta szlovikiai elfogaddsardl és az els6 idészaki

tesziink. Ez nincs igy. En sajit szakért6immel, a kormanyhivatal emberjogi és
kisebbségi szekcidjinak jogiszaival és a kisebbségi tandcs tagjaival kidolgoztat-
tam egy anyagot, melyben elemeztiik azt, hogy a vonatkozé térvények miben
nem felelnek meg a chartdnak. Kidertilt, 6sszesen kilenc torvényt kell dsszhangba
hozni a chartdval. Azt akarom megel6zni, hogy Szlovikia jovére Gijabb piros lapot
kapjon, amikor jon az Eurépa Tanics ellendrizni azt, mi tortént a charta meg-
valdsitdsa terén. A mddositd javaslatok tobbsége nem tdélem szirmazik, hanem
a kormdny kisebbségi tanidcsitdl. Ezt tehdt nem én taldltam ki, hanem ez a charta
ratifikilasibol fakado kotelezettség. A kormanynak ugyanis annak idején meg
kellett hatiroznia egy szervet, amelyik feltigyeli a charta megvaldsitdsit, ez a kabi-
net érvényes dontése értelmében a kormdny kisebbségi tanicsa lett, amelynek én
vagyok az elnoke. Ott kérték a kisebb 1étszimu kozosségek képviseldi, hogy a 20
szdzalékos nyelvhasznalati kiiszobot 10 szdzalékra kellene csokkenteni, hogy job-
ban tudjik érvényesiteni nyelvi jogaikat. Ez az anyag van most tircakozi egyez-
tetésen. Szeretném, ha ezzel a jelentéssel szeptemberben-oktéberben foglal-
kozna a korminy”. http://www.ujszo.com/clanok.asp?vyd=20030820&cl=66763.
A médositandé térvények a kovetkezdk voltak: Kisebbségi Nyelvhaszndlati Tor-
vény, a telepiilések nevérdl szo16 térvény, a Biintets és Polgiri Perrendtartis, az
Oktatisi, Fogyasztévédelmi, valamint a Szlovik Rddiérdl és a Szlovik Televiziérol
sz016 torvények, illetve meg kellett volna alkotni a kisebbségi kultirdk finanszi-
rozisardl sz6l6 torvényt. Ld. http://www.ujszo.com/clanok.asp?vyd=20030301&-
rub=prnt217215814488&¢cl=51117.
48 http:/www.hhrf.org/szabadujsag/modules.php?name=News&file=article&-

sid=1063.



32 VocL MARk

jelentés benytjtisirdl sz616 informdcidk taldlhatdk (1-3. bekezdések).
Ezt a Szakértdi Bizottsignak jelentése elfogadisiig végzett tevékeny-
ségérol szo16 rovid osszefoglald koveti (4-7. bekezdések). Az 1.3. pont-
ban (8-31. bekezdésck) a Szlovikia 4ltal a Karta 3. cikk (1) bekezdésének
megfelelSen a ratifikiciés okméinyban megjeldlt regionélis vagy kisebb-
ségi nyelvek helyzetének rovid bemutatdsa foglal helyet. Ezek a regioni-
lis vagy kisebbségi nyelvek a kovetkez6k: roma, magyar (15-16. bekez-
dések), német, ruszin, ukran, cseh, bolgir, lengyel és horvit. Az 1.4.
pont a jelentés értékelése sordn felmeriilt dltalinos kérdésekkel foglalko-
zik, mint példdul az olyan nyelvek helyzetével, melyek beszél6i szétszor-
tan élnek az orszigban, és csak elvétve vannak jelen koncentrilt szim-
ban (34. bekezdés); a szlovik jogi keretek és a Karta rendelkezéseinek
konzisztencidjival (35. bekezdés), valamint Szlovikiinak a ratifikiciés
okminy letétbe helyezésekor tett nyilatkozatai és a Karta egyes rendelke-
zésel jogi hatdlyinak viszonydval (36-39. bekezdések). Az 1.5. pont alatt
a 20%-os nyelvhasznalati kiiszob vizsgilata talilhatd.

A misodik fejezet (A Szakértsi Bizottsdg értékelése a Karta II. és III.
Részének tekintetében) két részbdl dll. Az els6ben a Szakértdi Bizottsig
azt értékeli, hogy Szlovikidnak mennyiben sikeriilt megvalésitania a 2.
cikk (1) bekezdésének értelmében minden, a teriiletén hasznilt regioni-
lis vagy kisebbségi nyelv vonatkozisiban a Karta 7. cikkében megfogal-
mazott célokat és elveket (48—89. bekezdések). A misodikban a Szlovi-
kia ratifikiciés okménydban megjelolt egyes nyelvek védelmében vélasz-
tott konkrét rendelkezések szlovikiai alkalmazdsat értékeli a Szakértdi
Bizottsig (90-685. bekezdések).

A harmadik fejezet (Megdllapitdsok) a Szakértdi Bizottsdgnak
a Karta szlovékiai végrehajtdsardl tett dltaldinos megéllapitdsait foglalja
magiban (686. bekezdés).

A jelentéshez kapcsolt elsd fiiggelék Szlovikia ratifikiciés okmanyit,
a misodik a szlovik hatésigoknak a Szakértdi Bizottsdg jelentéséhez
tazott megjegyzéseit tartalmazza.
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4. A Szakért6i Bizottsignak a magyar nyelvet is érintd
iltalinos megallapitisai

4.1. A szlovdk jogi keretek kérdése

Sok esetben eléfordul, hogy a Kartibdl folyé kotelezettségeket bizo-

nyos fokig teljesitik a gyakorlatban, de viligos jogi bazis nélkiil. Legtobb-
szOr az Allamnyelvtorvény iitkozik a Karta rendelkezéseivel, de némely
esetben a szlovik jog mis elemei sem konzisztensek a Kartdval.

4.2. A ratifikdcios okmdny letétbe helyezésekor tett nyilatkozatok

A ratifikiciés okminy letétbe helyezésekor Szlovikia hirom nyilat-

kozatot tett azzal a szindékkal, hogy elkeriilje a konfliktust a Kartiban
szerepld kotelezettségek és a megfeleld belss jog kozott. Nevezetesen
a kovetkezd nyilatkozatokat tette:

»A Szlovik Koztirsasdg kijelenti, hogy a 8. cikk (1) bek. e/i pontja a peda-
gbgusok, teolégusok, kulturilis dolgozdk és népmiivelSk képzésére
vonatkozik az dllamnyelven valé oktatis sérelme nélkiil, s hogy a Szlo-
vik Koztirsasig felsGoktatdsi jogszabilyainak tiszteletben tartisa mellett
az oktatott tirgyak tobbségének — ideértve az oktatott szak szempontjabol
meghatirozéknak — az oktatisit kisebbségi nyelven biztositja.”

»A Szlovik Koztarsasdg kijelenti, hogy a 10. cikk (1) bek. a/ii pontji-
nak, a 10. cikk (2) bek. a) pontjinak és a 10. cikk (3) bek. b) pontjanak
értelmezése a Szlovik Koztirsasig Alkotmanya értelmében és a Szlo-
vik Koztirsasig jogrendjével 6sszhangban az dllamnyelv hasznilatdnak
sérelme nélkiil torténik.”

»A Szlovik Koztirsasig kijelenti, hogy a 12. cikk (1) bek. e) pontja, vala-
mint a 13. cikk (2) bek. ¢) pontja akkor alkalmazhatéak, ha kovetkez-
ményei nem 4llnak ellentétben a szlovikiai jogrendnek azon egyéb ren-
delkezéseivel, melyek a Szlovik Koztirsasig dllampolgarainak a Szlovik
Koztirsasig teriiletén érvényes munkajogi viszonyaiban tiltjdk a diszk-
riminiciét.”
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A Szakértdi Bizottsig egyrészt e nyilatkozatokkal 6sszefiiggésben
megillapitotta, hogy a 21. cikk (1) bekezdésének megfeleléen a Karta
csak a 7. cikk (2)-(5) bekezdéseihez enged fenntartdst tenni, igy ezek
a nyilatkozatok legfeljebb értelmez8 nyilatkozatoknak tekinthetdk,
melyek nem médositjik a Karta rendelkezéseinek jogi hatilyit, masrészt
arra is utalt, hogy feleslegesek az dllamnyelv védelmében tett kitételek,
mivel a Karta preambuluma leszodgezi, hogy ,,a regionilis vagy kisebb-
ségi nyelvek védelme és timogatdsa nem torténhet a hivatalos nyelvek
és azok megtanulisa szitkségességének a hitrinyédra, valamint a 4. cikk
(1) bekezdése biztositja, hogy ,a jelen Karta egyetlen rendelkezése sem
értelmezhetd Ggy, mint amely korlitozza vagy lerontja az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye iltal biztositott jogokat™.

4.3. A 20%-os kiisziobbel foglalkozd konkrét kérdés

Mindenek elétt, e kérdés kapesdn megjegyezhetjiik, hogy mivel
a Kisebbségi Nyelvhasznilati Térvény az olyan telepiiléseken teszi
lehetdvé a hivatali érintkezés sordn a kisebbségi nyelvhasznilatot, ahol
a nemzetiségi kisebbséghez tartozé szlovik dllampolgirsigi szemé-
lyek az utolsé népszamlilis szerint legaldbb a lakossdg 20%-4t alkotjik®,
minden esetben, amikor a Szakértdi Bizottsdg jelentésében a 20%-o0s
kiiszob szdba keriil, az a magukat egy adott nemzetiséghez tartozdék-
nak vallék, nem pedig az adott nyelvet anyanyelvként beszéldk, 20%-4ra
vonatkozik>®.

49 A Kisebbségi Nyelvhasznilati Torvény (1999. évi 184. szam térvény) 2.§ (1) be-
kezdése szerint: ,Ha a nemzetiségi kisebbséghez tartozé szlovik dllampolgirsiga
személyek egy adott telepiilésen az utolsé népszamlilds adatai szerint a lakossdg-
nak legalibb 20%-4t alkotjék, e telepiilésen a hivatali érintkezés sordn hasznil-
hatjik a kisebbségi nyelvet”. Ld. http://www.gramma.sk/index.php?lang=hu&]l-
param=nyelvespolitika/nyelvijogok/kisebbsegi.

Ez t6bb problémit is felvet: a tapasztalat egyfelSl azt mutatja, hogy tobben jeldlik
meg anyanyelviikként a magyart, mint ahinyan magukat magyar nemzetiségti-
nek valljidk — 2001-ben a kiilonbozet 52401 {6 volt. Ebbdl kévetkez8en a nemze-
tiségi adatokhoz vald ragaszkodds semmiképpen sem konnyiti, hanem nyilvin-
valéan neheziti a magyar mint kisebbségi nyelv hasznalatit, s minthogy a Karta
nem a kisebbségi vagy regiondlis nyelvek haszndlatinak nehezitését, hanem
¢ nyelvek hasznilatinak a konnyitését szorgalmazza, a széban forgé szlovik
jogi rendelkezés aligha 41l 6sszhangban a Karta céljaval és szellemével. Misfeld],
a kisebbségi nyelvek hasznilatinak a nemzeti kisebbségek szamardnyihoz kotése

5

(=]



A Nyelvi Karta szlovdkiai alkalmazdsdnak problémdi 35

A ratifikiciés okminyhoz csatolt misodik nyilatkozat igy hang-
zik: ,a Karta 1. cikk b) pontja értelmében a Szlovik Koztirsasig kijelenti,
hogy “a regionilis vagy kisebbségi nyelv hasznilatinak teriilete” fogalom
2 221/1999. szdmu (1999.8.25.) kormdnyrendeletben megallapitott tele-
piilésekre vonatkozik, vagyis azokra, melyekben az egy adott nemzeti-
ségi kisebbséghez tartoz6 dllampolgirok a lakossignak legaldbb 20%-4t
alkotjik; ez a 10. cikkben foglaltak érvényesitésére is érvényes“. A Szakér-
t8i Bizottsdg megillapitisa szerint ennek a nyilatkozatnak a sz6 szerinti
olvasata azt sugallja, mintha a nyilatkozat azt céloznd, hogy a 20%-nyi
legyen az ,olyan szimd személy, amely indokolja a jelen Karta 4ltal el6-
irt kiilénb6z8 védelmi és 6sztonzé intézkedések meghozatalit”, melyre
a Karta 1. cikk (1) bekezdés b) pontja utal a ,regiondlis vagy kisebbségi
nyelv hasznilatinak teriilete” meghatdrozisa sorin. Kévetkezésképpen,
ahol ez a szdm kevesebb, mint 20%, a nyelv nem élvezhetné a Karta
védelmét. Ez lenne irinyadé mind a Karta 7. cikk (1) bekezdésére, mely
a végrehajtist megkoveteli ,,azokon a teriileteken, ahol ezeket a nyelveket
haszndljak”, mind a III. Rész kiilonboz§ kotelezettségeire, melyek hatd-
lya foldrajzilag korlitozott.

A szlovik ratifikiciés okmdnyhoz csatolt nyilatkozatban megfogal-
maz6dé ezen megkozelités elfogadisa azt jelentené, hogy Szlovikia fenn-
tartdssal él teriileti szempontbdl, mely mint olyan, dsszeegyeztethetet-
len a Kartdval. A Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjit
magyarazé jelentés 134. bekezdése szerint ugyanis a Karta megalkot6i
szdndékosan hatdroztak Gigy, hogy nem szerepeltetnek olyan teriileti zdra-
dékot a zdré rendelkezések kozott, amely lehet6vé tenné, hogy az dllamok

ellentmondani litszik annak a Karta preambulumdban kifejezett dllispontnak
is, mely szerint valamely regionilis vagy kisebbségi nyelv maginéleti és kozéleti
gyakorldsinak joga elidegenithetetlen (emberi) jog. Ebbdl ugyanis levonhaté egy
olyan kévetkeztetés, hogy e jog alanya elvben barki lehet, nem csak az, aki egy
adott kisebbséghez tartozénak vallja magit. Egészében véve tehit a kérdéses ren-
delkezés azt a régi beidegzddést sugallja, mely szerint a kisebbségi vagy regioni-
lis nyelvek hasznilatinak joga, illetéleg lehet8sége voltaképpen privilégium, vala-
miféle tobbletjog, holott a valésig az, hogy e jogok vagy lehet8ségek csak mint-
egy mérséklik a kisebbségi vagy regionilis nyelvet hasznildk hitrinyira fennillo
nyelvi jogegyenlétlenséget. Vo. Andrassy Gyorgy: I m. 47. és 131-132. A tobblet-
jogi felfogis tovibbélésérdl 1asd példdul Anna Malikovi-Belousovova nyilatkoza-
tit a Magyar Nemzet 2005. november 17-1 szimaban (10.). A népszamlilasi ada-
tokat lisd: Gyurgyik Liszl6: Népszdmldlds 2001. A szlovdkiai magyarsdg demogrdfiai,
valamint telepiilés- és tdrsadalomszerkezetének viltozdsai az 1990-es években. Kalligram
Koényvkiadd, Pozsony, 2006. 19-24.
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kivonhassik teriiletiik egy részét a Karta hatdlya aldl. ,,Ez azért van igy,
mert a jelen Chartdnak mar egy belsé jellegzetessége, hogy elsésorban
kiilonbozd teriiletekkel foglalkozik, nevezetesen azokkal, ahol regiondlis
vagy kisebbségi nyelveket hasznilnak; tovdbbi a 3. cikk 1. bekezdése alap-
jan a Szerz6dé Allamoknak mir jogukban 41l meghatirozni, hogy rész-
letes kotelezettségvillalisaikat mely regionilis vagy kisebbségi nyelvek
vonatkozisiban alkalmazzak™!. Vagyis a Karta mir igy is elég rugalmas
a tekintetben, hogy mely teriileteken kell a rendelkezéseit alkalmazni.

A hatésigoknak tehit fel kell mérniiik, hogy melyek azok a teriiletek,
ahol a regionilis vagy kisebbségi nyelveket beszéldk elégséges szimban
vannak jelen a Kartdban villalt kiilonféle kotelezettségek alkalmazisi-
hoz és ezeken a teriileteken is alkalmazniuk kell a Kartit. Ezt a felmérést
a 20%-os kiiszobtdl fiiggetleniil kell elvégezni, mely mindenképpen
magasnak tlinik. A Szakértdi Bizottsig természetesen kétségbe vonhatja
ezt a felmérést, ha ez olyan eredményre vezetne, mely ellentétes a Karta
szellemével.

Bir a szlovik hat6sigok a Szakért6i Bizottsig ezzel kapcsolatos konk-
rét kérdésére adott vilaszukban tisztiztik, hogy a 20%-os kiiszob kizdr6-
lag a regionilis vagy kisebbségi nyelvek kézigazgatdsi tigyintézésben vald
hasznélatdra értendd, és ez a feltétel nem meghatirozé a Kartiban sze-
replé mads tertileteken, a Szakértsi Bizottsig megallapitdsa szerint ,egy
ilyen magas kiiszob alkalmazdsa a Kartdban megfogalmazott kotelezett-
ségek végrehajtdsinak atjaba gorditett akaddlynak tekinthetd minden
olyan esetben, amikor az adott nyelvet beszélék a telepiilési lakossig keve-
sebb, mint 20%-4t alkotjik, mindazoniltal elégséges szimban vannak
jelen a 10. cikkben Szlovikia dltal villalt kotelezettségek szempontjibdl,
mivel ezekben az esetekben a szlovik jogban nincs olyan, a szlovik hat6-
sdgokra vonatkoz6 kotelezettség, hogy biztositaniuk kellene a regionilis
vagy kisebbségi nyelvek hasznilatit ezen a teriileten, mig a Kartdban sze-
repel ilyen kotelezettség”. A 20%-os kiiszobnek a kozigazgatis teriiletére
valé korlitozdsa egyébként Gjabb bonyodalmakat okoz, mivel a 10. cikk
nem haszndilja a ,regionilis vagy kisebbségi nyelv hasznélatinak teriilete”
kifejezést. A 10. cikk kozigazgatisi kertiletekre és helyi és regionilis hat6-
sdgok tertileteire vonatkozik, ahol ,a regionilis vagy kisebbségi nyelveket
hasznil6k szdma az alibbi intézkedéseket indokolja”.

51 Magyarizé jelentés (Ideiglenes kiadds) http://konferencia_20071205.cokik.hu/
docs/forditasok/jelentes_magyar.pdf.
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Probléma adédhat abbdl a ténybdl is, hogy az idék folyamin meg-
torténhet, hogy a regionilis vagy kisebbségi nyelveket beszélSk szdma
az adott telepiilésen a 20%-os kiiszob ald esik, vagy a f6lé emelkedik.
Ez ugyanis akadilyozhatja a nyelvpolitika kovetkezetes és dllandé végre-
hajtasit ezen a téren.

4.4. A kozigazgatdsi felosztds kérdése (7. cikk (1) bek. b.)

A Szakért6i Bizottsig informdicidi szerint kiildnoésen a Szlovik Koz-
tarsasdg teriileti és kozigazgatisi felosztisardl sz616 1996. évi 221. szimu
torvénnyel kialakitott kdzigazgatisi beosztds vezethet olyan helyzetek-
hez, hogy a beszéldk egy csoportjit az érintett nyelv nagyobb teleptilési
teriiletétdl elvigva megakadilyozzik abban, hogy egymagiban elérje
a 20%-os kiiszobot és ezért a kozigazgatdsi hatdésigokkal valé kapceso-
lattartds tekintetében kiviil marad az adott nyelv védelemének kere-
tein. A fentiekbdl kévetkez6en azonban egy olyan kézigazgatisi felosztis,
melynek eredményeképpen a regionilis vagy kisebbségi nyelvek beszé-
16inek szdma a 20%-os kiiszob ald csokken, nem befolydsolja a Kartdban
foglalt relevins kotelezettségek alkalmazhat6sigit, ha az érintett teriile-
ten az adott nyelvet beszélSk elégséges szimban vannak jelen azon kote-
lezettségek szempontjdbdl.

Eléfordulhat viszont az a helyzet, hogy a kézigazgatisi felosztdsok
eredményeképpen a nyelvet beszél6k egy csoportja egy adott teriileten
nincs jelen elégséges szimban mar a Karta relevins kotelezettségeinek
értelmében sem, mig elégséges szimban lett volna jelen, ha a teriiletét
a hatdros kozigazgatisi egységhez csatoltik volna, ahol a nyelvet beszé-
18k £6 csoportja abban a régiéban torténelmileg jelen van. Tovibb4, nem
lehet kizdrni azt sem, hogy a kozigazgatisi felosztds a Karta bizonyos
kotelezettségeinek végrehajtisit sokkal bonyolultabbi teszi, még ott is,
ahol az ,elkiilonitett” teriileten az adott nyelvet beszélk elégséges szim-
ban vannak jelen a Kartdban foglalt kételezettségvéllalisok szempontji-
bdl. Ezen problémékat a szlovik hatésigoknak megoldandé feladatként
kell kezelnitik.
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4.5. A regiondlis vagy kisebbségi nyelveket nem beszélék kérdése
(7. cikk (1) bek. g.)

Ezen a téren nem térténtek olyan konkrét intézkedések, melyek azt
céloznik, hogy eszkozoket biztositsanak a regionilis vagy kisebbségi
nyelveket nem beszél6k szimdra, hogy kivinsiguk szerint elsajitithassik
ezeket a nyelveket. Mivel azonban ennek a kételezettségnek nagy jelen-
tésége van a kolcsénos megértés erdsitésében, és emiatt relevins a Karta
7. cikk (3) bekezdésének szempontjdbdl is, a szlovik hatésdgoknak fej-
leszteniiik kell az ilyen lehetéségeket.

4.6. A nyelvek diszkrimindcidjdnak kérdése (7. cikk (2) bek.)

A SzakértSi Bizottsig szdmos esetet talilt, ahol az Allamnyelvtor-
vény (az 1995. évi 270. szdmu torvény) a szlovik nyelv hasznilatit kifeje-
zetten kotelezGvé teszi, ezért a relevins teriileteken elbdtortalanit a regi-
onilis vagy kisebbségi nyelvek hasznilatitdl. A 8§ (4) bekezdése példaul
kimondja, hogy: ,(...) Az egészségiigyi személyzet a betegekkel rend-
szerint dllamnyelven érintkezik, az dllamnyelvet nem ismerd dllampol-
gir vagy kiilfoldi személy esetében olyan nyelven is, amelyen a beteg-
gel kommunikilni lehet.” Vagyis nem teszi lehetévé a regionilis vagy
kisebbségi nyelvhasznilatot, ha a beteg szlovikul is tud. Sziikséges ezért
ennek a térvénynek a médositisa, hogy 6sszhangba kertiljon a Kartiban
foglalt kotelezettségekkel.

4.7. Az orszdg nyelvi csoportjai kozotti kolcsonos megértés

elémozditdsa (7. cikk (3) bek.)

Ahogy a Szakértdi Bizottsig is megillapitotta, egy kisebbségi nyelv
védelmének és timogatisinak mértéke Gsszetiigg azzal, hogy a tobbségi
nyelvet beszél8k hogyan érzékelik és fogadjik el azt; és, hogy a regionilis
vagy kisebbségi nyelvek védelme és timogatisa sok tekintetben a tobb-
ség szemléletének és felfogdsinak titkrozédése. A Karta 7. cikk (3) be-
kezdése szerint a tobbség felviligositisa két teriileten kiilonosen fontos:
az oktatisban és a médidban. A média teriiletén torténtek is figyelemre
mélt6 kezdeményezések, mint példiul a Felviligosité Médiakampany
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a Kisebbségekrdl, melyet az Eurdpai K6z6sség PHARE programjinak
egyik alprogramjaként valésitottak meg, a helyszini vizsgilat alatt szer-
zett informécidk mégis arra mutattak rd, hogy a regionilis vagy kisebb-
ségi nyelvekrdl a tobbségi nyelvet beszé16k altal kialakitott dltalinos fel-
fogis még mindig nem kielégits. Tovibbi, sok tennivalé maradt az okta-
ts teriiletén is, tekintve, hogy a tananyag nem ad magyarizatot a szlovik
nyelvi tobbségi tanuldk szimdra, hogy a regionilis vagy kisebbségi nyel-
veket beszél6k Szlovikidban miért vannak hagyomanyosan jelen és épp-
tgy ,otthon”, akircsak a tobbség. Ugy tiinik, hogy ennck a térténelmi
jelenlétnek a nyelvi és kulturélis vonatkozdsairdl sz616 informdacidk
a tananyag felépitésébdl hidnyoznak.

5. A Szakért6i Bizottsignak a magyar nyelvre vonatkozd
megillapitisai

A Karta 2. cikk (2) bekezdése alapjin a részes feleknek a megerd-
sités, elfogadds vagy jévihagyis idépontjdban megjelslt minden nyelv
kapcsdn véllalniuk kell, hogy a jelen Karta III. Részének rendelkezései
koziil legkevesebb harmincét bekezdést vagy pontot alkalmaznak, éspe-
dig legaldbb hirmat-hirmat a 8. és 12. cikkbdl és egyet-egyet a 9., 10., 11.
és 13. cikkbdl.

Szlovikia a magyar nyelv esetében a Karta kovetkezd rendelkezései-
nek végrehajtisit vallalta:

— Oktatés: 8. cikk (1) bek. a/i, b/i, ¢/i, d/i, e/i, 171, g), h), 1) pont;

— Igazsigszolgiltatis: 9. cikk (1) bek. a/ii és a/iii, b/ii és b/iii, ¢/ii és

¢/iii, d) pont, (2) bek. a) pont, (3) bek;

— Kozigazgatisi hatsigok és kozszolgilati szervek: 10. cikk (1) bek.
a/ii pont, (2) bek. a), b), ¢), d), f), g) pont; (3) bek. b), ¢) pont, (4)
bek. a), ¢) pont, (5) bek.;

— Tomegtijékoztatisi eszkozok: 11. cikk (1) bek. a/iii, b/ii, c/ii, d),
e/i, t/i pont, (2) és (3) bek;

— Kulturilis tevékenység és kulturilis 1étesitmények: 12. cikk (1)
bek. a), b), ¢), d), ), f), g) pont, (2) és (3) bek.;

— Gazdasigi és tdrsadalmi élet: 13. cikk (1) bek. a), b), ¢) pont, (2)
bek. ¢) pont;

— Hatérokon tili cserekapcesolatok: 14. cikk a), b) pont.
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5.1. Oktatds (8. cikk)

Az oktatds teriiletén elmondhatd, hogy Szlovikia nagyjibdl eleget
tesz magas szinti (minden szintnél a legmagasabb opciét vilasztotta)
kotelezettségvillaldsainak. Kisebb problémdk azonban t6bb helyen is
eléfordulnak. Kozépiskolibdl példiul meglehetdsen kevés van (mig az
iltalanos iskoldk koziil 259 hasznilja az oktatis {6 nyelveként a magyart,
és 29 kétnyelvii, addig a kozépiskoldk esetében ezek a szimok 11 és 8),
és problémait okoz az is, hogy nem alkotnak elég sfir(i hildzatot, igy az
iskola tivolsiga arra 6sztondzheti a sziil6ket, hogy inkdbb kézelebbi,
szlovak oktatdsi nyelvi iskoldkba jarassik gyerckeiket, ami kiilondsen
Kelet-Szlovikiiban jirhat komolyabb kévetkezményekkel, ahol az asszi-
miliciés folyamat erésebb. A d. i. alpontban foglalt kételezettséget érinti
az, hogy helyenként nehézségekbe iitkdzik a magyar tannyelv(i szak-
kozépiskolai osztilyok inditdsa, ezért el6fordulhat, hogy a didkok szlo-
vik osztilyokba iratkoznak be, ahol bizonyos tirgyakat egyiltalin nem
oktatnak magyar nyelven. Bir csak a kézgazdasigtudomadny, a vezetés-
tudomdny és a teoldgia esetében, a komaromi Selye Jinos Egyetemen
magyar nyelven oktatnak, illetve a Nyitrai Egyetem biztosit magyar tan-
nyelv{ tandri alapképzést is, igy Szlovdkia a felsGoktatdsban is eleget tesz
villalt kotelezettségének (8. cikk (1) bek. e. i.), mindamellett a Szakért6i
Bizottsig ezeket gy tekinti csupin, ,,mint kezdeti 1épéseket egy széle-
sebb kindlatot nydjté magyar nyelvii felsGoktatds felé”2.

A Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjihoz fizott
magyarazé jelentés 87. bekezdése szerint, ,ha egy dllam garanciit vil-
lal egy regionilis vagy kisebbségi nyelv tanitisira, gondoskodnia kell
a sziikséges eszkozokrsl mind a finanszirozds, mind a tanirok és az
oktatasi eszkozok vonatkozdsiban. Nincs sziitkség arra, hogy ezt a sziik-
ségszer(i kovetkezményt a Charta kiilon el6irja. Mindazoniltal az okta-
tok vonatkozdsiban a felkésziiltségiik, és ebbdl kovetkez8en képzé-
stik kérdései is felmertilnek. Ez egy olyan alapvetd szempont, ami miatt
az 1. bekezdés (h) pontjiban kiilon rendelkezéseket fogalmaztak meg”.
Hogy ennek a pontnak a szerepeltetése nem volt szitkségtelen a Karti-

52 Bir a Szakértdi Bizottsig jelentése nem emliti, magyar nyelv{i oktatds részben
a pozsonyi Comenius Egyetemen és a besztercebdnyai Bél Mityis Egyetemen
is folyik. V&. http:/www.foruminst.sk/publ/disputa/6/disputa6_sandorvanco.pdf
és http://www.hidvegimiko.hu/b2_kutatasaink/Regiojelentes_human_fejl_prog_
SK.pdf.
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ban, azt a Nyitrai Egyetem 4ltal végzett felmérés bizonyitja, mely sze-
rint a2 magyar oktatdsi nyelvii iskoldkban tanité alsé tagozatos tandrok-
nak koriilbeliil 60%-a szerzi a diplomdjat részidds tanulményok sordn,
ami pedig negativ hatissal lehet az oktatds szinvonaldra. Az iltalinos
iskoldk fels§ tagozatin a képesitett tandrokban hiiny van, és a helyszini
vizsgilat sordn a tanirok magyar nyelvtuddsinak fokaval kapcsolatban
is aggodalmak fogalmazdédtak meg. Tovibbd a tudomdnyos fokozattal
rendelkezd tandrokban is hidny van, ami magyarorszdgi egyetemi tana-
rok alkalmazisihoz vezet. Az is emlitést érdemel, hogy bar a magyaron
kiviil més tantirgyak oktatdsa is részben magyar nyelven folyik a tanir-
képzésben, ez nem elégséges mértékii ahhoz, hogy megfeleljen a magyar
nyelvii oktatis sziikségleteinek Szlovikiiban. A tovibbképzést illetGen is
elégtelennek tlinik a jelenlegi kindlat. A Szlovékiai Magyar Pedagégu-
sok Szovetsége szervez ugyan néhidny kurzust, de csak bizonyos beszél6i
csoportoknak, és ezt nyiri egyetem forméjiban teszi. Ugy ttinik, hogy
a tovibbképzésben tdl kevés a szakember és megillapithatd, hogy sem-
milyen konkrét timogatds nem 4ll rendelkezésre.

A Szakért6i Bizottsdg azt is megéllapitotta, hogy nincs olyan, a 8.
cikk (1) bekezdés i. pontjinak megfelels specidlis szerv, mely felel8s
lenne a regionilis vagy kisebbségi nyelvek oktatisa, illetve a regionélis
vagy kisebbségi nyelvii oktatds megteremtésében és fejlesztésében tett
intézkedések és elért elérehaladis figyelemmel kiséréséért és a kérdések-
rél nyilvinossigra hozandé iddszaki jelentések elkészitéséért, vagyis ez
a kotelezettség ,nem teljesitett”.

A Karta 8. cikk (1) bekezdés f. i. és g. pontjainak elfogadisival Szlo-
vikia kotelezettséget vallalt arra, hogy ,intézkednek, hogy a felnSttokta-
tdsnak és tovibbképzésnek legyenck olyan tanfolyamai, melyek elsé-
sorban vagy teljesen a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken valésulnak
meg,” és, hogy ,intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy biztosit-
sdk annak a torténelemnek és kulttirinak az oktatdsit, amelyet a regiona-
lis vagy kisebbségi nyelvek hordoznak”. Ezen pontok tekintetében nem
hoztak elég informicidt a Szakértdi Bizottsdg tudomdsara, hogy értékel-
hesse a teljesitést. Szlovikidnak tehdt a kovetkezd idSszaki jelentésében
kell tisztdznia az e kérdésekben kialakult helyzetet.
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5.2. Igazsdgszolgdltatds (9. cikk)

A Szakértsi Bizottsig jelentésének az igazsigszolgiltatisrol sz616
részét azzal kezdi, hogy leszdgezi: a 9. cikk azokra a teriiletekre is
vonatkozik, ahol a magyarul beszél6k szima nem éri el a 20%-ot,
mindazoniltal elégséges a Karta 9. cikkének alkalmazdsihoz. Ez azért
is fontos, mert a birésigi keriiletek nem esnek egybe azoknak a telepii-
léseknek a teriiletével, amelyekre a 20%-os kiiszob vonatkozik. E cikk
rendelkezései egyébként a biintets eljirdsokban, a polgiri eljirdsokban,
valamint a kdzigazgatisi tigyekben illetékes igazsigszolgiltatdsi szer-
vek elétti eljirdsokban valé regiondlis vagy kisebbségi nyelvhasznalat-
tal kapcsolatosak.

A biintetd eljarisban felmeriild problémék f6ként abbdl adédnak,
hogy — amint azt a Szlovik Kormdny is elismerte — a regionilis vagy
kisebbségi nyelvekre/nyelvekbdl valé forditdst csak abban az esetben biz-
tositjak, ha a vidlott nem ismeri eléggé a szlovik nyelvet, valamint (és
ezt a relevins esetjog is megerdsiti) tolmdacsot is csak akkor kell alkal-
mazni, illetve a felmeriild koltségeket az dllamnak csak akkor kell 4ll-
nia, ha a nyilatkozat tev$ nem tud szlovikul. Mis szavakkal, a regionilis
vagy kisebbségi nyelven (beleértve a magyart is) benyujtott inditvinyok
és bizonyitékok, ugy litszik, nem elfogadhatbak, ha a benytjtéjuk tud
szlovikul. A Szakért6i Bizottsig szerint ezek azt eredményezhetik, hogy
a bird, az tigyész vagy a renddrség arra fogja dsszpontositani a figyelmét,
hogy vajon a vidlott elég folyékonyan beszél-e szlovikul. Ha igen, a biré
még mindig hozhat olyan diszkreciondlis dontést, hogy tolmicsot bizto-
sit neki, és valészintileg igy is tesz, azonban ettdl még tény marad, hogy
a vadlott joga, hogy regionilis vagy kisebbségi nyelvét hasznilja — fiig-
getleniil szlovik tuddsinak fokitdl — agy tiinik, hogy nem egyértelmiien
garantilt. Tovibbi probléma, hogy a hatésigi értesitések nem emli-
tik a nyelvi jogokat, feltételezvén, hogy mindenki tisztiban van veliik.
A videmelés bejelentése sorin megemlitik a tolmacsoldshoz valé 4ltali-
nos jogot, de az érintett renddr egyszertien csak felbecsiili, hogy az adott
személynek sziiksége van-e tolmécsra.

Altaliban elmondhat6, hogy az olyan keriiletekben, ahol nagy szimu
magyar népesség ¢él, nem meriilnek fel valés problémik, éppen ezért
a jelen kotelezettség bizonyos fokt végrehajtisa, legalibbis néhiny terii-
leten, megvaldsul. A jogszabilyi kereteket azonban tisztizni kell, és tel-
jesebbé kell tenni.
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Elvileg a polgiri, valamint a kézigazgatisi eljdrisokban is lehetdség
van tolmics ingyenes igénybevételére, s igy a peres fél hasznilhatja anya-
nyelvét anélkiil, hogy az kiilén koltséget jelentene szdmdra. Azonban
tobb forris is utalt arra, hogy azok a térvényi rendelkezések, melyek ezt
a lehetdséget biztositjik>?, csupan annak a tolmicsolashoz val6 dltalinos
jognak a végrehajtisit jelentik, melyet a Szlovik Alkotmany 47.§ (4) be-
kezdése biztosit>® a polgari (és kdzigazgatisi) eljirdsokban a szlovik nyel-
vet nem beszéldk szimdra, de amely jog nem biztositott a szlovikul is
értd regionilis vagy kisebbségi nyelveket beszél6k szdmadra. A Szakértdi
Bizottsdg szerint ezért a szlovik hatésigoknak kifejezetten is biztosita-
niuk kéne a jogalkotdsban, hogy valahdnyszor egy peres félnck személye-
sen kell megjelennie a polgiri vagy kozigazgatisi birésig elstt, hasznal-
hassa a magyar nyelvet anélkiil, hogy ez szdmdra kiilon koltséget jelen-
tene, és hogy a magyar nyelven késziilt bizonyitékok és iratok benyujtasit
engedélyezzék, ha sziikséges, tolmacsok és forditisok segitségével, akkor
is, ha a magyar nyelvet beszé€l$ ismeri a szlovik nyelvet.

A fentickbdl kovetkezden a Karta 9. cikk (1) bekezdés d. pontjibdl
foly6 kotelezettség ,nem teljesitettnek” tekinthetd.

A 9. cikk (3) bekezdésének elfogaddsival Szlovikia villalta, hogy
magyar nyelven kézzéteszi a legfontosabb dllami térvényszovege-
ket, valamint azokat, amelyek kiiléndsen érintik a magyar nyelv hasz-
nildit, feltéve, hogy e szévegek misként nem hozzitérhetSk. A Szakér-
té1 Bizottsdg szerint a szlovik fél ezt a kotelezettségét sem teljesitette,
mivel — ahogy egy nem kormanyzati forrds is részletezte —, az ebben
a rendelkezésben hivatkozott szévegek magyar nyelv(i kozzétételét nagy-
részt magin pénziigyi forrisokbdl finanszirozzik.

53 A Polgiri Eljarisjogi Kédex 18.§-a és a 141§ (2) bekezdése.

54 A Szlovik Alkotmany 47§ (2) és (4) bekezdése szerint: ,(2) A birésigok, egyéb
dllami vagy kozigazgatdsi szervek elétt folyé eljirdsban annak meginditdsitdl
kezdve térvényben megszabott feltételek mellett mindenkinek joga van a jog-
segélyhez. (4) Tolmics igénybevételéhez van joga annak a személynek, aki dllitdsa
szerint nem beszéli azt a nyelvet, amelyen a (2) bekezdés szerinti eljiris folyik.”
Ld. http://www.gramma.sk/index.php?lang=hu&lparam=nyelvespolitika/nyelvi-
jogok/alkotmany.
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5.3. Kozigazgatdsi hatdsdgok és kozszolgdlati szervek (10. cikk)

A 20%-os kiiszob egy alapvetd, formailis akadilyit képezi ezen kéte-
lezettségek megteleld teljesitésének, mivel a relevins elSirdsok némelyi-
kének végrehajtisa a szlovik jog értelmében hivatalosan lehetetlen ez
alatt a kiiszob alatt. Ezért elkeriilhetetlen a 20%-o0s szabdily Gjragondo-
lasa, hogy a Karta 10. cikke (1) és (2) bekezdésének relevins kotelezettsé-
gei azokban az esetekben is végrehajthatéak legyenek, amikor a magyar
nyelviiek a telepiilési lakossdgnak kevesebb, mint 20%-4t alkotjik, mégis
elégséges szdmban vannak jelen a Szlovikia 4ltal a helyi és regiondlis 6n-
kormdnyzat terén villalt kételezettségek szempontjdbdl. A szlovik hat6-
sdgoknak mindenekeldtt fel kell mérnitik, hogy mely teriileteken léte-
zik a fent emlitett, 20% alatti, elégséges szdm (lisd fentebb). A Szakér-
t8i Bizottsig ezzel egyiitt megjegyezte, hogy a 20%-os kiiszéb csak az
illamigazgatds helyi szerveit és a helyi 6nkorményzatokat illetéen bir
kozvetlen jelent8séggel, ugyanis a regiondlis hatésigok elétt a regiond-
lis vagy kisebbségi nyelvek hasznilata a hatilyos jog alapjin formilisan
nem engedélyezett.

A 10. cikk (1) bekezdés a. ii. alpontjdban megfogalmazott kotelezett-
ség teljesitésérdl sz616 informdcidkat nem hoztak a Szakértsi Bizottsig
tudomdsara. Ambér néhany értesiilés azt mutatja, hogy az allami tiszt-
viselék csak nagyon keveset tudnak a Kartibdl foly6 kotelezettségekrdl,
és az elsd id8szaki jelentés kifejezetten azt 4llitja, hogy a hivatalos okmi-
nyokkal és iratokkal (4gy mint személyi igazolviny, jogositviny, ttlevél,
stb.) kapcsolatos kérelmeket nem lehet magyar nyelven elSterjeszteni az
illetékes helyi hatésigokhoz. A Szakértdi Bizottsig szerint az is tisztd-
zatlan, hogy a 20%-os kévetelmény vonatkozik-e az dllamigazgatis helyi
szerveire is. Bar a rendelkezésére bocsitott informdcidk a teljesités hid-
nyit mutatjik a Szakértdi Bizottsdg megéllapitotta, hogy mindez nem
elég ahhoz, hogy ebben a kérdésben kovetkeztetéseket vonhasson le.

A 10. cikk (2) bekezdésének a. pontja a kovetkezd kotelezettséget
foglalja magdban: ,Azon helyi és regionilis hatdsigokat illetéen, melyek
teriiletén a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznilék szdma az
alabbi intézkedéseket indokolja, a Felek villaljik, hogy megengedik és/
vagy bitoritjik a regionilis vagy kisebbségi nyelvek hasznilatit a regio-
nilis vagy helyi kézigazgatisban”. A magyarizé jelentés 106. bekezdése
szerint (és ezt a SzakértSi Bizottsig a jelen esetben is megerdsitette) ez
a megfogalmazis ,azt a szindékot jelzi, hogy a regionilis vagy kisebbségi
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nyelvet lehet haszndlni az érintett hatésig munkanyelveként”. A hasz-
nélatnak ezen teriiletéhez azonban nem fiiztek megjegyzéseket az elsé
id8szaki jelentésben. Az els6 id8szaki jelentés alapjin a jelen kotelezett-
ség szempontjibdl a kévetkezd lehetségek tlinnek relevinsnak: a hivata-
los épiiletek magyar nyelvli megjeldlése és a fontos informdcidkat tartal-
maz6 magyar nyelvi feliratok (figyelmeztetSk, egészségvédelem) hasz-
nilata, de ezek is csak azokon a teleptiléseken érvényesiilhetnek, ahol
a magyarul beszél8k legalibb a 20%-4t alkotjdk a lakossdgnak. Tovibbi4,
hivatalos forrasok jelezték a Szakértsi Bizottsignak, hogy a relevins jog-
alkotds nem terjed ki a regionilis hatésigokra.

A (2) bekezdés b. pontja tekintetében az elsd idszaki jelentés csak az
irdsos beadvinyok kérdésére tér ki (magyar nyelven valé benytjtisukra
azokon a telepiiléseken van garantilt lehet8ség, ahol a magyar nyelviieck
legalébb a lakossig 20%-4t alkotjdk), nem szdl azonban a szébeli kérel-
mekrdl. Tovdbbi, ilyen lehet8ség regionilis szinten nem létezik.

Tovébbi 1épések szitkségesek a 10. cikk (2) bekezdés c. és d. pontjaiban
foglalt kotelezettségek teljesitése érdekében is. Az 1999. évi 184. térvény
4§ (3) bekezdése szerint azokon a telepiiléseken, ahol a regionilis vagy
kisebbségi nyelveket beszél6k legaldbb a lakossig 20%-4t alkotjdk, a koz-
igazgatdsi szerv sajit hatiskorében az dltalinosan kotelezd érvényt jogsza-
balyokrdl kérésre kisebbségi nyelven is tdjékoztatist nyujt. Ezekkel a kote-
lezettségekkel fiiggenek Gssze a kozérdekd adatok nyilvinossigirdl szolé
2000. évi 211. szdma torvény 1§ (1) bekezdés, 5§ (1) bekezdés e) pont és
6§ (5) bekezdés rendelkezései is, melyek értelmében az emlitett telepii-
1ések az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelveken is kotelesek kozzé-
tenni egy Osszefoglalét a kovetkezd informacidkrol: rendeletek, hatiroza-
tok, utasitdsok és értelmezések, melyeket a telepiilés a dontéshozatal sordn
felhasznal, vagy amelyek meghatirozzik a természetes és jogi személyek-
nek a teleptiléssel szemben fennillé jogait és kotelezettségeit. Mindazon-
4ltal, amit a fentebb ismertetett feltételek estén kozzétesznek, az csak egy
Osszefoglalé és nem maga a hivatalos dokumentum. Tovébbi, a regiond-
lis hat6sdgokra nem vonatkozik ilyen kotelezettség. Végiil, ez a lehetdség
nincs garantilva azon telepiilések esetében, ahol a magyar nyelvet beszéldk
szdma nem éri el a lakossig 20%-4t. Ezért a jogi keretek nem felelnek meg
a véllalt kotelezettségek dltal timasztott kovetelményeknek.

A 10. cikk (2) bekezdés f. pontja esetében a 20%-os kiiszob szoki-
sos akadélydn kiviil (mely nyilvinvaléan korldtozza a jelen kotelezett-
ség teljesitését is) csak a kisebbségi nyelvhasznilatrdl sz616 1999. évi 184.
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torvény 3.§ (1) bekezdése vet fel egy problémids kérdést. E szerint ugyanis
a teriileti nkormanyzati szerv tanicskozisa kisebbségi nyelven is foly-
hat, de csak akkor, ha azzal valamennyi jelenlevd egyetért.

A 10. cikk (2) bekezdés g. pontjdnak elfogadidsival Szlovikiai a kovet-
kez6 kotelezettséget villalta magidra: ,Azon helyi és regiondlis hat6-
sdgokat illet6en, melyek teriiletén a regionilis vagy kisebbségi nyelve-
ket hasznilék szdma az alibbi intézkedéseket indokolja, a Felek véllal-
jik, hogy megengedik és/vagy bitoritjik a helyneveknél a regionilis
vagy kisebbségi nyelveken hagyomdnyos és helyes formdk haszndlatit
vagy elfogadisit, ha sziikséges a hivatalos nyelv(ek) szerinti elnevezé-
sekkel egyiittesen haszndlva”. A Szakértdi Bizottsig megdllapitisa sze-
rint ,a jelen el8irdsbdl foly6 kotelezettségnek kiilonss jelentdsége van,
mivel ez az egyik leghatékonyabb médja annak, hogy egy regionilis vagy
kisebbségi nyelv teljes mértékben lithatéva viljon azon a teriileten, ahol
hagyomdnyosan jelen van. Ezért képzeletbeli fonil koti Gssze a teriileti
regiondlis vagy kisebbségi nyelveknek a Karta értelmében vett alapvetd
definicigjit (1. cikk 1.a. és b. pontjai) és a jelen kotelezettséget. Tovibba
nyilvinval6, hogy az a teljes lithatésdg, melyet a kétnyelvii helységnevek
hasznilata és bevezetése biztosit egy regiondlis vagy kisebbségi nyelvnek
annak hagyomdanyos hasznilati teriiletén, olyan tényezd, mely néveli egy
nyelv 4ltalinos presztizsét, amely presztizs viszont déntd szerepet jitszik
a védelem és tdmogatis szempontjabal”.

A 20%-os kiiszdb alkalmazisa® e kotelezettség teljesitése sordn sem
az egyetlen probléma. Hivatalos forrisokbdl szirmazé értesiilések sze-
rint ugyanis, a Szlovik Kéztirsasig Allamnyelvérdl sz616 1995. évi 270.
szdmu torvény kordbban azzal a kiegészitéssel litta el a telepiilések-
nck nemzetiségi kisebbségi nyelven torténé megjelolésérdl szolé 1994.
évi 191. szdmu torvényt, hogy a ,helységnév” kifejezés csak a telepii-
1és elnevezését jelenti, de nem terjed ki a telepiilés részeinek elnevezé-
sére. A Szakért6i Bizottsig szerint bonyodalmakat okozhat az is, hogy
az Allamnyelvtérvény egyik melléklete tartalmaz egy felsoroldst azok-
rél a telepiilésekrdl, ahol regionilis vagy kisebbségi nyelvii utjelzd tib-
likat kell haszndlni, mivel ez a magyar nyelvet illetéen csak 425 tele-

55 A kisebbségi nyelvek hasznilatirdl sz616 1999. évi 184. torvény 4.§ (1) bekezdése
eléirja, hogy azok a teleptilések, ahol a regionilis vagy kisebbségi nyelveket beszé-
18k szdma legalabb a lakossig 20%-4t alkotja, feltiintethetik az utcaneveket és més
helyi f6ldrajzi megjeldléseket regionilis vagy kisebbségi nyelven. Ld. http:/www.
gramma.sk/index.php?lang=hu&lparam=nyelvespolitika/nyelvijogok/kisebbsegi.
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piilést érint, mig az a lista, ami az 1999-es Kisebbségi Nyelvhasznilati
Torvény fuggelékében taldlhaté és azokat a telepiiléseket sorolja fel, ahol
a magyarul beszél6k elérik a 20%-os kiiszobot, 512 telepiilést tartal-
maz>°. Tovibbi, az 1994-es torvény 3.§ (3) bekezdése értelmében nem
lehet hasznilni azokat a hagyomanyos magyar helységneveket, melyeket
1867 és 1918 kozott, illetve 1938 és 1945 kozott valtoztattak meg.
Szlovikia a 10. cikk (3) bekezdésének b. és c. pontjaiban foglalt kite-
lezettségeket is vallalta, de — ahogyan azt a Szakért6i Bizottsig is megélla-
pitotta — az ezen pontokban felsorolt lehet&ségek valéjdban alternativikat
jelentenek, melyek koziil a Szerz8dé Feleknek egyet ki kell vélasztaniuk.
A Szakért6i Bizottsidg gyakorlatinak megfelel§en, ha tobb lehet8ség
all rendelkezésre, az dllam vilasztisinak hidnydban a nyelv védelme és
tdmogatdsa szempontjibdl legtobbet kinalé lehetdséget kell rendszerint
hivatalbdl alkalmazni, kivéve, ha az adott kériilmények kozott nyilvin-
vald, hogy ez a lehet8ség Gsszeegyeztethetetlen az érintett regionélis vagy
kisebbségi nyelv sziikségleteivel és/vagy az e nyelvet beszéldk kifejezett
kivinsigival. Jelen esetben arrdl van sz4, hogy a b. pont nem csak azt
teszi lehetévé, hogy kérelmeket lehessen benytjtani a kdzszolgilati szer-
vekhez valamely regionilis vagy kisebbségi nyelven, hanem azt is, hogy
az e nyelveken beszéldk igy is kapjanak azokra vilaszt. Mivel azonban az
elsé id@szaki jelentésben meglehetdsen kevés informiciét hoztak a tudo-
misira e kérdésben®’, a Szakértdi Bizottsig megelégedett az arra vald

56 A szakértSk informiciéi ez esetben azonban nem helytilléak, ugyanis — ahogy
Szabémihdly Gizella, a szlovikiai Gramma Nyelvi Iroda vezetSje révén megtud-
tam —, az Allamnyelvtorvénynek nincsen semmilyen melléklete, az 1994. évi 191.
szdmu torvénynek (az un. tiblatérvénynek) van csak melléklete, ebben az enge-
délyezett kisebbségi nyelvii megnevezések szerepelnek. A jegyzékben nem 425,
hanem 489 magyar megnevezés szerepel. A Kisebbségi Nyelvhasznilati Tor-
vénynek sem a mellékletében szerepel az 512 telepiilést tartalmaz6 lista, hanem
a torvény alapjin kiadott 221/1999. szimu kormdnyrendeletben. A kiilonbség
abbdl adddik, hogy az 1994-es listin (tiblatérvény) nincsenck azok a telepiilések,
amelyeknek szlovik neve szlovik torténelmi személyiség nevébdl lett képezve (pl.
Stiirovo, Slidkovi¢ovo), illetve az olyan telepiilések, amelyek ezutin 6nillésul-
tak. V&. a szlovik hivatalos kézlény (Zbierka zikonov) 89/1995-6s, 54/1994-es,
81/1999-es és 94/1999-es szdmaival.

57 Az els6 id8szaki jelentés minddssze azt a megallapitdst teszi, hogy a magyar nyelv
minden tevékenységi kérben hasznilhatd, ha a lakosok legaldbb 20%-a magyar
nyelv{, és hozziteszi, hogy erre vonatkozélag még nem érkeztek panaszok. Ld.
az értékeld jelentés 250. bekezdését.
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utaldssal, hogy a kévetkezd szlovik jelentésben foglaltakat mar a 10. cikk
(3) bekezdés b. pontja alapjin fogja értékelni.

Mindemellett fontos megemliteni, hogy mds hivatalos forrisok
szerint a ,kozszolgilati szervek” meghatdrozdst a Szlovik Koztdrsa-
sig Allamnyelvérél sz6l6 1995. évi 270. torvény altal hasznalt kifejezés,
a ,kdzjogi szervek” magiba foglalja®®. Ez azért okoz nehézségeket, mert
ezt az értelmezést kévetve lehetetlenné vilna a szloviktdl eltérd nyelv
hasznilata az ezekkel a testiiletekkel valé kapcesolattartis sordn. A szlovik
hatésdgoknak tisztizniuk kell ezt a helyzetet.

Ami a 10. cikk (5) bekezdését illeti, az anyakényvi hivatalokrdl sz616
1994. évi 154. torvény 19§ (3) és (5)-(7) bekezdései lehet6vé teszik a név
anyakonyvbe val6 elsé bejegyzésének kijavitisit, csaktigy, mint a néi
csalddnevekben a szlovik nyelvtani képzé eltdvolitdsit, ha a szlovik-
t6l eltérd nemzetiségli személy igy kivinja (ez az eljiris illetékmentes).
Hivatalos forrisok iltal nydjtott informdacidk szerint azonban a kertileti
anyakonyvi hivatalok gy értelmezik ezt az el6irist, hogy a néi csaldd-
név, szlovik nyelvtani szabilyoknak megfeleld, nemet jelz4 nyelvtani
képzd nélkiili hasznilata anyakényvben vagy anyakényvi kivonatban
csak a kérvényezd jelenleg hasznalt csalidneve esetében lehetséges, de
nem lehetséges a sziiletéskori csaldidnév esetében. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy egy magyar nyelv(i né példiul hasznilhatja a férje csaldd-
nevét a tipikus szlovik végz&dés nélkiil, de hasznilnia kell ezt a végzs-
dést a sziiletéskori csalidneve végén. Vagyis a csalidnevek magyar nyel-
ven valé haszndlatinak vagy felvételének joga feltétel nélkiil csak a férfiak
szdmara elérhetd.

A Szakértdi Bizottsignak a (4) bekezdés a. és c. pontjai tekintetében
tovabbi informacidkra van sziiksége, hogy értékelhesse az e pontokban
foglalt kotelezettségek teljesitését.

58 Az Allamnyelvtdrvény 3§ (1) bekezdése szerint: ,Az dllami szervek és szervezetek,
a tertileti dnkormanyzatok és a kozintézmények szervei (a tovibbiakban: “kozjogi
szerv”) hatdskoriik ellitdsa sordn a Szlovik Koztirsasig egész teriiletén kotelezéen
az dllamnyelvet haszniljik. A kozjogi szervnél munkaviszonyba vagy munkavég-
zésre irdnyulé egyéb jogviszonyba torténd felvétel alapfeltétele, az adott munka-
korben a megegyezés szerinti munkavégzés eldfeltétele az dllamnyelv megfeleld
szint(i szobeli és frisbeli ismeretének tanisitdsa.” Ld. http:/www.gramma.sk/index.
php?lang=hu&lparam=nyelvespolitika/nyelvijogok/allamnyelvt.
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5.4. Tomegtdjékoztatdsi eszkozok (11. cikk)

A 11. cikk (1) bekezdés a. iii. alpontjdban foglalt kételezettséget
Szlovikia jorészt teljesiti. Megjegyzést érdemel azonban, hogy lehe-
tetlen magyar nyelvii €16 addsokat sugirozni, mivel az Allamnyelvtor-
vény megkéveteli minden televiziés misor szlovik nyelvi feliratozdsit.
A szlovik hat6sigok ezt azzal indokoltik, hogy a feliratozds biztositja
a lehet8séget a szlovik nyelvi tobbségi lakossignak, hogy megismer-
kedjenek a magyarral mint regionilis vagy kisebbségi nyelvvel. Ez nyil-
vinvaléan kiilondsen fontos a Karta 7. cikk (3) bekezdése szempont-
jabol. Azt a tényt is figyelembe kell azonban venni, hogy a magyar
nyelv( €18 addsok sugdrzdsinak teljes kizdrtsiga a nyelv szempontji-
bdl egy kihagyott lehetdséget jelent, mivel az €16 addsoknak nagyobb
a nézettségiik.

Ab. ii. és a c. ii. alpontokban foglalt kotelezettségek (szemben a. iii.
alpontban foglalt kotelezettséggel) a magyar nyelv(i radié- és televi-
zié-programok rendszeres magdnjellegii sugirzdsinak bitoritisira vagy
megkonnyitésére vonatkoznak. Ezen kotelezettségekkel kapcsolatban
azonban nem jutott elég informicié a Szakértdi Bizottsdg tudomdsira,
hogy azok alapjin értékelhesse a teljesitést. Mindazoniltal figyelembe
kell venni a tényt, hogy a magyar nyelv(i addsok szlovikra forditisa,
illetve szlovik felirattal val6 ellitdsa nyilvinval6an tobbletterhet jelente-
nek egy kereskedelmi ridiénak vagy televiziénak.

A Szakértdi Bizottsig a regionilis vagy kisebbségi nyelvii sajtéorgi-
num létesitésére és/vagy fenntartdsira irdnyuld kotelezettség esetében
(e. 1. alpont) Ggy fogalmazott, hogy azt ,jelenleg teljesitettnek tekinti”.
Erre azért volt sziikség, mert bar regiondlis vagy kisebbségi nyelvii sajté
a gyakorlatban létezik, nincsen vildgos jogi alapja. Hidnyzik a strukturilt
finanszirozisi politika is, tovibba, mivel a hirdet&k az Gsszes lapot Gssze-
hasonlité rendszeres felmérésekre timaszkodnak, melyekben a nagyobb
szlovik djsigok is szerepelnek, 6k is elkertilhetetleniil az utébbiak felé
fordulnak. A magyar nyelvet beszél6k szerint, valgjaban a Magyarorszig-
rél érkezd pénz teszi lehet6vé a magyar nyelvii sajté ttlélését.

A (2) bekezdésben foglalt kotelezettség teljesitése sordn nem léptek
fel bonyodalmak, az (1) bekezdés d., f. i. pontjaiban, valamint a (3) be-
kezdésben foglalt kotelezettségek teljesitésérdl sz616 informicidkat azon-
ban nem szolgiltattak a Szakért6i Bizottsignak. Ezeket tehit a szlovik
hat6sdgoknak tisztizniuk kell.
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5.5. Kulturdlis tevékenység és kulturdlis létesitmények (12. cikk)

A 12. cikkben foglalt kételezettségekkel kapcsolatban elmondhatd,
hogy teljesitésiiknél nem meriiltek fel kirivé visszdssigok, éppen ellen-
kezdleg, a problémit inkdbb az okozta, hogy sok esetben nem jutott elég
informéci6 a Szakért6i Bizottsdghoz a végrehajtisrdl, hogy értékelhesse
azt. Valgjiban, csak az (1) bekezdés a. pont és a (3) bekezdés esetében
illapitotta meg azt, hogy a ,kotelezettség teljesitett”, de — a tudomdsira
jutott panaszok szerint — az (1) bekezdés a. pont tekintetében a teljesités
politikai alapokon nyugszik, nem jogi alapokon.

Az (1) bekezdés d. és f. pontjai rendelkezéseinek vonatkozisiban
(mindkettd a nemzeti kisebbségek kultdrdjanak timogatdsit célzé eld-
irdnyzott alapok dtutalisdért felelds Bizottsdg szerepével kapcsolatos)
a Szakért6i Bizottsdg tigy fogalmazott, hogy a kotelezettség ,teljesitett-
nek tinik”, és tovabbi informécidk sziikségesek az (1) bekezdés b. és c.
pontjai, valamint a (2) bekezdés tekintetében, hogy ,koévetkeztetéseket
vonhasson le ezen kérdésekben”.

Az (1) bekezdés e. pontjinak megfeleléen Szlovikiinak gondoskodnia
kéne arrdl, hogy a kulturilis tevékenységek szervezéséért vagy timogati-
saért felels szervezeteknek olyan személyzet dlljon rendelkezésére, amely
teljes mértékben ismeri az adott regionilis vagy kisebbségi nyelvet, vala-
mint a lakossdg tobbi részének nyelvét/nyelveit. A Szlovik Kormany 4ltal
nytjtott utélagos informdcidk arra utaltak, hogy az e kotelezettségben
hivatkozott személyzet kivilasztdsiért a Nemzeti Népmtivelési Kézpont
keretein beliil feldllitandé Nemzeti Kisebbségi Kultirik Kabinetje lesz
a felel¢s>. Mindazoniltal a Szakértdi Bizottsig nem jutott hozza olyan
informéciékhoz, melyek az ilyen tevékenységeket szervezd vagy timogatd
testiileteknek jelenleg rendelkezésre 4116 személyzetre vonatkoznanak.

Tovibb4 a Szlovik Kormdinytdl kapott informécidk azt sem tették
vildgossd a SzakértSi Bizottsig szdmdra, hogyan hajtja végre a Férum
Kisebbségkutaté Intézet a regionilis vagy kisebbségi nyelveken késziilt
milalkotisok gytijtését, rogzitését és a kozonségnek torténd bemutatdsit
célzé tevékenységeket (1) bekezdés g. pont).

59 Ez a kabinet azonban nem jitt létre. Ld. http:/www.hhrf.org/szabadujsag/modu-
les.php?name=News&file=article&sid=420.
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5.6. Gazdasdgi és tarsadalmi élet (13. cikk)

Az els6 1d8szaki jelentés szerint nincsenek a szlovik jogrendszerben
a 13. cikk (1) bek. a. pontjaban hivatkozott tilt6 vagy korlitozé rendel-
kezések, azonban gy tlinik, hogy az dllamnyelvrdl sz616 1995. évi 270.
torvény 8.§-a a szlovik hasznilatit kotelez6vé teszi tobb olyan esetben,
amely relevins a jelen kotelezettség szempontjdbdl, dgy, mint: munka-
jogi viszonyokhoz, vagy munkavégzésre irinyuld egyéb jogviszonyok-
hoz kapcsol6dé jogi dokumentumok; pénziigyi és miiszaki dokumen-
taci6; tarsuldsok, egyesiiletek és gazdasigi tdrsasigok alapszabilyai. Els6
latasra, ez a regionilis vagy kisebbségi nyelvekkel — példdul a magyarral —
szembeni korldtozdsnak ttinik. Mivel ezt a korldtozast a szlovdk hat6si-
gok nem igazoltik, a jelen kotelezettség ,,nem teljesitettnek” tekinthetd.

»Nem teljesitett” a Szakértdi Bizottsdg dllispontja szerint a b. pont-
ban foglalt kotelezettség sem, ugyanis nem hoztak a tudomdsira infor-
miécidkat arrdl, miszerint Szlovikia olyan jogszabélyt alkotott volna,
amely megtiltja, hogy a villalatok bels§ szabilyzataiba és a maginokira-
tokba, legalibbis amelyek az azonos nyelvet beszéldk kozott jottek 1étre,
a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznilatit kizdr6 vagy korlitozé
Cikkek keriiljenek.

A Szakértdi Bizottsig dllispontja szerint az dllamnyelvrél sz616
1995. évi 270. térvény 8.§ (4) bekezdése® ellentmond a Szlovékia 4ltal
villalt, a Karta 13. cikk (2) bekezdés c. pontjdban foglalt kotelezettség-
nek, amennyiben csak azokban az esetekben engedi meg a nem hivatalos
nyelv hasznilatit az egészségiigyi intézményekben zajlé kommunikicié
sordn, ha az érintett személyek nem tudnak szlovikul. Az sem viligos,
hogy az Allamnyelvtérvényben hivatkozott egészségiigyi intézmények
magukba foglaljik-e a nyugdijashizakat és otthonokat. Bir — ahogy
a Szakértdi Bizottsig is megéllapitotta — a magyarul beszél8k a gyakor-
latban haszniljik a magyart, a szlovik jog, ha végrehajtandk, nem tenné
lehetévé ezen eredményeket és megfosztand a magyarul beszéléket azok-
tdl a lehetdségektdl, melyet a 13. cikk (2) bekezdés c. pontja biztositani
szeretne. Ezért ez a kotelezettség sem tekinthetd teljesitettnek.

60 Az egészségiigyi intézmények teljes tigyvitele szlovik nyelvli. Az egészség-
igyi személyzet a betegekkel rendszerint dllamnyelven érintkezik, az dllam-
nyelvet nem ismerd dllampolgir vagy kiilfoldi személy esetében olyan nyelven
is, amelyen a beteggel kommunikdlni lehet.” Ld. http:/www.gramma.sk/index.
php?lang=hu&lparam=nyelvespolitika/nyelvijogok/allamnyelvt.
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A szlovik hat6sigoknak hivatalosan is biztositaniuk kéne, hogy az
olyan szociilis intézmények, mint a kérhazak, nyugdijashizak és ottho-
nok az érintetteket magyar nyelven fogadhassik és kezelhessék, akkor
is, ha tudnak szlovikul, és dtgondolt politikit kéne folytatniuk azért,
hogy e lehet6ség a gyakorlatban biztositott legyen minden olyan teriile-
ten, ahol a magyar nyelvet beszél8k szima elégségesnek tekinthetd ezen
kotelezettség szempontjabol.

A 13. cikk (1) bekezdés c. pontjinak teljesitésére vonatkozé informa-
ci6t nem szolgéltattak a Szakértsi Bizottsdgnak.

5.7. Hatdrokon tiili cserekapcsolatok (14. cikk)

Altaliban elmondhaté, hogy Szlovikia teljesiti a 14. cikkben foglalt
kotelezettségeket.

6. A Miniszteri Bizottsig ajinlisai

A Szakért8i Bizottsig csaknem 150 oldalas értékeld jelentését meg-
kiildték Szlovikidnak is véleményezés céljabdl. Erre Szlovikidnak négy
hénap illt a rendelkezésére. Szlovikia a jelentésen viltoztatni akart, els6-
sorban a kovetkez§ teriileteken:

1) a hivatalos tigyintézésben a nyelvhasznilat 20%-os hatiridnak

megviltoztatisa, csokkentése;

2) az dllamnyelvrdl sz416 térvény médositisa;

3) a birésdgok eldtti nyelvhaszndlat korldtainak megsziintetése;

4) a vezeték- és uténevek hasznilatinak lehetSsége a kisebbségi nyel-

veken is;

5) specidlis iskoldk létesitése a roma gyermekek szimdra.

Hogy jobban megérthessiik a szlovik korminy reakciéjit, abbdl
a ténybdl kell kiindulnunk, hogy a szlovik gondolkodisban az dllamm3
vilis folyamata sordn a nyelv nemzeti-reprezentativ, valamint dllami-in-
tegrativ szerepe tdlsdgosan is felértékelddott. Ebbdl az Alkotményban és
mds dokumentumokban®! is megfogalmazsdé szemléletbsl adédik egy-

61 Tlyen példul az Allamnyelvtorvény vagy a szlovik korméany 2001. februsr 14-i
iilésén elfogadott ,,A Szlovik Koztirsasig dllamnyelvérdl valé gondoskodis kon-
cepcidja” (131/2001. szima kormdinyhatdrozat).
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részt a szlovik — mint dllamnyelv — kiemelt szerepének folyamatos hang-
stilyozdsa (azzal, hogy a kisebbségi nyelvek hasznilata maganiigy, elsdsor-
ban a kisebbségiek egymis kozotti kommunikdcidjara szolgil), misrészt
az is, hogy az dllamnyelvet kell dllami szinten védeni (ezért is nehezen
érthetd Szlovikia szdmadra a Karta, amely a kisebbségi nyelveket védené).
Hozzitehetjiik, hogy a Szakérti Bizottsig véleménye azért is volt nehezen
elfogadhat a szlovik kormdny szdmdra, mert mind a Karta elfogadisakor,
mind pedig az elsé jelentésben a szlovik kormany azt llitotta, hogy a vél-
lalt kételezettségeket (pl. jogszabilyi szinten) mar el6zdleg teljesitette.

Az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsiga szakalbizottsigi iilésén
viszont Szlovikia torekvései a jelentés megviltoztatisira nem sikeriil-
tek, mert ahogy azt a szlovik kiiligyminisztériumnak a 2007. mgjus 16-i
kormdnyiilésre elSterjesztett anyaga ismertette: ,a médosité javaslatokat
a magyar kiildottség hatdrozottan elutasitotta. A t6bbi kiildottség javasla-
tunkat se nem timogatta, se nem utasitotta el — dsszhangban az Eurépa
Tanics gyakorlatival.” Ezek utin az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga
elé a Szakértdi Bizottsdg eredeti, azaz a szlovik fél dltal nem viltoztatha-
tott jelentése keriilt®.

Ennek alapjan az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsdga 2007. februdr
21-én a kovetkezd ajdnlisokat fogalmazta meg a szlovik hatésigok szi-
mira a Nyelvi Karta teljesitésével kapcsolatban:

1. javitsik és tegyék teljesebbé a torvényi kereteket Szlovikidnak

a Karta ratifikicigjakor villalt kotelezettségei fényében, konkrétan:

— vizsgiljék feliil a kovetelményt, miszerint a regiondlis vagy
kisebbségi nyelveket beszéléknek legaldbb a telepiilési lakossig
20%-4t kéne alkotniuk ahhoz, hogy a kozigazgatis tertiletén
véllalt kotelezettségek érvényesiiljenek;

— vizsgdljik feliil a regionilis vagy kisebbségi nyelvek hasznilatit
érinté, az dllamnyelvrél sz616 térvény rendelkezéseibdl eredd
korlitozasokat;

— sziintessék meg birésigok eldtti regiondlis vagy kisebbségi
nyelvhasznilat korlitait;

— and8k szdmdra garantiljik vezetékneviiknek a regionilis vagy
kisebbségi nyelven val6 felvételét vagy hasznilatit;

62 http://www.duray.sk/index.php?option=com_content& task=view&id=276&Ite-
mid=34.
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2.javitsanak a regionilis vagy kisebbségi nyelvoktatds lehetSségein,
kiilondsen a tanité- és tanarképzés teriiletén, és llitsanak fel
egy szervet, mely a megtett intézkedések, és az elért eldrehaladés
figyelemmel kiséréséért lenne felelSs;

3. javitsanak a nyomtatott vagy sugdrzott média lehetdségein minden
regiondlis vagy kisebbségi nyelv vonatkozdsiban;

4. segitsék elS a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek, valamint az
iltaluk képviselt kultirik — mint Szlovidkia kulturdlis 6rokségé-
nek szerves részei — ismeretét, illetve a veliik szembeni toleran-
ciit, mind az 4ltaldnos tantervben az oktatds valamennyi szintjén,
mind a médiiban;

5.a roma nyelvre tekintettel:

— biztositsik a roma nyelv oktatdsinak lehet8ségét mindeniitt,
ahol erre igény van, és errdl tdjékoztassik is a roma gyerme-
kek sziileit;

— gyorsitsik fel a roma nyelv oktatdsit szolgilé tanterv gyakor-
latba tiltetését;

— késedelem nélkiil sziintessék meg a roma gyermekeknek a spe-
cidlis iskoldkba valé befratidsinak indokolatlan gyakorlatit;

6.tegyék meg a ruszin nyelv oktatdsihoz sziikséges intézkedéseket
az oktats valamennyi szintjén.

A szlovik kiiligyminisztérium mdir emlitett anyaga megdillapi-
totta: ,Nincs olyan dokumentum, amely megszabna a kévetkezd 1épé-
sek atvonalit. Minden dllam maga donti el, milyen médon valdsitja meg
az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsigdnak ajinldsait” masrészrdl fel-
hivtik a figyelmet arra, hogy ezek az ajinlisok nem kotelezd érvénytiek
egy adott orszdgra nézve. A nyilvinossigtdl eltekintve a nem teljesités
valéban nem szankcionalhat6%?, pozitiv elmozdulds talin akkor kovet-
kezne be ebben a kérdésben, ha eredményre vezetnének azok a torek-
vések, melyek arra irinyulnak, hogy a Regionilis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Eurépai Kartdjit az uniés joganyag részévé tegyék®.

63 V6. Szalayné Sindor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkdzi jogi intézmény-
rendszere a 20. szizadban. MTA Kisebbségkutaté Intézet, Gondolat Kiadéi Kor,
Budapest, 2003. 220-222., Kovics Péter: Nemzetkizi jog és kisebbségvédelem. Osiris
Kiadé, Budapest, 1996. 76-77., valamint Andrissy Gyorgy: i. m. 133-134. és 141.

64 Tabajdi Csaba, az Eurépai Parlamentben miikodé Nemzeti Kisebbségiigyi Interg-
roup elnoke tobbszor is kifejtette, hogy egyszer(ibb lenne a Nemzeti Kisebbségek
Védelmének Keretegyezményét és a Nyelvi Kartit az unids joganyag részévé tenni,
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7. Néhiny sz6 a misodik szlovik id8szaki jelentésrdl

Tekintettel arra, hogy eredetileg a Szakértdi Bizottsig értékeld jelen-
tésének bemutatisa volt a célom, a misodik id8szaki jelentésrél — ame-
lyet a szlovik kormdny 2008. jalius 30-4n nygjtott be a Fétitkdrhoz —
csak roviden szélok, anndl is inkdbb, mert a Szakért8i Bizottsdg az (ijabb
értékelését még nem végezte el. Mondandémat ezért f6leg a Bizottsig
olyan felvetéseire korlitozom, amelyekre a misodik id&szaki jelentésben
sincs vilasz, illetve megemlitek néhany olyan szlovik intézkedést, ame-
lyek el6remutatdk lehetnek.

Ahogyan virhatd is volt, a kdzigazgatisi felosztis kérdésében (7. cikk
(1) b.) a szlovik korminy véleménye nem egyezik a Szakértdi Bizottsig
véleményével; szerintiik ez a kozigazgatisi szervezet nem akadilyozza
a kisebbségi nyelvek helyzetének elémozditisit, és nincs negativ hatds-
sal a kisebbségi nyelvekre. Az 1996. évi 221. szim torvénnyel kialakitott
kozigazgatisi felosztds azért nem okoz problémait, mert — az egyébként
késébbi — 221/1999. Korm. rendelet amtgy is a telepiilésekre korltozza
a nyelvhasznalat kérdésének vizsgilatit.

Arra az észrevételre, hogy nem térténtek intézkedések annak érde-
kében, hogy a regionilis vagy kisebbségi nyelveket nem beszél6knek biz-
tositsik e nyelvek megtanuldsinak lehetSségét (7. cikk (1) g.), roviden igy
vilaszoltak: ,az ilyen preferenciilis elbinds a kisebbségi nyelvii oktatasi
rendszer részét képezi, legaldbb a gyerekek és a fiatalok szdmdra.”

Az Oktatisi Minisztérium a 2005-2014 kozotti id8szakra elkészi-
tette az Emberi Jogok Oktatisinak Nemzeti Tervét, melynek végre-
hajtisdval szeretnék az orszig nyelvi csoportjai kozotti kdlesonos meg-
értést (7. cikk (3) bek.) elémozditani. Az emberi jogi kérdések — melyek
magukban foglaljdk a multikulturilis oktatist és az el&itéletek megsziin-
tetésére irdnyulé oktatdst is — az oktatdsi folyamat részét képezik olyan
médon, hogy az alap- és kézépiskoldkban az dltalinos tantirgyakba fog-
laltdk Sket (dllampolgari ismeretek, etika, tirsadalmi tanulményok).

A felnéttoktatds és tovibbképzés, valamint a tanari alap- és tovibb-
képzés fejlesztésére vonatkozé kotelezettségeit (8. cikk (1) fii. és h.) Szlo-
vikia a Pedagdgiai Mddszertani Kézponton keresztiil litja el, mely-
nek az a feladata, hogy mdédszertani irdnymutatissal szolgédljon, illetve

mint az unién beliil elfogadni egy jogilag kételezd érvény( kisebbségvédelmi
egyezményt. Ld. péld4ul: http://www.tabajdi.hu/index.php?pg=news_3_404.
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gondoskodjon az oktaték, valamint az egyéb munkavillalok tovibbkép-
zésérél. A 8. cikk (1) g. pontban megfogalmazottak tekintetében el6re-
mutaténak litszanak az Oktatdsi Minisztérium dltal 2004. mijus 25-én
jovihagyott alternativ tanmenetek és tanterv, melyben a magyar okta-
tasi nyelv{i, négy éves gimniziumok részére a térténelem tantirgyhoz
készitett tanmenetek a nemzeti kisebbségek torténelmére vonatkozé
témakoroket is tartalmaznak. Emellett az alapiskoldk 5-7. osztilyiban
is haszndlnak olyan oktatisi segédanyagokat, amelyek mind a szlovik,
mind a magyar torténelmi eseményeket bemutatjidk meghatirozott id6-
szakokban, illetve a kozépiskolai oktatdsban is haszndlnak az Oktatasi
Minisztériumban jévihagyott tankonyveket. A 8. cikk i. pontjanak meg-
felel feladatot a Nemzeti Kisebbségi Oktatds Tandcsa (mint az Okta-
tdsi Minisztérium tanicsadoé testiilete), valamint a korminy Nemzeti
Kisebbségekért és Etnikai Csoportokért felel6s Tandcsa litja el.

Eléremutaténak tekinthetd Szlovikiinak a Miniszteri Bizottsig
ajinldsira adott vilasza, mely bizonyos iskolatipusoknak a tanuldk 1ét-
szdméihoz kapcsol6d6 normativ alapti finanszirozasi rendjét vazolja fel.
A 2/2004. szimud kormdnyrendelet 4.§ (1) bekezdése ugyanis lehetévé
teszi, hogy ha az egy bizonyos nyelven oktatott nappali tagozatos tanulék
szdma a telepiilésen nem éri el a 250-ct, akkor a normativa értékét kom-
penzicids rihagydssal noveljék. A tanuldi 1étszamtdl fliggen ez a szorzd
1,004-t81 1,495-ig terjedhet, és meghatirozza a tanulénkénti alap-nor-
mativa névekedésének mértékét. Ezen kiviil a kormanyrendelet 4.§ (2)
bekezdése a nem szlovik oktatdsi nyelvii iskoldk tanuléi utin a bér nor-
mativik 8%-os novekedését eredményezi, azaz egy ilyen tanulé utin
jaré normativa dsszege 1,08 szorosa annak, mint ami a szlovik oktatdsi
nyelv{ iskola tanuléja utdn jar.

A misodik id8szaki jelentésben az igazsigszolgdltatdsra vonat-
kozé rész (9. cikk) elején Szlovikia kovetkezd megjegyzései taldlha-
tok: ,A regiondlis vagy kisebbségi nyelveknek birdsigi eljarisokban valé
hasznélata tekintetében az érvényes jogi szabidlyozis megfelel az alkot-
mény 47§-4nak®, és tdl is megy a Karta vilasztott cikkeinek terjedelmén.
A hatilyban 1év6 szlovik jogszabilyok megfelelnek a Kartibdl adédé azon
kotelezettségeknek, amelyek teljesitésére a Szlovik Koztarsasig kotelezte
magit, és ezért nincs sziikség a jogszabilyok médositisira. A gyakorlat-

65 Ha emléksziink még r4, a Szakértsi Bizottsig értékeld jelentésében kitért arra,
hogy a 47§ (4) bek. csak a szlovik nyelvet nem beszél8k szimdra biztositja a regi-
onilis vagy kisebbségi nyelvek hasznilatinak jogit.
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ban, a relevins érvényes és hatilyos jogszabdlyok nem korlitozzak a regio-
nilis vagy kisebbségi nyelvek hasznilatdnak jogit a birésigi eljirdsokban.”
Ennek megfelelden jéformin minden pont tekintetében azt dllapitottik
meg, hogy a gyakorlatban minden rendben van. Tulajdonképpen ezt 4lli-
totta a Szakértdi Bizottsdg is°°, csak még hozzitette, hogy ez nem elég, és
a jogalkotdsban kifejezetten is biztositani kéne ezeket a jogokat, ugyanis
a hatilyos jog alapjdn a vidlott vagy a peres fél még mindig csak akkor
érvényesitheti ezeket a jogokat, ha nem tud szlovikul. A (3) bek. tekin-
tetében azt llitjak, hogy a legtobb olyan jogszabélyt, amely a nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyek alkotmdnyos jogait hajtja végre koz-
vetleniil, mér leforditottdk magyarra (itt egy felsorolds is taldlhat6 ezek-
rél), nem tisztizza azonban a kozzététel finanszirozdsinak kérdéseit.

A regionilis vagy kisebbségi nyelveknek a kozigazgatisi hatésigok-
kal val6 kapcsolattartdsban torténd hasznilatira vonatkozdéan (10. cikk
(1) bek. a.ii.) a mésodik idSszaki jelentés a kisebbségi nyelvhasznilati tor-
vény rendelkezéseire utal. E szerint a hatésigoknak meg kell teremtenitik
a kisebbségi nyelvhasznilat feltételeit azokon a telepiiléseken, ahol az
utols6 népszamlilds adatai szerint a lakossdgnak legaldbb a 20%-4t vala-
mely nemzeti kisebbséghez tartozé személyek alkotjik®’. A jelentés sze-
rint a magyar nemzeti kisebbséghez tartozé személyek tiz olyan telepii-
lésen is meghaladjik a 20%-os ardnyt, ahol jirdsi hivatalok vannak, ame-
lyekben tehit e személyek hasznilhatjak a magyar nyelvet. A regiondlis
hatésdgok el6tti nyelvhasznilat kérdése pedig méir nem relevins, mivel
a regionélis hivatalok megsziintetésérdl sz616 2007. évi 254. szimu tor-
vény megalkotdsival, valamint a regionilis és jarasi hivatalokrdl sz6lé
2003. évi 515. szdmda torvény, és més torvények modositisival a regionélis
hivatalok megsztintek, mint misodik folyamodasu helyi dllamigazgatisi
hat6sigok. A tovibbiakban nemigen kapunk vilaszt a Szakértsi Bizottsig
észrevételeire: nem deril ki, hogy lehet-e hasznilni az adott regionilis

66 Ha eltekintiink példdul a hatésigi értesitések kérdésérél a biintetd eljarasban,
amire nem tér ki a misodik id&szaki jelentés.

67 A szakértdi Bizottsdg ajdnldsira adott vilaszdban Szlovikia kifejti, hogy a 20%-os
kiiszob megfeleld, hiszen lehetéség szerint figyelembe veszi a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozo személyek azon érdekét, hogy kisebbségi nyelviiket a hivatalos kap-
csolatokban haszndlhassik; az egyes kisebbségi nyelvek helyzetét, és az elttinésiik
megelézésének valds sziikségletét; csakdgy, mint az dllam kotelességeit, legitim
érdekeit, sziikségleteit, gazdasigi hatékonysigit. Itt egyébként megint csak a rati-
fikdciés okmdny letétbehelyezésekor tett misodik nyilatkozatra hivatkoznak, ami
Szakértdi Bizottsig szerint elfogadhatatlan teriileti fenntartdssal egyenértékd.
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vagy kisebbségi nyelvet a hatésigok munkanyelveként a 20%-os nemzeti
kisebbségi részaranyt elért telepiiléseken (10. cikk (2) bek. a.), most sem
torténik emlités a szébeli kérelmekrdl (10. cikk (2) bek. b.), hogy csak
Osszefoglalét kell-e kozzétenni a rendeletekrdl, hatirozatokrdl, utasitd-
sokrdl, stb. (10. cikk (2) bek. c. és d.), nem reagilnak a Szakértdi Bizott-
sdg javaslatdra, hogy torolni kéne azt a feltételt, hogy minden jelenlévének
egyet kell értenie a helyi 6nkorminyzat tilésének magyar nyelven tor-
ténd lefolytatdsival (10. cikk (2) bek. £)), a g. pontban felvetettekre csak
annyiban vilaszolnak, hogy azokon a telepiiléseken, ahol az adott nem-
zeti kisebbséghez tartozé személyek az utolsé népszamlilds szerint elérik
a lakossdg 20%-4t, ott az utcaneveket és més helyi f6ldrajzi elnevezéseket
is megjelolhetnek kisebbségi nyelven. Elvileg a hatilyos szlovik jog alap-
jan a nem szlovik nemzetiségli né hasznalhatja csalddnevét az -ovi vég-
z6dés nélkiil, azonban tovibbra sem gy&z8dhetiink meg arrdl, hogy ez
a gyakorlatban is minden esetben igy van-e.

Szlovikia nem f(iz6tt megjegyzést ahhoz, hogy lehetetlen magyar
nyelvii él6 televizids addsokat sugdrozni a feliratozds kotelezettsége miatt
(11. cikk (1) a.iii.). A regiondlis vagy kisebbségi nyelvii sajtéorgdnum léte-
sitésére és/vagy fenntartdsira irinyuld kotelezettség esetében (11. cikk (1)
e.i.) tovdbbra sem beszélhetiink vildgos jogi alapokrdl, hiszen a médosi-
tott 1966. évi 81. szimu torvény az idészaki kiadvinyokrdl és az egyéb
tomegtdjékoztatisi eszkozokrdl olyan ,,dltalinos jogi rendelkezés, amely
nem korldtoz6dik a nemzeti kisebbségi nyelveken késziilt id¢szaki kiad-
vinyok megjelentetésére. Mdsrészrél nem tartalmaz a nemzeti kisebb-
ségek és etnikai csoportok idészaki vagy alkalmi kiadvényaira vonatozé
kiilonds rendelkezéseket.” Az f.i. alpont tekintetében nem é4llapithaté
meg, hogy a Kulturilis Minisztérium timogatisi rendszerén keresz-
tiil kiutalt pénzeszkozok fedezik-e a regionilis vagy kisebbségi nyelv
tomegtdjékoztatisi eszkozok tobbletkoltségeit (nincsen példiul dsszeha-
sonlité tiblazat). A 11. cikk (3) bekezdésére vonatkozdan megtudhatjuk,
hogy a parlament tagjai vagy nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok
érdekeit képviseld jogi személyek is javaslatot tehetnek azok személyére,
akik felkeriilnek a Nemzeti Tandcs illetékes bizottsdginak jeloltlistd-
jdra, amely listirél a Nemzeti Tandcs majd tizenot-tizenodt tagot beva-
laszt a Szlovik Televizié Tanicsiba, valamint a Szlovik Radié Tanicsaba.
Tovibbd a misodik idészaki jelentés hozziteszi, hogy a korminy Nem-
zeti Kisebbségekért és Etnikai Csoportokért felelés Tandcsa minden
idGszert, kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos kérdést megvitat, beleértve
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a médiit is. Az el6z6, kevésbé megnyugtaté megillapitisokkal szemben
azonban elmondhatd, hogy a 11. cikk (1) b.ii. és c.ii. alpontjaiban meg-
fogalmazott kotelezettségeket a tovibbsugdrzissal ténylegesen teljesiteni
lehet, a d. pontnak megtelelhet a 2007. mdjus 31-ét8l hatdlyos digitilis
misorszolgéltatisrdl sz616 térvény, valamint a 2008. janudr 1-tSl hatd-
lyos Audiovizudlis Torvény, aziltal, hogy az elébbi liberalizdlja a televi-
zi6s és radids miisorszolgiltatis engedélyezési rendjét, és 4j platformok
létrehozdsival helyet teremt az on-line szolgiltatisok nytjtisinak, az
ut6bbi pedig lehetdséget teremt az audiovizudlis mtialkotisok bemuta-
tisdra eredeti nyelviikon.

Tovébbra sem igen lehet beszélni a 12. cikk (1) bek. a. pontjdnak
megfeleld jogi alapokrdl, hacsak az id6szaki és alkalmi kiadvanyoknak,
valamint az audiovizudlis m{ivek masolatainak kételes példanyairdl sz616
1997. évi 212. szam1 torvény nem tekinthetd annak, de amaz csak kis
részben fedi le a jelen kotelezettséget. A Kulturilis Minisztérium miivé-
szettdmogatdsi alapjibdl timogatjdk a regiondlis vagy kisebbségi nyelvii
malkotdsok szlovik nyelvre valé forditdsit, illetve jelentds timogatdso-
kat kapnak azok a nemzeti kisebbségi kiad6k, amelyek magyarra forditott
irodalmi alkotdsokat adnak ki (12. cikk (1) bek. b. és c.). Ezek az informi-
ci6k azonban még mindig hiinyosnak tlinnek. A masodik id8szaki jelen-
tés szerint minden olyan szervezetet, mely a nemzeti kisebbségek kulta-
réjat segiti, fejleszti vagy mutatja be, illetve a nemzeti kisebbségi mtize-
umokat és szinhdzakat az adott nemzeti kisebbséghez tartozé személy
vezet; valamint az alkalmazottak is ismerik az adott nyelvet. Ezen kiviil
a Kulturilis Minisztérium Kisebbségi és Regiondlis Kultiirdk Igazgatdsi-
gin is dolgozik olyan, a magyar nemzeti kisebbséghez tartozé tisztviseld,
aki a timogatisi kérelmek feldolgozisiért felel, és a magyar kérelmezGk-
kel tartja a kapcsolatot (12 cikk (1) e.). A Kulturilis Minisztérium timo-
gatdsi alapjdbdl a nemzeti kisebbségek ardnydra valé tekintet nélkiil segiti
az adott régidéban a nemzeti kisebbség kultiirdjit, ennek azonban felté-
tele a tényleges sziikségesség, vagyis a timogatis megokolhatdsiga és iga-
zolhatésdga (12.cikk (2) bek.). Bar a kulttirafinanszirozdsrél még mindig
nem sziiletett torvény, a szlovik korminy a 2006. évi elvi nyilatkozatdban
legalibb elismerte a térvény megalkotdsinak sziikségességét azzal, hogy
ezen beliil a kisebbségi kultarik finanszirozdsit is szabilyozni kell.

Szlovékia a 13. cikk (1) a. pont tekintetében sem mulasztja el hang-
stlyozni véleményét, miszerint az dllamnyelv védelmét szolgils és
a kisebbségi nyelvhasznilatot biztosité jogi rendelkezések kozott nincs
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osszeiitkdzés. Az Allamnyelvtorvény nem szabilyozza a kisebbségi nyel-
vek hasznilatdt, és az alkalmazdsa a gyakorlatban nem eredményezi
a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek azon jogainak korlitoza-
sit, melyek révén anyanyelviiket nyilvinosan hasznilhatjik. Ezt az érvé-
nyes jogszabdlyok biztositjik a Szlovik Koztirsasig teriiletén. Megjegyzi
példdul, hogy az igaz ugyan, hogy ,,A munkajogi viszony vagy mun-
kavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony esetében az irdsbeli jogi aktusok
szovegezése dllamnyelven torténik”, de a Munka Torvénykonyv kife-
jezetten nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, melyek tiltandk vagy
kizdrnik a regionilis vagy kisebbségi nyelveken megfogalmazott szer-
z6déseket az dllamnyelvl szerzédés mellett, ha a munkaviszonyban
résztvevs felek ebben igy egyeznek meg. Ugy tiinik, hogy a 13. cikk (1)
b. pontjinak megfeleld tilalom a szlovik fél szerint tdbb torvénybdl, igy
a Munka T6rvénykonyvbdl, a foglalkoztatisi szolgdlatokrdl szolé 2004.
évi 5. szdma torvénybdl és az Antidiszkriminicids térvénybdl (2004. évi
365. szdmu torvény) is levezethetS. A Munka Térvénykonyv 1. cikké-
ben (Alapelvek) szerepel, hogy a természetes személyeknek joguk van
szabadon megvilasztani foglalkozdsukat, joguk van a korrekt és kielé-
git§ munkafeltételekhez és a munkanélkiiliségtdl val6 védelemhez. Ezek
pedig mindenfajta korldtozis nélkil illetik meg Sket, és kozvetlen vagy
kozvetett — tobbek kozott nyelvi alapi — diszkrimindcid nélkiil gyakorol-
haték. A Szakértéi Bizottsignak a 13. cikk (2) c. pont teljesitésére vonat-
koz6 felvetéseire a misodik id8szaki jelentés sem reagil.
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»A konyvbe’ van az frasod”
— Egy kopdcsi haboriis naplé élete —

1. Bevezetés

,Hit, én meg csak még éjjelig is irtam.
Le se fekiidhettiink. Ruhdstul.

Es ott a g6ré alatt,

a mécses mellett, ott irkdltam.””

Amegidézett interjuban irds kézben dbrizolja 6nmagit torténe-
tiink f8szerepldje, a kopacsi Kettds Jolan, aki a délszldv hibort

alatt napl6t vezetett, kizdrélag nmaga szimadra, emlékezete megsegitése
céljabodl. Napldja mégis tigabb olvasokozonség elé keriilt: elébb az etnog-
rifus pillanthatott bele, majd rajta keresztiil az etnogréfiai szakirodalom
olvasékozonsége; majd a média, és azon keresztiil a helyi k6zosség. A ,tit-
kos” naplé 6nill6 életre kelt, sorai megmérettettek, atszerkesztettek, min-
dennapi beszélgetésck témdjava viltak, s ezaltal a délszlav hiabort kom-
munikativ emlékezetének 6sztonzsi lettek. Kettds Joldn pedig naplét ird
asszonybdl szerz8i névvé vilt, melyet be kellett toltenie személyével. Ira-
somban KettSs Joldnnak és napléjanak torténetét szeretném bemutatni,
ahogyan a szerzd és kozossége ezt a torténetet elbeszéli.!

1

Interju KettSs Jolannal, 2005. dprilis, Kopics, készitette a szerzd.

E ,torténetmesélés” kdzben pedig fokozottan tudatositom magamban Edward
M. Bruner figyelmeztetését, miszerint az etnogrifia is diszkurzus, a torténet-
mesélés egyik miifaja. Lisd.: Bruner, M. Edward: Az etnogrifia mint narrativa.
In: Thomka Bedta, N. Kovics Timea (szerk.): Narrativik 3. A kultiira narrativdi.
Kijdrat Kiadé: Budapest. 1999. 181-196.
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Kettds Jolin napldja olyan tapasztalatokat rogzit, amelyek a helyi
kozosség emlékezetében traumatikus voltuk miatt sokszor a passziv felej-
tésben? oldédnak fel, és a mai emlékezetben csak egy résziik jelenik meg.
Ezek a tapasztalatok a délszliv hiborad id&szakira (1991 és 1995) esnck.
Kopécs (Kopadevo), ez az egykori, magyar tobbségti haldszfalu a Drava-
szogben mds horvitorszigi magyar falvakhoz hasonléan szerb megszillds
alatt élte végig ezt az idGszakot. A baranyai (Baranja) teriiletet® 1991. szep-
tember 4-én ,szabaditotta fel” a szerb irdnyitas ald keriilt egykori Jugoszliv
Néphadsereg. Igy Kopiacs is az 1991. december 19-én kikiiltott, de nem-
zetkozileg el nem ismert Krajinai Szerb Koztirsasig fennhatésiga ald tar-
tozott egészen 1995 novemberéig, amikor is megkezd$dott a békés djra-
egyesiilés Horvitorszdggal. A telepiilés a hibortiban aziltal is kiilondsen
érintetté vilt, hogy a szlavéniai harcok alatt hatdrdban hazdédott az els
frontvonal. A hibort kovetkeztében a kzosség hirom részre szakadt: ott-
honmaradékra, akik a szerb katonasig ellendrzése alatt éltek; kiilfoldre mene-
kiiltekre, akik tobbnyire Magyarorszigon taldltak dtmeneti otthonra; vala-
mint Eszékre (Osijek) menekiiltekre, akiknek nagy része a hdbordban a hor-
vitok oldaldn harcolt. Ez a 67 évnyi kiilonélés, eltérd élettapasztalat a mai
napig meghatirozza a kopicsi kozosség mindennapjait és konfliktusait.

A délszldv hiborurdl sz616 diskurzusokban a horvitorszdgi magya-
rok torténetei mindeddig kevéssé jutottak sz6hoz. Hangjuk szinte el-
némul a diskurzusok harcdban, és nem csupin a traumatikus élmények
miatt. A kopacsi k6zosség esetében sem éllithatjuk, hogy a téma teljes
mértékben tabuvi vilt volna a kdzdsségen beliil, bir a mindennapi érint-
kezésekben inkdbb csak anekdotikus fedéemlékek formdjiban jelenik
meg. Elnémulds sokkal inkdbb a magasabb szintt diskurzusok?® koré-
ben tapasztalhat6, ahol ,nem férnek bele” a délszldv hibord elbeszélé-
sébe a magyar etnikum szerb megszillds alatti emlékei — sem a nem-

2 Ricoeur, Paul: Emlékezet — felejtés — térténelem. In: Thomka Bedta, N. Kovics
Timea (szerk.): Narrativdk 3. A kultiira narrativdi. Kijarat Kiad6: Budapest. 1999. 51-68.
Freud, Sigmund: Emlékezés, ismétlés és dtdolgozas. In: Freud, Sigmund: Vilogatds
az életmiibél. (szerk. Erés Ferenc) Eurépa Konyvkiadé: Budapest. 2003. 389-397.

3 Az egykori Baranya virmegye mai horvitorszigi teriiletérél van sz6, melyet hor-
vitul kézigazgatisilag a Osjecko-baranjska Zupanija névvel neveznek meg. Kopics
a horvitorszigi Baranyiban (Baranja), a Bellyei jirdsban (Opéina Bilje) taldlhatd,
néhiny kilométerre Eszéktdl (Osijek).

4 L4sd. Foucault, Michel: A diskurzus rendje. In: Foucault, Michel: A fantasztikus
konyvtdr. Vilogatott tanulmdnyok, eldaddsok és interjiik. (Vilogatta és forditotta: Rom-
hinyi Térok Gabor) Pallas Stadié — Attraktor Kft.: Budapest. 1998. 50-74.
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zeti (horvit), sem a nemzetkdzi, sem az anyaorszigi (f6ként a menekiil-
tek tapasztalatait kozvetits) diskurzusok esetében.’ A kozosség hirom
csoportja koziil leginkdbb a traumatikus emlékeket 6rzd otthonmara-
dék hangja szdl ,halkan”. Oket nem csak a ,csend 6sszeeskiivése™ stjtja,
hanem a ,csetnikbaritsig” stigmdja is: e megbélyegzettség abbdl a fel-
tételezésbdl ered, miszerint 6k azért nem menekiiltek el, mert a szerbek
mellé dlltak volna a hibortban. E bélyeg még inkdbb elnémitja a hang-
jukat a fiiggetlen Horvitorszigban, és felerdsiti a menekiiltekét, kiilons-
sen a horvitorszdgi teriiletekre menekiiltekét és a ,,honvédd hibortiban”
harcosként résztvevskét.

Mindezeket a lokilis elbeszélést nehezitd tényezdket figyelembe
véve érthetdvé vilik, hogy az ennek ellenére mégis 1étrejott és felfedezett
szébeli, irdsbeli vagy vizuilis emlékeket az érdekl8d6 kiviilllok fontos-
nak tartjak Osszegyfijteni, majd nyilvinossigra hozni. Ketts Jolin frisos
napldja az egyike annak az emlékrogzitésnek, amely e kozzétételi folya-
maton keresztiilment.

2., Akkor mdr se ceruza---""
Az irdsba foglalds mint az emlékek elbeszélésének
egy lehetséges médja

Azokrdl az elsédleges tapasztalatokrél, amelyekkel a kopacsi magya-
rok a délszliv hiborut illetéen rendelkeznek, leginkibb elbeszélése-
ken keresztiil értesiiliink. Pontosabban: nem is az elsédleges tapaszta-
latok, hanem csupidn azok emlékei vilnak az elbeszélésben a narrativ
val6sig® részévé. Es itt egy tobbszords diszkontiunitast tapasztalhatunk
— ha kovetjitk Reinhart Koselleck elméletét. ,nincs olyan elsédleges

5 Errél részletesebben irtam egy masik, megjelenés alatt 4116 frdsomban: 14sd.
Baumann Timea: ,Meséld el, hogyan volt, mikor majdnem agyoniitottek a szer-
bek!” A délszldv habort diskurzusai és lokdlis elbeszélései a kopacsi magyaroknal.
In: Kovics Eva — Orban Jolin — Kaszndr Katalin Veronika: Ldtds — tekintet — pillan-
tds. A megfigyeld lehetségei. Gondolat: Budapest. 2008. Megjelenés alatt.

6 Dan Bar-On izraeli pszicholégus irta le ezt a jelenséget a holokauszt-talélskkel
kapcsolatban. In: Erés Ferenc: Az identitds labirintusai. Narrativ konstrukcidk és iden-
titds-stratégidk. Osiris Kiadé: Budapest. 2001. 116.

7 Interja Kettds Joldnnal, 2005. dprilis, Kopics, készitette a szerzé.

8 Lisd. Genette, Gérard: Az elbeszéls diszkurzus. In: Thomka Beidta (szerk.):
Az irodalom elméletei I. Jelenkor: Pécs. 1996. 61-98. [63.]
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tapasztalat, amely kozvetithetd lenne, hiszen a tapasztalatot az tiinteti ki,
hogy éppenséggel nem kozvetithets.” Tehit mar az eredeti tapasztalds
és annak emlékezete kozott 1étrejon egy hasadds a felidézés folyamata-
ban. Egy tovibbi diszkontiunitist jelent az emlékképek valamely kédba
valé dtiiltetése és kifelé torténé kommunikicidja — igy van ez a nyelvi
elbeszélés esetén is. Es persze masképp kozvetitddik az elsddleges tapasz-
talat emléke az itt lathaté gyermekrajzban'?, és masképp egy fraismtben.
Az emlékek irdsos feldolgozisa Jan Assmann!! szerint nem egyéb,
mint az emlékezet kiviilre helyezése, vagyis externalizicidja. Ennek kap-
csdn mindig felmeriilnek azok a dilemmdk, amelyek az irisban rogzi-
tett emlékezet hatismechanizmusait firtatjik (nem egyszer morilisan
is) a t8ként oralitisban €18 személyes és kommunikativ emlékezet kap-
csdn. Paul Connerton!? a kiilonboz8 médidkon keresztiil 1étrejovs emlé-
kezést ,beirt” vagy ,bevésett” gyakorlatnak (inscribing practice) nevezi, és
a testi gyakorlatok csoportjdba sorolja. Itt ugyanis az emberi test per-
formatikus bevonddisa helyett egy kiilsé hordozé testére ir6dnak be az

9 Koselleck, Reinhart: Az emlékezet diszkontinuitisa. 2000 1999/10. 3—8. Itt: 3.

10 Egy menekiilt gyermek rajza, Farahé Anna kopicsi taniténd gy(ijtésébél.

11 Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultiirdkban. Budapest: Atlantisz Kényvkiadé. 1999. 21-23.

12 Connerton, Paul: How societies remember. CUP: Cambridge / New York. 1989. 75.
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emlékek. Azonban a szocidlisan és kulturilisan is szervezett emberi test
testi gyakorlatai és a ,beirtak” egy lényeges vondsban kiilénbéznek egy-
mist6l, mégpedig improviziciés lehetSségeikben. Igy a média ,testébe”
vésett emlékek tulsilya az €18 elbeszélésekhez képest azzal a veszéllyel
jar, hogy az improviziciék lehet8sége besziikiil, és az Gjitds intézménye-
stil. Hasonléan fogalmaz az Erdélyben kutaté Keszeg Vilmos is: ,a kdnyv
uralni kezdi az id6t és a teret, bekebelezi, kisajititja, Gjraszervezi, tirolja
a tudist, kikiiszoboli az emlékezés esetlegességeit.”!® A délszlav habora
emlékeinek irisba foglalisa egyben azt is jelenti, hogy a szerzd rogzit egy
narrativ sémit, amelyben szimadra elbeszélhetévé vilik életének ez az id6-
szaka (szemben a szébeli felidézés viltozékonysiagival). A szerzd az irdsos
feldolgozissal kanonizalt, kulturilis emlékezetet hoz 1étre — és igy az iris
az olvasdi folyamaton keresztiil mar nemcsak sajit személyes emlékezeté-
nek 6rzdje lesz, hanem a kozosségé is, mégpedig nagyfokd megformilt-
sdgban. Ez a narrici6, vagyis ,alkot elbesz€18 eljaras™ nemcsak a szerzd
szdmdra ad lehet8séget az emlékek nyelvi megformaldsira, hanem utat
nyit a lokilis olvas6kdzonségnek is az elbeszélés irdnydba — igy a megal-
kotott széveg egyben diskurzusként miikodik.? Ez az llitds igaz azokra
a szépirodalmi szévegekre, melyek kiilonb6zs elbeszélésmodok alkal-
mazésival igyekeznek megragadhatéva tenni a délszlav hiborat!, vagy
azokra a torténészek 4ltal 1étrehozott szakszdvegekre is, melyek e témit
sajit médszertanuk szerint igyekeznek feldolgozni.

A napl6 esetében is igaz — hiszen eredménye ugyantgy irisban rog-
zitett —, hogy tuddst tdrol és besziikiti az improvizicids lehet§ségé-
ket. Azonban miifaji jellegzetességébdl adéddan kevésbé képes rogzi-
teni egy olyan narrativ sémdt, amely modell lehet a szébeli elbeszélé-
sek szdmdra. Ez a napléirds szitudciéjabol ered: olyan mfajrél van sz6,

13 Keszeg Vilmos: Az etnogrifiai lefrds mint olvasmany a helyi tirsadalomban. In:
Szemerkényi Agnes (szerk.): Folklér és irodalom. Akadémiai Kiadé: Budapest. 2005.
316. http:/keszeg.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=3&p=4850

14 Genette, Gérard: Az elbeszélé diszkurzus. In: Thomka Bedta (szerk.): Az irodalom
elméletei I. Jelenkor: Pécs. 1996. 61-98. [63.]

15 Ong, Walter J.: A széveg mint interpreticié. In: Nyiri Kristéf — Szécsi Gibor
(szerk.): Szébeliség és irdsbeliség. A kommunikdcids technoldgidk torténete Homérosztdl
Heideggerig. Aron Kiadé: Budapest. 1998. 143-165.; Ricoeur, Paul: Mi a sz6veg?
In: Ricoeur, Paul: Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok. (Szegedy-Maszik Mihily
szerk.) Osiris Kiadé: Budapest. 1999. 9-33.

16 Errél lisd bévebben: Szerbhorvith Gyérgy: Hibort, irodalom — hibords iroda-
lom a vajdasigi magyar irodalomban (1991 — 2005). Regio 2005/3. 89-119.
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melynek meghatirozdja az id6rdl idére (naprél napra), ditumot kovetve
torténd irds. Ebbdl az frisformdbdl kovetkezik, hogy a szerzd nem ter-
vezi meg elére a narrativ sémidt, amely szerint elbeszélheti a torténetet,
hiszen a térténet az irds folyamata kézben alakul — ahogyan az élet ala-
kitja. Igy a napl6t mint széveget elemz6 irodalomtudésok sem tekinthet-
nek el attdl a szituidciétdl, amelyben és ahogyan az keletkezik. Szintén
az irism6dbdl adbdik a naplénil feltételezett referencialitis: a napléird
e feltevés szerint a valdsigot, a szerzd val6sigos tapasztalatait, élményeit
jegyzi le — és éppen ez okozza a naplék miésik gyakori jellegzetességét:
intimitdsukat. Vagyis a napléirék gyakorta tekintik frisukat ,titkosnak”,
egy olyan szévegnek, amelynél csupin egyetlen olvaséval — nmaguk-
kal — kell szimolniuk. Igy tudatosan nem fogalmaznak meg napléjuk-
kal kapcsolatban olyan célokat, melyeket az olvasékra torténd rihatdssal
kivinndnak elérni.l” Kettds Jolan napléja rogziti az élményeket, de els6-
sorban énmaga szimdra, mintsem mds olvaséknak — kulturilis emlé-
kezeti tirgyként pedig egyiltalin nem kivin fellépni. Az, hogy ennek
a naplénak késébb mégis ilyen szerep jut, mir nem a szerz$ szindékit
koveti. KettSs Joldn kiadott napldja a kopécsi kozosségben reflektilttd és
a hiborts emlékezet reprezentinsivi valt. Igy ezt az irist ebben a saji-
tos kontextusban vizsgilom, vilaszt keresve arra a kérdésre, hogy a helyi
olvasékozonség miként viszonyul hozzi, megjelenése mennyiben jirult
hozz4 az emlékek elbeszélhetSségéhez.

3. ,Majd 1igy visszaemlékszek rd, hogy mi is volt”'
— A naplé a személyes haszndlatban

A délszldv hibort emlékeit a Drivaszdgben els6sorban a naplék mint
személyes, sajit életvildg tapasztalataibdl szirmazé lejegyzések Srzik irds-
ban. Ezek a népi irodalom, a kishagyomdiny termékei, szemben a magas-
kultdra részeként szimon tartott nagyhagyoméannyal.'” Annak, hogy élet-

17 Lasd. Varga Zoltn, Z.: A 1élek napi postdja, a 1élek napos tdjai. Kalligram 2001/2-3.
23-28. Itt: 26-27.

18 TInterja Kettds Jolannal, 2005. dprilis, Kopdcs, készitette a szerzd.

19 L4sd: Robert Redfield modelljét, idézi Burke, Peter: Népi kulttra a kora tjkori
Eurépaban. In: Faragé Tamis (szerk.): Magyarorszdg tdrsadalomtirténete a 18—19.
szdzadban. 11. Dico Kiad6 — Uj Manditum Kiadé: Budapest. 2004. 8-35. [8.]
Keszeg Vilmos: Irodalom a regionilis kulttiraban (Baldzs Ferenc: Zold drviz). In:



»A konyvbe’ van az irdsod” 67

rajzi ihletésti, az énelbeszélés korébe tartozé miifajok kozvetitik az emlé-
kezetet, tovibbi, a szévegek olvashatdsigiban és ,hasznilatiban” megje-
lend kovetkezményei is vannak, amint majd a késébbiekben litni fogjuk.

KettSs Jolin napldja mellett Kopdcson tobb irdsos feljegyzés is tall-
hat6, melyek a délszlav habora emlékeit régzitik.?® Ezek — f6ként szin-
tén naplok, visszaemlékezések vagy dokumenticidk — egyelSre olyan asz-
talfidkban rejtegetett iromanyok, melyeket szerzik nem szdnnak nyil-
vanossig elé, értékiik felsl sincsenck meggydzddve, igy olvaséjuk sem
akadt még. , Hogy miket irtam? Miket irhattam? Hat, azt, hogy mit f6ztem, hogy
a gyerekeim hova mentek. Vagy éppen milyen hangulatba voltunk. Ityen. Amit egy
egyszerti asszony ir” — meséli nekem egy kopécsi beszélgetStirsam. Nap-
16jat, amelynek terjedelme tobb hatdridénaplét és iskolds flizetet, ,irkdt”
tesz ki, egyel6re nem kivinja nyilvinossig elé tirni. Hiszen abban nagy-
részt ,csak asszonyi dolgok” vannak, melyek nem nyomtatott kényvbe
valdk. Taldn nyugdijas éveiben majd ,tisztdzza” iratait, sajit cenztrdja ald
vetve azokat, djrairja napléjit. Ebben az attittidben visszakdszon az, amit
Keszeg Vilmos ir a falusi kozosségek konyvhoz vald viszonydrdl Gydri
Klira széki asszony biogrifidjaval kapcsolatban: ,A Gydri Klira konyve
elleni tiltakozds egyik oka az irds, az frott sz6veg stitusdban bekovetkezett
felértékelSdés. (...) Gydri Kldra élete ugyanis nem kényvbe valé. Min-
dennek, ami irva van, ellendrzéttnek és igaznak kell lennie. Ez az ellen-
Srzéttség biztositja a kdnyvnek a tekintélyt.”?! Ahogy Gydri Klira élete
és a székiekrdl kozolt pletykdi nem valék nyomtatott kdnyvbe a helyi
kozosség megitélése szerint, ugyanezen okokbdl nem tartja beszélgetd-
tarsam sajit napl6jinak intim, maginéleti és a konyvhez ill§ emelkedett
mondanival6hoz képest kbzonségesnek itélt szovegrészeit nyomtatisra
késznek. Kettds Joldn napldja is csupin egy lenne ezek koziil a rejtege-
tett napl6k koziil, ha nem keriilt volna felfedezésre és kiaddsra, melynek
kovetkeztében kikeriilt a személyes hasznilatbdl.

UG&: Homo narrans. Emberek, torténetek és kontextusok. KOMP-PRESS: Kolozsvir.
2002. 179-204. [183.]

20 Emellett még egy kiadott naplérdl volna érdemes ehelyiitt beszélni, melyet a be-
vezetSben is idéztem: Pataky Andris Rettegd tiirelem. Szabdlytalan naplé a XX. szd-
zad utolsd évtizedébél. cimf irdsa (Siklés, 1997.). Errdl azonban helysziike miatt
most nem szélok. Egy rovid elemzés idejéig kitértem rd, elébb hivatkozott, meg-
jelenés alatt 4116 tanulminyomban.

21 Keszeg Vilmos: Az iris és a beszéd konfliktusa: egy fristudé asszony ,,pere”. In:
Keszeg Vilmos: Homo narrans. Emberek, torténetek és kontextusok. KOMP-PRESS:
Kolozsvir. 2002. 147-178. [171.]
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A napl6 szerzdje, Kettds Dezséné Ferenc Jolin?? kopicsi lakos, 6n-
magit ,egyszer(i parasztasszonynak” nevezi, ami a faluban azt jelenti,
munkdjit a hiztartdsban és a hdztdji gazdasigban végzi, zoldséget, gyii-
molcsot és virdgot termeszt ,a f6lidban”.? Egy lednya, hirom leinyuno-
kdja van. ,Jolin néni” — ahogy az id&s asszonyt a falubelick hivjdk — azzal
emelkedett ki kdzdsségébdl, hogy ,egyszeri”, csupin elemi iskolat vég-
zett asszonyként naplét vezetett a délszldv hibord idGszakdban. Naplja
1991. augusztus 6-in kezdédik és 1998. janudr 16-dn zirul. A koztes 1d6-
szakban majd minden naprdl készitett feljegyzéseket. Kettds Jolin a hdbo-
rit otthonmaraddként élte meg: férjével, ldnydval, vejével és legkisebb
unokdjival egytitt Kopicson, férje régi sziil6i hizdban maradt a hiborts
évek alatt. A két id8sebb lednyunokit Magyarorszigra menekitették.

A kutaté azonnal felmeriild kérdése, hogy vajon milyen célbdl
késziilt el ez a naplé? Mi késztetett egy egyébként fizikai munkat végzd
falusi asszonyt az irasra? Libadi Kéroly etnogrifusnak, a naplé publiki-
16janak interpreticidja szerint a szerz8 unokdi sziméra készitette feljegy-
zéseit. ,,A hdboru szoritotta rd, 6nként villalt fogadalma adott kezébe
tollat, hogy kiilhonba menekitett unokdinak lefrjon minden fontosat.”
Kettds Joldn azonban a vele készitett késdbbi interjukban nem beszél
e fogadalomrdl, helyette a naplé dokumenticiés és terdpids funkci6-
jat emeli ki.,, A ldnyokat elvitték Pécsre, és akkor én aznap, vasdrnap délutin
mindjdrt egy papirra rdirtam, na, hogy mikor vitték el. (...) Régebben is sze-
rettem irni. *64-be meghalt egy dreg nagynénim, fogtam egy noteszt, beleirtam.
Utdna beleirtam a mdsikat. 40 éve, hogy irom, hogy ki halt meg!”* , Hdt, kony-
nyebb taldn, vagy mit tudom én---- Nem is tudom. Nem is a konnyfiség, hanem

22 Ez a szerz6i név szerepel a Libadi Kiroly 4ltal szerkesztett kétetben: Kettds
Dezséné Ferenc Jolin: Borult, homilyos id6... In: Libadi Kiroly: Szétszératds-
ban. A drdvaszdgi magyarsdg sorsiildozottsége a hdboriiban, 1991-1998. Timp Kiadé -
MESZ: Budapest-Zigrib. 2004. 217-544. Tovibbiakban az Uj Magyar Képes
Ujsig szerinti révidebb megnevezéssel élek: Kettds Jolan.

23 Kopicson a haldszat mint legfébb kereseti lehet8ség megsztinése utdn a féliasit-
ras kertészet terjedt el, amelyet az id8sebb és a k6zépsd genericié a mai napig iz.
A kopicsiak f8ként primdr zoldségek (paprika, paradicsom, retek stb.) és 6rolt
paprika eléillitisival foglalkoznak, egyes csalidok pedig a virdgtermesztésre spe-
cializdlédtak. Termékeiket az eszéki piacokon értékesitik. A ,kopicsi paradicsom”
méra mir fogalomma vilt a horvitorszigi Baranjiban.

24 Libadi Kéroly: Naplévivék. In: Libadi Kiroly: Szétszératdsban. A drdvaszigi
magyarsdg sorsiildozdttsége a hdboriiban, 1991-1998. Timp Kiad6 — MESZ: Buda-
pest-Zigrab. 2004. 41-49. [43.]

25 Interjt Kettés Joldnnal, 2005. dprilis, Kopics, készitette a szerzé.
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mikor mdr egyszer elkezdtem irni, akkor egy-két hénapig-- akkor meg nem tud-
tam abbahagyni!”*® Dan P. McAdams kiemeli a naplénak eme ngyégyité
funkcidjit: ,NyilvinvalS, hogy a naplébeli torténetalkotis terdpids fel-
adat, ami segit az egyén személyes problémadinak megolddsiban, mikoz-
ben elémozditja a fejlédést és a személyes intergriciét.”?’ Juliet Mitchell
pedig az irdst a szébeli elbeszélés helyettesitéjeként tartja fontos tera-
pids eszkoznek, mivel itt nincs sziikség a hallgatésigra. ,Minthogy az
irds reflexiv tevékenység, be kell litni annak a lehet8ségét, hogy a misik,
a cimzett nincs jelen. Beszélni hallgatésdg nélkiil »Sriilet« - irni annak
tudatdban, hogy talin nem lesz olvasénk »ésszertt dolog«.”?® A hibo-
ris id4szakban a horvitorszdgi magyarok szimdra kockazatos villalko-
zs lett volna beszélni élethelyzetiikrdl. A panaszok, amelyek a nyilvi-
nossig elétt nem jelenhettek meg, a naplékba keriiltek lejegyzésre. Egy
olyan krizishelyzetben, mint a hibora kiilonosen felértékelddik a rend-
szeres irds (amit nem lehet abbahagyni) problémamegold6 vagy -feloldé
funkcidja. Nem véletlen, hogy a kopicsi kozdsségben is megszaporodtak
a napl6irék (mind az otthonmaraddk, mind a menekiiltek k6zott). Egy
tovébbi, ezzel dsszefiiggd funkcidja a vizsgilt naplénak, hogy a szelek-
tiv memoria veszélyét hiritja el: fenntartja a pontos, aprélékos tapaszta-
latokat, hogy késébb ,,pontosabb” emlékezést tegyen lehet6vé a naplé-
iré szdmdra. ,Majd 1igy visszaemlékszek rd, hogy mi is volt.” — mondja Ket-
t6s Joldn a napldjarsl?®. Gorombei Andris a napléirds 6szténzdi kozott
nevezi meg a dokumentilist, a térténelem, a tények megorokitését.>”
Kettds Joldn napléja esetében is mitkddik ez az 6szténzés, bir 6 nem
kivan részt venni a torténelmi diskurzusban. A dokumentailast, az ese-
mények rogzitését sokkal inkdbb sajit maga, illetve szlikebb kozossége
szdmdra végzi. Es akkor hdt ezt nem vezette senki sem, és tudtdk, hogy én biz-
tos folirtam, mikor kész lett, akkor ezt a papirt elvitték.”!

Mindezeket a funkciékat ugyan szdmba vehetjiik, hogy felfedezziik
a napléirds okdt, 4m nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy Kettds Jolin

26 Us.

27 McAdams, Dan P.: A torténet jelentése az irodalomban és az életben. In: Lisz16
Janos — Thomka Beita (szerk.): Narrativik 5. Narrativ pszicholégia. Kijarat Kiadoé:
Budapest. 2002. 157-174. [161.]

28 Mitchell, Juliet: Trauma, felismerés és a nyelv helye. Thalassa 1999/2-3. 83-106.
79

29 Interjt KettSs Jolannal, 2005. dprilis, Kopécs, készitette a szerzd.

30 Lisd. Gorombei Andris: A napléforma mai véltozatai. Alfld 1993/2. 56-61.

31 Interjt Kett6s Jolinnal, 2005. dprilis, Kopics, készitette a szerzd.
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nem tudatos céllal fogalmazta meg napldjit, szdiméra az irds célja nem
a nyilvinossig elé tirds volt. Magdnnapléjanak masok dltali olvasatakor
elsd reakcidja a szégyenérzet volt. Ezért a naplé kiaddsira sem toreke-
dett, sokdig létezését is titkolta. Amikor a kézirat mégis elSkertilt, el@szor
a hozzd legkozelebb 4116 csalidtagok olvashattak bele, majd nem sokara
megjelent a gyjtémunkat végz4 etnografus, és nyomdban az djsig-
irék, riporterek. A maginjelleg(i napl6 egyre szélesebb korben vilhatott
ismertté, olvasotta.

4. ,Képzeld, megjelent a konyved!”>
— A naplé haszndlata az etnogrdfiai tudomdnyos mezdben

Amikor az etnogrifus terepmunkdja sordn felfedezi és begyijti
a kéziratot, akkor egy dltala értéknek tekintett tirgyat kivin ,megmen-
teni”. Ez a ;megmentd etnogrifia™? a misok szimdra végez értékmen-
tést — a magdnnaplé esetében az olvasék szdmdra keriil megmentésre
az iris. Kettds Jolin az etnogrifusi beavatkozdsiig maga rendelkezhe-
tett kézirata felett: donthetett abban, ki olvashatja, ki eld] titkolja el, vagy
akdr vilaszthatta volna azt is, hogy megsemmisiti szovegét. Ezt a don-
tés veszi ki a kezébdl az etnogrifus, aki igényt formil irisira. Az olva-
s6k ekkor még els@sorban magyarorszdgi és horvitorszagi magyar értel-
miségi korokbdl, illetve az etnogrifusi szakmabdl kertiltek ki, tehdt nem
a kozdsségben érintettek szdmdara, hanem a kiilsé megismerdknek vilt
hozzaférhetdvé. KettSs Joldn napléjat Libadi Kéroly etnogrifus fedezte
fel, aki egy gy(ijt6utjan szerzett tudomdst a naplé létezésérdl, és kolcson-
kérte az asszonytdl a kéziratokat. Kettds Joldn, miutdn dtadta kéziratit,
nem kovette figyelemmel irdsinak sorsit. Egyrészt akadilyozta ebben
tdjékozatlansdga és hidnyzé kapcsolati t6kéje abban a tudomanyos mez§-
ben, amely 4tveszi az irdnyitdst a gy(ijtott anyag (igy az 6 irdsa) felett.

32 Us.

33 James Clifford az etnogrifiai gyjtés kapcsin beszél a ,megmentd etnografii-
rél” mint reprezenticids gyakorlatrél. ,A Misik elveszik, felbomlik térben és id6-
ben, de a szévegben rogzitve megmenckiil.” Clifford itt szdvegrél mint etnogri-
fiai lefrdsrél beszé€l. Kett8s Jolin napldja esetében is egy ilyen etnogrifiai széveg
jon létre: a kéziratnak a publikalt szoveggé formilasa és tanulmanykéotetbe helye-
zése édltal. Lisd: Clifford, James: Az etnogréfiai allegéridrdl. In: Thomka Beita,
N. Kovics Timea (szerk.): Narrativik 3. A kultiira narrativdi. Kijirat Kiadé: Buda-
pest. 1999. 151-179. [169.]
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Misrészt a tudatos szerz4i stratégidk hidnya kovetkeztében sem ellen-
6rizte frasinak hasznilatit. Igy csupan utélag, egy ismerdsétdl értesiilt
arrdl is, hogy Libadi Kiroly gy(ijtése részeként az olvasék elé tirta az
6 naplojit is ,,Szétszératdsban. A drdvaszigi magyarsdg sorsiildozottsége a hdbo-
riiban, 1991-1998” cimt kényvében.’* A kényv bemutatéja Budapes-
ten volt, melyre a szerzd/szerkeszté Libadi Kéroly tobb, a magyar f6vi-
rosban él6 drivaszogi magyart is meghivott, koztitk Kettds Joldn isme-
rését is, aki hiriil vitte a napl6 publikélasit. , Eldszor konyvbe jelent meg,
aztdn most az tijsdgba. Egydltaldn nem gondoltam, mert nagyon sokdig Srizget-
tem, tartogattam. (...) Nem is ldttdk. Nem is ldtta egydltaldba egyik se. Mert
én nem mutattam. Nem is vették figyelembe, hogy én irom” ,Es innen keriilt
az a N. M. tandrnd. Ott van Pesten. (...) egy pesti asszony, ilyen idds mint én,
aztat meghivtdk oda a bemutatéra. Es az jott ide hozzdm, hogy gratuldl, hogy:
»Képzeld, megjelent a konyved! Hdt, a neved van rajta! « »Jaj! « - mondom.”
Kettds Jolin sérelmezte, hogy 6t, akinek irdsa szerepel a kétetben, nem
hivtik meg a kdnyvbemutatdra, s6t, hozzdjiruldsit sem kérték a napléd
kiaddsihoz.>” Legkisebbik unokdja ekkor éppen Budapesten végezte fel-
s6éfokd tanulmdinyait, azonban & sem tudott a konyvbemutat6rol, amit
Kettds Joldn szintén felrétt az etnogrifusnak: ,Es ott meg nem értesitet-
tek. Pedig a legkisebb unokdm, az ott jdr Pesten iskoldba.”*® Késébb — Kettds
Jolan elmondisa szerint — Labadi Karoly meglitogatta az idés asszonyt
Kopiécson, és vitt neki tiszteletpélddnyt a konyvbol.

A publikilis kériilményei, valamint az a tapasztalat, hogy az etnog-
rifus az & kéziratit sajit gyijtéseként (tulajdonaként) kezeli, felébresztet-
ték Kett8s Joldnban az igényt sajit szerzdségének kialakitisira és vissza-
szerzésére. Ezzel egyiitt elindult egy olyan polémia a szerz8ség kérdése
koriil, amely a kutaté és az adatkoz18 viszonya szempontjabdl végzetes-
nek ttinik. Labadi Kiroly a naplét kényvében nem mint 6nallé (szer-
z8ségi jogokkal bird) szépirodalmi alkotist kézolte, hanem mint egy
iltala fellelt és feldolgozott forrist. Az etnogrifus védelmében el kell
mondanunk, hogy nem iktatta ki teljes mértékben a szerzdséget, hiszen

34 Libadi Karoly: ,,Szétszératdsban. A drivaszigi magyarsdg sorsiildozottsége a hdboriban,
1991-1998.” Timp Kiad6 — MESZ: Budapest-Zagrib. 2004.

35 Interjt Kett6s Jolinnal, 2005. dprilis, Kopics, készitette a szerzd.

36 Interjt Kettds Joldnnal, 2005. dprilis és 2008. janudr, Kopics, készitette a szerzd.

37 Hozz4 kell tenniink, hogy a kézirat dtaddsdnak kériilményeirdl nincsenek pon-
tosabb informicidink. Kettés Jolin mindenesetre nem emlékszik, hogy Libadi
Kiroly szdlt volna arrdl, hogy milyen szindékai vannak a kézirattal.

38 Interjt Kettds Jolinnal, 2005. dprilis, készitette a szerzd.
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minden, a kényvben megjelent naplé és vers esetében megjelolte a szer-
z8t, tovabbd az irdsokhoz kapcsolddé tanulminyaiban szerzének nevezi
meg a szévegek iréit.>? Ugyanakkor a konyv boritéjan szerzéként (nem
szerkeszt8ként) szerepel, és KettSs Jolin elbeszélése szerint sem nem
kérte az & hozzdjiruldsit a sz6veg megjelenéséhez, sem nem hivta meg
6t a konyvbemutatéra. 4

A kutat6 és adatkozldje kozotti intenziv kapesolat hidnydban valé-
ban 1igy tlinik, mintha a vita a naplé birtokldsirdl zajlana, hiszen nem
johet létre az a fajta tobbszerzdjtiség, amelyrél Edward M. Bruner beszél
az etnogrifiai szévegek kapcsin: , Etnografidink tobbszerzdjiick, nem-
csak azért, mert az adatk6zl6k ismeretek dtaddsdval jirulnak hozzd a szo-
vegek megirisdhoz, hanem azért is, mert (...) az etnogrifus és az adat-
k6216 kozdsen birtokolja ugyanazokat a narrativikat.”! A naplénak Bru-
ner értelmében akkor lehetne tobb szerzdje — a vagy-vagy alapu vita
helyett —, ha a kézirat szerzje és az etnogrifus egyiittmiikodve alakitotta
volna ki a publikdldsra szdnt szoveget. A szerz8ség koriili vita felerdso-
désének tovibbi oka, hogy Libadi Kiroly kétete az etnogrifia és a szép-
irodalom hatirmezsgyéjét képezi aziltal, hogy olyan szévegeket kozol
etnogrifiai gytjtésként, amelyeket szerzdik irodalmi miinek tekintettek,
legalabbis most, a megjelenés utin annak tekintenek. Igy, mig az etnog-
rifia a gy(ijtSt definidlja szerz8ként*?, addig az irodalmi diskurzus sze-
rint a szovegirdk tekinthetSk annak.

39 Libadi Kiroly: Naplévivék. In: Libadi Karoly: Szétszératdsban. A drdvaszogi
magyarsdg sorsiildozdttsége a hdboriiban, 1991-1998. Timp Kiadé — MESZ: Buda-
pest-Zigrib. 2004. 41-49. Libadi Kiroly: VerselSk. In: Libadi Kiroly: Szétszéra-
tasban. A drdvaszogi magyarsdg sorsiildozottsége a hdboridban, 1991-1998. Timp Kiad6 —
MESZ: Budapest-Zigrib. 2004. 611-616.

40" A naplé torténetét itt Kettds Joldn narrativija szerint ismerhetjitk meg. Nyilvin-
valdan 1étezik egy masik fontos narrativa is: az etnografusé. Libadi Kéroly kérése-
met, hogy tirja fel az 6 néz&pontjit, egyelre sajnos nem teljesitette, dm igéretet
tett erre. Az etnografus narrativdjinak ismerete feltchetden drnyalnd e torténetet,
ennek hidnyiban azonban csak figyelmeztetni szeretnék arra, hogy itt csupin az
eset egyik érintettjének nézépontja keriilhetett kifejtésre.

41 Bruner, Edward, M.: Az etnogrifia mint narratfva. In: Thomka Beita, N. Kovics
Timea (szerk.): Narrativik 3. A kultira narrativdi. Kijirat Kiad6: Budapest. 1999.
181-196. [190.]

42 Clifford Geertz egy tanulmanyaban részletesen foglalkozik az etnogrifiai szerzg-
ség probléméjdval, hiszen — amint kifejti — az etnografiit gyakran kezelik az (szép)
irodalomhoz hasonldan, és az etnogrifiai frisok ugyanolyan szerz4i identitdst,
szignattirat és szerz4i jelenlétet igényelnek. Lisd: Geertz, Clifford: Jelen lenni: az
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A szerz8ség, birtoklds és hasznalat koriili vitdn tdl litnunk kell, hogy
Libadi Kéroly kotete a tigabb olvasékozonség szimara valéban ,értéket
mentett”. A, Szétszératdsban...” cimi szerkesztett kétetben Kettds Jolin
irdsa mellett két tovibbi naplé is megjelent Németh Ferencné Botyka
Julianna, virdardéci lakos és Dékdny Zsuzsanna, cstizai tandrnd tolli-
bol. A szerkesztett kotetben a hdrom naplé mellett drivaszogi verseldk
kolteményei és az Eszéki Ridié 1993. oktdber 21-24-1 és 26-1 lizenetei
is helyet kapnak, igy adva egy attekintd jellegli sz6veges forrasanyagot
a délszldv hiborti magyar vonatkozast tapasztalataihoz. Az {rdsos for-
risokat egésziti ki az a néhany illusztrativ jellegli foté (alkot6juk Libadi
Kiroly) és gyermekrajz, amely a kétet végén talilhaté. Libadi Kdroly
gyljteménye egyike azon néhiny kiemelkedd forrasnak, amelybdl meg-
ismerhetjitk a horvitorszdgi magyarok délszlav hibortval kapcsola-
tos tapasztalatait, emlékeit. Ebbe a sorba illeszkedik még Pataky Andris
,szabalytalan napléja™?, Csorgits Jozsef, a Magyar Képes Ujsig egykori
szerkesztSjének frisat?, Barath Arpad felmérései®, Arday Lajos egy tir-
sadalomtudomdnyos frisokat egybegyfijté kitete?® és Ligler Péter tanul-
méinya Kérégyrol?. A rovid felsoroldsbdl is lithatjuk azt, hogy a hor-
vitorszdgi magyar ,otthonmaraddék”, a délszlidv hiborurdl személyes
tapasztalatot szerzett lakossig hangja mennyire ,csendes” a hiborts
diskurzusban. Libadi kotete ezt a hangot erdsiti fel — kiilonosen azzal
az eljdrismoddal, hogy a tanikat személyesen szélaltatja meg irdsaikon
keresztiil. Igy nem csupan az olvaséknak nytijt értéket, de a szovegirék
kozdsségeit is timogatja sajit tapasztalataik reprezenticiéjdban.

antropoldgia és az irds helyszine. In: Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Szi-
zadvég Kiad6: Budapest. 1994. 352-368.

43 Pataky Andris: Rettegd tiirelem. Szabdlytalan napls a 20. szdzad utolss évtizedébsl.
Maginkiadis: Siklés. 1997.

44 Csorgits Jozsef: Tarkonlétt vildg: a horvdtorszdgi magyarsdg hdboriis szenvedései. Magyar
Nyelv- és Kulttira Nemzetkozi Tarsasiga: Budapest. 2002.

45 Barith Arpad: Magyarok a viligban: A horvitorszigi magyarsig veszteségei a dél-
szlav hiboraban 1991 — 1996. In: Sindor Liszl6 (szerk.): Erintkezd kultirdk, kisebb-
ségi értékek: (identitds, kultiira, kisebbség): magyar-horvdt-szlovén kisebbségi tanulmdnyok.
MTA Pécsi Akadémiai Bizottsag: Pécs. 2001. 127-138.; Barath Arpad: Progress
Report — ’98. http://lgi.osi.hu/ethnic/relations/barath/index.html Letoltés id6-
pontja: 2008. 02. 26

46 Arday Lajos: A horvitorszigi magyarok torténete. In: Arday Lajos (szerk.): Fejezetek
a horvdtorszdgi magyarok torténetébdl. Teleki Liszl6 Alapitviny: Budapest. 1994. 9-34.

47 Liagler Péter: Korégy - egy kelet-szlavéniai magyar falu és lakéi a délszlav hibo-
riban. REGIO 8. 1997/2. 121-162.
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Kettds Jolin eredeti napljat kézzel irta, tobb iskolai fiizetbe (,irkdba”),
ez képezi az alapjit a publikilt szévegvéltozatnak. , Hdt koriilbeliil ilyen
vastag, vagy még vastagabb irka. Harminc... harminc irka is volt. Rendes isko-
lai. Volt, ami nagyobb, volt, ami kisebb volt.”*® Libadi Kiroly a szerkesztés-
kor az eredeti, autentikus széveg megtartisira torekedett — ebben ter-
mészetesen benne foglaltatnak a fogalmazas egyszertisége, a helyesirisi
hibik egy része vagy a tdjnyelvi elemek, melyeket a szerkeszté labjegyze-
tekben magyardz. Ez a szerkesztési elv megfelel az etnogrifia iltal elirt
modszereknek, és a tudomanyos mezét alkotd olvas6kdzonség szdmara
egyfajta kiilonleges csemegét jelenthet. Libadi Kiroly a kotetben néhany
sor erejéig bepillantist enged a szerkesztdi folyamatokba, bar ezekbdl
csupin a helyesirdssal kapcsolatos eljarismédokrol szerezhetiink tudo-
mist. ,A hirom naplét megkéozelitSen bettihiven adjuk kézre, azonban
a kiad6 kérésére és a konnyebb olvashatdsdg kedvéért a maginhangzok
és missalhangzdk hosszasigit egységesitettiik, ezaltal eloszlott a félreért-
het8ség veszélye, hogy ortogrifiai hiba folytin némely sz6 més értelmet
kapjon (...). Volt napléird, aki frisdban sohasem haszndlta a szavakban az
ly-t, ndla meghagytuk a hang j-s jel6lését. A betiikihagydsokat pétoltuk.
Egy-egy sz6 csupa nagybetfs frasa — akarcsak a nevek frismédja — vilto-
zatlan maradt, mivel a szerz fontossdgukat ezzel kivinta kifejezni. A koz-
pontozdst a mai helyesirdshoz igazitottuk.™ Libadi Kiroly tehat forras-
ként kezeli a kéziratos naplékat, ezeket a lehetd legeredetibb formdjuk-
ban igyekszik publikdlni, csupin minimilis, sziikségszer(i beavatkozissal.
Ez a k6zlésméd azonban a forrdsanyagok olvasisihoz nem szokott szerzé
és csalddtagjai szimdra inkdbb bosszant6an hatott egyes széveghelyeken
megtartott helyesirdsi hibdival, szerkezetnélkiiliségével és kiilonosen az
eredeti nevek kompromittilé megtartisival — ez ut6bbit tobbszor is prob-
lémaként emlegették beszélgetéseink sordn.

Amit Libadi Kiroly még hozzitesz a napléhoz, az a cim: ,Borult,
homilyos id6...”. Hogy ez sajit beavatkozisa a szdvegbe, kideriil a nap-
16k elé irt kommentdrbdl is: ,,Cimet egyediil Dékdny Zsuzsanna adott
teljegyzéseinek, a misik két szerz8 napldja élére a szdvegiikbdl vilasztot-
tunk idézetet.”® Ugy tiinik, a vilasztott cim nem vélt a szdveg reprezen-

48 Interji Kettds Jolinnal, 2008. janudr, Kopics, készitette a szerzd.

49 Libadi Kiroly: Naplévivsk. In: Libadi Kéroly: Szétszératdsban. A drdvaszigi
magyarsdg sorsiildozdttsége a hdboriiban, 1991-1998. Timp Kiad6 — MESZ: Buda-
pest-Zagrab. 2004. 41-49. [49.]

50 U8. 49.
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taléjava: sem KettSs Jolin, sem mis kopdcsiak nem nevezik meg a naplét
a cim utdn, kizdrdlag a szerz6 neve utin. Ez nem feltétleniil a cimvilasz-
tas hibdjit mutatja, inkdbb azt, hogy a naplé esetében a szerzé személye
jelenti a referenciapontot — kiiléndsen az 6t ismerd kopacsi kézdsségben.
Libadi Kiroly ldbjegyzeteket is f{iz a naplékhoz. Ezekben etnografusként
magyarizza az olvasék szdmdra a tdjnyelvi szavakat, kifejezéseket, vala-
mint a politikai helyzetrdl, hibortrdl sz616 kommentdrokat egésziti ki
sajit megjegyzéséivel, ismertet a feljegyzett politikusok kiléte feld], illetve
a félreérthetd részeket pontositja: ,,A Cigdny Brankanak a ldbdt és a kezét
elvitte a Grandt a Beljei Csingilinginél.!” Labjegyzet: ,,'Csdrda Bellyénél.”!

A napl6 szdvegének teljességével kapcsolatban is felmeriilnek két-
ségek, melyeket maga a szerz§ tapldl. Kettds Jolin elmonddsa szerint
a kényvben megjelent viltozat sem teljes, vannak részek, amiket nem
taldl meg benne. ,(...) mert nem ennyit irtam dm én bele, ami az dijsdgban van,
meg ami még a kdnyvben is van, hanem még abbiil sokat le is... amint hdt olvas-
tam a konyvet is, hogy minden hénap végén irtam, hogy drdga [legidésebb uno-
kdjdnak neve], meg [kizépsé unokdjdnak neve]... ezeket semmit se irtak mdr.”>?
Kettds Joldn 4llitdsdt igazolni nem tudja, mivel eredeti kéziratai még
nem keriiltek tjra vissza tulajdonaba — igy szdmunkra is csupin a publi-
kalt szovegviltozat dll rendelkezésre a megismeréshez. A naplé hasznila-
tdban nyomon kovethetjiik ezeket a kiilonb6z6 célokhoz igazitott 4tird-
sokat. ,,Az adatok immdr szévegrdl szévegre is vindorolhatnak az {risba
foglalasbdl 4tirds, Gjrairds lesz. Az adatkszld és a kutatd a kulturilis alko-
tasok olvasdi és Qjrairdi is egyben.” — irja James Clifford.>® KettSs Jolin
és kozossége is kommentarokkal litja el a kétetben megjelent széve-
get — a napléird ezzel sajit stitusit, szerepét igyekszik kialakitani ebben
a torténetben, kozossége pedig hasznilatba veszi a szdveget. Tovibbi,
ugyanigy értékesiti a naplét a kdzosséget képviseld média is, s ezdltal
létrejon egy tovabbi szévegviltozat is.

51 Kett8s Dezséné Ferenc Jolin: Borult, homilyos idé... In: Libadi Kdroly: Szét-
szératdsban. A drdvaszigi magyarsdg sorsiildozottsége a hdboriban, 1991-1998. Timp
Kiad6 — MESZ: Budapest—Zagrib. 2004. 217-544. [252.]

52 Interja Kettds Jolannal, 2005. dprilis, Kopdcs, készitette a szerzd.

53 Clifford, James: Az etnogrifiai allegériardl. In: Thomka Bedta, N. Kovics Timea
(szerk.): Narrativik 3. A kultiira narrativdi. Kijirat Kiadé: Budapest. 1999. 151-179.
[174]
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5. Hadt az uijsdgba’ a nevem”
— A naplé haszndlata a médidban

A naplé els6 publikildsa még csupin a szerz&ség megkérddjelezése,
a szévegnek a szerzd kiiktatdsival torténd haszndilata kévetkeztében oko-
zott Kettds Joldnnak egy 4j, feldolgozandé helyzetet, mellyel szembe kel-
lett néznie. Ennek a publikdcidnak a kzvetlen hatdsait kevésbé érzékelte —
néhiny érdekl6dd wjsigirét és riportert leszimitva nem taldlkozott olvasé-
kozonségével, és sajit kozosségébdl sem sokan talilkozhattak a konyvvel.

Azonban a szoveg irdnt érdeklddést mutatott a sajté is. Igy a naplé
megjelent a horvitorszigi Uj Magyar Képes Ujsig (UMKU)> hasib-
jain kivonatolva, folytatisokban. A folytatdsok 2005. mércius 3-a és 2005.
augusztus 11-e kozott jelentek meg heti rendszerességgel. A naplé igy
a hetilap 20 szdmdban szerepelt: 2005/9-est8l a 2005/30-asig, azonban
kimaradt a 2005/19-1 szimbdl a helyhat6sigi vilasztisok hirei miatt.
Viszont a 2005/20-as a megszokotthoz képest kétszeres terjedelm rész-
letet k6z5lt.> A helyi Gjsdgban valé megjelenésnek kettSs célja volt: egy-
részt az érintett kozosséget is a naplé olvasékodzonségévé kivinta tenni,
hogy a szdveg ne csupdn a tudominyos mezdében keriiljon hasznilatba;
misrészt Kettds Jolin egyik, 6jsigiré rokona a sajtéban valé kozléssel
kivinta helyredllitani az asszony szerz4i stitusit.

A megjelentetés aktusival tehdt az Uj Magyar Képes Ujsig végezte
el a szerz8ség korrigdldsit, amely ,els6kotetes szerz8ként” mutatta be
Kettds Jolint a naplé kozlésekor, sét feliilirta Labadi Karoly szerkesz-
tett kotetének szerzdségét is: ,Els6kotetes szerzénk — a Szétszdratdsban
tirsszerzdje (...)7° A szerz8ség altali jogot igyekszik alitdimasztani az
UMKU azon eljirisa is, hogy a naplészéveget, mely a Libadi-féle vil-
tozatbdl keletkezett, sajit cimmel (,Kettds Jolin napldja”) kozlik. Tehdt
a forrist Kettds Joldn irdsaként kezelik, nem Libadi Kiroly etnogri-
fiai kozléseként. Az dltaluk kozreadott szoveg kozvetlen forrdsit (amely

54 Horvitorszdgi magyar hetilap. Kiadja a HunCro Sajté és Nyomdaipari Kft. (igaz-
gat6: Pasza Arpiad), a Horvatorszdgi Magyarok Demokratikus Kézossége meg-
bizdsibdl, a Horvit Koztirsasig dllami koltségvetésének anyagi timogatisival. F6-
és felels szerkesztd: Krijik Krisztina; fészerkeszté-helyettes: Micheli Tiinde.

55 Porrés: http://www.hhrf.org/umku/ Sajnos az archivumban nem érhetd el a mar-
cius 31-i, illetve a mijus 5-1 szdm, igy az ezekben szerepld naplérészletekrdl egye-
16re nem tudok beszdmolni.

56 Forris: Uj Magyar Képes Ujsig, 2005/9 http://www.hhrf.org/umku/0509/index.
htm.



WA kinyvbe’ van az irdsod” 77

az irkdk hidnydban Libadi Kéroly szerkesztett kitete) is csupdn a Ket-
t6s Joldnnal késziilt interjubdl tudhatja meg az olvasé. A kotetre késébb
sincs utalds az egyes részek megjelenésekor. Ebben az interjaban a szer-
z8ként nyilatkozé KettSs Joldn ismét visszatér a széveg tulajdondnak
kérdésére, és leszogezi sajit jogait felette, amikor a riporter megemliti
a naplé eredeti publikilisi helyét. ,, Ennek semmi akaddlya, noha a konyv
szerkesztdje és kiaddja a naplém bdarminemi eljdrdssal torténd sokszorositdsi jogdt
fenntartja sajdt magdnak, amit nem tudok pontosan értelmezni. En az eredeti
kéziratot véleményezésre dtadtam Ldbadi firnak, aki azéta egyszer megldtogatott
— tavaly wydron —, amikorra mdr kideriilt, tudok réla, hogy kiadta a naplomat, és
meglepett egy tiszteletpélddnnyal. A Szétszératdsban tavalyi budapesti konyvbe-
mutatdjdra sem hivott meg a kiadvdny szerkesz1Gje, el6készitdje. 57
A megjelenés az Uj Magyar Képes Ujsigban ugyanolyan vératla-
nul érte a szerzSt sajit elmonddsa szerint.’® Csalddtagjai meglepetésnek
szdntdk neki a sajit neve alatt t6rténd publikiciét, 6romot szerettek volna
okozni ezzel, im KettSs Jolin elsd reakcidja inkdbb az ijedelem és fizikai-
lag is jelentkezd sokk volt: , Hdt, aztdn mutatja a [név] az ijsdgot. En elkezd-
tem olvasni. En olyan nagyon rosszul voltam! Ennekem a szivem elkezdett verni!
(...) En hideg vizben mosakodtam, de én tigy remegtem! En- annyira rosszullét
fogott el! Mert jél van, akik a konyvet olvasik. Itt nem, itt csak egy pdran olvasik.
Hanem hdt az tijsdgban! (...) Hogy hdt az iijsdgba a nevem, és akkor ezt nem
tudom hdny ezer példdnyban mindenhol olvassik az én nevemet. (...)”>° Kettds
Jolant lelkileg igen megviselte a naplénak az olvasdk elé kertilése — amint
ez nyilatkozataibdl is kit(inik. A hetilapban koz6lt naplét sokkal nyilva-
nosabbnak tekinti, mint a kényvet, noha az Uj Magyar Képes Ujsigban
csak néhiny, sokkal er@sebben megsziirt, cenztirizott részlet jelent meg.
Azonban az Gjsig 4ltal napléja a drivaszogi falusi kozosségekben sok-
kal ismertebb lett, mint az inkabb értelmiségi kozonségnek szant kényv
iltal. Reakci6ibdl ugy tlinik, valéban nem szdmolt azzal a lehetSséggel,

57 Forras: Uj Magyar Képes Ujsig, 2005/9 http://www.hhrf.org/umku/0509/index.
htm.

58 Ttt némi ellentmondds mutatkozik abban, hogy egyrészt Kettés Jolin nyilatkozott
az Gjsdgnak a napldrdl az elsd részlet megjelenése elStt; masrészt viszont az inter-
juban, amit készitettem vele, azt dllitotta, hogy nem tudott arrél, hogy a naplé meg
fog jelenni az djsigban. Az djsigban kozolt interjarészlet szovegezése arra utal,
hogy az nem sz6 szerinti nyilatkozata KettSs Jolinnak, hanem talin egy beszélge-
tés utdlagos rekonstrukcidja. Szintén csak feltételezem, hogy Kettds Jolin szimdara
a beszélgetéskor nem tudatosult, hogy interjit ad, hiszen rokonaval beszélgetett.

59 Interja Kettds Joldnnal, 2008. janudr, Kopics, készitette a szerzé.
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hogy ez a napl6 nemcsak irva, hanem olvasva is lesz. Olvaséként csu-
pin onmagit tételezte fel, aki az irds dltal emlékezik majd, és esetleg
kozelebbi csalddtagjait (bar eleinte eldttiik is titkolta frasit). Feltételez-
hetéen inkdbb csupin a napléban lejegyzett adatokat — ki halt meg, kit
ért kar stb. — kivinta volna dtadni a kopacsi kozosségnek, de nem az ere-
deti szévegkontextusba dgyazva. A naplé tehit egy olyan maginember
irdsa, aki nem mésoknak (az olvasénak) ir, hanem 6nmagit helyezi el
ebbe a misik, olvasé szerepbe is. A szerz8ség tudata csupan a napl6é meg-
jelenése utdn alakult ki benne. Azt viszont mir nem 6 irdnyitotta, hogy
a végiil publikilt szovegviltozat miként hat olvaséira — ebben a tekintet-
ben mir inkdbb a szerkesztSk igyekeztek befolydst gyakorolni.

Az Uj Magyar Képes Ujsigban megjelent szdvegviltozat esetében
mir a csalddtagok kivinsiga érvényestilt: az Gjsdgirdi gyakorlat bitran
formadlta a naplét ,olvasminyosabbd” a hétkéznapi emberek korébdl ki-
keriil$ olvasékézonség szdmdra. Az Gjsdgban megjelend széveg nem csu-
pin megfogalmazisiban 4tirt, de meglehet8sen fragmentilt is (melyet
hol jeleznek az olvaséknak, hol nem). Az &sszefoglalé jelleget az egyes
naplérészleteknek adott cimek is mutatjik, melyek részint a széveg ki-
emelt (és igy hangstlyossi tett) idézetei, részint pedig a napléban bemuta-
tott hiborts id8szakokat jelolik: A betelepitések hénapjai, ,, Kardcsonyunk se
lehetett...”, , A torkdba kést szirtak”, Itt diil a hdborii a fejiink felett, A szakdl-
lasok terrorjdnak iijabb dldozata, ,,Alkalomadtdn el foglak intézni, de akkor csa-
lddostul!”, Tolvajok és harisnyds rablok, A laskéi templom kis hijdn leégett, Vig-
taté infldcid, ,A tetteseket nem sikeriilt el6keriteni”, , Ilyen ldbbal még menekiilni
sem fogok tudni”, Békekités és menekiiltdradat, ,,Nem uralkodhatnak felettiink
t6bbé”, Vendégségben — odahaza, ,,Mindenkit vdrt a csaldd, nem volt komplikd-
cid...”, , Oriilok, hogy hat év utdn djra telik és tjjdéled a falu”, Lezdrult egy hat
és fél évig tartd idészak. A cimek a harmadik részlettdl jelentek meg, az els§
két részlet esetében még a napldiris idejét jelz8 évszam (1991) toltdtte be
a cim szerepét. A cim nélkiili megoldis kézelebb 4llt mind az eredeti nap-
16hoz, mind 4ltaldban a naplé mifajihoz, ahol a cim szévege nem iri-
nyitja rd a figyelmet a szévegfolyam egyes pontjaira. A cimadis az jsig
szerkesztdi részérdl olyan beavatkozis, amely a részletek olvasatit is 4tala-
kitja. Hiszen a cim olvaséi elvirdsokat kddol a széveggel szemben, ezeket
az elvirisokat pedig a cimadé irdnyitja, aki sajit olvasata alapjin 6sszegzi
a széveg mondanivaldjit az annak élére 4llitott néhdny széban.

Az Gjsig szerkeszt6i més tudatos, olykor pedig kevésbé kévetkezetes
szerkesztési eljardst is alkalmaztak a naplé kozlésekor. Fontos szempont
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volt szimukra a naplé olvashat6va tétele. Az Gjsig olvasdkozonsége cseké-
lyebb szdmban keriil ki az értelmiség korébdl, tobbségiik mezdgazdasig-
bdl €16 falusi ember. Tehit ez a viltozat mar nem a tudomanyos mez3ben
tevékenykeddk elvirisainak kellett, hogy megfeleljen. gy a szerkesztdk
a napl6t nem is a tudomédnyos megismerés forrasaként kezelték, hanem
alapanyagként, melybdl olyan olvasminy formailhatd, amely a délszliv
hibordra valé emlékezést szolgilja. Ez a kiinduldsi szempont teszi lehet6vé
a szerkesztSk szimdra, hogy bitran hozzinyuljanak a sz6veghez: a redun-
dins részeket (melyek nehézkessé teszik az olvasist), illetve az ltaluk
lényegtelennek itélt lefrisokat troljék, a szovevényes, tobbszordsen dssze-
tett mondatokat egyszertsitsék, a megfogalmazast valasztékosabbd tegyék,
a helyesirasi hibdkat (az olvasék nyelvének miivelése nevében) javitsik.
A szerkesztés egy tovibbi elve volt a szerz és csalidja életének intim rész-
leteit feltdro részletek kihdzdsa, melyet maga a csaldd is 6hajtott. Olykor
ez a cenzura kiterjedt a nagyobb (kopdcsi) kdzosségre is, de itt mir nem
kovetkezetes a végrehajts. A neveket az UMKU-viltozat is meghagyta
eredetiben, hiszen a Libadi-féle kdtetben mdr tigyis valédi neviikkel jelen-
tek meg a falu és a kornyék lakosai. A misokkal kapcsolatos hireket, plety-
kikat olykor t6rolték, olykor viszont azok megjelennek az djsigban is. Igy
keriilhetett példdul az djsigba a kovetkezd részlet is: ,,Ma hallottam azt is,
hogy estefelé elvitték az idés Juhdsz Janit. Allitélag a Zoli fia hazaszikitt Eszékrdl,
mert gdrdista volt, és agyonlétték az Alvég alatt az erdsben.”®°

Mivel az Uj Magyar Képes Ujsigban meghatirozott terjede-
lem és idSintervallum 4llt rendelkezésre a naplé koézléséhez, ez a kor-
14t szintén meghatdrozta azt, miképpen tomoritik, emelik ki a ,lénye-
get” a Labadi-féle viltozat alapjin. Igy jon létre a forrasként felhasznalt
325 oldalas Libadi-féle varidnsbdl egy nagyjibdl 40 oldalt kitevd kivonat.
Ebben az 6sszefoglaldsban a 1ényegesebb idészakokat emelték ki, majd
a kivilasztott szovegrészeken beliil is tovibbi torléseket, tomoritéseket
hajtottak végre. Bir a szerkesztdk igyekeztek olvasminyosabbi tenni
az irdst, az tfogalmazis, szavak kicserélése kovetkeztében ezzel egyiitt
a naplé vesztett is a hitelébdl a jobban odafigyeld olvasck szimara. Igy
egyik beszélgetStarsam is megjegyezte: ,En is olvastam a Joldn nénit az
tijsdgban. Hdt, ugye, 6 az 6§ médjan leirta ezt. Meg szerintem, ahogy én eztet
olvasom, (...), hogy ebbe nagyon sokat beleirt a [név] is, mert ezt nem hiszem,

60 Forris: Uj Magyar Képes Ujsig, 2005/12 http:/www.hhrf.org/umku/0512/index.
htm. Az idézetben megjeldlt ,girdista” a falu egyik hdsi halottja, neve szerepel
a Kopicson feléllitott emléktiblin is.
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hogy a Joldn... Elég értelmes asszony ahhoz, de van ebbe a [név]-nek a keze
is.”" Amint litjuk, az eredeti sz6hasznilat megviltoztatisa, a vilasztéko-
sabb mondatfiizés alkalmazisa felkeltheti a gyantt a szoveg hitele fel6l
azok szdmadra, akik a mindennapokban is talilkoznak és beszélgetnek
a szerzével.

Azért fontos tudatositanunk az Uj Magyar Képes Ujsig iltal elvég-
zett roviditést, Gsszefoglaldst és stilisztikai, sz6hasznilatbeli lefrast, mert
a kopicsi és a drivaszogi magyar kozosség f6ként a sajtéban kozzétett
viltozatot ismeri agy, mint Kettds Jolin napléjit. Libadi Kiroly kényve
kevesekhez jutott el a falubeliek koziil (bar 1étezésérdl tobben tudnak;
sokan az én kezemben ldttdk el8szor a konyvet terepmunkdm sorin).
Ennek megfelel6en a kopacsi olvas6k6zonség szdmara csak az el6zetesen,
Kettds Jolinnal készitett interjubdl tudatosult a széveg mds forrdsa, mely
a naplé elsé részletének kozlésekor jelent meg a 2005. marcius 3-dn.%?
Az Gjsigban bemutatott verzié téredékessége azonban kevésbé vilt egy-
értelmiivé, a szoveget tobbnyire, mint az eredeti naplét olvassik.

6. ,azért szégyoltem, hogy a falusiak ottan kinevetnek™
— A naplé haszndlata a helyi kozosségben

A napl6 kozosségi befogaddsit vizsgilva elsésorban a sajit kdzosség
mint olvas6kozonség reakcidira helyezem a hangstlyt. Hogyan olvassik
e miivet a kopacsiak, és hogyan hasznaljik fel sajit emlékmunkdjukban?
E kérdés azért is 1ényeges, mivel az frisban rogzitett emlékezet haszna-
latba vétele egyben egy tijabb folyamatot indit el: a kdnyv médiuméba
bevésett torténetek sajit lokdlis kornyezetiikben is feldolgozdsra kertiil-
nek, melyek egyben sajit referenciélis keretiiket is jelentik. Ezzel pedig
vissza is keriilnek a szébeliség kozegébe: az érintett kozosségben beszéd
targyaiva lesznek. Igy, bar az irisba foglalds régzitettsége folytan valéban
egy narrativ sémdt emel ki, és sz{ikiti az improvizicié és jitds lehetSsé-
geit, egyben felkindlkozé dtként jelenik meg az elbeszélhetetlenségbdl az

61 Margit néni’ ", Kopics, 2005. augusztus, Kopdcs, készitette a szerzé.

62 Egycbkcnt az UMKU altal kozolt interji egy része, mely réviden bemutatja olva-
sl szdmdra a napl6 torténetét jbol megjelent a naplé zirisakor, 2005. augusztus
11-én — igyekezve djbdl szimot adni az id6k6zben bekapcsol6dé olvasdk szamdra
a szoveg eredetérdl.

63 Interjt Kettés Jolinnal, 2005. dprilis, Kopics, készitette a szerzé.
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elbeszélhetdség felé — amennyiben a kdzosség emlékeivel és identitdsival
Osszhangban 4ll az 4ltala keretként kindlt narrativa. Ennek a kommuni-
kaciés folyamatnak a fontossigit hangsilyozza Keszeg Vilmos is: ,A tor-
téneteket realitdssd, a vildg részévé az a tdrsadalmi kommunikiciés gya-
korlat teszi, amely kialakitja, alakitja, hasznilja 8ket, hol a tirsadalmi
nyilvinossidgban teremtve életteret szimukra, hol egy kozdsség intim
kommunikiciés viligiban egyfajta ellentudatként forgalmazva éket.”04
Tehit a napl6 publikilisit kévetSen a kopicsi kozdsségben az irdsbeliség
szinterébdl visszaszivirog a mindennapok szébeli kommunikiciéjéba,
amelyben a kozosség az olvasottakat (és egyben sajit emlékeiket is) fel-
dolgozza és hasznilatba veszi. Ezt a tirsadalmi kommunikiciés gyakor-
latot vizsgilom meg a naplé esetében.

A naplé intenziv lokdlis olvasata els@sorban referenciilis olvashat6-
sdginak koszonhetd. A kozosség tagjai keresik az 4ltaluk is személyesen
télt eseményeket vagy akdr 6nmagukat is a napléban. A naplébejegyzé-
sek alkalmat kindlnak a kozosségbdl kikeriil$ olvaséknak, hogy emlé-
kezzenck az éppen megidézett hiborts idészakra.% Es bar az tjsag folstt
folytatott beszélgetésekben els@sorban az anekdotikus jelleget 61t6 feds-
emlékek szélalnak meg, a napléban naprdl napra feljegyzett események
az olvasékban felelevenitik az egykor 4télt tapasztalatokat. Mivel Kettds
Joldn lefrasai a tudatos (olvasénak sz616) struktira hidnyiban nélkiilozik
a kényszeritd narrativ sémit is, eziltal a sz6veg haszndlatin keresztil 16t-
rejohet a délszldv hibord egyfajta kommunikativ emlékezete. A kopécsi
kozosség az Uj Magyar Képes Ujsagban hetente megjelend részleteket
folyamatosan figyelemmel kisérte. A szévegek hétrél hétre tjabb beszéd-
témit kinédltak a kopacsiak szdmdra. , Volt, hogy mdr a boltban #igy beleolvas-
tam, hogy: Na, mit ir megint a_Joldn?"°¢

Am a naplé nem csupin azoknak ad lehetSséget emlékeik elbeszé-
1ésére, akik elsédleges tapasztalatokkal rendelkeznek a kopacsi hiborts

64 Keszeg Vilmos: A kisebbségi sors narrativumai. In: Keszeg Vilmos: Homo nar-
rans. Emberek, torténetek és kontextusok. KOMP-PRESS: Kolozsvir. 2002. 257-
309. [257]

65 Ahogy a Gergen-hdzaspir felhivja r a figyelmet: ,Amint tehét a narratfvumok
a nyilvinossdg terében megvaldsulnak, ki vannak téve a tirsadalmi értékelésnek
és az ebbdl ad6dé megformildsnak.” Lisd: Gergen, Kenneth J. — Gergen, Mary
M.: A narrativumok és az én mint viszonyrendszer. In: Liszl6 Janos — Thomka
Beita (szerk.): Narrativdk 5. Narrativ pszicholdgia. Kijarat Kiad6: Budapest. 2001.
77-119. [99)]

66 Résztvevs megfigyelés, 2005. augusztus, készitette a szerzé.
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évekrdl, hanem a menekiiltek is ismeretet nyerhetnek beléle az otthon-
maradok eltérd élményeirdl. Ahogy Kett8s Jolan felidézi egy ismerdse
kommentdrjit a naplérdl: , Egy asszony mondta nekem: »¥Tudod, alig vdrjuk
mdr a csiitortokot. Hogy este elmenjiink a boltba, hogy meghoztik-e mdr az iijsd-
got! Jaj, hdt ez tortént Kopdcsonl« Mert 6k is mindjdrt elmentek Magyarba, és
akkor 6k nem tudtdk ezeket a lovildozéseket, hogy mi volt valdjaban. Es el van-
nak rajta csuddlkozva, hogy: »Nahdt! «.”

A napl6 befogadéi haszndlata azdltal segiti a kommunikativ emléke-
zet létrejottét, hogy olvaséit vitdra és emlékezésre sarkallja. Bar a naplé
fogadtatdsa alapvetSen pozitiv volt, Kettds Joldn mint napléiré esetében —
mivel nem egy falubeli tekintélyrdl van sz, hanem egy koéziiliik valé
id6s asszonyrdl — a hitelesség megkérdjelezhetd az olvasék altal. Igy
példiul egy beszélgetStarsam kétségeit fejezte ki a naplé 1991. évi kari-
csonyi bejegyzésével kapcsolatban: , En emlékszem, hogy harangoztak még
bévid napjdn [szenteste], arra a_Joldn rosszul emlékszik, hogy nem harangoz-
tak.”® A kétségbevonids aktusa nem jelenti azt, hogy a kdzdsség tagjai
fikcioként olvasnik a leirtakat. A kétkedés csupin a szerzd informicioi-
nak, viligtapasztalisinak hitelességére vonatkozik, de nem fiiggeszti fel
a referenciilis olvasatot. A napléhoz nemcsak vitatkozva nytlnak a falu-
beliek, de adatokért is. S6t, egy alkalommal még egy hiitlenségi vid
sordn is igazsigot osztott a szoveg. Az asszony, akit fia vidolt azzal, hogy
szeretSt tartott volna a hibor alatt, Kett8s Jolin napldjaval igazolta sajit
drtatlansdgit. Kett8s Jolin elmonddsa szerint az asszony a kovetkezs-
ket mondta fidnak, aki a hibort alatt egy mdsik faluban, Karancson tar-
tézkodott: ,»Gyere, csak gyere. Majd elgyiissz. Majd — aszongya — elolvasod
a konyvet, amit a_Joldnka néni irt. Majd olvasd el, hogy mi volt itt Kopdcson.
Majd akkor megtudod, hogy kinek volt szeretdje, meg kinek nem volt szeretSjel«”
A férfi valéban ellitogatott KettSs Jolinhoz, elolvasta néla a konyvet,
amelyet végiil elismert bizonyitékként édesanyja drtatlansigira.

Kett8s Jolinnak nemcsak a szerz8ség kétségbevonisit kellett elszen-
vednie falubeli ismerdseitSl, hanem ezzel egyiitt egyesektdl a rosszal-
last is azért, amiket leirt. Hiszen a k6z6sség szdmdra kockazatot is jelent
az, ha valaki folyamatosan {risban rogziti az eseményeket és pletyka-
kat. , Azt mondta, hogy: vHat, hogyan tudtdl ennyit dssze-vissza irni?« Hogy azt
biztos most szedtem dssze ezeket! Hdt, de, mondom: »Kit8l? A vém se tudta, hogy

67 Interjt Kettds Jolinnal, 2005. dprilis, Kopics, készitette a szerzd.
68 Interji ,,Margit nénivel”, 2005. augusztus, Kopdcs, készitette a szerzé.
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hdnyat l6ttek! Meg annak a kollegdi egy sem tudta, hogy hdnyat l6ttek. Csak én,
aki olvastam, hogy hdnyat.« Ugye, én tudtam leirni. Fol volt hdborodva. Haragu-
dott sokdig, hogy minek kellett eztet nekem irni.”® A szerzé feleléssége a koz-
lésben persze csupin részleges, hiszen Kettds Jolinnak nem volt alkalma
megszerkeszteni, atirni irdsit egyik publikici6 elétt sem. Igy ellendrzése
sem volt afelett, hogy kik kertilnek be a publikilt viltozatokba név sze-
rint, és milyen torténeteket, informécidkat olvashatunk réluk. Amit
olvasunk, azok Kettds Joldn privit gondolatai, lejegyzett értesiilései, nem
a nyilvdnossidgnak szint kozlései. A naplé kivéltotta a kozosség egyes
tagjainak irigységét is. Hiszen Kettds Joldn a publikicidk altal kiemelke-
dett az ,egyszer(i parasztasszonyok” sordbdl, nevét ismerik, hdzat Gjsig-
irdk, riporterek latogatjak. , Mert van, aki irigykedik. Példdul a [név]-- most
mdr vagy az otodik iijsagban jelenik meg, de meg nem kérdezné télem, hogy: »Te?
Ezt te irtad?« Meg nem kérdezné! Olyan irigy, hogy csuda! Mdsok meg mondjdk:
»Alig vdrjuk, hogy olvashassuk!«”"°

Kettds Jolin a népszerliséget a mai napig nehezen kezeli, bar a szer-
z8ség elismertetéséért folytatott vitdjdban szerzett némi dnbizalmat.
A napldja ,birtokldsa” feletti vita és a szerz8ség mint szerep betdltésére
irinyulé torekvései fokozottan alakitottdk 4t sajit véleményét napldji-
rél. Mig a széveg nyilvinossig el6tti megjelenése elészor mélységes szé-
gyenérzettel toltodtte el (hiszen maginszférija vilt olvashatévd), késébb
mir irodalmi teljesitménye feletti biiszkeségét hangsilyozta: (...) azért
szégyoltem, hogy a falusiak ottan kinevetnek esetleg, hogy ilyeneket irkdltam.
De azutdn meg, mit tudom én--- Mindenki nem ir ilyent, ugye?”’' A szerz6i
szerep kialakitdsa Kettds Jolan szdmdra anndl is inkdbb sziikségessé vilt,
hiszen egyediil ebbdl a poziciébdl tudta a kozosségben, amelyhez tar-
tozik, megvédeni sajit személyét. E pozicié kialakitdsa mutatkozik meg
abban, ahogy beszdmol a naplé {risinak folyamatirdl, 6nmaga is top-
reng {rdsdnak akkori célja fel8l és megfogalmazza napléjanak értékeit is.
A szerz6i identitds kialakitdsival napléja felett gyakorolt jogait is repre-
zentilja — taldn a tovibbi visszaéléseket elkeriilendd. Kettds Joldn szd-
miéra azonban az is lényeges, hogy sajit lokilis kozdsségében ne csak
mint szerzd létezzen, hanem kordbbi pozicidjit is megtarthassa, melyet
mir belakott, viselkedési kédexét elsajatitotta. Igy tovibbra is igyekszik
elhiritani azt, hogy k6z6sségébdl kiemeljék, kiemelten foglalkozzanak

69 Interji KettSs Jolannal, 2008. janudr, Kopics, készitette a szerzd.
70 Us.
71 Interjt Kett6s Jolinnal, 2005. dprilis, Kopics, készitette a szerzd.
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vele. A médidban valé megjelenést lehetbleg keriili — az ilyen eseteket
ugy kommentilja, hogy véletleniil, tudtin kiviil sodrédott ezekbe a szi-
tudcidkba. A publikicidk koriilményeibdl adéddéan Kettds Jolinnak
arra is mindig van a lehet8sége, hogy elhdritsa 6nmagirdl a felel&ssé-
get a leirtak kapcsdn (és ezzel mentse pozicidjit a kozsségben), hiszen
sem a megjelentetésben, sem a szerkesztésben nem hozott déntéseket.
Az, hogy a kopicsi kozosség hasznilatba vette irdsit az emlékezéshez,
a kommunikativ emlékezet létrehozdsihoz, hatiskorén kiviil es folya-
matként értékeli.

Bir Kettds Jolin maginjellegti naplét irt, nem alkalmazott tudatos
szerzdi stratégidt és nem kisérhette figyelemmel szévegének publikici-
6it, a naplé a befogadds aktusin keresztiil jelentSs szerepet jitszik a dél-
szldv hibort kommunikativ emlékezetének alakulisiban. Kopicsi részt-
vev$ megfigyeléseim (melyek egy része a naplé Gjsigbeli megjelenésének
id@szakdra esett) sordn azt tapasztalhattam, hogy a helyi olvasék val4-
ban intenziv kommunikiciét folytatnak: a naplérdl, a szerzdrdl és ezen
keresztiil a hdboru tapasztalatairdl. A vitdk és a megindulé beszélgeté-
sek a torténetek elbeszélését vagy legaldbbis a narrativik kezdeményei-
nek 1étrejoteét tették lehetdvé.



KORNYEZET-DISKURZUS

VARADI MONIKA MARIA — DORIS WASTL-WALTER

A szomszédsig szine és fonakja:
hatirok, konfliktusok, diskurzusok

Az osztrak-magyar-szlovén hirmas hatdr, amely hagyoményo-
san a jészomszédi kapcsolatok vidékének nevezhetd, az elmult

években jelentSs kornyezetvédelmi konfliktus szintere lett.! E konfliktus
ugyan a hirmas hatirvidéken alakult ki, de kozvetleniil magyar és oszt-
rik telepiiléseket, s mindenekelStt a magyar kisvarost, Szentgotthirdot
érinti. A konfliktust az robbantotta ki, hogy egy osztrik cég kozvetleniil az
orszag és a viros hatira mellett egy nagy kapacitdst hulladékégetdt szdn-
dékozik épiteni, s ezt a tervet a szentgotthirdiak minden erével igyekez-
nek megakadilyozni. Tanulmdnyunkban ezért a magyar és osztrdk hati-
ron 4tnyul6 szomszédsigi kapcsolatokat mutatjuk be, a konfliktus magyar
és osztrik szereplSinek diskurzusait elemezziik.?

Az 6falui atomhulladék-tirol6 tervezett megépitése koriil kibonta-
kozott lokilis konfliktust elemezve a kdrnyezetvédelmi konfliktusok ter-
mészetét, tirsadalmi, kulturilis és politikai bedgyazottsigit plasztikusan,

1 Ez az esettanulminy az Eurépai Bizottsig 6. keretprogramja iltal timoga-
tott ,Searching for Neighbours [SeFoNe]: Dynamics of Physical and Mental
Border in the New Europe” cimii nemzetkozi kutatds keretében késziilt. Alapjiul
22007 decemberében és 2008 janudrjiban készitett 32 strukturalt interji, a meg-
figyeléseinket rogzits terepnapld, a sajtéorginumok, dokumentumok szolgilnak.

2 Szlovénia csdndes, passziv szerepet jitszik ebben a konfliktusban. A magyar
hatirhoz kozel fekvé telepiilések polgirmesterei elutasitjak a szemétégetd meg-
épitését, 4m politikai szerepet a konfliktus megolddsiban nem villalnak, és a szlo-
vén illam nem vett részt a kdrnyezeti hatistanulmdiny egyeztetési folyamatiban.
A szlovén z3ld szervezetek képviseldi viszont az osztrak-magyar hatir mentén
szervezett demonstricik rendszeres résztvevdi, s tagjai a konfliktus kapesin 1ét-
rejott zold egyiittmiikodésnek.
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gondos aproélékossiggal mutatjdk be Szijarté Zsolt tanulmanyai.®> A rend-
szerviltozds kiiszobén egy lokilis kiskozosség és egy dllami tulajdont
nagyvillalat kzott robbant ki a konfliktus, mi viszont most, hisz évvel
késébb két unids tagillam hatdrin jarunk, ahol két orszig lakosai és
egy osztrik cég fesziilnek egymdsnak. A geopolitikai feltételek és sze-
replSk kiilonbsége ellenére szembetiinnek a hasonlésigok, tigy a kont-
liktus folyamatit, mint a jellegzetes diskurzusokat, a kdrnyezetvédelmi
kockazatok kommunikicidjit illetéen. A ,laikus”, kérnyezetiiket, életii-
ket, biztonsigukat a tervezett beruhazastdl veszélyeztetve érzé emberek
mindkét esetben létrehoztik a maguk civil szervezeteit, és a konfliktus
tpolitizdlédasa is végbement, igaz, az atomhulladék-tirolé megépitése
elleni kiizdelem a magyarorszigi rendszerviltds euférikus kornyezetébe
dgyazddott, mig a hulladékégetd tigye nemzetek kozti és unids politikai
problémivi alakult. A tervezett beruhidzds mellett és ellen sz416 argu-
menticiékban pedig visszakdszon a ,szakértdk” és ,laikusok” 4ltal fel-
épitett, egymdstdl gyokeresen eltérd ,kockidzatval6sigok” kozotti dtjar-
hatésdg nehézsége, ha nem éppen lehetetlensége.’

1. Hatarok, szomszédsagi kapcsolatok

A hajdan az Osztrik-Magyar Monarchia belsd periféridjin fekvd
vidék magyar, német és szlovén falvainak természetes kis kdzpontja
volt az iparosodd, fejlédé Szentgotthidrd. A trianoni hatirmegvondssal
Szentgotthird munkaerd- és agrarpiacinak jelent8s részét, az dllamhatar
misik oldaldra keriilt falvak pedig természetes kozpontjukat veszitették
el, s viltak az 4j dllamok kiilsS periféridjavd.> A trianoni hatdr e tijon
egyben etnikai és nyelvi hatdr volt, igy a hatdron dtnyual6 kapcsolato-

kat nem terhelték feldolgozatlan nemzeti, nemzetiségi, teriileti sérelmek,

3 Szijirté Zsolt (2008): Kulttra és konfliktus. In: A hely hatalma: lokdlis szcéndk —
globdlis folyamatok. Gondolat Kiad6, Budapest, 33—159.

4 Lisd kiilonosen: Szijartd Zsolt (2008): Egy konfliktus etnogrifidja: ,laikusok”
és ,szakértSk” vitdja az 6falui atomtemetd kapesin. In: A hely hatalma: lokdlis szcé-
ndk — globa’lisfolyamatok Gondolat Kiad6, Budapest, 62-104.

5 Szentgotthard és kornyéke 1990-ig tart6 torténetéhez lisd tjabban: Beluszky Pil
(2005): Orség—Vendvidék—Felss-Rdba-Vlgy. Szentgotthdrd és kirnyéke. Dialog Cam-
pus Kiadé, Budapest-Pécs
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konfliktusok.® A hatir mindaddig 4tjirhaté maradt, mig a misodik vildg-
hibort utin £6] nem huztik a vasfiiggdnyt, ami a magyar oldalt, a mes-
terségesen visszafejlesztett Szentgotthirdot nem csupdn az ,ellenséges”
Ausztria, hanem Magyarorszig belseje felé is hermetikusan elzdrta.

A hatdron itivelS szomszédsigi kapcsolatok tjraéledésének id6-
szaka a nyolcvanas évekre tehetd, az azéta eltelt b6 negyedszdzad alatt
maginemberek, civil szervezetek, intézmények, telepiilések hatiron 4t-
nyulé kapcsolatai egyre béviiltek és gazdagodtak a geopolitikai valtozi-
sok, a fokozatos nyitis, a szocialista blokk 6sszeomldsa, majd az eurépai
integrici6 kindlta keretek és lehetdségek fliggvényében.

A kapcsolatok épitésében a sport- és kulturilis egyesiiletek jirtak az
élen, politikai szinten akkor intézményesiilt az egytittmiikddés, amikor
Szentgotthird 1983-ban virosi cimet kapott.” Felpezsdiilt az élet az oszt-
rik-magyar hatdr mentén: heiligenkreuzi és szentgotthirdi gyerekek nyari
cseretdborokban ismerkedtek egymdssal és egymds nyelvével; kérusok
adtak koncertet a hatdr ttloldaldn fekvd falvakban; focicsapatok jitszot-
tak bardtsdgos mérkdzéseket egymadssal; 1988-ban hosszas elékésziiletek
utdn a szentgotthdrdi és jennersdorfi zeneiskola névendékeibdl és tandrai-
bdl megalakult a ma is mikodd kozos ifjasigi zenekar (Raabtaler Jugen-
dorchester). 1987-ben az érintett telepiiléseknek sikeriilt kiharcolniuk, hogy
Szentgotthdrd csatlakozzon a heiligenkreuz-jennersdorfi szennyviztiszti-
téhoz, azdta is ott tisztitjdk a viros szennyvizét.® A mindennapok szintjén

6 Az osztrak-magyar hatdrra teljes egészében érvényes ez az illitds, a jugoszlav és
magyar dllamhatirt agy vontik meg, hogy néhiny szlovén falu Magyarorszigon
maradt, mig magyar falvak sora keriilt 4t Jugoszlividhoz.

7 Magyar—jugoszliv/szlovén viszonylatban az enyhiilés jéval kordbban, a hetvenes
években megindult, errefelé konnyebb volt kialakitani az oktatasi, kulturalis és
politikai kapcsolatokat. A jészomszédi kapcsolatok a politikai-gazdasigi rend-
szerviltozdst, a hatdrok eltinését, az 6nillé szlovén dllam 1étrejottét kovetSen
csak erésodtek, mindenekel6tt annak készonheten, hogy Szlovénia rendkiviili
anyagi, erkolesi és politikai timogatdst nyjt a Szentgotthirdon és kornyékén é16
néhiny ezres lélekszdmu szlovén kisebbségnek.

8 A nyolcvanas-kilencvenes években a Szentgotthard és a szomszédos dél-burgen-
landi telepiilések kozott kialakult kapcsolatokban fontos kozvetitd szerepet jit-
szott a Szentgotthirdhoz csatolt Rabafiizesen €1, a kitelepités utin toredékére
fogyatkozott német kisebbség. Ok tudtak kommunikélni a szomszédokkal, mig
az osztrik oldalon a trianoni hatdrmegvonds 6ta eltel évtizedek alatt teljesen el-
tlint a magyar nyelv ismerete. Szentgotthird élén 1984 és 2002 kozott egy raba-
fiizesi német szdrmazdsd, német anyanyelvil kézgazdasz 4llt, akinek rokonai
éltek a hatdr tdlsé oldaldn, s aki személyes jé viszonyt alakitott ki a szomszédos
telepiilések, mindenckelStt Heiligenkreuz vezetSivel. Ha nem 6 Szentgotthard
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megindult az osztrik bevisirléturizmus, amely a kilencvenes években élte
virdgkorit, és a vasfiiggdny lebontdsa utdn magyarorszdgi munkavaillalok
is megjelentek az osztrik legilis és fekete munkaerdpiacon.’

A hatdrok 4tjarhat6vé vildsa, majd elttinése mellett a hatdron dtnyudlé
kapcsolatokat a b6viil Eurépai Uni6 is alakitja a maga fejlesztési politikd-
javal, forrdsaival. Oktatdsi intézmények, civil szervezetek, nemzeti parkok
két- és tobboldalt egytittmiikédésen alapulé projektjei mellett és min-
denckel6tt az Eurdpiaban egyediildlls, PHARE CBC valamint Interreg
IT timogatissal 1997-ben létrejott, teljes infrastruktdrival elltott, hatdron
dtnyulé Szentgotthdrd-Heiligenkreuz Ipari Parkot (IP) kell megemliteniink.!

A minddsszesen 65 hektirnyi, dsszefiiggd teriilet tulajdonjoga az
elsé hirom évben nagyjibdl fele-fele ardnyban oszlott meg a magyar és
az osztrak fél kozott. 2000-ben a tovibbi fejlesztésekhez t6keemelésre
volt sziikség, ehhez azonban Szentgotthird 6nkorményzata nem tudott
hozzijarulni. {gy lett az IP t&bbségi tulajdonosa a Burgenland tarto-
miény szdzszdzalékos tulajdondban 1évé WIBAG (Wirtschaftsservice Bur-
genland Aktiengesellschaff).!! Ez a kényszer(i 1épés azt eredményezte, hogy
a 8,7%-os tulajdoni hinyaddal rendelkezd Szentgotthird legfeljebb ilyen
ardnyban tudja érdekeit képviselni az IP teriiletének értékesitését, hasz-
nositisit, a beruhdzisokat illetéen.!?

tanicselnoke, majd polgirmestere, valészintileg a hatiron dtnytlé kapcsolatok
is mésként alakulnak. Az osztrak-magyar hatdr mentén fekvd telepiilések kap-
csolatai nem feltétleniil a szoros egytittmiikodés mintdzatival irhatdk le. Az egy-
missal szomszédos Jinossomorja és az észak-burgenlandi Andau a rendszervil-
tast kovetd években egymadstdl élesen eltérd irdny utat jirt be, amelyen az érint-
kezési pontokat legteljebb az osztrik oldalon villalt napszimos munka, illetve
a magyar oldalon bérelt/mivelt foldek jelentették. Az osztrik telepiilés lakoi-
nak tobbsége, gazdasigi érdekeit védve, élesen ellenezte a hatir megnyitisit is.
Lisd: Gerhard Baumgartner — Kovécs Eva — Viri Andras (2002): Tdvoli szomszé-
dok./ Janmossomorja és Andau 1990-2000. Enfernte Nachbarn. Janossomotja und Andau
1990-2000. Teleki Laszlé Alapitviny, Budapest/Liszl6 Teleki Stiftung, Budapest,
Regio Kényvek/Buchreihe Regio

9, Szentgotthdrdon volt a legtobb butik a megyében. A végén mdr be kellett avatkozni, le kel-
lett teremteni Sket, mert a magyar vendégekkel nem is akartak foglalkozni” — emlékezett
a viros volt polgirmestere.

10 Ausztria ekkor mar két éve uniés tagillam volt, Burgenland kiemelt fejlesztési
teriiletként jelentSs forrdsokhoz jutott. Magyarorszdg 2004-ben csatlakozott az
Eurépai Unidhoz.

11 A WIBAG az osztrik oldalon kezdettd] tobbségi tulajdonos volt.

12° Az IP magyarorszigi alkalmazottja és a szentgotthdrdi vdrosvezetés természe-
tesen maga tirgyal a magyar oldalon megtelepedni kiviné befektetékkel, s dont
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Az IP a maga idejében a jészomszédi viszonyt kifejezd unids beru-
hézds volt, s az is maradt addig, amig a szemétégetd épitésének terve
nyilvinossi nem vilt. A legijabb konfliktus fényében Szentgotthird
varosidnak koribbi polgirmestere hibdnak tartja, hogy elmaradt a k6zos
szabdlyozis; rogziteni kellett volna, hogy milyen termeld tevékenységet
nem engednek be az Ipari Park két oldaldra, s azt is, hogy a kérnyezeti
szempontbdl kérdéses beruhidzisok engedélyezéséhez mindkét fél egyet-
értésére sziikség van. A szabilyozds elmaradt, mert erre nem gondolt senki,
olyan j6 volt a viszony”.

2. Kornyezeti konfliktus és szomszédsig

2. 1. A konfliktus fontos dllomdsai

2006 majusiban a BEGAS (Burgenlindische Erdgasversorgungs-AG)'
a heiligenkreuzi Ipari Parkban projektbemutatét tartott, amelyre nem
hivtik meg sem Szentgotthdrd vezetését, sem az IP alkalmazisiban 4116
magyar menedzsert, aki véletleniil jutott be a tdjékoztatéra. Ekkor dertilt
ki, hogy a BEGAS, az IP osztrik oldalin fekvé legnagyobb iizem, a cel-
luléz gyértisival foglalkozé Lenzing Fibers GmbH-val egyetértésben egy
éves szinten 250 ezer tonna Gn. maradvinyanyag — szennyviziszap, mii-
anyag és fahulladék — elégetésére alkalmas hulladékégetst kivin meg-
épiteni az IP teriiletén, hogy igy biztositson olcsé energiit az IP tizemet,
mindenekel6tt a Lenzing szdmara.

A szentgotthdrdi virosvezetéshez azonnal eljutott a hir a beruhd-
zis tervérdl — amely akkor mdr folkertilt a BEGAS honapjira —, és arrdl,
hogy a projekt bemutatisa sordn az egyik dia f5ls6 sarkdban illitélag ez
a mondat szerepelt: ,,és a magyarokat majd meggyézziik”.

A reakcid gyors és hatdrozott volt. Szentgotthird képviselStestiilete
mér mijusban hatirozatot fogadott el: nem ért egyet a viros lakéinak

a beruhdzisokrdl, de példiul a teriilet drit a park mindkét oldalin a WIBAG hati-
rozza meg.

13 A Burgenland tartomany energiaellitisit biztosito részvénytirsasig 2002 éta
hirom 6nillé szervezeti egységbdl dll, a BEGAS hozta létre az RVH Heiligenk-
reuz GmbH-t, azt a szervezetet, amely a hulladékégetd beruhdzasinak levezény-
1éséért felelés. A BEGAS részvényesei Burgenland tartoméany és burgenlandi 6n-
kormanyzatok. Lisd: www.begas.at, valamint www.sauber-verwerten.at.
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érdekeivel ellentétes és a térség fejlesztési elképzeléseivel szembemend
projekttel. Az 6nkormanyzat politikai és diplomiciai vonalon indult el,
nemzeti és eurdpai parlamenti képviselSket keresett fel, a szakminisz-
tériummal kezdett tirgyaldsokat, ezzel egyidejiileg a varos civil szerve-
zetel is elkezdtek mozgol6dni. Az elsé demonstriciéra 2006 juniusiban
keriilt sor, a Rébafiizes-Heiligenkreuz hatdritkeld télpélyis ttlezdrdsi-
val kezd8détt a tiltakozasok hosszt sorozata.!4

1. kép

A BEGAS vezet6i 2006 juli-
usiban meghivtik a kornyék-
beli osztrik falvak és Szentgott-
hird polgdrmestereit, képviseldit
egy bécsi kirdndulisra, két sze-
métégetSt mutattak meg nekik,
hogy meggy6zzEk Sket, korszer(i
és kornyezetbarit, az emberi
egészségre veszélytelen techni-
kdrdl van szé. A bécsi kirdndulds
magyar résztvevdit nem sikertilt
meggy6Szniiik. 2007 februdrji-
ban Szentgotthird polgirmestere
a hajdani vasfiiggény mentén
1étesiilt Népek Bardtsdga Emlék-
parkban a magyar nemzeti lobogd
helyére fekete zdsz16t hazott,
hogy igy fejezze ki: ,gydszoljuk
a bardtsdgot!”

Mirciusban a viros tobb mint ezer didkjdnak tartott rendhagyé kor-
nyezetvédelmi éra keretében inditottdk dtnak a ,Nein, danke!” mozgal-
mat, a fekete z4sz16 helyére pedig a Nein, danke! felirata zdszI6 keriilt,

miig itt lobog. (Lisd 1. kép)

2007 tavaszdn keriilt sor az eddig legnagyobb tiltakozé tiintetésre,
ekkor jelent meg az orszdgos sajtéban az osztrik nagykovet és Szentgott-

14 Szentgotthard, majd a kérnyezetvédelmi konfliktusok megolddsara 1étrejott civil
szervezet, a PRONAS (Pro Natura St. Gotthard) kezdett6l hangsulyt fektet arra,
hogy az eseményeket lehetSleg napra pontosan dokumentélja. E dokumentumok,
illetve a sajtéban megjelend cikkek feldolgozisa, elemzése kutatisunk fontos részét
jelentik. Lisd a www.szentgotthard.hu, valamint www.pronas.hu weboldalakat.
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hird polgdrmestere kozotti éles hangt levélvaltds, és a magyar parlament
is elfogadta a virost timogat6 hatdrozatit.

Mindekézben az elkételezett civilek 1étrehoztik a maguk szervezetét
PRONAS (Pro Natura St.Gotthard) néven, megindult a magyar, osztrik
és szlovén zold szervezetek kozotti egytittmikodés is, 1étrejott az oszt-
rik BIGAS (BiirgerInitiative Gegen AbfallSchweinerei — Polgdri Kezdeménye-
zés a Szemétdisznédsdg Ellen).

2008 janudirjiban nyilvinossigra hoztik a beruhizis kérnyezet-
védelmi hatdstanulmanyit. Mivel a szemétégets a hatir mentén épiil
meg, és kdrnyezeti hatdsai Magyarorszigon is érezhetéek lesznek, az
ENSZ Espoo-i egyezménye®® alapjin a magyar dllamot be kell vonni
az engedélyezési eljardsba, az egyezmény a korménynak véleményezési
jogot biztosit, vétjogot nem. Az osztrik torvények alapjin is méd nyilt
bekapcsolddni az engedélyezési eljdrdsba, barki, aki az érintett (a projekt
szinhelyéiil szolgild, illetve azzal hatdros) telepiiléseken él, lldstoglaldst
nytjthatott be a tervezett beruhizissal kapcsolatban. Emellett tigyfél-
ként is bejelentkezhetett szomszéd teleptilésekrdl (igy Szentgotthirdrdl
is) olyan maginszemély, aki igazolni tudja, hogy a beruhizissal anyagi,
erkolesi kdr éri, valamint tigyfélként valg elismerésiiket kérhették magyar
kornyezetvédelmi szervezetek is. Az tigyféli stitus elismerése részvételi
és fellebbezési jogot biztosit az engedélyezési folyamatban.

A kornyezeti hatdstanulminy nyilvinos véleményezési folyamata
2008 mdrciusiban lezirult, Szentgotthdrdrdl, a magyar virtus és a kor-
nyezetkiméls kozlekedés jegyében, lovas futirok vitték a dokumentumo-
kat Eisenstadtba, a tartomdnyi kormany hivataliba. Osztrik és magyar
oldalrél 6sszesen 5605 beadvinyt juttattak el az illetékes, engedélyezd
hatésighoz.

Mikézben javiban folyt a kdrnyezeti hatistanulméiny véleménye-
zési folyamata, Szentgotthdrd virosa 2008. dprilis 6-ira népszavazist irt
ki ,egészségiink és kornyezetiink védelmérsl”, melynek egyik kérdése
a szemétégetd elutasitdsira vonatkozott. A helyi véleménynyilvinité nép-
szavazdson a jogosultak 59%-a jelent meg, 98%-uk elutasitotta az égetd
megépitését is. 2008 nyardn repedés tdmadt a beruhazist timogaté bur-
genlandi 6nkormdnyzatok addig témdérnek latsz6 faldn is, hirom kistele-
piilés (Mogersdorf, Weichselbaum, Eltendort) képviselStestiilete hozott
hatirozatot az égeté megépitése ellen. A tiltakozdk kore tovabb béviilt,

15 Az egyezmény 1997-ben lépett hatilyba.
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szdz magyar és osztrik orvos tiltakozott a beruhizis ellen annak egész-
ségkdrosité hatdsa miatt, és a kdrnyezeti hatistanulminy megjelenése
utdn a kozeli steiermarki és burgenlandi termalfiirdék vezetdi is hangot
adtak a beruhdzissal szembeni ellenérzésiiknek, mondvin, a létesitmény
imazs-rombold, és fél6, hogy a termélturizmus visszaeséséhez vezet.

Burgenland tartomany sajit szakemberei mellett fiiggetlen szakér-
téket is megbizott a hatdstanulminy véleményezésével. A kdrnyezeti
hatdstanulmany elfogaddsinak folyamata 2008 8szén Oberwartban nyil-
vanos kézmeghallgatissal zdrult, de mar nyir eleje 6ta koztudomadsa volt,
hogy a tartomdny iltal felkért szakért8k véleménye szerint a tervezett
beruhizis sem a természeti kornyezetet, sem az emberek életmindsé-
gét nem veszélyezteti, s hogy Burgenland tartomény timogatja a projekt
megvaldsitisat.

2008. december 12-én Szentgotthird és Mogersdorf énkormany-
zata, az osztrik Zold Pirt és 6t szlovén zold pért, valamint a PRONAS
és a BIGAS kozos peticidt irt ald és kiildott el az Eurdpai Parlament-
nek, amelyben tiltakozidsukat fejezik ki a tervezett hulladékégetd ellen.
Ugyancsak az év végén inditotta el hulladékégets-ellenes képeslap-akci-
6jit a viros 6nkormanyzata; a kétnyelvli képeslapokat a MOL-kutaknil
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BECTE von @%J%Mﬂewz

INEIN!

MADE IN BURGENLAND
DANKE, NEIN!

AZ OSZTRAKOK KEDVES EMBEREK.
JO SZOMSZEDSAGBAN ELUNK

VELUK. OLYKOR MEGLEPJUK
EGYMAST EZZEL-AZZAL.

MEGSEM FOGADHATUNK EL
MINDEN AJANDEKOT.

Osterreicher sind gute Menschen. Wir sind einander
gute Nachbarn. Ab und zu Uberraschen wir einander
mit diesem und jenem. Man darf aber nicht

alle Geschenke annehmen.
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irusitjak, a timogatdk kihelyezett 1dddkba dobott lapjait a cég juttatja el
a cimzetteknek, Mag. Rudolf Simandlnak, a BEGAS igazgatdjinak vala-
mint Hans Niesslnek, Burgenland tartomanyfénokének. (1isd 2. kép)
Am a tartés és heves tiltakozds, és a mégoly szellemes akcick sem tinto-
ritottdk el az eltokélt osztrik politikusokat és hatésigokat, hiszen 2009
janudrjiban Burgenland Tartomdnyi Hivatala megadta az elséfokt enge-
délyt az éget6mi megépitésére — ,az el6zmények ismeretében nem meglepd
médon”, olvashatjuk a PRONAS honlapjin.

2.2. A konfliktuskezelés aszimmetridi

A hulladékégetd joszerivel attdl a perctdl kezdve, hogy a beruhizis
terve napvildgra keriilt, Magyarorszdgon nemzeti, két dllam kiozotti és egy-
uttal eurépai unids politikai kérdéssé valt. A nagyfoku politikai érzékenység
okai kozott a Rdba és a Lappincs folydk évek 6ta tart6 szennyezése éppen
ugy megtalilhaté, mint a kdrnyezetszennyezés és a beruhdzis ellen fel-
1épé szentgotthardi civil szervezet, a PRONAS stratégidja. A két folyén
évek 6ta tapasztalhats szennyezés kérdésében — kiilonbozd bérgyarakbol
és a fiirstenfeldi geotermikus erémiibél szennyez8 anyagok, sé keriil az
él6vizekbe — a magyar és osztrak hatésigok nem jutottak megoldasra, az
osztrik oldal a szennyezés tényét is vonakodott elismerni. A szentgott-
hirdi civilek kezdettdl azt a stratégiit kovetik, hogy nem csupdn a magyar-
orszigi illetékes hatésigokat keresik meg, hanem kézvetleniil fordulnak
az osztrik szereplékhoz, legyenek azok folyészennyezd bérgydrak, kor-
nyezetvédelmi szakhatésigok, minisztériumok vagy politikai partok.'¢
Ezzel kozvetlen reagildsra késztették az érintetteket. Mindezzel egy id6-
ben a magyar szakminisztériummal, kérnyezetvédelmi szakhat6sdgokkal
is személyes kapcsolatokat alakitottak ki. Ugyanakkor a konfliktus mene-
tének, tevékenységiiknek, dllandé akcidiknak, a 2006 6ta szervezett kozel
50 kisebb-nagyobb demonstriciénak sajit honlapjukon tul is széles, orszi-
gos médianyilvinossigot biztositottak. Kétségtelen, hogy a magyar nyil-
vanossigban mindvégig ez a szervezet — kisebb mértékben a helyi 6n-
korminyzat — tematizilta és értelmezte magit a konfliktust. A magyar
kormdnyzat és a politikai partok képvisel6i a civil szervezet szakadatlan

16 Ez azért is lehetett sikeres stratégia, mert a PRONAS vezetSje és vezetSségi tagjai
kozott tobben kividldan, tirgyaldsi szinten beszélnek németiil.
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nyilvinos jelenléte, a tiradhatatlanul gyirtott levelek, peticidk miatt sem
engedhette meg, hogy ne vegyen tudomadst a hatir mentén felhalmozé-
dott kérnyezetvédelmi konfliktusokrdl. S ebben a kérdésben az egyéb-
ként rendkiviil megosztott magyarorszigi politikai elit egységesnek bizo-
nyult. Nem pusztin a térség orszdggyilési képviselSje emelte fel a szavit
az ,ordogi terv” ellen, mind a Riba, mind az égetd igyét az unids parla-
ment kornyezetvédelmi bizottsiga elé vitte egy néppiarti képviseld, aki az-
utin képviselStirsaival egyiitt tiltakozé levelet irt Burgenland tartomdny
vezetSinek, az osztrik kérnyezetvédelmi miniszternek. A magyar parla-
ment kdrnyezetvédelmi bizottsiga kihelyezett iilést tartott Szentgotthar-
don, a kérnyezetvédelmi miniszter, illetve dllamtitkdrai rendszeres vendé-
gek itt.l” 2007 jaliusiban az osztrik és a szlovén nagykovet tarsasigiban
latogatist tett a virosban, s megtekintette az éppen megint habzé Rabat
a kornyezetvédelmi elkStelezettségérdl ismert koztirsasdgi elnok, aki nyi-
latkozatiban ,tlirhetetlennek és cinikusnak” nevezte az osztrik hatdsi-
gok viselkedését, s a konfliktusok kapcsin hangsilyozta, hogy azok a két
dllam egymadshoz valé viszonyit terhelhetik meg. A magyar kormanyfd
2 2007. szeptember 21-én az osztrik Der Standard cim(i lapnak adott inter-
jujéban az osztrik politika ,ttlzott magabiztossigirdl” beszélt, s a kornye-
zetvédelmi problémadra is utalt. A kérnyezetvédelmi konfliktusok, a sze-
métégets tigye a 2007. november 29-én Budapesten megtartott kozos
osztrik-magyar kormdanyiilésen is széba keriiltek, ahol a magyar minisz-
terelnok arra kérte az osztrik kancellirt, hogy a hatir magyar oldalin
818k aggilyait és ellenkezését figyelembe véve vegye fontoléra, hogy az
égetémiivet mis helyszinen épitik meg. Az osztrik kancelldr biztositotta
magyar kollégijit arrdl, hogy az engedélyezés sordn a nemzetkozi egyez-
mények és az osztrik torvények szerint jirnak el, s kikérik az érintettek
véleményét, de kijelentette, hogy az égetémii megépitése gazdasigi és nem
politikai kérdés.

A kancellir véleményét osztottik a hulladékégetd megépitését timo-
gat6 szakértdk és politikusok is, a hatdr osztrik oldalin ugyanis a beruhi-
z3s tisztdn gazdasdgi és technolégiai kérdésként jelent meg, és nem vagy csak
korlitozott mértékben és eredménnyel vilt politikai problémdvi. Noha
2007 8szén 6nkormdinyzati vilasztdsokat tartottak Burgenlandban, egy

17 Az égetd elleni tiltakozdk kozé 1éptek megyei és regionilis politikusok is, akik
levélben fordultak a burgenlandi tartomanyfénokhoz.
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telepiilés kivételével a beruhizis nem volt vélasztisi téma.!® A politikai
kiizd&téren pedig a tartomdnyi parlament és a helyi 6nkormanyzatok kis
ellenzéki partjai, az FPO (Osztrik Szabadsigpirt) és a Zold Part képviselsi
emelték fel szavukat a hulladékégetd megépitése ellen, illetve a magyarok
tiltakoz6 akciéi mellett. A beruhdzis, ha egyéltaldn, legfeljebb tartomi-
nyi belpolitikai harcok témdjaként bukkan fel a nyilvinos diskurzusokban.
Az égetdmi megépitését timogatd politikusok meggydzEdése, amelyben
a beruhizé is osztozik, hogy csupin néhiny szentgotthdrdi politikus és
izgiga civil, valamint helyi ellenzéki és minden fejlédésre nemet mondé
z61d politikus kredl problémdt és okoz konfliktust ott, ahol az nem létezik.

A beruhizé BEGAS megteremtette 2 maga nyilvinossigit. 2007
juniusdban az Ipari Park irodaépiiletében megnyitotta informécids iroda-
jat — a projektiroda egy munkatirsa felel8s a lakossigi kommunikécidért,
barki érdeklédd besétilhat tigyfélfogadisi idében —, és 6néllé honlapon
tdjékoztatja az érdeklédsket a beruhdzis részleteirdl, a kornyezeti hatds-
vizsgilat aktuilis 4114sirdl, s ad vélaszt azokra a kérdésként megfogalma-
zott aggilyokra, amelyek a beruhdzissal szemben felvetédnek. E vilaszok
természetesen egy irdnyba mutatnak, a projekt mellett érvelnek."”

2.3. Folytonossdg és vdltozds a hatdr menti szomszédsdgi kapcsolatokban

A kornyezetvédelmi konfliktusok nem alakitottik it a maginembe-
rek, kulturilis és sportegyesiiletek, intézmények hatiron dtnyulé kapcso-
latait, egytittmiikddéseit; a Riba habzdsa és az égetd terve miatt nem dol-
goznak kevesebben Ausztridban, nem csokkent a szomszédos orszigban
bevisirlok, a Szentgotthirdon fodriszhoz, kozmetikushoz, fogorvoshoz,
furdébe jardk szdma, a mar egyiittmiikodd iskoldk, zene- és énekkarok
tovibbra is k6z6s projektek megvaldsitisin firadoznak.

18 A Szentgotthirddal és Heiligenkreuz-cal is hatiros Mogersdorfrél van szé,
amelynek néppirti polgirmestere, dacolva elvtirsai figyelmeztetésével, vilasztdsi
kampdnydban tematizilta a szemétégetd tigyét. A kozség képviselStestiilete 2008
mirciusdban a beruhizist elutasit6 hatirozatot fogadott el.

19 Lisd a www.sauber-verwerten.at honlapot. Jellemzé, a pirhuzamos nyilvinos-
sdgok 1étét alitimaszt6 adalék, hogy a PRONAS rendszeresen hirt ad az osztrik
médidkban megjelend cikkekrél, tudésitisokrdl is, idérendbe szedve mindegyik
elérhetd a szervezet honlapjardl. Az RVH Heiligenkreuz honlapjin a beruhizé cég
sajtékozleményei kapnak helyet. Az osztrik zoldek, a BIGAS illisfoglaldsait, cik-
keit, beszdmoldit a kiilonb6z8 akcidkrdl, demonstricidkrdl a www.buergeraktiv.
at honlapon lehet elérni.
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Atalakult viszont a politikai szintti egyiittmiikddések, koaliciok min-
tdzata. Mig kordbban a heiligenkreuzi és szentgotthardi vezetés kapcso-
latit jovidlis baritsig szinezte, addig az égetémi tervének nyilvinossigra
kertilését kovetden Szentgotthird (2002 6ta hivatalban 1év6, 2006 szén
Gjravilasztott) polgdrmestere, ha nyilvinosan meg nem is szakitotta, de
a konfliktus megoldisiig felfiiggesztette a hivatalos kapcsolatokat a szom-
szédos telepiilés régi és 2007-ben megviélasztott 4j polgdrmesterével és
képviselStestiiletével. Szorosra vonta viszont az egyiittmiikodést a beru-
hizist ellenzd mogersdorfi 6nkormanyzattal.?® Az 4j, a tervezett beruhd-
zds tdmogatdsa, illetve elutasitdsa mentén _formdlddé koalicids koreogrifia 1atvi-
nyosan megjelent a Magyarorszig schengeni 6vezethez valé csatlakozi-
sit 6vezd eseményeken. A viros hivatalosan Mogersdorffal iinnepelt, mig
a heiligenkreuzi hatdrszakaszon, a Népek Bardtsiga Emlékparkban magyar,
osztrak és szlovén zold szervezetek tartottak Gjabb tiltakozé akciét.

A z6ld szervezetek formaltik 4t leginkabb a hatdron dtnydld szom-
szédsdgi kapcsolatok tartalmit és jellegét és a hatdrrdl sz616 diskurzuso-
kat.?! Az égetdmi megépitése ellen tiltakozé magyar civilek kiépitették
a kapcsolatot a szomszéd osztrik és szlovén zoldekkel, s nagyon gyor-
san kialakult a zold, kirnyezetvédelmi szervezetek, magdanemberek, szakérték
hatdron dtnyilé hdlézata. Ez a hilézat a mindenkori feladatokhoz, akci-
6khoz igazodva miikddik, hol a PRONAS és a BIGAS kozos tlinteté-
seinek szervezését, akcidinak 6sszehangolisit jelenti, hol osztrik viziigyi
szakemberekkel k6z8s vizmintavételt a Ribibol.?? A hildzat kialaku-

20 A két telepiilés kozott nem ) az egyiittmiikodés, kozos EU-s projekt keretében
épitették meg az ket Osszekotd utat, amely 2007. december 21-ig csak kerékpar-
ral, azéta mar autéval is jirhat6.
Sajitos mddon a kezdeményezd, aktiv szerepet a magyarorszagi civilek jitszottik
ebben a kapcsolat- és hilézatépitési folyamatban. Tehették ezt azért, mert a magyar
oldalon a hulladékégetd elleni fellépésben kezdettdl élvezik a helyi 6nkormanyzat
timogatdsit. Mindez nem mondhaté el az osztrik oldalon, ahol a néhany z5ld parti
képviseld, a civil kezdeményezések massziv ellendllisba titkdznek. Ok maguk gy
fogalmaznak, hogy a dél-burgenlandi politikai szétirban a z6ld jelzd , szitokszdt”
jelent. A polgirmesterek, a beruhizé BEGAS z6ld politikusokrdl és civilekrdl alko-
tott véleménye lestjtd: ,hivatdsos demonstralok”, akik igy teremtenck nyilvinossigot
maguk szdmadra, szakmai felkésziiltség hijin 1év8, minden fejlédést ellenzé embe-
rek, ha rajtuk milna, ma is mindenki gyalog jirna stb.

22 A magyar oldalon az énkorméinyzat, majd a PRONAS tevékenységében a folyé-
szennyezés és az égetémii elleni fellépés a kezdetektdl 6sszekapesolddott. A foly6-
szennyezés iigyében a PRONAS, a magyar szakhatésigok és a minisztérium
egytittes fellépésiikkel sikereket értek el, mindenckel6tt a hatiron dtnylé egyiitt-
miikddés teriiletén, az osztrik fél, minisztérium, szennyezd tizem, szakhatdsig
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ldsa egyben egy kozds tanuldsi folyamatot is jelent; a kérnyezetszennyezés
elleni eredményes fellépés érdekében a résztvevSknek 6j tudis, 4j kész-
ségek elsajititisdra van szitksége, tigy a kornyezetvédelem, a hulladék-
gazdilkodis, a nemzeti és uniés jog, mint a nyilvinos akcidk szerve-
zése, a hatékony nyilvinos fellépés vonatkozisiban. E hilézat rugalmas,
béviil és sziikiil; lathattuk, hogy a hulladékégetd ellen sikeriilt mozgé-
sitani a térség orvosait, de ma mar a magyar civilek részt vesznek olyan
osztrik és szlovén kdrnyezetvédelmi demonstriciékon is, amelyek koz-
vetleniil nem érintik a magyar teriileteket.

A hatdron dtnyulé zold hilézat kialakuldsival a szomszédsigi kap-
csolatokban dj, eddig ismeretlen szerepldk jelentek meg. Ennél fonto-
sabb azonban, hogy a konfliktus 4trajzolja a hatirokat, médositja a hatar
jelentését. Az elutasitott beruhizis egy lokdlis dllamhatirhoz kotsdik,
ugyanakkor az égetd ellenzése és timogatisa mentén 1j, globdlis, virtud-
lis hatdr, értékek, fejlesztési politikik, jovévizidk iitkdzési zéndja kelet-
kezik. Az dllamhatir elveszti jelent8ségét, a hatdr filozéfidk, értékek,
érdekek, elkotelezettségek mentén vilaszt el és kot Ossze. Egy osztrik
zoldpérti képvisel6nd, a BIGAS egyik vezetdje igy értékelte az egytitt-
miikodést:

»(-..) kolcsondsen részt vettiink egymds akcidiban, és megalakitottunk
egy hatdron dtnyulé kezdeményezést, amit trilaterdlisnak is mondha-
tunk, Szlovénidval is. Eltekintve attdl a negativ dologtdl, amit itt tervez-
nek, én ezt pozitivnak tartom. Kozvetleniil a hatir mellett néttem fel,
és mindig csak egy irdnyba néztem, soha sem kelet felé. Nem ismerjiik
a nyelvet sem, és kir, hogy nem voltak kapcsolatok. Ezért nagyon pozi-
tivnak tartom, hogy mi itt egyiitt dolgozunk, és végre a misik oldalra
is néziink, k6z6s dolgaink vannak. Végs6 soron egy régiét alkotunk,
mindegy, melyik dllamban éliink.”

Szemben az idézett politikusndvel, a beruhdzis timogatdi az dllam-
hatir jelentdségének elhalvinyuldsit, a magyar és az osztrik oldal egy-
ségesiilését a gazdasigtol, a gazdasigi fejlédéstdl varjik, aminek része
az égetd megépitése is. Heiligenkreuz volt polgidrmestere igy véleke-
dik: ,,A magdn- és gazdasdgi kapcsolatok mennek a maguk ditjdn, mert ott csak

ma mdr partnernek tekinti a magyar egyesiiletet és hatésdgokat, kdzosen igyekez-
nek meghatdrozni és kikiiszobolni a szennyezés forrisait. Az égetdmf tekinteté-
ben azonban nem tértént és nem is virhaté hasonlé egyiittmiikodés és megoldas.
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a realitds szdmit. Es meg vagyok arrél gy6zédve, hogy a magyar gazdasdgi szak-
emberek valdszinidileg nagyon oriilnek annak, ha az egész 1igy fejlédik tovdbb,
ahogy most ldtszik.”

3. Parallel viligok és diskurzusok

A szemétégets megépitését timogatd és ellenzd diskurzusok egymads
mellett élnek, s ugyan a maguk sajit nyilvinossigiban reflektilnak egy-
masra, nincs dtjdrds és pdrbeszéd kozottiik, hiszen kiilonboz6 filozéfik,
értékek, tudis és hitek mentén szervezdédnek.?? Kutatéként nem lehet
tisztlink egyik vagy misik diskurzus igazsiga mellett dllst foglalni, és az
sem feladatunk, hogy az égetd ellen vagy mellett torjiink 1andzsit. Els6-
sorban nem azért, mert hulladékgazdilkodisi vagy kornyezetvédelmi
kérdésekben laikusok vagyunk, hanem mindenekel8tt azért, mert azt
valljuk, hogy a kornyezetvédelmi konfliktusok mindig adott tdrsadalmi
koérnyezetbe dgyazédnak, nem tekinthetSk pusztin technikai-technol6-
giai problémdnak, maguk az érintettek sem (csak) akként kezelik. Azt
tapasztaltuk, hogy a hulladékégetd megépitését timogatd, illetve ellenzd
diskurzusokat rendkiviil erés érzelmek, olykor indulatok hatjik it, még
akkor is, ha ezeket az érzéseket olykor hiivos szamok, statisztikak fedik
el. Erthetd ez, hiszen minden résztvevd, érintett szimara nagy a tét, a sz6
tdgabb értelmében vett egzisztencidlis kérdésrdl, az emberi élet biztonsd-
g4rdl, a biztonsigérzetrdl van sz6. Masként fogalmazva arrdl, hogy ki mit
gondol, tud, hisz egy adott beruhizis, esetiinkben egy energiit el6llitd
hulladékégetd megépitésébdl fakadé elénydkrdl és kockdzatokrdl. Kutat-
ként tehit nem toérekedhetiink mdsra, mint hogy megértsiik, értelmez-
ziik a diskurzusok struktardjit, feltirjuk a mogottiik htizédé érdekeket,
értékeket, vélekedéseket, hiteket.

23 (...) a szembenillé felek — kiilonb6z6 perspektivijuknak megfeleléen — egy-
mistdl gyokeresen eltérd ,kockidzatvaldsigokat” épitettek fel, ami nagymérték-
ben megnehezitette kozottiik a , kockdzatkommunikiciét”. Szijarté (2008): 100.
A beruhdzist timogatdk és ellenz8k diskurzusai nagyon hasonlé logika, értékek,
tuddsok és hitek mentén épiilnek fel, mint ahogy azt Szijirt6 az 6falui konfliktus
kapcsdn bemutatta.
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3.1. A fejlédés forgatékonyvei

Nem csupidn a diskurzusok, az érdekek is 6sszebékithetetlenek.
Az osztrik oldalon er8s gazdasdgi érdekek f(iz6dnek a tervezett beruhi-
zdshoz, hogy ezek egyben politikai érdekek, azt csupdn a projekt osztrik
ellenzdi hangsilyozzik, utalva arra a sajitossigra, hogy Burgenland tarto-
miny tulajdonos a befektets cégben, ugyanakkor a projektet is a tartomé-
nyi hivatal engedélyezi. 115 millié eurés befektetésrdl van sz, amelynek
célja a cellulézrostot eldallits, rendkiviil nagy energiaigény(i Lenzing Fiber
GmbH heiligenkreuzi tizemének tartds elldtdsa olcsé és kornyezetbarat
energidval (drammal és hével). A tét a beruhazis kivitelez8je, a BEGAS
és lednyvillalata, az RVH Heiligenkreuz képvisel6i és a projekt timoga-
téi szerint az, hogy megmaradjon a cég az IP-ben, hogy bévitse termelé-
sét és novelje foglalkoztatottainak szdmit. A 2006 6ta miikodd biomasz-
sza-erémi energidjit is ez a cég vette meg, éppen azutin, hogy az égetd
terve miatt megszakadtak a tirgyaldsok Szentgotthird és az IP kozott
a biomassza-erém olcsé energidjinak dtvételérdl. A kozvetlen tét tehit
egy jelentSs kapacitdsa és tékeerej(i tizem, valamint 180 munkahely meg-
tartdsa. A hosszt tiva gazdasigi érdekek kozott elsé helyen az olesé és fenn-
tarthaté energia megteremtése 4ll, ami vonzé lehet Gjabb betelepiil$ cégek
szdmdra is. Az olcsé energidra pedig égetSen nagy sziikség van annak
érdekében, hogy az itt m{ikédd s majdan betelepiild cégek versenyképe-
sek maradjanak a vildgpiacon. A beruhidzé Energiapark megteremtésérél
beszé€l, ahol a biomassza, azaz a biogdz-er6mii és az égetd iltal termelt
energia viltja majd ki a jelenlegi, folyamatosan drigul6 energiaforrisokat.

A projektet ellenz8k gazdasigi érdekek nevében is fellépnek, ezek azon-
ban nem az iparhoz, hanem a turizmushoz kapcsolédnak. Szentgotthirdot
azért is érintette érzékenyen az égetdmii megépitésének terve, mert a viros
hosszabb tiva turisztikai fejlesztésének elsé 1épéseként, 2006 szén adtik
it a termalfiirdét. Ugy érvelnek, azzal, hogy megépiil az égetd, a viros és
a fuirdd is veszit vonzerejébdl, az épiil6ben 1évd szilloda ablakdbdl ,nem
a naplementét lehet majd ldtni, hanem az égeté fiistolgé kéményét”. Szentgotthird
a termdlturizmussal tdgabb vidéke ligy, 6koldgiai turizmusit kivinja Gssze-
hangolni, s mind a vidros, mind a kérnyez§ falvak vezetSinek meggy6z8-
dése, hogy e turizmus alapja az érintetlen, ép és vonzé természeti kornye-
zet, amelyet a beruhizis tonkretesz. A projekt osztrik ellenzéi a dél-bur-
genladi falvak szdmdra a ligy turizmus fejlesztésében 1atjik a kitorési
pontot, a kdzségek egy része a Naturpark Raab tagja, és emellett tobb olyan
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villalkozis is létrejott az utdbbi id6ben, amely a kozeli termalfiirdSk beszil-
lit6ja, s mint ilyen, hangsulyt fektet az egészséges és biotermékek eldallits-
sara. Utaltunk mar arra, hogy e termalfiirdék vezet6i is attdl tartanak, hogy
pusztin a tudat, hogy a kézelben hatalmas mennyiség(i szemetet égetnek el,
elriaszthatja a vendégeket. A mogersdorfi polgirmesteri hivatalban titkar-
ndként dolgozé asszony attdl fél, hogy ,.ha megépiil, mi lesziink a falu az égeté
mellett, senki nem akar majd idejonni nyaralni, pihenni”.

Az ellenz8k szerint a beruhdzds megvaldsulisa elkeriilhetetleniil
visszaveti a turizmust, és ez megélhetési lehet8ségek, munkahelyek el-
vesztését eredményezi. Becsléseik szerint a turisztikai és hozza kotddd
dgazatokban 6000 munkahelyet veszélyeztet a projekt megvalésulisa,
ami jéval feliilmuilja az égetdmd dltal teremtendd Gj munkahelyekét. Ez a
kritika kiilonosen akkor vilt élessé, amikor kideriilt, hogy az elézetesen
bejelentett szdz munkahelyhez képest az égetében minddssze negyven
embert alkalmaznak majd.

Az ellenzd8k — és néhdny gazdasigi szakérts — aggilyokat fogalmaz-
nak meg a tovibbi IP-beli beruhdzisok és a foglalkoztatdsi kapacitisok
béviilése kapesin is. Reilis a veszély, mondjik, hogy az olcsé energia
miatt nagy energiaigény, tchit elsésorban vegyipari, a kérnyezetet ter-
held, szennyez$ cégek telepednek az IP-be, ami azutdn az égetémii kapa-
citdsbévitését eredményezi, mert erre a nyilvdnossigra keriilt tervek sze-
rint van lehet8ség.

A pro és kontra gazdasdgi érvek hitterében a kivinatos fejlédési
utakrol és politikikrol alkotott elképzelések eltérései, a ,klasszikus” ipar
és a posztmodern 1d6k ,ipara”, a tj, a természet értékeire épitd, 6kold-
giai és egészségturizmus szembeillitdsa 411.%4

24 Az égetd timogatdi szerint hibds a szembedllitds, hiszen ipar és turizmus j6l meg-
férnek egymds mellett, elég megkérdezni a heiligenkreuzi szillisadékat, mennyit
profitilnak az Ipari Parkba érkezd mérnskokbdl, szakemberekbdl. Néhdnyan, koz-
titk Heiligenkreuz volt polgdrmestere a szentgotthdrdi virosvezetés szemére vetik,
hogy , félszivvel” foglalkozott az Ipari Parkkal, és abban, hogy az nem népesiilt be
a vart mértékben, a koncepciéviltds, a turizmus felé valé fordulds is felelds. Tovabb-
fiizve a gondolatot, azt mondjik, rossz déntés volt, hogy az Ipari Parkhoz kozel épi-
tette meg élményfiirddjét, ennek kovetkezményeit viselje Szentgotthird vezetése.
Az égetd elleni tiltakozds hitterében az ill, hangzik a kovetkeztetés, hogy e don-
tés kovetkezményeiért a felelésséget az IP-re, illetve az osztrik beruhizéra kivin-
jak héaritani. (Ipar és turizmus harmonikus illeszkedését illusztrilandd, a volt hei-
ligenkreuzi polgirmester korbevezetett minket az IP osztrik teriiletén, s a cellu-
16ziizem kozvetlen szomszédsigiban elhelyezkedd teriiletre mutatva mesélte, hogy
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3.2. Topogrdfidk

A fejlesztéspolitikai érvelések tovibbi szilait felfejtve ldthat6va vilik
a fejlett nyugat/észak — fejletlen kelet/dél aszimmetrikus ellenfogalmainak meg-
jelenése a diskurzusokban. A beruhdzis mellett kardoskodé politiku-
sok szerint azért van sziikség energiaparkra, égetSre, mert ezzel javul
a hagyomdinyosan elmaradott, strukturilis hitrinyokkal kiiszkodg
Dél-Burgenland felzirkdzisi esélye az orszig fejl6dé centrumteriiletei-
hez és a mindig elébbre tarté Eszak-Burgenlandhoz. Az ellenzék meg-
forditjik ezt az érvelést, azt hangsilyozzik, hogy a beruhizis éppen azo-
kat az adottsigokat, értékeket — a természeti kdrnyezetet, a tdjat, a csén-
det és nyugalmat — veszélyezteti, amelyek a térség tartésan periferikus
helyzetének, a hatir menti 1étb6l fakadé évtizedes elzirtsignak koszon-
hetSen épek maradtak itt, s amelyekre egy tartés és fenntarthatd, az
emberi élet mindségére veszélytelen turizmustejlesztést alapozni lehet.
Misfelsl nem lehet véletlen, mondjik, hogy a kérnyezetre veszélyes be-
ruhdzist nem a fejlett centrumokban, vagy a prosperilé turisztikai régi-
6kban valésitjdk meg, hanem a keleti periférira telepitik, az e vidékek
4ltal megtermelt hulladékot is ide szallitjak, itt égetik el. A torténetet
a BIGAS egyik vezetdje idézte fel:

~Egy asszony a kovetkez&t mondta nekem, amikor aldirist gy(jtottiink:
"lehet, hogy undoritéan hangzik, de a kertemben a szemétdombot a leg-
utolsé sarokba rakom. Ezért teszik ezt (az égetdt) Burgenlandban ide,
Heiligenkreuzba és nem Eisenstadtba (a tartomdnyi f6évirosba).” Tehit
itt, Burgenlandon beliil a peremen vagyunk. Még ha a Lenzingnek itt is
van az tizeme, kotve hiszem, hogy Burgenland északi részén egy ilyen
létesitmény épitését elkezdenék és végigvinnék.”?

Az osztrik oldalon észak és dél szembedllitisa nem pusztin a fejlett-
ségbeli kiilonbségekre, hanem a hatalmi viszonyok aszimmetridjdra is utal,
hogy ti. a dontéseket a fejlett északi részen fekvd tartomanyi kdzpontban
hozzik meg, azok kdvetkezményeit viszont a fejletlen délen kell elviselni.

ide teniszpilydkat dlmodtak a cég vezetdi, és 6, a polgirmester, az IP osztrik tulaj-
donosa ezt nem ellenezte, igaz, pénzt mir nem adott hozza.)

25 Erre rimelnek egy szentgotthardi képviseld szavai: ,(...) az osztrdkok sem hiilyék,
tudjdk, hovd kell tenni a szarukat, ide a szélére!”
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A magyar ellenz8k keletrd] tekintenek nyugat felé. Az elsd atlezarast
kovetd sajtétdjékoztatén egy szentgotthirdi virosvezetd, a kdrnyezet-
védelmi bizottsig elnoke igy fogalmazott:

»A dombok taloldalin az osztrikok négy-o6t fiird6t tizemeltetnek, puc-
cos autdkkal furikaznak, és gazdagsig van. Ahhoz, hogy Szentgotthird
is eljusson ide, egyediili lehet8sége a turizmus fejlesztése. (...) Mi is sze-
retnénk driga autékat és gazdagsigot, de mindezt meghidsitja a hulla-
dékégetd, amelyrdl azt illitjik, hogy kdrnyezetbarit. Ha ez tényleg igy
van, akkor épitsék Ausztria valamelyik kézkedvelt siparadicsoménak

tészomszédsigibal 2

Ami az égetd tervének nyilvinossigra keriilését kisérd indulaton til
e néhiny mondatbdl érezhetd, az egy dltalinosabb frusztricid, amelyet
a nyugati szomszéd jolétéhez valé felzirkdzds igénye és az a feltételezés
taplil, hogy a jémddu szomszédnak éppenséggel nem érdeke, hogy ez
megtorténjék.?’

Az égetd megépitését ellenzsk tigy vélik, hogy a beruhdzé azért is
donthetett Heiligenkreuz, a keleti hatdrszél mellett, mert itt nem virha-
tott szimottevd ellendlldst, mésutt, tegytik fol, egy siparadicsom mellett,
vagy éppen a tartomdnyi székhelyen a tiltakozist val6szin(siti a fejlett
vidékek eleve erésebb érdekérvényesits képessége, és ami ezzel egyiitt

26 Azéta is visszatérs fordulat ez a szentgotthirdi diskurzusokban. Az egyik szent-
gotthirdi weboldalon pl. szavazni is lehet, hol épiiljon meg az égetd, itt vagy egy
osztrk siparadicsomban. A vilaszok fel6l nem lehet kétségiink. A meglehetésen
csekély szima (mindossze 328) szavazd 94%-a az alpesi siparadicsomokba kivinja
az égetSt. (www.webgotthard.hu)

Interjikban, beszélgetések sordn visszatéré panaszként hallottuk, hogy az osztrik
cégeknél dolgozé magyar munkavillalékat kizsikmanyoljik, tobbet kell dolgoz-
niuk, kevesebb bérért, mint a helybelicknek, folényesen, lekezel6en binnak veliik
stb. Amikor Heiligenkreuz el6z8 polgirmesterét e véleménnyel szembesitettiink,
visszakérdezett. ,Miért keres tobbet egy osztrik, mint egy magyar? Ez egy mds mentali-
tds, a munka egy mds vildga. Es mivel itt tsbbet kivetelnek tsle, mintha ugyanezt a mun-
kdt otthon végezné, 1igy gondolom, hogy ennek magdtdl értetédének kell lennie. Szdmomra
legaldbbis magdtdl értetéds. Az aranyos nyugat nem magdtél terem, mikozben alszunk.”
A polgirmester hozzitette, ugyanez az oka az Ausztridban erés EU-ellenességnek,
mindenki azt virta, a csatlakozdssal eljé a Kdnain. Eme onkritikus kitétellel
egyiitt is az orientalista diskurzus egyik dltalinosan elterjedt toposzinak lokdlis
valtozatival van dolgunk, amelynek inverze a magyar panasziradat.

2

~
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jar, a magasabb népességszdm.?® Szentgotthirdon és kozvetlen térségé-
ben alig 15 ezer ember él.

A projekt timogatéi a beruhdzis veszélytelensége melletti érvként
gyakran hangstlyozzik, hogy Bécsben tobb hulladékégeté mikodik
a viros kdzepén, s ott senki nem tiltakozik elleniik, nyilvin nincs miért.
Az ellenz8k azonban nem tartjik 6sszemérhetdnek a helyszineket. Aki
Bécsbe megy, nem a j6 levegdt keresi, szemben a hatirvidékre litogat-
val; a milliés Bécsnek nem a természeti kdrnyezet az értéke, mig errefelé
csak ezzel sdfirkodhatnak; a bécsi égetémiivekben a bécsiek szemetét és
nem miésokét égetik el.

Az ellenz8k érvelésében talilkozhatunk a kicsi és nagy, a gyenge és az
erds oppozicidjival is. A szentgotthirdiak egyik fijdalma, hogy az égetd
kéménye magasabb (90 m) lesz, mint a barokk templom tornya (60 m) —
e templom a véros jelképe, nem mellesleg Magyarorszdg harmadik leg-
nagyobb barokk temploma, tornya messzirdl vonzza a szemet, igazo-
dasi pont. Az égetd kéménye az IP-ben 4ll, de til azon, hogy ontja majd
a fiistdt, rontja a tijképet, radikilisan dtalakitja a tér hagyomanyos (szak-
ralitdssal is dtitatott) rendjét és ardnyait.

Kétségtelen, hogy sor kertilt olyan megnyilvinuldsokra a magyar
oldalon, amelyek riasztéak vagy éppen komikusak lehettek az oszt-
rik szemlél8k szdmdra. Lithat6 volt az egyik demonstricién Ausch-
witz feliratd transzparens is, 2007 dprilisiban egy reggelre virradéan
az IP mellett hirom akasztéfa jelent meg, rajta hirom ember nagy-
sdgt babu, rijuk tlizve az osztrik z4szI6 szineit viseld papirlapok, fold,
levegd, viz felirattal. (1isd 3. kép) A széls6séges megnyilvinuldsoktdl
a civil szervezet és a viros dnkormdnyzata is elhatirolédtak, de kifejez-
ték, hogy dgymond megértik az ,emberek elkeseredettségét”. S ugyan
nem a PRONAS inditotta, de timogatta a Budapestrdl induld, osztrik
termékek (pl. a sor és a bécsi szelet) bojkottjira felhivé kezdeménye-
zést. Ugyanakkor mind a nyilvinossigban, mind a személyes beszélge-
tések alatt gyakran és nyomatékkal elhangzott, hogy a szentgotthardiak
tiltakozdsa, harca nem az osztrikok vagy Ausztria, hanem a beruhdzist
tervezd cég és az azt timogatd gazdasigi és politikai erdk ellen irdnyul.
S ez a harc egyenl6tlen felek kozott zajlik. ,,Szdzmillid eurdval szembe-
szdllni hatalmas feladat, de nincs mds vdlasztdsunk” — mondta egy képvisels

28 Gyakran hallottuk, hogy a BEGAS megprébilta méashol — Graz, Eisenstadt nevét
emlitették — megépiteni ezt az égetdt, de ott a lakossdg tiltakozdsa miatt elillt
a tervétSl. A BEGAS cifolja ezt a feltételezést.
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még 2006-ban. A 2008 iprilisi népszavazis kapcsin a szentgotthirdi
polgirmester pedig igy nyilatkozott: ,,A hulladékégetd elleni harc kezdet-
t6l fogva Dadvid és Gélidt harca, dm Ddvidhoz hasonléan mi is bizunk a végsé
gy6zelemben.”

Féként az égetdt ellenzék diskurzusdban jelennek meg azok az ellen-
tétparok, amelyek a beruhdzds konkrét helyszinét egy tigabb, nemzeti,
orszdghatdron dtnyuld, illetve szimbolikus topografidba illesztik, s ezzel
egyben a szereplSket is elhelyezik ebben a ,kiizd6térben” — 6nmagukat
a védekezésre szoritott, gyenge, 4m mindenre elszdnt, igazdbdl, erkol-
csi f61ényébdl erét meritd £é] pozicidjiban latjak és lattatjak. (A diskur-
zust ititatd ellentétpdrok, jelentéstartalmak plasztikusan jelennek meg
a ,Miénk itt a tér!” kdrnyezetvédelmi vérosi rajzverseny egyik dijnyertes
képén is, lasd 4. kép.)

3.3. Informdcid, tudds és bizalom

Az égetémiivel szemben megfogalmazott legfontosabb ellenvetés,
hogy veszélyezteti a természeti kirnyezetet és az emberek egészségét. A beru-
hiz6 természetesen minden férumon azt hangsilyozza, hogy a létesit-
mény nem jelent kockdzatot sem az emberekre, sem a természeti kor-
nyezetre. A markdns kiilonbségek rogton a nyelvhaszndlattal kezd6dnek.
Az égetS beruhizdja termikus maradékanyag-hasznosité 1étesitményrdl
(termische Reststoffverwertungsanlage) beszél, szemben az ellenzdk 4ltal hasz-
nilt szemétégetdvel (Miillverbrennungsanlage). Az RVH Heiligenkreuz hon-
lapjan is az 41l mott6ként: ,,mi tisztdn értékesitiink” (wir verwerten sauber).
Mig a beruhdzok és timogatdk dltal hasznilt fogalomhoz semleges, mi
tobb pozitiv jelentések tapadnak: megtisztitott anyagok, érték eldillitisa,?
addig az ellenzdék fogalma mar kordntsem baratsigos, a szemét és az égetés
egyardnt negativ asszociicikat hiv el8. Egyfeldl a litszélag semleges tech-
noldgia nyelve, mistell érzelmekkel 4titatott hétkéznapi nyelvhasznilat.
A projektet bemutaté dokumentumokban, a nyilvinos vitikban is nyo-
mon kévethetd ez az oppozicié. Csupin néhiny példit emlitiink. ,,Cstcs-
modern hulladékfeldolgozé”, amelyben ,modern fiistgiztisztité” gon-
doskodik arrél, hogy kiros anyagok ne keriiljenek a levegébe, amely

29 A kérnyezeti hatdsvizsgilat sordn az osztrik kérnyezetvédelmi hivatal jelezte,
hogy ez az elnevezés nem pontos, lényegében hulladék égetésérél van szé. Az el-
nevezés azonban nem viltozott.
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a beruhdzdsnak koszonhetSen tisztibb lesz, mint valaha, ,nagyszer(i min-
taprojekt”, amely ,az elérhetd legjobb és kiprébélt technolégidkon” ala-
pul, és amelynek kdszonhetSen ,tiszta és kedvezd drd” dram és héenergia
képz&dik a regionilis termel&tizemek szdmdra. A beruhdzis révén ,rend-
kiviili mértékben” felértékelddik a helyszin, ami tovabbi iizemek betele-
pedését eredményezi. A miésik oldalon pedig: ,ahol szemét van, ott biiz,
patkany, fertd és kor van”, a tervezett beruhdzis az emberek egészségét
veszélyezteti, a viros és kornyéke ,csendjét”, ,nyugalmait”, magit ,,a béke
szigetét” timadja meg. EgyfelSl a megbizhat6 technika és a fejlédés, mas-
teldl a pusztulis és a félelem képei.

A projekt ellenzdinek aggilyai, télelmei elsésorban a levegészennye-
zést érintik. Az uralkodé széliriny miatt az égetd kéményébdl a fiist kelet,
vagyis Szentgotthird, Magyarorszig felé szill, de kérnyezetében is olyan
finompor-kibocsitist eredményez, amely rendkiviil veszélyes az emberek
egészségére.’® Az egyik virosvezet$ szerint egyszer csak azt vessziik észre,
hogy az olyan fogalmak, mint a szubalpin klima, olyan fogalmak, mint az alpesi
levegd, olyan fogalmak, hogy az Alpok nyiilvdnyai, és igy tovdbb, ezeket le lehet
felejteni. Szentgotthdrdon tiidészanatdrium volt. Gyerekek jdrtak ide gydgyulni...”

A beruhizé a lehetd legmodernebb technika alkalmazisira, a rend-
kiviil biztonsigos sz{ir6berendezésekre hivatkozik, arra, hogy az uniés-
nil is szigorubb kdrnyezetvédelmi elSirisoknak kdszonhet6en minden
emisszids értéket alulmil majd a 1étesitmény, a kiros anyag kibocsitist
folyamatosan ellendrzik, az égetd megépitése utin a levegd mindsége
szdmottevden javul. Az ellenzdk szerint viszont az égetés ,,6skori tech-
nika”, amelynél léteznek modernebb megolddsok is.>! Nincsen tokéle-
tes biztonsig, a szlir6berendezés birmikor meghibdsodhat, a levegébe
keriil§ kiros anyagoknak csak téredékét mérik, a folyamat nem lesz tel-
jes egészében kovethetd és ellendrizhetd. A masik aggily a hulladék szil-
litdsdra és kezelésére vonatkozik. A hatistanulmdny viligossa tette, hogy
az eredetileg bejelentett 200-250 000 tonna helyett az égetdben évente
325 000 tonna hulladékot, avagy hulladékbdl kivont, megtisztitott

30 Zsldek és orvosok szerint az érintett osztrak falvakban és Szentgotthard térségé-
ben mir ma a megengedett hatdrértékek feletti a finompor-koncentricié, az égetd
megépitése stilyosbitand a helyzetet.

31 Egy éppen épiilében 1év6 parizsi hulladékégetére hivatkoznak, amelyet a fold alatt
helyeznek el, nem keriil a leveg8be kiros anyag. A z6ld dllispont szerint minde-
nekeldtt a hulladék mennyiségét kellene visszafogni, és a szelektiv gydjtést és fel-
dolgozist timogatni. Egy ekkora égetd megépitése, érvelnek, a még tobb hulladék
termelésére sztonoz.
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maradvinyanyagot, méianyagot, papirt, fit égetnek el. Ez a Burgenland
tartomadnyban megtermelt hulladékmennyiség majd tizszerese, az elége-
tendd hulladékot tehdt mashonnan kell ide szallitani. A sz4llitds 6nma-
giban is megterheli a kdrnyezetet, mondjik az ellenz6k, akkor is, ha
a terveknek megfelel6en elsGsorban vasiton torténik. Nem kizdrt, hogy
a jovében nem csupin Ausztria més tartomanyaibdl, hanem kiilfoldrél,
pl. Magyarorszigrdl is ide irdnyul a hulladék-export, ezt az éget$ bévit-
hetd kapacitdsai mir ma elérevetitik.>? A beruhdzé mindezekkel szem-
ben azt hangsulyozza: a hatistanulmany, a szakért6i vélemények is ali-
tdmasztjak, hogy a létesitmény a kornyezetre és az emberek egészségére
nem veszélyes, s hogy a BEGAS miikodését eddig is ,,a kdrnyezetért és
az emberért érzett magas szint( felel@sség” hatotta it.

Ebben a konfliktusban és a diskurzusokban az informicié, a tudis
vagy ezek elmaraddsa, hidnya, manipuldldsa kitlintetett szerepet jat-
szik. A legkézenfekvdbb és a kornyezetvédelmi konfliktusokra jellemzd
moédon ugy, hogy a beruhizd, a projekt tervezésében és megvaldsitisi-
ban kozremiikod szakemberek a birtokukban 16v6 szaktuddsra és az ebbél
fakadé tekintélyre hivatkoznak, amellyel szembeillitjik az ellenzgk, tilta-
kozdk, a ,laikusok” hozzd nem értését, a szakértelem teljes hidnyit.>?

Az éget$ kornyezetvédelmi hatdstanulminyinak véleményezési,
engedélyezési folyamatdban a civil szervezetek nem tudtak sajit, minden
részletre kiterjedd, az eredeti dokumentum szerkezete szerint felépiil$
ellen-hatdstanulmdnyt elkésziteni, mert ehhez szakembereket ugyan igen,
de pénzt mdr nem tudtak keriteni, egy ilyen anyag elkészitése ugyanis
tobb tizezer eurdba keriil, s e szervezeteknek nincsenek bevételei. (Akad-
tak szentgotthardiak, akik a magyar dllamtdl virtik volna, hogy szakértSk-
kel, pénzzel timogassa egy 0j hatdstanulminy elkészitését, természetesen
mindez csak 6haj maradt.) A véleményezési eljirds sordn a civil szerve-
zetek arra torekedtek, hogy minél tobb embertdl érkezzen a burgenlandi
tartomdnyi hivatalba beadviny, mert ezzel a folyamat maga elhdzhaté,
s ugyanakkor jelzi a beruhizé, a hatésig felé, hogy a lakossig jelentds

32 A magyar allam eladta a vastiti tirsasag szallitasi dgazatit az osztrak dllami vasitnak,
illetve a Gydr—Sopron—Ebenfurt Vasiittirsasignak (GYSEV), ezzel az utébbi tizemel-
teti a GySr—Szombathely—Szentgotthird vasti szakaszt. Ez a tény megkonnyit-
heti majd a hulladékszillitist, s vélhetSleg j6 iizlet lesz a tirsasignak is. Ezt min-
denki elismeri. Néhdny, talin tilzottan is gyanakvé szentgotthirdi képvisel$ azon-
ban szdndékossigot vél felfedezni az adds-vétel hitterében, mondvin, az iizlet mér
abban a biztos tudatban kéttetett, hogy az égetdmi megépiil a hatir mellett.

33 Lisd ehhez Szijart6 Zsolt 4. labjegyzetben hivatkozott tanulmanyit.
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része nem ért egyet a projekttel. Hogy megkonnyitsék a tiltakozok helyze-
tét, a civilek elére megfogalmaztik a beadvinyokat, amelyeket az éget6m
megépitését ellenzé emberek aldirhattak. Ezek a beadvinyok természetesen
4ltalinosan fogalmaztik meg az ellenvetéseket — a beruhizis veszélyezteti
a koérnyezetet és az egészséget, munkahelyeket sodor veszélybe, a kozel-
ben leértékelédnek az ingatlanok stb. —, nem tartalmaznak szimadatokat,
mérési eredményeket stb. A beadvinyok dttekintése utin a BEGAS sajt6-
kézleményben jelentette be, hogy a beadvinyok 99%-a esetében ugyan-
azon szdveg sokszorositisirdl van szé. ,(...) egy irds elég lett volna, és igy
meg lehetett volna takaritani a temérdek papirt és a biirokricidnak sem
keriilt volna ennyi munkdjiba. Alapjiban véve ezek a beadvinyok szak-
mailag nem megalapozottak, nagyrészt tisztin érzelmi kijelentésekrdl van
sz6, amelyek a kornyezeti hatdsvizsgilat sordn elutasitisra kertilnek. Tébb
szakmai kompetenciit virtunk.”* Mindossze 6tvendt, szakmai szempont-
bdl figyelembe vehets beadviny érkezett a hivatalhoz, igy a kozlemény.
A BEGAS és az RVH Heiligenkreuz nyilvinos diskurzusiban a megbiz-
hat6, pontos tények versus a tények elferditése, a szakszerti illitdsok versus
érzelmi kijelentések, a megbizhaté tdjékoztatds versus (rém)mesék oppozi-
ciéi uralkodnak. A cég internetes honlapjin még a hatdsvizsgilat befejezése
elstt ,infosorozat” indul; az érdekléddk ,komoly és objektiv tdjékoztati-
sit” ,neves szakértSkkel” készitett rovid interjik szolgiljik, amelyekben
a beruhizds mellett érvelnek.

Ez a diszkurziv stratégia, tobbek kozott, a beruhdzis mellett és ellen
érvelSk pozicidinak kicovekelését szolgilja. A beruhdzé cég alkalmazot-
tai és a megszolitott szakemberek 4ltal képviselt tudis, szakértelem bazi-
sin megkérddjelezhetetlenné vilik a beruhazis célszertisége, megalapo-
zottsdga, veszélytelensége. Azok a tiltakozé emberek, csoportok pedig,
akik nem képesek ugyanilyen tudést, szakértelmet, s ebbdl fakadé tekin-
télyt felsorakoztatni ellenérveik mellett, szakmai alkalmatlansigukrdl
tesznek tantisdgot, és ezaltal a beruhdzis koriili diskurzusok inkompe-
tens, hiteltelen résztvevsivé vilnak. S természetesen igy a beruhizé fél
pozicidjit és igazat erdsitik.

Ebbdl a logikibdl fakad az a meggysz38dés, hogy a beruhdzis timo-
gatottsdga novelhetd a lakossig, az ellenzdk korében, csak tdjékoztatni kell
Oket, el kell magyardzni nekik, hogy miért van sziikség erre a projektre,
miért nem veszélyes a lakossagra stb. — vagyis a szaktudés (részleges) meg-

34 Forris: www.sauber-verwerten.at/index.php?id=15
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osztisira, ismeretterjesztésre van sziikség, és beldthaté lesz mindenki szé-
mira, hogy nincs ok az aggodalomra. ,Vannak emberek, akik nem értik, de ez
biztosan azért van, mert sokan taldn nem értik a technikdt, nem rendelkeznek szak-
tuddssal.” — vélekedik a beruhizé cég heiligenkreuzi projektvezetdje. A be-
ruhizé cég idézett mérndkembere szerint a civil szervezetek és néhiny
felelStlen politikus bline, hogy kihasznilva az ismeretek, a tudds hidnyit,
az emberek félelmeivel jitszanak, félelmet gerjesztenek, ahelyett, hogy
a targyilagos tdjékoztatdsnak szabad teret engednének. Ezen érvek mogott
az a feltevés hazdédik, hogy a hulladékégeté megépitésének timogatisa
vagy elutasitisa alapvetSen a technikai, technoldgiai ismeretek meglétének
vagy hidnyinak fiiggvénye, tehit racionélis dontés eredménye, amelyben
nincs, nem is lehet helye az olyan irracionilis érzelmeknek, mint a feltéte-
lezett kockazatok miatt érzett félelem, szorongds. S a félelem, aggodalom
is eloszlathatd felvildgositassal, racionlis érveléssel. Ez azonban nincs igy.
A tijékoztatis, az informicidk megosztisa a konfliktus, az égetd
koriili diskurzusok egyik kézponti problémdja. A magyarorszigi el-
beszélésekben a kezdet kezdetén dll az ,,6sbin”, hogy ti. arra a tdjékoz-
tatéra, amelyen el8szor esett sz6 a tervekrdl, nem hivtik meg az érin-
tett magyar felet.” A konfliktus e feliitése 6ta a megfeleld és hiteles
tdjékoztatds, a kommunikicid, a kommunikiciéra valé képesség/képte-
lenség mindannyiszor visszatér$ tematika a nyilvinos vitdkban és a sze-
mélyes beszélgetésekben. Ez a téma uralta a szentgotthdrdi polgirmes-
ter és a budapesti osztrik nagykévet nyilt levélvéltdsit is, amelybe be-
kapcsolédtak a BEGAS mérnokei — a polgirmester a vitit azzal zirta le,
hogy kozolte, megszakitja a kommunikiciét a cég képviselSivel. Mind-
két fél ragaszkodik a maga igazdhoz, mig az osztrikok szerint a cég min-
dent megtett a hiteles és pontos tdjékoztatds érdekében, addig a magya-
rok szerint a tdjékoztatdsra mindig csak akkor keriilt sor, amikor a til-
takoz6 akcidk ezt kikényszeritették.’® Az osztrik beruhizis képviseldi,
koztitk a projektvezetd arra panaszkodnak, hogy amikor informicids
férumra keriilt sor Szentgotthirdon, nem volt lehet8ség az értelmes
tdjékoztatdsra, ,a teremben csak orditottak”. A magyar fél azt hangsulyozza,

35 Az osztrik zoldek is felréjik a cégnek, hogy az érintett osztrik lakossigot is min-
denrdl utélag tdjékoztattik.

36 A cég és a civilek dltal a burgenlandi falvakban tartott tdjékoztatokrol sz616 besza-
mol6kbdl az tiinik ki, hogy ki-ki a maga kézonségét (érdekkorét, szimpatizdnsait)
tudta mozgésitani, az ,ellentél” dltaldban hivatlanul érkezett, ami megint csak azt
jelzi, hogy itt pirhuzamos nyilvinossigok miikddnek egymas mellett.
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hogy a beruhizdk a helyi médidban, a Gotthdrd TV-ben is médot kaptak
arra, hogy bemutassik terveiket, és noha a nyilvinos tdjékoztatén tapint-
haté volt a BEGAS képviseldi elleni indulat, nem keriilt sor semmiféle
atrocitdsra, s a vendégek is elmondhattik, amit akartak. Osztrik polgir-
mesterek, szakemberek véleménye, hogy Szentgotthirdon a ,kemény
maggal” nem lehet értelmes vitdt folytatni, kommunikalni, mert mere-
ven ragaszkodnak el6zetesen kialakitott, megingathatatlan, elutasitd, ,aki
nincs veliink, az elleniink” dllispontjukhoz. A tiltakozdék viszont gy
vélik, hogy a BEGAS kezdettdl hazudik és manipulil, hiszen el6zetesen
mist mondott, mint ami végiil megjelent a hatdstanulminyban — s a sort
oldalakon it folytathatnink.

A kolesonos, visszatérd vidak tdlmutatnak dnmagukon. Az igaz-
mondds vagy hazugsig, hitelesség vagy hiteltelenség erkolesi tartalma
fogalmai koriil forgd diskurzus végsd soron a bizalomrél szél, arrdl, ki
kinek mit és miért hisz el. ,,Azt gondolja, hogy ha bdrmilyen aggdly felmeriilne
benniink, akkor akarndnk ezt a létesitményt?” — szegezte nekiink a kérdést
Heligenkreuz volt polgdrmestere, s kideriilt, aggilyok akkor meriilnének
fel, ha nem a jelentds t8keerejti és multd cég, a BEGAS lenne a beru-
hizd, ,egy tartomdnyi vdllalkozds, amelyben gyakorlatilag Burgenland tarto-
mdny és a telepiilések a részvényesek”. A beruhizist timogat6 szakemberek
pedig szakmai meggy8z38désiik, tudisuk, elkotelezettségeik alapjin hisz-
neck abban, amit képviselnek. Azok, akik ellenzik az égetémi megépité-
sét, nem biznak sem a beruh4zéban, sem a beruhizasban. ,Mi nem hisz-
sziik el, amit mondanak. Nem hissziik el, hogy olyan korszerii technikdt alkal-
maznak, hogy nem lesz kirnyezetszennyezé ez a beruhdzds...” — fejezte ki
sokak véleményét, érzését a szentgotthirdi zeneiskola igazgatdja.

A bizalmatlansig strukturilis, falai tjdrhatatlanok. Mig a timogat6k
nem csak abban hisznek, hogy a beruhdzis a tigabb térség — igy a magyar
kisviros — gazdasdgi fejlédését szolgilja, hanem abban is, hogy nem veszé-
lyezteti, hanem javitja a kérnyezet dllapotit, az emberek életmindségét,
és teljes mértékben biztonsdgos, addig az ellenzdk szerint a beruhdzis csak
veszélyt jelent, munkahelyekre, megélhetésre, természeti kdrnyezetre, emberi
egészségre. Mindketten mélyen 4télt, szenvedélyes meggy6z3déssel valljik,
hogy a misik manipulil, hazudik, s hogy benne megbizni nem lehet.”

37 A hazugsig, a manipulici6 vidjit a szentgotthirdiak a folyészennyezés iigyé-
vel is Osszekapcesoltik, mondvin, az osztrik cégek és hatésigok éveken
keresztiil letagadtik a szennyezés tényét. A 2007/2008-as szentgotthdrdi tan-
évnyité tinnepségen, a ’"Miénk itt a tér!” cimi kérnyezetvédelmi rajzversenyt
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Azt, hogy a pirhuzamosan 1étezd viligok, diskurzusok mennyire
a sajit logikdjuk, szabilyaik szerint mikédnek, mennyire fiiggenek
a felek kortilbastydzott dlldspontjatdl, s milyen mértékben Gsszeegyeztet-
hetetlenek, plasztikusan jelzik a beszimoldk egyazon eseményrdl, a bécsi
szemétégetSkben tett ldtogatisrol. A vita tirgyat az képezi, biidds volt-e
az égetSkben vagy sem. Az osztrik résztvevdk szerint nem. ,Magam is
ott voltam, bejdrtuk a teriiletet, nem volt biidos. Sehol, bent sem, ahol az anya-
got tartjdk, de ott a kapuk zdrva vannak, csak mi néztiink ott kirbe. Es akkor az
az tir a magyar vdrosbél, elhoztak magukkal egy sajtéfotést, odadlltak, befogtdk
az orrukat, és akkor § lefotézta ket. Es ezt jelentették meg Magyarorszdgon. (...)
De nem volt biidds.”

Szemben a volt heiligenkreuzi polgirmesterrel, a kirindulds magyar
résztvevdi viszont egydntetlien azt valljik, bizony biidés volt.*® A virosi
televizid vezetdje ekképp szdmolt be a tarirdl:

»(-..) amikor kimentiink, megkeriiltiik az épiiletet, nagy biiz csapott
meg minket. Mert nem lehet szemetet kezelni tigy, hogy nem biidés.
(...) Kérdezték, mikor hazajottem. Mondtam, nem azt érzed, hogy
biidés van, hanem, hogy nyomott a leveg6. Mint amikor egy szobit
nem szell6ztetnek, és elhasznalt minden. Es dgy éreztem egy id6 utdn,
hogy koszos vagyok. Az ember a bérén érzi, mint amikor egy épitkezé-
sen apré porszemecskék lerakédnak. Két napig az orromban éreztem.”

A kirdndulisrdl sz616, szisztematikusan eltéré elbeszélések megint
csak tdlmutatnak dnmagukon, egy olyan interpreticids és érvelési gon-
dolatsor elemei, amelyek mindkét oldalon alapvetéen megkérddjelezik
a misik fél megbizhat6sigit, szavahihetSségét, hitelességét.

a kovetkez8 ,mottéval” hirdette meg a polgirmester: ,,Szomszédaink sokat hazudtak
a vdros lakosainak a Rdba szennyezése kapcsin. Elég volt! Hazudni nem szabad. Soha nem
engedhetjiik meg, hogy Szentgotthdrdot olyanok szennyezzék, akik rdaddsul ezt le is tagadjdk!”

38 Van, aki szerint a litogatds idSpontjaban a vendéglitdk szandékosan ledllitottik
a szemétszallitist, hogy a beérkezéstdl a szétvilogatison it az égetésig terjedd
folyamatot nem mutattik be teljes egészében — vagyis, hogy amit littak, rész-
ben manipulicié volt. S néhinyan tgy vélekedtek: az osztrik polgirmesterek nem
akartdk megérezni a szagot.
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4. Mit ér a szomszédsag, ha eurdpai?

A PRONAS 2007 miérciusiban nyilt levelet irt a heiligenkreuzi pol-
gdroknak, a levelet postaladidkba dobtik. A levél ,Kedves szomszéda-
ink! megszdlitissal fordul Heiligenkreuz lakéihoz, akiket arra kér, hogy
tdmogassik a szentgotthirdiakat, mert a magyar viros magiban nem
tudja megakaddlyozni az égetd megépitését, s tobbek kozott igy fogal-
maz: ,Hihetetlen, de az Unid sem szabdlyozza azt, ami pedig erkolcsi sajdtja,
egyben nyilvinvalé minden normdlis embernek hatdron innen és til, hogy ti. ne
piszkitsunk a szomszéd portdja elé!” Magyarorszigon beszélgettiink olyan
politikussal, szakemberrel is (még ha nem is akad sok ilyen), akik biztosak
abban, hogy ha megépiil az égetd, az osztrik beruhdzé mindent megtesz
a biztonsigért, ezért elttilzottnak tartjk a tiltakozok aggilyait. Am 6k is,
mint az IP egyik magyar alkalmazottja osztoznak abban a véleményben,
hogy az osztrik fél unfair médon jirt el, amikor ide, erre a helyszinre ter-
vezte az égetd épitését. ... ha bemegyek egy oviba, mutatom, hogy itt egy orszdg,
keletkezik egy csomd szemét, hol égessiik el? Hovd mutat a gyerek? Kozépre, nem?
Nem a szomszéd orra ald.” A magyar oldalon a szereplSk egyontetiien agy
itélik meg, hogy az osztrik beruhizé, a projektet timogaté politikusok
vétettek a szomszédsdg elve, szabdlyai ellen azzal, hogy ide telepitik az égetét,
ahogy azzal is, hogy semmibe veszik a beruhizis dltal érintett szomszéd,
a magyar viros, a magyar politika tiltakozdsit, azaz f5lényesen, lekezeléen
binnak vele. Az, hogy a szomszédomat tiszteletben tartom, hogy nem
teszem meg a szomszédommal azt, amit magamnak sem tennék, nem
pusztin a mindennapi egytittélés, hanem (legaldbbis elvileg) az Unién
beliil is fratlan kévetelmény — a magyarorszigi diskurzusokban a szom-
szédsdg problémdja uniés kontextusba dgyazddik.

A rendkiviil tiszta, kdrnyezettudatos, a kornyezetvédelemben az
Unién beliil is élen jiré Ausztria kettds mércével mér, hangzik a vid,
hiszen amit otthon, a sajit portdjin nem tesz meg, azt kdnny szivvel
megteszi a szomszédjaban.’® A beruhizis ellen felsorolt érvek kozott

39 ,Ha mi csindlndnk ugyanezt, az osztrdk hadsereg mdr itt dllna a hatdron.” — hangzik egy
virosvezetd sarkos véleménye. Tobben, koztitk a magyar dllamfd is megjegyezték,
hogy amikor az osztrik hatdrtdl 6t kilométerre fekvé magyarorszagi Torony kézség-
ben lignitbinya megnyitisit tervezték, akkor a magyar ellenz8k mellett osztrikok
is tiltakoztak, nem csupin zoldek, de maga Burgenland tartomanyfénoke is. ,,Most
ugyanezt a szolidaritdst nem ldtjuk, és nagyon hidnyoljuk.” — tette hozza az illamf8 szent-
gotthardi litogatdsin tett nyilatkozatiban. A lignitbinyit nem nyitottak meg.
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a konfliktus kezdetétdl szerepel a jészomszédi viszony megromlisa (éle-
sebben: tudatos megrontisa), ezt a magyarorszigi politikusok is szivesen
emlegetik megnyilatkozdsaikban. Az égetd megépitését ellenzd lokdlis és
orszdgos diskurzusban a jé szomszédsdg fenyegetett és megérzends értékként
jelenik meg, mintha a konfliktus végsd tétje a két orszdg kozotti hagyo-
manyos jészomszédi viszony lenne. Szentgotthirdon megfogalmaztik
azt a reményt is, hogy az osztrik tél végiil azért fog eldllni a tervéedl,
mert nem akarja kockdztatni a két orszig hagyomanyosan jé kapcsolatit.
A remény megalapozatlannak litszik.

Két olyan szomszédrdl van sz6, amelyek az EU tagéllamai, a konf-
liktus tehdt uniés térben zajlik. A magyar fél, ahogy kordbban irtuk, az
unids parlament elé vitte az tigyet, az osztrikok beliigynek és gazdasigi
kérdésnek tekintik az égetd megépitését. Ezen tdlmenden azonban az
Eurépai Unié mint normdkat, szabdlyokat el6iré és szankciondld entitds, mint
vonatkoztatisi keret jelenik meg a diskurzusokban.

A beruhizist tervezd és timogat6 szakemberek, politikusok a szom-
szédsigrol nem beszélnek, az EU hulladékgazdilkodasi irdnyelveirdl anndl
inkdbb. A projekt vezetdje is a normativ uniés szabilyokra hivatkozik:

»Ezt tényleg problémdanak litom, hogy a magyar oldal nem szimol
a realitdsokkal. Hiszen, aki csak egy kicsit is foglalkozik az EU-val,
annak tudnia kell, hogy a szemétdepoénidkat el6bb vagy utébb Magyar-
orszigon sem engedélyezik. (...) Az EU el6irja, és Ausztridban ez mir
igy van, hogy nem deponilhatunk, égetniink kell. Es az égetés manap-
sdg mar olyan magas szinvonald, hogy Szentgotthird virosa nagy szi-
vességet tenne a levegGtisztasignak, ha az otthoni tiizelés helyett

igénybe venné a (z égetd iltal biztositott) tav{litést, hogy a levegd egy
kicsit tisztibb legyen.”

Az égetémil megépitésével tehit a beruhdzé nem tesz mist, mint
eminens tanuléként teljesiti az elSirt penzumot. A magyar didk pedig,
ahelyett, hogy szorgalmasan késziilne, igyekszik elszabotilni a tanulist,
mi tobb, a beruhazis elleni tiltakozdssal végs6 soron az unids szabilyok
ellen vét. S ezt el6bb-utébb szankcidk kovetik.

A magyar diskurzusokban ezzel szemben az Unié egyfajta politikai
autoritdsként jelenik meg, amelynek biztositania kell(ene) a tagillamok
dllampolgdrai szdmdra az egyenld jogokat. Amidta az égetd terve nyil-
vinossagra kertilt, a magyar szerepl6k minden férumon hangstlyozzik:
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elvirjik, hogy egyenrangu félként, azonos jogokkal vehessenek részt be-
ruhizis engedélyezési folyamatiban, mint az osztrikok. Ha a szomszéd
orszdg beruhizisa kozvetleniil érint, sét, veszélyeztet benntinket, szdl az
érvelés, akkor hallgattassunk meg mi is, legyen perdontd a véleménytiink.
A demonstricidkon vétGjogot kéveteltek a civilek, elégtelennek talilva az
Espoo-i egyezmény kinilta lehetSségeket. Az elvirisok, kovetelések ré-
szint Ausztriinak, részint az Eurépai Uniénak szélnak. A szomszédos
Ausztria — hangzik a vdd —, mikézben ,rdnk zaditja a szemetét”, nem
tekinti egyenrangt partnernek a magyar felet, noha ez, két unids tag-
dllamrdl 1évén sz6, elvirhat lenne téle. Egy szentgotthirdi képviseld,
aki egyben a kérnyezetvédelmi bizottsig elndke, igy méltatlankodott:

»A mai napig dgy gondoljik, hogy mi az unié misodrend( polgdrai
vagyunk. Ok ezt azért tartjik, az osztrik ember nagyon kedves, nagyon
baritsigos ember, most én a politikai és gazdasigi elitrdl beszélek. Tob-
bek kozott Olajos Péterrel, aki az unids parlamentben a kérnyezetvédelmi
bizottsdgban {il, személyesen mentem el Kismartonba, it akartunk adni
egy peticiét, és a takariténd virt benniinket a portdn, és nagy nchézségek
iran tudtunk feljutni az irodiba, ahol egy 6t6drangt vagy huszadranga
aktakukac vette 4t a peticiét. Egy eurdpai unids képvisel6tsl!”

Nem pusztin a politikusok, a beruhizé cég képvisel6i sem tekinte-
nek benniinket egyenrangt partnernek, amikor nem tjékoztatnak, nem
valaszolnak a kérdéseinkre, aggilyainkra — a misodrendti EU-tagsdg
élménye mindannyiszor visszakdszon a magyar elbeszélésekben.

Ha mdr Ausztria miasodrangt unids orszdgként, polgirokként kezel
benniinket, az EU-nak bebizonyitjuk, hogy nem vagyunk aldbbval6b-
bak a kordbban csatlakozott orszdgokndl. Szentgotthdrd polgirmestere
a 2008 dprilisiban megtartott népszavazis fontos céljinak tekintette,
hogy ,azt is deklardljuk az EU felé, hogy felvildgosult, tudatos eurépai polgdrok
vagyunk, akiknek véleményét nem lehet figyelmen kiviil hagyni”. Ebben a konf-
liktusban a magyar fél szimira az EU egy olyan megkérddjelezhetetlen
tekintély(i férumként jelenik meg, amely a tagillamok és dllampolgiraik
partikularis érdekein feliillemelkedve képes méltanyos itéletalkotdsra, az
igazsigtalansigok orvosldsira. Legaldbbis ezt virnik el t6le.

A konfliktus értelmezését és kezelését unids kontextusba emelve
ingovinyos terepre tévediink. A k6zds IP osztrik oldalin tervezett hulla-
dékégetd tervezési és engedélyezési folyamata nemzetkozi egyezmények
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és nemzeti jogszabilyok eldirdsai alapjin, jogszertien zajlik. A beruhizis
kivitelezdi és timogatéi a jog 4ltal koriilbistydzott teriileten beliil, ellen-
z61 e teriilet hatdrait feszegetve akarnak érvényt szerezni igazsiguknak.
Amig azonban belithatd, hogy az EU tagjaként az elfogadott és aldirt hul-
ladékgazdalkodasi szabilyokat kévetni kell, arra mér nincsenck szabélyok,
hogy mit is lehet kezdeni akkor, ha két szomszédos EU-tagillam kozott
meriilnek fel, s dllamhatdrokon dtnytlnak a kérnyezetvédelmi konfliktu-
sok. Rdad4sul a hulladékégetd nem pusztin a jelenlegi eu-s direktivikhoz
illeszkeds, s igy kornyezetvédelmi szempontbdl iidvézlendd 1étesitmény,
hanem gazdasigi beruhizis, igy a megfeleld nemzetkézi elSirdsok betar-
tasdval egyiitt nemzeti hatdskorbe tartozik. A beruhizis azonban kézvet-
leniil érinti egy misik uniés tagillam néhdnyezer lakosit, akik kockdza-
tot litnak benne, és ezért ellenzik, de minimilis a lehet8ségiik arra, hogy
a beruhdzist megakadilyozzik. Az egyetlen esély (?) szimukra, hogy pre-
cedenst teremtve, sikertil az égetd tigyét eminens politikai iigyként meg-
jelentetni és képviselni az uniés politikai kiizdétéren.*® Ennek hijin az
Uni6, mint felsébb morilis férum szimbolikus és erétlen fegyver marad
a politikai részvétel jogiért folytatott kiizdelemben.

5. Osszegzés

A két szomszédos unids tagillam hatdrvidékén timadt kérnyezet-
védelmi konfliktus jelzi, hogy az egységesiilé Eurépiban sem sz{innek
meg a hatirok; mentilis hatirok élnek masszivan tovibb, 4j hatirok jon-
nek létre, amelyek alapvetd értékek, fejlesztéspolitikik mentén vilasztanak
el és kotnek ssze, szimbolikussd, globdliss vilnak. Ennek megteleléen

40 Ezt mutatja az a tény, hogy nem kis részben a magyarorszigi tiltakozis és nyo-
misgyakorlds hatdsira, az Eurépai Parlament 2008. janius 17-én elfogadta Anna
Laperouzze ,Vizekre vonatkoz6 kérnyezetmindségi normdk” cim jelenté-
sét, amelyet ,Lex Ribdnak” neveznek, s amely a tobb orszdgot érintd, hatiro-
kon itlépd viz mindségének szimottevd javulisit eredményezheti — ha az Eurépa
Tanics és a Kérnyezetvédelmi Miniszterek Tandcsa is elfogadja a jogszabilyt.
Ennck érdekében a mér emlitett Olajos Péter Magyarorszig népparti EU-par-
lamenti képvisel§je kampinyt kezdeményezett: minél tbb maginember, civil
szervezet kiildjon képeslapot az Unié miniszterelndkeinek és kornyezetvédelmi
minisztereinek. A képeslapokon olvashaté mondatok: ,,Stop the pollution of the
river Raba!”, illetve ,Vote for the water quality directive!” Az akcid természetesen
Szentgotthardrdl indult, a PRONAS tagjai abban biznak, hogy az Unié komo-
lyan veszi a civil nyomdsgyakorlist.
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alakulnak e vidéken a hatdron dtnydlé szomszédsigi kapcsolatok, a két-
és tobboldali egyiittmiikddés dllandé struktarii mellett azonos értékek,
politikai célkitizések alapjin szervezddd, rugalmas, b&viils-sziikiils, 6n-
fejlesztd (zold) civil és szakmai hilézatok jonnek létre.

A konfliktus az Ausztria és Magyarorszig, azaz két unids és a schen-
geni 6vezethez tartozé orszig kozott htiz6dé hatir mentén alakult ki, és
egyrészt dtrajzolta a hatiron 4tnydlé szomszédsigi kapcsolatok mintiza-
tat, masrészt 4j hatdr- és szomszédsigi diskurzusok megjelenését ered-
ményezte. Maga a kornyezeti konfliktus és a koriilotte kialakult diskur-
zusok tullépnek a lokalitds és az orszdgok hatdrain, eurdpai uniés kontex-
tusba dgyazddnak, s felvetik azt a kérdést is, hogy milyen esélyei vannak
két tagillam kozott tAmadt kdrnyezeti konfliktus kezelésének, megoldi-
sdnak az Unié keretei kozott.

A konfliktus és az azt 6vezd diskurzusok éles fényt vetnek az EU-n
beliili szomszédsigi politika korldtaira. Ma hidnyoznak azok a szabilyok,
garanciik, amelyek az dllamhatdrokon dtnyudld kornyezeti hatdst és vita-
tott beruhizdsok esetében mindegyik érintett félnek azonos, egyenrangt
részvételi, dontési jogot biztositanak. Lehetséges, hogy ilyen szabilyok,
garanciik nem teremthet8k meg, s a dontések tovibbra is a mindenkor
aktudlis politikai és gazdasigi érdek- és erdviszonyok fliggvényében szii-
letnek. Am az egyik fél kirekesztése a tényleges déntési folyamatbél az
érintett szomszédok kozotti hatirok Gjbdli megerdsédésével, a szom-
szédsdgi politika megromlasival jir.
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A zsid6kérdés a Magyarorszagi
Unitarius Egyhiz nemzet- és
egyhazépitd stratégidjaban (1940-1944)

AZ. bécsi dontés a magyar kozgondolkoddsban jelenlevévé f6bb

kérdéseket aktualizidlta a Magyar Unitirius Egyhiz berkei-
ben is, és azokat teljesen Gj stratégiai palyara helyezte a nemzet- és tar-
sadalompolitika teriiletén: Magyarorszdg helye és feladata Kelet-Kozép-Eur-
pdban, valamint a szocidlis kérdés és a kozéposztdly problematikdja. E poli-
tikdt hirom tényezd befolyisolta: az 1918-as dsszeomlds és a huszonkét évi
kisebbségi lét negativ tapasztalatai; az uralkodé, mindenckeldtt szélsGjobbol-
dali ,koreszmék” és az unitarizmus magyar jellegének mitosza.

Mint a trianoni békeszerz8dés egykori ,szenvedd alanya”, nemzet-
politikai vonatkozdsban az Gjonnan létrejott geopolitikai dllapotok sta-
bilizdldsit és megerdsitését tekintette legf&bb stratégiai célkitizésnek
Dél-Erdély visszaszerzése mellett. Mindezt az erdélyi magyarsig szup-
remicidjinak biztositisival, gazdasigi, politikai, kulturilis pozicidéinak
megerdsitésével kivintik elérni. A Magyarorszigi Unitdrius Egyhiz
nemzet- és egyhdzépits politikdja tehit elkeriilhetetlendl titk6zott a zsi-
dékérdésbe. A zsidésdgban a kor uralkodé koztelfogisihoz hasonléan
azt a konkurens tirsadalmi csoportot litta, amely gazdasigi pozicidji-
bdl kévetkezden akadilyként 4llt a magyarsig gazdasigi megerdsodésé-
nek atjdban, és nemzetietlen, liberilis, erkolestelen és keresztényellenes
szellemiségével szétforgicsolta a nemzet erdit, akadélyozta az egységes
és erds magyar nemzet, tdrsadalom megszervezését. E szemlélet kovet-
keztében vilt a zsiddsig a nemzetépitési koncepcidk egyik kozponti kér-
désévé.
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Megviltozott stratégiai célkitlizései két ponton eredményeztek
szembet(iné médosulist: 1) az évszdzados hagyomanyokra visszatekints
liberdlis, tolerdns politikal hdttérbe- és kiszoritdsa; 2) egyoldalii és ardnyta-
lan silyponteltolédds, amikor az egyhdz elhivatisit, feladatit 1ényegében
egyetlen kérdés koré korlitoztik, dsszpontositottik: a nemzetnevelés és
—épités koré. Az 1940. augusztusi téréspontot kivaléan jelzi Viri Albert-
nek a 2.bécsi dontés kiiszobén irddott cikke, melyben a keresztény egy-
hizak feladatit, igy az unitriusét is, még az emberiség vallds-erkolesi
nevelésében litta a kor ,beteges” dramlataival és az éppen dualé hiborad-
val szemben.? Ezzel szemben Gelei Jozsef f6gondnok fétanicsi megnyitd
beszédében az egyhiz eltt 4l16 feladatokat ezekben jelslte meg: ,Ele-
tiink az egy Isten és életiink az egy haza és legyen minden térekvésiink,
minden dldozatunk: az egy faj és egy haza.”

Az alibbiakban az egyhiznak az 4j kozjogi helyzet kovetkeztében
felmeriilt nemzetpolitikai és tirsadalmi kérdésekre adott vilaszit, nem-
zetépits dtkeresését kiséreljiik meg bemutatni, minek egyedi szinezetet
az egyhdzi maltnak (mitosznak) nacionalista prizmin keresztiili (félre)
értelmezése kolesonzott, és ami a zsidésdggal szemben kordbban tantsi-
tott pozitfv magatartisiban? teljesen ellen-pozicionilta.

Az unitdrius vallds szabadelvitiségére, tolerancidjira két intézményen keresztiil
mutathaté ri. Az 1885-ben Boros Gyorgy javaslatira létrehozott David Ferenc Egy-
let, mint maga az 6tletgazda is megfogalmazta, a vallisegyenléséget és a gondolat
szabadsdgit szolgilta. Az unitirius szabadelviiség misik, tobb évszizados mdltra
visszatekintd intézménye az a kolozsviri kollégium volt, ahol a 16. szdzad misodik
telében Eurdpa legliberilisabb gondolkoddi is hosszabb-rovidebb ideig elidbztek.
2 Keresztény Magvet§ (tovibbiakban KM) 1940/4-5. 159-169; Kordnak kiros esz-
méit a kommunizmusban és nicizmusban litta.
3 Fétanicsi jegyz8konyv (tovibbiakban Ft. jkv.) 1941. november 16-17. 9-10.
4 A zsidékkal szembeni tolerdns és pozitiv magatartist tobb tényezével bizonyit-
haté. Budapesten 1877-1942 kozott 776-an tértek at az izraelita valldsrdl uni-
tariusra, és semmiféle informaciénk nincs azt illetéen, hogy a vizsgilt idGsza-
kot megel6z8en az dttérésck elé akadilyokat gorditettek volna, vagy az aktuali-
zilta volna a zsid6kérdést. Hasonlé magatartis tapinthaté ki az unitdrius oktatisi
intézmények esetében is. Az izraelita didkok sajit hitoktatisban részestiltek, akar-
csak misfelekezet(i tirsaik. Gil Kelemen-Benczédi Gergely-Gaal Gyorgy: Fejeze-
tek a Kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténetébsl. Kolozsvar, 2007. 220.
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Az unitarizmus magyar jellegének eszméje az egyhdz- és nemzet-

épitési koncepcidk szolgdlatdban. Az egyhdz zsiddellenességének
kivdlté okai

Egyhazépités az expanzi6 jegyében

1940 augusztusa utin az egyhiz féideolégusai kivild lehetSséget l4t-
tak az unitarizmus nemzeti valldssi tételében. A nemzeti valldssi valé
itlényegiilés a kor nemzetinek kikidltott ,értékek”, ,érdekek” integra-
cidjat, képviseletét jelentette. Kdzvetetten tehit az egyhdzépités ttja is
megkeriilhetetlentil vezetett a zsidokérdéshez.

Az expanziés gondolat egyik leglelkesebb képviselSje Simén Daniel
teoldgiai tanar’ volt, aki a hagyomanyos, toleranciin nyugvé egyhiz-
politikdval val6 szakitds mellett a vilighdbort teremtette misszids lehe-
téségek kiakndzdsat is siirgette. Hasonl6 irdnyelvvel talilkozhatunk az
1943-ban elfogadott, Erds Janos és Lérinczi Liszl6 4ltal kidolgozott val-
liserkolesi nevelési programszévegben. Az dnmagaért beszéEld, Hodits és
harcolé unitdrizmus fejezetcim alatt a kovetkezdket olvashatjuk: , Az uni-
tarizmus a torténelem folyamdn a tiirelem valldsa cimet érdemelte ki.
Ezt az illispontot azéta hagyomanyként megérizte. Am litjuk, hogy
a mai kor harcos szellemétdl ftitott keresztény felekezetek kozott ezzel az
illasponttal fennmaradisunkat veszélyeztetjiik. Eppen ezért valliserksl-
csi nevelésiinket a tiirelmesség mellett a hdditds vigya és a harcolds kész-
sége kell, hogy 4thassa.” E gondolat térnyerését és jelenlétét az egyhizi
kézgondolkozdsban jelzi Gelei Jézsef f6gondnok’ programbeszédének
megalomain torekvésektdl 6v6 és mérsékletre intd szavai is. Az 1943. évi,

5 Simén Diniel (1903-1969): Teolégiai tanulményait 1928-ban fejezte be. 1928—
1930 kozott a kaliforniai Pacific Unitarian Schoolban, 1931-1933 kozott pedig
a chicagéi Meadville Theological Schoolban folytatta tanulmanyait. 1934-ben
szentelték pappa. 1938-ban az Unitirius Teol6giai Akadémia gyakorlati tanszé-
kének tandriva nevezték ki. 1947-ben egyhizi tjegyzének vilasztottik. 1959-ben
letartéztattik és 1960-ban a Katonai Birésig egyhizi kiadvinyok engedély nél-
kiili sokszorositdsinak vidjival 7 év bortonre itélte. 1964-ben szabadult ki.

6 Ft. jkv. 1943. mércius 28. 115.

7 Gelei Jézsef (1885-1952): zooldégus, protisztolégus, egyetemi tanir, az MTA tagja.
Egyetemi tanulmanyait Kolozsvirt végezte. 1919-1924 kozott a kolozsviri Uni-
tirius Kollégium tandra. 1924-t8l a szegedi egyetemen az dllattani és Gsszeha-
sonlité bonctan tanira. 1940-1945 kozott a Szegedrdl Kolozsvarra visszakolto-
zGtt egyetem tandra. 1945-t6l 1952-ig a szegedi egyetem orvosi kardn a biold-
gia tandra és a bioldgiai intézet vezetdje volt. 1941-1945 kozott a Magyarorszigi
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egyhdzpolitikai irdnyelveket megfogalmazé f8tandcsi beszédében mar
igy fogalmazott: ,[...] a mi unitrius nagysidgilmunk: a nagy Magyarha-
zdban erés Unitdrius Egyhdz.”® Ugyanitt, néhiny gondolattal késébb, tiz-
pontos programja végcéljit egy ,nagy lélekszima” unitirius egyhiz 1ét-
rehozdsiban hatirozta meg, mert ,az unitirizmus a magyar jové valldsa.”

Az unitarizmus ,mint a magyar valldsos géniusz cstcsteljesitménye™

A szdmbeli kisebbségi stitus megsziintetését és a vezets pozicié
megszerzését viziondld torekvés elméleti alapjit az unitarizmus genezi-
sének kortilményei és helye szolgiltatta, mely szerint az Erdélyben, elss-
sorban David Ferenc érdemeinek koszonhetSen 1étrejétt unitarizmus az
elfojtott magyar valldsos 1élek kifejez8dése.

1940-ct kovetSen az expanzids irdnyelv az unitarizmus magyar jel-
legére alapozott és ekkor jegecesedett ki ennek mitosza is. Tételiik iga-
zoldsdra az erdélyi reformacié kordig nyultak vissza és magyar voltdt két
tényezével magyaraztik: a foldrajzi térség, melyben kifejlddott, és David
Ferenc magyar szirmazisa, identitdsa, aminek toposza a 19. és 20. szizad
forduléjin alakult ki.10

Az unitarizmus ebben az értelmezésben az smagyar vallds reinkar-
ndcidja: annak az évszizados, évezredes ,lelki érettségnek” az eredmé-
nye, mely a reformacidkor jelentkezett. A magyar jellegre épiil6 expan-
zi6s tételt Abrudbdnyai Janos!! teoldgiai tandr Az unitarizmus és fajelmélet

Unitédrius Egyhiz f6gondnoka. 1945. dprilis 19-ét8l a Magyarorszagi Unitdrius
Egyhiz Egyhizi Képvisel6 Tanidcsinak tagjiva vilasztottik.

8 Ft. jkv. 1943. mircius 28-29. 7.

9 A meghatirozis Bodor Andristdl szdrmazik.

10 Az unitdrius egyhaztorténetirds és koztudat David Ferencet anyai 4gon magyar
szdrmazdstunak tartotta. (Erdd Janos: Az Unitdrius Egyhdz torténetének rovid dttekin-
tése.; Kiss Ern6: Ddvid Ferenc. Kolozsvér, 1910. 12; KM XLI/1. 1; KM 1899/6. 330.)
Mivel pedig magyar nyelven is prédikilt, jelentetett meg miiveket és hossza ideig
az erdélyi magyar protestinsok piispoki tisztségét is betoltdtte, ugy vélték, hogy
mindez a piispdk magyar identitdsvillalisinak jeleként értelmezhetd.

11" Abrudbinyai Janos (1907-1968): Teolégiai tanulmdnyait 1929-ben fejezte be,
majd két éven 4t az oxfordi Manchester College-ban tanult. 1934-ben szentelték
pappd, 1936-ban teoldgiai magintandri vizsgit tett rendszeres teolégidbol. 1932—
1938 kozott kévendi lelkész. 1938-t6] kezd8dSen az Unitidrius Teoldgiai Akadé-
mia rendszeres teoldgia tandrinak nevezték ki. 1940-1944 kozt az intézet dékdnja.
1944-ben elmenekiilt, tavollétében haboris biindsként elitélték. 19461950 kozt
kocsordi lelkész. 1956-0s tevékenysége miatt 12 év bortdnre itélték. 1990-ben
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cimi tanulmdnyédban fejtette ki. Az ,4j magyar élet frissiilé szemléleté-
ben” egyre inkdbb dogmivi vilik az a megalapitis, hogy az unitarizmus
képes a leginkdbb a nemzet 6jjiépitésére, mivel hisz ez emberi szellem
fejlédésében aziltal, hogy Isten orszagit a f5ldon szeretné megvaldsitani,
nem pedig egy bizonytalan transzcendens régidban. Végss kovetkez-
tetésében pedig a nemzet erdit felszabadité kiildetés mellett egy misik,
hasonléan fontos célt is megnevezett az egyhdz: a fajvédelmet. 12

Az unitirius vallds magyar jellegének képzete arra inditotta Abrud-
binyait, hogy egyhizinak vezetd szerepet koveteljen a nemzet szellemi
irdnyitisiban. S ez az eszme a fajvédelem kiildetéstudatival parosult,
kiemelt célként jelolve meg a nemzetre veszélyes zsiddsidg eltavolitdsit
annak testébdl. Egy maésik frisiban a nemzetiszocialista alapon szerve-
z6d6 magyar tirsadalom valldsaként jelenitette meg az unitarizmust.

Fenti gondolatok lenyomatdval Iépten-nyomon talilkozhatunk. Sok-
szor mdr a paranoia hatdrit strolta az a térekvés, amely a nemzetet (,lel-
két”) az unitarius vallds szimara teljesen kisajititotta, és amely az egyhi-
zat teljesen a nemzeti érdekeknek rendelte ali. Osszegezve: megalapo-
zottnak ldtszik az a megallapitds, hogy az 1] politikai kérnyezetben, a kor
jelent8s eszmedramlataitdl (fajvédelem, nemzetiszocializmus, népiség)
befolyisolva és 6sztonozve, az egyhdzban meggy6z8déssé vilt az unita-
rizmus (magyar jellegébdl fakad6) nemzetépits szerepének hite, mely-
t8l végsd soron kisebbségi, elnyomott stitusuk megszinését is remél-
ték. E vallds 6nmeghatirozisa is radikdlisan megviltozott: a tiszta jézusi
kereszténység vallisibodl az §smagyar valldsos 1élek reveldcidjiva, meg-
testesit6jévé lett. Az egyediilivé, amely a nemzetépitéshez nélkiilozhetet-
len lelkieréket képes felszabaditani.

Allamhtiség

Az 1940-1944 kozotti egyhdzpolitika egyik legjellegzetesebb
vondsa a magyar dllamhatalom irdnti feltétlen htiség volt, amit az egy-
hézi vezet8k hazafias érziilete tiplilt, és ami az egyhdz zsid6ellenes-
ségének gyors kiformilédisit motivilta. A zsiddellenesség kivdléan
alkalmas volt az egyhdz-illam kozti viszonyrendszer befolydsoldsira,

a Magyarorszigi Unitirius Egyhaz rehabilitilta. 1933-1934 kozt a Kévekotés cimii
unitdrius ifjasdgi lap szerkesztdje.

12° Abrudbényai Janos: Az unitarizmus és fajelmélet. In Magyarsdg és vallds. Budapest,
1943. 92-94.
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gyakorlati szempontok képviseletére is. Ennek nyomaival taldlkoz-
hatunk Gelei J6zsef f6gondnok Fiy Istvin vallds- és kozoktatdsiigyi
illamtitkdrhoz intézett Fétandcsi beszédében, amely egyfeldl az egy-
hdz htségét nyilvinitotta ki, misfeldl az dllam jéindulatit, timogata-
sit igyekezett megnyerni. Az dllamhség szilardsigit, a hivatalos poli-
tikdval val6 azonosulidst jelzi Lérinczy Géza nagybdnyai lelkész, teold-
giai magintanir 1944. februir 6-dn elhangzott beszéde: a szdszéket is
a totilis hibora erdforrisai kozé sorolta.”'?

A szombatossig' vidja

A fejedelemség kordban az unitarizmus szombatossiggal torténd azo-
nositisa tobbszor lehetdséget szolgiltatott a kormanyzat szimdra, hogy
a szenthdromsig-tagadé egyhiz ellen is ezen cim alatt indithasson tima-
dést. A 19. szizad folyamin a szombatossig vidjit pejorativ, kirekesztd
szindékkal haszniltik, mintegy érzékeltetve, hogy az unitirius vallis szi-
gort monoteizmusibdl fakadéan nem tartozik a szenthdromsigot hivé,
hagyomainyosan értelmezett keresztény valldsok csoportjiba. 1940-1944
kozott az Gjbdl fellingold felekezeti villongdsok kézepette, az unitarizmus

13 Lérinczy Géza: Az 6rdlls. Nagybanya, é.n. 12.

14 Az erdélyi szombatossig ihletéje Matthias Vehe-Glirius német szarmazisa teo-
16gus volt. Legfébb teoretikusai Edssi Andris szenterzsébeti fénemes és fogadott
fia, Péchi Simon voltak. A szocidlisan érzékeny, tirsadalmi egyenldség elvét han-
goztatd és ebbdl fakaddan nagy népszeriiségnek drvends vallds, mely a mézesi
Torvény, a zsid6 rituilis szokdsok és a szombati nap szigord betartdsira, illetve
megtartdsira kotelezte hiveit, mint eretnekség, kezdettsl fogva a mindenkori
hatalom tild6zésének volt kitéve. Kévetdit a bevett valldsokra val6 ittérésre kény-
szeritették, nagyon sokan azonban az emigriciét vilasztva elsésorban Térékor-
szdgban telepedtek le. (Az erdélyi szombatosokrdl b&vebben 1dsd Din Rébert:
Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987.) Bozo-
ddjfaluban a kiegyezés kordig fennmaradé egyetlen szombatos kézosség tagja-
inak zome 1868-1869-ben a zsidé vallisra tért it. Megsemmisiilésiik a magyar
zsid6torvényekhez és holokauszthoz kapcesolddik: a torvények diszkriminicidja
eldl menekiilve egy résziik ugyanis ttért a magyar egyhizak kotelékébe. 1944
tavaszan az Igazsigiigyi Minisztérium 4ltal kibocsitott mentesitd igazolvinyok-
kal rendelkezd, id6kozben mis felekezetekre dttéré szombatosokat, a még zsidé
valldson maradt tirsaikkal egyiitt, koncentriciés tiborokba deportiltik, ami fizi-
kai megsemmisiilésiiket eredményezte. B6vebben lisd Din Rébert: Az erdélyi
szombatossig vége. In Evksnyw 1973/74. Szerk. Scheiber Sindor. Kiadja a Magyar
Izraelitik Orszigos Képviselete, Budapest, 1974. 217-229.
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és szombatossig (1868 utdn dttértek a zsid6 valldsra) kozotti azonossig han-
goztatisa, az unitarizmus ,lejaratdsa” szindékaval ismét napirendre kertilt.

A negativ torténelmi tapasztalatok, a megbélyegzéstdl valé menekiilés,
a védekezési reflex tehit ugyancsak a zsidéellenesség pélydjira terelte az
egyhdzat, ahogyan arra Abrudbényai Janos Egyediil voltunk cimi {risiban
is utalt. Ez a tendencia tetten érhetd a Keresztény Magvetében kozolt nagy-
szdmu apologetikus, polemizilé tartalma irdsban is, melyekben a David
Ferencet zsidézassal illetd vidak elleni panasz gyakran visszatér$ elem.!

1942-ig jelentds szama zsidé tért it az Unitarius Egyhazba. A nega-
tiv megitéléstdl vald télelem is kozrejitszott abban, hogy az egyhizkor-
minyzat igyekezett sorai koziil kizdrni zsidé szirmazisa egyhiztagjait.
A nemzet faji tisztasigdnak megd6rzéstudata is megkdvetelte ezen intéz-
kedés foganatositisait.

Személyi viltozidsok, magyarorszdgi hatis

A két vilighabort kozti egyhdzpolitikdt két toréspont szerint korsza-
kolhatjuk, melyek mindkét esetben a piispokvilasztisok vonaldn hiizha-
téak meg, melyek egyben az egyhazi csticsvezetés meghatirozé itrende-
zését is eredményezték. Kivételt ez aldl Boros Gydrgy!” megvilasztisa
jelentett (1928), aki nemcsak az azonos tirsadalmi, politikai szocializicié
révén jelentett folytonossigot, hanem azért is, mert 1923-t6l mint ,,piis-
pokhelyettes f6jegyz8” gyakorlatilag az 6 kezében dsszpontosult az egy-
hiz korminyzisa. Az 1930-as évek kozepétsl azonban egyre inkdbb meg-
erésddtek a reformokat és nemzedékviltist siirgetd hangok. A szemé-
lyes érdekektdl is mozgatott reformcsoportnak, kihaszndlva a gazdasigi
vildgvilsig és az dllampolitika okozta elégedetlenséget, sikeriilt 1938-ra

15 Unitdrius Kozlony (tovabbiakban UK) 1944/7. 2. ,Talin azért, mert nehéz torté-
nelmi harcunkban egyediil minket akartak keresztre fesziteni a ,,zsidézds” vid-
javal, talin ezért voltunk egyediil az alakulé magyar életben, akik a zsidokérdés
friss megfogalmazdsinak hajnalin félreérthetetleniil leszégeztiik dllispontunkat
minden keresztény felekezettel szemben és elStt.”

16 KM 1943/3. 102-108; KM 1943/3 124-130; KM LXXV/4-5. 164-172;
KM 1940/6. 246.

17 Boros Gyoérgy (1855-1941): Teolégiai tanulmdnyait Kolozsvirt, majd 1877-t8l
1879-ig Londonban végezte. Az Unitdrius Vildgszovetség alapité tagja, 1885-
ben az 6 kezdeményezésére alakult meg a David Ferenc Egylet, melynek 37 évig
volt titkdra, 6 évig pedig tigyvezetd elndke. Ugyancsak az § kezdeményezésére
jott létre 1896-ben az Unitarius Lelkészkor. 1888-1924 kozt az Unitdrius Kozlony
szerkeszt8je. 1928-1938 kozott az egyhiz piispoke.
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feliilkerekednie és lemondatnia Boros Gyorgyot. Ez a csticsvezetés cse-
réje mellett nemzedékviltist is eredményezett, az egyhiz elitjébe tobb,
a kés6bbi eseményekben kulcsszerepet jitszd, vilignézetileg még képlé-
keny figura keriilt: Abrudbinyai Jinos, Simdn Didniel teolégiai tanirok
lettek, Kiss Elek!® pedig f6jegyzd. Piispoknek Varga Bélit! vilasztottk.
A misodik jelentds toréspont 1940 novemberére datilhatd, amikor Varga
egyetemel tandrra torténd kinevezése és az egyhiz berkeiben zajl6 belsd
hatalmi harcok miatt lemondott. Ennek eredményeként Elekes Domo-
kos f6gondnok is benytjtotta lemonddasit. Az 1941. janius 29-én Maros-
visirhelyen tartott zsinat piispokké Jézan Mikl6st?°, f6gondnokka Gelei
Jo6zsetet vilasztotta. Ez utébbinak tisztsége 4ltal biztositott befolydsos
poziciéja és rendkiviil agilis szerepvéllaldsa az egyhiz koézéletében dontd
hatdst gyakorolt az egyhdz ideoldgiai irdnyvonaldra is. A trianoni béke-
szerz&dést kovetben Magyarorszigra telepedett egyetemi tandr, aki szemé-
lyes traumaként élte meg a magyar kirdlysig felbomldsit, minden bizony-
nyal ez utébbi mozzanat hatdsira vilt a jobboldali radikalizmus hivévé és

18 Kiss Elek (1888-1971): Teol6giai tanulmanyait 1913-ban fejezte be. Ugyanebben
az évben a kolozsviri egyetemen bolcsészet-pedagdgiai tirgykorben doktoritust
szerzett. Ezt kovetSen két évet az oxfordi Manchester College-ban tanult. Haza-
térése utdn kissolymosi lelkész. 1921-ben az Unitirius Teolégiai Akadémia 6sz6-
vetségi tanszékének tandra. 1938-ban f&jegyz6vé, 1946-ban piispokké vilasztot-
tak. Szerkesztette az Unitdrius Egyhdz, Unitdrius Kozlony és Keresztény Magvetd egy-
hizi kiadvinyokat.

19 Varga Béla (1886-1942): A kolozsviri tudomdnyegyetemen szerzett magyar-la-
tin-gorog szakos oklevelet, 1909-ben pedig filozéfiai-pedagdgiai doktoritust.
1922-t81 az Unitdrius Teoldgiai Akadémia tanira. 1939-t6] a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia kiilsé tagja. 1928-ban f8jegyz6vé, 1938-ban piispokké vilasztot-
tik. Ut6bbirdl 1940 novemberében mondott le és a visszatért kolozsviri egyete-
men a pedagdgia tanszék tandra lett.

20 Jozan Miklss (1869-1946): Kolozsvirott végezte a teoldgiit, lelkészi szolgilatit
1890-ben a Duninttlon, Polgirdiban kezdte, segédlelkész és iskolamesteri ming-
ségben. 1892-t6] 1895-ig Oxfordban tanult. 1895-ben a gr. Teleky Arvég csalad-
nil Darasson volt neveld, majd hirom évig Torockén lelkész. 1896-tdl 1899-ig
Torockén, 1899-t8l Budapesten lelkész. 1920-t8l a duna-tiszamenti egyhdzkor
esperese, majd piispoki helynok. 1922-ben megalapitotta és hosszti idén it szer-
kesztette az Unitdrius Ertesitét. 1927-ben a fels6hiz tagja lett. 1941-1946 kozott
plispok. Elnoke volt a budapesti székely Dalirddnak, tagja volt a Magyar Béke-
egyesiiletnek, elncke a Bethlen Szovetségnek. Mint kivilé szénoknak ridids sze-
replése, prédikaciéi kozkedveltségnek drvendtek. Erdeme volt a Missziéhaz 1éte-
sitésében. 1930-ban kitiintették a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének kereszt-
jével. 1943-ban megkapta a Magyar Erdemrend Nagykeresztjét.
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antiszemitdva.?! Visszatérte az egyhdz berkeiben az antiszemita gondola-
tok importjit és népszerusitését eredményezte. Az egyértelmiien magyar-
orszagi hatdsra begy(iriz8, nemzetkonstrukcids elemként jelentkezd zsi-
déellenesség irdnt azonban az erdélyi rész is igen nagy befogadd készsé-
get mutatott, aminek az ,egyhdzi zsid6térvény” a legmarkdnsabb példija.
Lelkes timogatdja és népszertsitdje volt e nézeteknek Abrudbinyi Jénos,
a Teolégiai Akadémia dékdnja és tandra, aki ebben a befolydsos mingség-
ben az egyhizi kozvélemény egyik jelentds formaldjava vilt. Mindketten
élénk egyhdztirsadalmi és irodalmi munkit fejtettek ki, ami hozzdjirult
az egyhdz- és nemzetpolitikai diskurzusukban kiemelt helyet kapé anti-
szemitizmus beemeléséhez és elterjedéséhez az egyhdzban. Emlékiratiban
Urmosi Jézsef piispoki titkar is Geleit és Abrudbanyait tette felel3ssé az
egyhidz antiszemitizmusinak kialakuldsdért.

Az, hogy ilyen mértékben bontakozhatott ki az egyhiz berkeiben
az antiszemitizmus, mir nem csak e két személy salydnak és tevékeny-
ségének tulajdonithatd, hanem a nagy erejii befogadé készségnek is, ami,
figyelembe véve a Fétanics (az egyhiz legfelsd torvényhozé testiilete)
1941. november 16-i hatdrozatit,?? az egyhdzi vezetSség részérdl mutat-
kozott. Az egyhdzkorminyzat tobbségének kérdésben tandsitott maga-
tartdsa tehetd tehat feleldssé azért, hogy az antiszemitizmus bekeriilhe-
tett az egyhdz hivatalos diskurzusiba, még akkor is, ha a gyudjtészikrat
ehhez a fent nevezett két személy szolgiltatta. Megjegyzendd ezzel kap-
csolatosan, hogy a piispokség utdn misodik legfontosabb egyhizi tisztsé-
get jelentd t6jegyzdi dlldst betsltd személy (Kiss Elek) esetében is zsiddel-
lenes megnyilvanulisok mutathatéak ki (lisd az Attérések cimi fejezetet).2?

21 Lisd Nemzetnevelés és Merre haladjunk cimti munkdit. MindkettSben a belsé
bomlaszté eréket tette felel@ssé a trianoni katasztrotaért.

22 Ezen a napon az egyhizi és viligi tagokbdl 4ll6 legfelsébb egyhizi torvényhozé
testiilet 220 tagjabdl 173 megszavazta a zsid6 szirmazdsa unitdrius egyhdztagokat
diszkriminativan sqjté ,,zsidétrvényt”.

23 Nem véletlen, hogy az 1945. mijus 8-4n megalakult Tisztogaté Bizottsig 26-4n
zsidokkal kapcsolatos kérdések megvilaszoldsira is felszolitotta. A kérdések arra
irdnyultak, hogy a deportildsok idején vagy méskor tett-¢ zsidéellenes nyilatko-
zatokat, tartott-c¢ a Nyilaskeresztes Partban el6addsokat, mint a David Ferenc
Egylet elndke tett-¢ németbarit, nyilaskeresztes kijelentéseket. Es végiil, hogy
miért fellebbezte meg Albert Erzsébet és Sirkozi Réza dttérési tigyében hozott
EKT hatdrozatokat. Erdélyi Unitirius Egyhidz Gytjt6levéltira (tovibbiakban
EUEGyLt.) Purif. 1/302/945; Kiss Elek a kérdésekre nemleges vélaszt adott.
EUEGyLt. Purif. 1/302/945; Ugyanakkor f8jegyzéi tisztségérdl valé lemon-
ddsra is felkérték, amit azonban elutasitott. EKT jkv. 1942. junius. 28. 190.
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Az egyhizban végrehajtd szervként miikods EKT 4ttérési kérvények elbi-
rilisakor tandsitott magatartdsa és hatirozatai pedig ugyancsak azt igazol-
jak, hogy tagjai kozott talstlyban volt az antiszemita.

Nem utolsé sorban megkockiztatjuk annak felvetését is, hogy
a 2. bécsi dontés nemcsak olyan értelemben jitszott dontd szerepet, hogy
elésegitette a zsid6ellenes eszmék elterjedését és feler6s6dését, hanem
aziltal is, hogy a romdniai Magyar Unitdrius Egyhiz megosztisival
(53 egyhazkozség Roménidban maradt) az erdélyi (transzilvin) szellemi-
ség gyengiilését eredményezte az egyhdzon beliil, és igy joval hangsiilyo-
sabban érvényesiilhetett az a ,magyarorszdgi egyhdzrész”, amely mind-
végig erételjes zsidéellenes légkorben élte életét.

Az egyhdzi zsidéellenesség térbeni és idébeni behatdroldsa

Az egyhizban jelentkezd zsidéellenesség id6- és térbeni pozicionili-
sdra vonatkozéan megalapozottnak litszik kordbbi kijelentéstink, misze-
rint ez magyarorszdgi hatdsra ,honosodott meg”, intézményesiilt és vilt
meghatirozéva az egyhiz életében. Allitasunk igazoldsira az 1940. évet
megeldz8 két évtized egyhizirodalmi termését vizsgiltuk meg. Az itt
taldlhat6 informécidk alapjin igazoltnak litszik, hogy a romdniai Magyar
Unitdrius Egyhdzban 1940 elStt nem létezett zsidkérdés és -ellenes-
ség intézményes formiban, egyhizkormainyzati szinten, jéllehet 1930-
cal kezd8dben fokozatos jobbratolédis és a zsid6ktdl vals elhidegii-
1és jellemezte az erdélyi magyar tirsadalmat.> Ennek egyik magyari-
zata lehet, hogy a meghatirozé és befolyissal biré egyhizi tisztségeket
betoltd személyek (és a lelkészek is) a liberilis keresztény értékrend (val-
l4si-, lelkiismereti szabadsig, felekezeti tiirelem) szemszogébdl tekin-
tettek e kérdésre, és hasonlé principiumok alapjin itélték meg nemcsak
a németorszigi eseményeket, nicizmust, hanem a masik nagy totalitd-
rius rendszert, a szovjetet is. Ugy véljiik, e személyiségek egyszerre jit-
szottak, jelentettek visszatartd, fékezd, valamit irdnyformailé erdt, szere-
pet. Kritikdjukkal t6bb alkalommal is taldlkozhatunk az egyhizi kiadvi-
nyok hasibjain, forrdsainkban.

jegyzd&konyvi pont (tovibbiakban jkvp.) 262. Az EKT végiil az tigyet lezirta és
Kiss megdrizhette f6jegyz6i dlldsit.

24 Horvith Sz. Ferenc: Elutasitds és alkalmazkodds kdzétt. A romdniai kisebbségi elit politi-
kai stratégidja (1931-1940). Csikszereda, 2007. 116-135., 126-134., 259-266.
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Némileg differenciiltan kell errdl a kérdésrél beszélniink a Magyar-
orszdgi Unitdrius Egyhiz estében, amelyet tulajdonképpen egyetlen egy-
hizkér (Duna-Tisza-menti) alkotott, és esperességként miikodott 1940-
ig Jézan MiklGs vezetése alatt. Az 1930-as évek kozepéig itt sem taldltuk
nyomit szélsGséges, zsidbellenes megnyilvinuldsoknak. Az egyhdz és zsi-
désig kozti normadlis viszonyt titkrozi, hogy a Dédvid Ferenc Egylet egyik
Osszejovetelére egy nagyviaradi rabbit hivott meg eladést tartani, 1933.
oktéber 8-in pedig Jézan Mikldst 40 éves lelkészi jubileuma alkalmi-
bdl Kiss Arnold budai és Hevesi Simon pesti f8rabbik is kdszontotték.
A harmincas évektdl kezd6dGen mir egészen finom regiszterekben, diszk-
réten felbukkannak az egyéni jellegl szélséséges jobboldali eszmék felé
fordulds nyomai. Ez Mussolini, de els6sorban Hitler kiilpolitikai sikerei-
nek a kovetkezménye, aminek kovetkeztében e két totalitirius rendszerre
arevizié talajdn 4116k, kvetendd vilsidgkezel modellként tekintettek.

Intézményes szint(i zsid6ellenességrél a Magyarorszdgi Unitdrius
Egyhiz esetében sem beszélhetiink 1940-et megeléz8en. Ez egyrészt
J6zan személyével, misrészt pedig azzal magyardzhatd, hogy az egyhiz
egyetlen hivatalos sajtéorginumanak (Unitdrius Ertesit) szerkesztését
1938-ban az a Szentivinyi Sindor vette at, aki hatdrozottan elutasitott
mindennemt zsidéellenességet.

Az egyhdz zsiddpolitikdjanak alakuldsa

Az egyhiz zsidépolitikdjinak két viligosan kérvonalazddott sajitos-
sdga volt: azonnali jelentkezése a 2. bécsi dontést kovetSen és gyors radi-
kalizdléddsa. Ezt jelzi az Egyhdzi Képviselé Tandcs (tovdbbiakban EKT)
1941. janius 11-i dontése, melyben tgy hatirozott: folirattal fordul a kor-
minyhoz, hogy az dllami anyakonyvi hivataloknil ne vegyék it a keresz-
tény felekezetre attérd zsidékat, mivel azok az dllami térvények szerint
Ggyis azoknak mindsiilnek.?° 1940-ben a kolozsviri kollégium igazga-
tdjdnak kérdésére, hogy a zsidé tanulék beirhatéak-e az 1940/1941-es
tanévre, az EKT még azt vilaszolta, hogy az évekkel ezel6tt dttért zsidok

25 Unitdrius Ertesité (tovibbiakban UE) 1933/10. 90.
26 Egyhizi Képvisel§ Tanics jegyzdkdnyve (tovibbiakban EKT jkv.) 1941. jan. 11.
237. jkvp. 19.
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gyermekeit unitiriusoknak tekinti, azok félvétele nem vitds.?” 1942.
julius 9-én a keresztari f8gimnizium tanari kardnak el6terjesztésére,?®
hogy a zsid6 tanul6k ne vétessenek fel mint ,rendes tanulék”, ellenben
mir a kovetkezd llispontot képviselte: ,tekintettel arra, hogy a tanul6k
felvétele az igazgaté joga és kotelessége, ebben a kérdésben nem hatiroz,
hanem itutalja az igazgatdsig hatiskorébe.”??

Az Unitdrius Egyhdz antiszemita diskurzusa, a hagyomdnyos és
modern magyar antiszemita koncepcidkkal egybevigdan, a zsidési-
got politikai, tdrsadalmi, faji, erkdlcsi kérdésnek tekintette: rovdsukra
irtdk a trianoni katasztr6fit (okozdja a zsidok timogatta kommunizmus),
a bolsevizmus keresztényellenességét és a kedvezdtlen szocidlis helyze-
tet, amit a zsidok gazdasigi kizsdkmadnyoldsa idézett eld. Taldlkozhatunk
tovibbd a zsid6sdg (elsésorban a keleti, galiciai) disszimildcigjit feszegetd
kérdésekkel is. Egyesek szerint ugyanis az egyhiz kereteibe bekertilt zsi-
désig képtelen integrilédni, és ezért erkolesében és szubsztancidjiban
(faji tisztasdg) is veszélyt jelent az egyhdzra. Pirhuzamosan jelentkezett
és kapott kozponti szerepet érvrendszerében a faji antiszemitizmus, ami
a legradikdlisabb zsidéellenes eszmék melletti dlldsfoglalds bizonyitéka-
ként értelmezendé.

Ilyen megnyilatkozis Gelei J6zsef f6gondok 1941. november 16-in
(a plispoki beiktatissal egybekotott Fétandcson) elmondott megnyitébe-
szédében hangzott el?%: S a magyar katona ezzel a két egymdssal dssze-
Sfogott sitét haddal vivia nagy szdvetségesiink oldaldn a felszabaditd, a végzet
fellegeit elsoprd kiizdelmét. [...] S ha haza j& és ide kozénk megtér, hoz
nekiink is haza sokmindent, hoz 4j biiszkeséget, 4j batorsigot az itt még
magdra varatd nagy takaritdsokra.®' [...] Széchenyit pedig magam el6tt is
példinak tartom fajom szeretetében s abban a téle kezdett felszabadité

27 EKT jkv. 1940. okt. 15. 284. jkvp. 342. Nemcsak 4ttért, hanem izraelita feleke-
zetli zsid6 tanul6krdl is sz6 volt.

28 Indokldsuk szerint a zsid6 tanuldk zavaré tényez8k nemzetnevel$i munkdjukban,
ezért indokolt és sziikséges azok eltivolitisa. EUEGyLt. Szkg. (Székelykereszt-
ari f6gimndazium) 59/965/942 (Székelykeresztari f6gimnidzium igazgatdsiginak
1942. jun. 19-i felterjesztése.) Az igazgatdsig egyébként gy dontott, hogy ha az
EKT ebben az tigyben szabad kezet ad neki, ami meg is tortént, akkor az addig
beiskoldzott zsidé gyermekeket is eltdvolitjak az iskoldbdl.

29 EKT jkv. 1942. jal. 9. 276. jkvp. 102.

30 Az 1940. évi Fétanics elmaradt az ebben az évben bekévetkezett nemzetkozi
politikai események kovetkeztében.

31 Ft. jkv. 1941. november, 5-6.
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munkdiban, melyet még ma is kell folytatnunk fajtinkért: kizsdkmdnyold
belsé ellenségei ellen, mint lelki és anyagi felemelése érdekében.”?

Hogy milyen jellegti nagytakaritisra gondolt Gelei, nem tudni, de
egyértelmd, hogy a zsidokra utalt, amikor tevékenységének egyik 6 cél-
kitizésében a ,kizsdkmdanyold belsd ellenség” elleni harcot is megne-
vezte. Gelei programtervezetét, melyben a zsidésdg elleni harc kozponti
szerepet kapott, az egyhdzkormdnyzat zéme is timogatta. Ezt erdsiti
Abrudbanyai Janos 1947. dprilis 20-4n az Esperesi és Feliigyel6gondnoki
gylléshez intézett rehabiliticidjit kérd beadvinya. Ebbdl megtudhatjuk,
hogy a 220 tagt F6tandcsbdl 173-an szavaztak a Pethd Istvin dltal Féta-
nics clé terjesztett javaslatra!®

Az elsé zsidbellenes intézkedésre 1941. janius 11-én, két 1939-ben
unitdrius valldsra betért zsidé csaldd kivételezési kérelme kapcsan keriilt
sor. Ekkor az EKT két sokatmondé és eléremutatd hatirozatot hozott.
Koriratban utasitotta lelkészeit, hogy ezentil csak f8hatdsigi j6vihagydssal
engedélyezhetik zsid6 szdrmazisa egyének felvételét az egyhdzba, mono-
polizilva eziltal ezt az addig a lelkészek hatdskorébe tartozd jogot. Masod-
sorban dgy dontott, hogy felirattal fordul a Vallds- és Kozoktatdsiigyi
Minisztériumhoz, melyben figyelmezteti arra a ,visszds helyzetre”, hogy
egyre nagyobb szdmban térnek it zsidok keresztény vallisokra. Ugyanak-
kor ,[...] a sziikséges megtaldlandé intézkedések miel6bbi megtételét [...]”
is szorgalmazta, melyeket az egyhdz mar foganatositott.

Az esztendd masodik felének eseményei a zsiddellenesség fokozédisit,
radikalizdl6ddsit mutatjdk. Okt6berben a pestszentlérinci unitirius egy-
hazkozség (Budapest), Pethd Istvan? lelkész inditvanyira, az dllami tor-
vények alapjin zsid6knak mindsiil$ unitirius egyhiztagok dsszeirdsit és
a vilasztdi jog megvonisit kezdeményezte a budapesti zsidé szirmazisi
egyhiztagoktSl. Az EKT Pethé kezdeményzését jévihagyta, azt a Jog-
iigyi Bizottsdg elé terjesztette, majd annak véleményét szem eldtt tartva

32 Uo. 8.

33 Feliigyel6gondnoki értekezlet, egyhdztanicsosi értekezlet jegyz8konyvei.
EUEGyLt. Gé. 6/736/947.

34 Pethd Istvan (1903-1978): lelkész, piispoki helynsk. 1928-ban hitaoktatsi ming-
ségben keriilt Budapestre. A pestszentldrinci egyhdzkozség megalapitdja. 1931-
1932 koz6tt Manchesterben tanult. Hitoktatd lelkész 1936-t61 1952-ig, 1947-t61
f6jegyz8, 1957-t61 1966-ig pilispokihelynoki tisztséget toltott be. 1958-ban jelen
volt az angol unitiriusok évi kézgyilésén, 1961-ben a davosi, 1964-ben a higai
Nemzetkdzi kongresszuson. Részt vett az Orszigos Béketanics és a Hazafias
Népfront munkdjiban.
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torvénytervezetét a FStanics elé., azzal, hogy , Tekintettel a Magyaror-
szdgi Unitdrius Egyhidz kimondottan magyar jellegére, teljes jogt egyhdz-
tag csak az lehet, aki az érvényben levs dllami térvények értelmében zsi-
dénak nem tekintend$.”> A Fétandcs a javaslatot ,tilnyomé nagy tobbséggel”
1941. november 16-4n fogadta €l.>® November 24-én az EKT elfogadta és
korlevélben (1909/1941 sz. korirat) ismertette egyhizkozségeivel a hatdro-
zatot.”” Elrendelte, hogy minden lelkész készitsen névjegyzéket egyhaz-
kozsége zsid6 valldsrdl dttért tagjairdl, és frisban szdlittassanak fel, hogy
zéros hatdridén beliil igazoljik: az érvényben levs térvények értelmében
nem mindsiilnek zsidoknak.?® Azok, akik az egyhizkozség 4ltal megélla-
pitott hatdridén beliil igazolni tudjik, hogy nem tekintenddk zsid6knak,
a vilasztdi névjegyzékbe beveenddk, illetve megtartanddk, akik ellenben
ezt elmulasztjdk megtenni, vagy zsidéknak bizonyulnak az 1939. évi IV.
tc. alapjin, a vilaszt6i névjegyzékbe nem vehetdk fel, ha pedig szerepeltek,
neviiket tordlni kell® — 41l még a koriratban.

A t8tandcsi hatdrozat ellen november 25-én Kelemen Sindor tigyvéd
kilencedmagival fellebbezést intézett az EKT-hoz és piispokhoz, melyek-
ben érvekkel torekedtek rvilagitani a hatirozatban megfogalmazott jogsé-
relmekre és elvi ellentmonddsokra. Jézanhoz frott levelitkben arra figyel-
meztették piispokiiket, hogy az unitirius egyhdz ezen hatirozatival az
egyetlen, amely sajit keresztségének hatilyit kétségbe vonja, és amely még
hitéleti vonatkozasban is zsidékka mindsitette hiveinek egy részét. Masik
beadvinyukban®® pedig 6t pontban foglaltik 6ssze a szerintiik elvileg és
egyhizjogilag is torvénytelen hatdrozat felfiiggesztését kovetel érveiket.

A piispok 4ltal november 29-én Jogiigyi Bizottsighoz véleménye-
zésre beadott fellebbezést azonban ez utébbi mircius 10-én azzal a meg-
jegyzéssel utasitotta el, ,[...]| hogy az Egyhazi Fétanics hatirozata ellen

35 Ft. jkv. 1941. nov. 16. 55-56; A hatdrozatot beiktattik az egyhidz Szervezeti Tor-
vényébe is. A Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz Szervezeti Torvénye szerk.: Ferenc
J6zsef, Erdd Jinos. Budapest, 1942. 20-21.; A budapesti egyhdzkozség javaslatit
a Jogiigyi Bizottsig véleményezése utin az EKT 1941. nov. 11-én fogadta el. EKT
jkv. 1941. nov. 11. 553. jkvp. 57.

36 Ft. jkv. 1941. nov. 16.

37 Szervezeti torvény és médositisai, értelmezése. EUEGyLt. Szt. I. 1909/1941;
EKT jkv. 1941. nov. 24. 570. jkvp. 59.

38 EUEGyLt. Szt. 1. 151/1909/941 A rendeletet 1942. febr. 3-4n kozlik az egyhizkoz-
ségekkel.

39 EUEGYLvt. Sz. L. 1909/941.

40 Tiltakozasukat a vallds- és kdzoktatdsiigyi minisztériumhoz is elkiildték.
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fellebbezésnek nincs helye: a Jogiigyi Bizottsig javasolja, hogy dr. Kel-
men Sindor és tirsai fellebbezésére, mint helyet nem foghaté beadviny
érdemi elintézés nélkiil irattarra tetessék.™! Ennek alapjin 1943. mircius
24-én az EKT Kelemen Sindor és tirsai beadvanyit elutasitotta. A hati-
rozat felfiiggesztése érdekében Lorint Elemér a vallds- és kozoktatdstigyi
miniszterhez fordult jogorvoslatért. Lakd kisérlete azonban eredményte-
lennek bizonyult.

1942. méjus 11-én Pethd Istvin a pestszentlérinci presbitérium
hatdrozatit tovibbitva, az dttért zsidék hatékonyabb kisziirése céljival,
a kovetkezd javaslattal fordult az EKT-hoz: rendelje el, hogy minden
egyhdzkozség lelkészi hivatala az dttérési anyakonyvek alapjan készit-
sen névjegyzéket mindazokrdl, akik a zsidé felekezetrdl tértek dt, és
azokat tovibbitsik az EKT-hoz. Az igy felkiildott névsorokat pedig ez
ut6bbi sokszorositva kézbesitse minden egyhizkozség lelkészi hivatali-
nak, melyeknek alapjdn majd ellendrizhetd lesz, hogy a hiveik kozil kik
kotelesek magukat igazolni. ,Nem lehet tehdt vonatkozé rendelkezésnek
(EKT hasonlé tartalma 1942. februdr 3-dn kelt 1909/1942 szdmu ren-
delete) miskép megnyugtatéan eleget tenni, csak az esetben, ha min-
den egyhidzkozség megkapja az Gsszes zsiddattérék néviegyzékét és abbdl
leigazoltatja, akik most a kebelébe tartoznak.™?

1942. szeptember 17-én az EKT elfogadta Pethd indivinyit, és oktd-
ber 12-én az 1192/1942 szdma koriratukban el is rendelte az dttért zsidok
névjegyzékének dsszeirdsit és azok felterjesztését.®?

Az 1943-ban két alkalommal is megtartott f&tandcsi tiléseken Gelei
beszédeiben tovibbra is talilhatunk zsidéellenes megnyilatkozisokat.
Marciusban az tilésen résztvevd Fdy Istvan valldsiigyi dllamtitkar jelenlé-
tében emlékeztette hallgatésigit, hogy az Unitirius Egyhiz volt az elsd,
amely az dllam 4ltal a zsid6sdg terjeszkedése ellen hozott térvényeket
egyhizi ,€életrendszerébe” alkalmazta,t novemberi beszédében pedig
mér Ujbol a keresztény és magyar értékeket, érdekeket veszélyeztetd
marxista, bolsevista belsé ellenségrél értekezett.®

Biér a széban forgé beszéd nem nyujt kell§ fogédzépontokat és ket-
t&s értelmezési lehetdséget kindl Jézan dlldspontjat illetden, Kiss Elek

41 Uo.

42 EUEGyLt. 995/1925 (Attérésck) 87/117/942.
43 EUEGyLt. 995/1925 87/ad 1192/942.

44 Ft. jkv. 1943. mirc. 9.

45 Ft. jkv. 1943. nov. 8.
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piispok és Urmosi Karoly egyhizi titkar életrajzi visszaemlékezéseik-
ben taldlhat6 utaldsok Jézan filoszemitizmusirdl tantiskodnak. Kiss Elek
J6zan személyérdl nem éppen hizelgd terminusokban irva széba hozta
annak zsidok 4ltali bintalmazasit is. Szerinte ez az esemény nagyon bin-
totta, mivel ,Nagyon szerette a zsidékat s volt oka ri. Mikor piispokké
vilasztottik, megsimogatta az 4ltaluk kiildott sok iidvozld levelet s koz-
ben mondogatta: ‘az én szeretett zsidéim.”¢ Urmési az 1941. novem-
ber 16-4n megszavazott Pethd-féle javaslat kapcsin pedig a kovetkezd-
ket jegyezte fel emlékiratdban: , Azt egész belsd bizonyossiggal tudom,
hogy J6zan piispok urunkat lelke mélyéig bantotta ez a hatirozat [...].™7

Anélkiil, hogy e két adat tirgyilagossigit talértékelnénk, agy véljiik,
J6zan mentes marad az egyhiz felsébb vezetésében iltalinosan elural-
kodott antiszemita pszichézistdl és rokonszenvet tiplilt a zsidésdg irdnt.
Ezt latszik erdsiteni az a tény is, hogy sehol nem talilkoztunk szemé-
lyét antiszemitizmussal vidol6 iratokkal, ugyanakkor nem talilkoztunk
egyetlen egy olyan irisdval vagy nyilatkozatival sem, mely a zsid4sdg
ellen irdnyult volna, kivéve, ha a fent idézett f&tanicsi beszédének anti-
szemita olvasatot tulajdonitunk.

1944-ct furcsa kett8ség jellemezte. EgyfelSl ugyanis az egyhaz eny-
hitést kovetelt elsGsorban a keresztény zsidok szdmara, mésfeldl azonban
megtiltotta tisztviselSinek, hogy a deportaldsok ald esé zsid6 unitiriusok
szdmdra mentesitS iratokat dllithassanak ki, megtagadva eziltal minden-
téle kozosséget és szolidaritdst zsid6 szdrmazast hiveivel szemben.

Mijus 1-én J6zan, az erdélyi rémai katolikus piispoki helynok-
kel és az erdélyi reformitus piispokkel kézdsen, azzal a megkeresés-
sel fordult Kolozs virmegye és Kolozsvir f6ispinjihoz, hogy tolma-
csoljik ,[...] a fent emlitett egyhdzak azon keresztényi érzésbdl fakadé
kérését, hogy a zsidé szdrmazdst magyar dllampolgirokkal 4ltaliban
s kereszténnyé lett zsidokkal kiilonssképpen, olyan binismdédot tani-
sitson, illetve tanusitasson, amely a magyar lelkiség, a magyar torté-
nelem és a keresztény szellem kovetelményeinek megfelel.™® Ugyan-
ezen a napon feliratot intéztek a miniszterelentkhoz is a kolozsviri
zsid6 rabbikkal kézdsen. Augusztusban, mivel Jézan nem vehetett

46 EUEGyLL. Kiss Elek hagyaték. Eletrajzom. 155.

47 EUEGyLt. Kiss Elek hagyaték. Urmési Jézsef nyugalmazott unitdrius lelkész és piis-
poki titkdr élettorténete és onéletrajza. 1. rész. (1950). 138.

48 EUEGyLt. Vii. A. (Valldsiigyi minisztérium; Altalinos és elvi jelentSségti iigyek)
63/909/944.
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részt a keresztény egyhidzfsk zsid6 hiveik érdekében folytatott buda-
pesti megbeszélésein,® az egyhizi vezetéség 7-én kiilon felirattal for-
dult a kormdnyhoz az unitiriusokka lett zsidék érdekében. Ebben,
el6z8 beadvinyukhoz hasonléan, enyhité bindsmédot kértek a depor-
talt zsid6 szdrmazdsti magyar dllampolgirok, els§sorban megkeresztel-
kedett unitarius zsidék szdmdra.>®

A mijusi lépéseket azonban ellentételezte és semlegesitette az EKT
mdjus 11-1 hatdrozata, amelyben az unitdrius zsidékkal szembeni maga-
tartds’! tirgyiban kimondta, hogy ,[...] az Egyhiz hivatalbdl e kérdéssel
egyetlen hivatali fokon sem foglalkozik, s ha valaki valamit tesz, azt mint
magin ember a sajit feleldségére teszi.”™? A hatdrozat, amint arra Abrud-
binyai Egyediil voltunk és Miért siratjuk Sket cimi irdsiban is rimutatott,
a deportildsokra adott vilaszként sziiletett, és lényegében a legutolsé
menekiilési lehetSséget is elzirta zsidé szdrmazasa hivei el6tt aziltal,
hogy lelkészeinek megtiltotta a menetesitéshez szitkséges kivételezési
iratok kidllitdsit. Egyediil voltunk irisa ugyanakkor az egyhdzi zsidépo-
litika rovid summdjinak is tekinthetd, és egyattal magyarizatul szol-
g4l antiszemitizmusinak motivicidira is. Abrudbényai frisaiban, miként
4 is megjegyzi, nem teoldgiai (keresztény magatartis), hanem ,nemzeti”
szempontbdl kozelitett a kérdéshez, és a deportildst a nemzeti Gjjisziile-
tés és nemzeti dntudat megerdsitésének nélkiilozhetetlen, szitkségszer
elemeként mutatta be.

A szombatos kérdés

Az 1940. november 7-én hozott EKT-hatdrozatban jéllehet mar jelen
volt a faji kitétel, de az még nem kovetelt semmitéle megszorit6 intézke-
dést a szombatosok dtvételét illetden. Késébb mar az Igazsigiigyi Minisz-
térium éltal kibocsitott ,Tandsitviny” felmutatdsit kovetelte, a faji kizi-
rélagossig egyhdzon beliili tetézésének jeleként. Ezzel 6sszhangban

49 Ezért kellet ezt az {rasbeli utat vilasztanunk, hogy a magas kormany jéindula-
tat mi is kérjiik els6sorban unitirius valldsti zsidé szdrmazasa hittestvéreink sza-
mira, hogy minden kedvezményezésben részesiilhessenck, melyben mds bevett
felekezethez tartozé fajtestvéreink részesiilnek.” EUEGyLt. Vii. A. 63/909/944

50 Uo.

51 EKT jkv. 1944. mjus 11. 213. jkv. p. 219.

52 EKT jkv. 1944. m4jus 11. 213. jkv. p. 219; EUEGyLt. 995/1925 115/623/944.
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a bozodujfalusi lelkész is a Tantsitviny felmutatisihoz kotdtte az uniti-
rius valldsra tért szombatosok vélaszt6i névjegyzékben valé megtartdsit.
Mivel azonban 1942. mircius 20-ig egyetlen 4ttért sem tudott (akart?) ele-
get tenni a felsz6litdsnak, torolte Sket a névjegyzékbdl. Ennek eredménye-
ként dprilis 16-4n az EKT az egyhdzi jogtanicsos javaslatira az 1909/1941
szdmd rendeletének végrehajtisit ebben az egyhizkozségben felfiig-
gesztette, s arra utasitotta a lelkészt, hogy az Igazsigiligyi Minisztérium
71000/1941 szdm rendelete elbirdsainak megfelelSen, az egyhazkor jog-
tanicsosdnak segitségével, tegye meg a szitkséges lépéseket a Tandsitvi-
nyok beszerzésére.> E rendelkezés és Jézan szombatos tigyben Bird Lajos-
hoz intézett levele, gy gondoljuk, egyértelmii és cafolhatatlan bizonyiték
arra vonatkozéan, hogy a magyar szdrmazist igazol6 Tandsitviny egyet-
len, elengedhetetlen feltételnek mindsiilt az egyhaztagsig elnyeréséhez
a ,szombatos szdrmazisiak” szdmdra: ,,A bozodujfalvi szombatosok, s igy
azok leszdrmazottai kiilon elbirdlds ald esnek. Aki ezt megfelel6 médon
igazolni tudja, meg lehet keresztelni és 4t lehet venni. Ellenben a Sinai
pusztdjiban bujdosé zsiddk dtvétele elStt az EK Tandcs mereven elzdrkd-
zik.*4 — vagyis az elbirilds szigort faji kritérium alapjén tortént.

A szombatosokkal szembeni szigord magatartist jelzi, hogy 1944.
augusztus 10-én az EKT két szombatos kérését elnapolta a lelkész véle-
ményének felterjesztéséig, jollehet mindkettd a gy(ijtStibor parancsno-
katdl kapott elbocsitd igazolvinnyal rendelkezett. Egyikiiket (,,100%-an”
magyar szirmazasu) éppen abbdl a célbdl bocsitottak szabadon, hogy ,|[...]
eredeti egyhdziba mieldbb térjen vissza.”

Az ittérések megszigoritisa elétt Uts Lajos székelykeresztiri kri espe-
res 1941. janudr 15-i jelentése szerint Bozédudjtaluban 65, B6z6doén 5 szom-
batost kereszteltek unitdriussa.’® Két nappal késsbb keltezett feliratdban
pedig arrdl tudésitott, hogy még 30 szombatos maradt megkereszteletle-

53 EKT egyhizi jogtanicsos javaslatira az 1909/941 EKT sz. rendelet végrehajtdsit
felfiiggeszti a bozodujfalusi unitirius egyhizkozségben. Lelkész afia felhivandd,
hogy a 71000/1941 sz. rendelet értelmében, kori jogtanicsos afia segitségével
a szitkséges lépéseket tegye meg a tanusitvanyok beszerzése irint.” EKT jkv. 1942.
apr. 16. 168. jkvp. 89.

54 EUEGyLt. 995/925 142/1410/942 (366/1942) A piispok {risa alatti bejegy-
zés pontosit és kimondja, hogy a kérvényezdének az igazsigiigyi minisztérium
71000/1940 szima rendelete iltal megkovetelt Tandsitvinyt kell felmutatnia,
ahhoz, hogy felvegyék.

55 EUEGyLt. 995/925 130/750/944.

56 EUEGyLt. Vii. L. (Vallasiigyi minisztérium; Téritések) 54/160/941.
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niil Bézdduajfaluban.” A szombatos ttéréscknek kdszénhetden Bozoduj-
faluban 6nall6 egyhizkozség johetett Iétre. Azonban a magyar torténelmi
egyhdzak sordban a legkisebb lélekszdimmal rendelkezd Unitirius Egyhdz
mégis a faji szempontokat érvényesitette, helyezte elénybe a népesedésivel
szemben, ami radikilis antiszemitizmusinak jeleként értelmezhetd.

Zsidé ingatlanok kérdése

Sajnilatos médon az Unitdrius Egyhdz is kivette a részét azokbdl
a kovetelésekbdl, amelyek az elkobzott zsid6 ingatlanokbdl valé részese-
dést céloztik meg. Mdr 1942-ben a bozodajfalusi lelkész azzal a kéréssel
fordult az erdélyi foldreform-bizottsdghoz, hogy a megsz(int bozodajfa-
lusi hitkdzség vagyonit engedjék 4t a helybeli unitdrius egyhizkozség-
nek. 1944 szeptemberében a kocsordi egyhdzkozség ugyancsak az EKT
kozbejirisit kérte, hogy a lefoglalt zsidé ingatlanokbdl lelkészi lakdst és
irodit kaphasson. Az EKT 1944. mdjus 11-én tartott iilésén a zsidékkal
kapcsolatos két hatdrozat kozott pedig egy olyan feljegyzés taldlhat6, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy az egyhdz anyagi igényeinek kiegészité-
sét az elkobzott zsid6 ingatlanokbdl kivinta kielégiteni.’®

Attérések

Az 4ttérési kérések vizsgilata képes a legmeggy6z&bben megvili-
gitani az egyhdz azon torekvését, amely mindendron igyekezett gitat
vetni a ,kdros faji keveredéssel” veszélyeztetd dttéréseknek. Olyany-
nyira kovetkezetes volt, hogy néhiny rendkiviili esettdl eltekintve
teljesen elzarkézott zsidé valldstiak dtvételétdl, az egyhdz nemzeti jelle-
gének megdrzésére hivatkozva. Az EKT-nak az tigyben tantsitott merev
magatartdsit tobb izben még az egyhdzon belil is birilat érte. Ezeket
a birdlatokat azonban inkibb gyakorlati tényez6k és szempontok, mint-
sem filoszemitima érzelmek motivaltik. Szemléletes példa erre a Duna-
Tiszamenti unitirius egyhdzkor esperesének (Csiki Gébor) az EKT
merev, elutasité dlldspontjit birdlé kijelentése: ,,Szomort az, hogy az

57 EUEGyLt. Vii. L. 54/ad 60/941.
58 EKT jkv. 1944. m4j. 11. 180. jkvp. 216.
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egyhiz, t8képp a budapesti egyhizkozség, egykor rosta nélkiil vette 4t
a jelentkez& zsiddkat, akik nemcsak keresztényi, de nemzeti szempont-
bdl is stilyos kifogis ald esnek. [...] E. K. Tanics azonban tudtommal
még senkit sem vett 4t, illetve nem adott engedélyt az dtvételre senkinek,
még olyanoknak sem, akiknek élettirsuk unitdrius. Szives figyelmébe
agjdnlom E. K. Tandcsnak a t6bbi keresztény egyhdzak gyakorlatit, ame-
lyek az 4tvételtd] 4 limine nem zdrkéznak el — mint ahogy azt a mi Féha-
tésdgi hatdrozatunk se célozza —, hanem rendkiviili esetekben, ha valé-
ban érdemes akad itvételre, elézetes katekizilas utin az illetSt dtveszi.”>?

Az ittérési kérvényeket EKT-hoz felterjesztd lelkészi ajinlisokbdl,
kisérélevelekbdl kibontakozd lelkészi dllasfoglalisok mikroképei az egy-
hiztirsadalom zsidékkal szemben tantsitott magatartdsinak. Voltak,
akik az EKT-hoz felterjesztett zsidé dttérési kéréseket timogattik, de
voltak, akik disszimildcids és faji érveket hangoztatva a kérések elutasi-
tasit szorgalmaztik. Ez utébbiak csoportjiba tartozott Csiki Gébor, aki
tobb izben ellenezte az ittérési kérésekhez csatolt észrevételében a zsi-
dok felvételét.®® Csiki azonban nem zirkézott el teljesen, és ha kell8kép-
pen igazoltnak litta a kérvényezd lelki hasonulidsit, melyhez gyakorlati
szempontok is tirsultak, timogatta ezek felvételét.®' Ebbe a csoportba
tartozott Biré Lajos hédmezG6visirhelyi lelkész is, aki ugyan ellenezte,
hogy ,egyhdzunkat ellepjék az izraelita egyhdz tagjai”,> mégis azzal
a kéréssel fordult az EKT-hoz, hogy olyan esetekben, amikor az egy-
hiz érdekei megkivinjik, vegyék fel azokat, akik az egyhiz, elsésorban
anyagi érdekeit szolgilni tudjik.

A beérkezett kérvények tilnyomé tobbségének az EKT részérdl tor-
ténd elutasitisa meggydzGen vetiti a vizsgiloédoé elébe az egyhiz e kér-
désben tantsitott elzirkézé magatartdsit. Az ttérési kérvények elbird-
l4sdndl viligosan nyomon kévethetd a zsidoktdl elzdrk6zni szindékozd
irinyvonal, melyen torést mindossze az a néhidny eset mutat, mikor
zsid6 szirmazdsua és felekezet(i személyek felvételét engedélyezték.
A kedvezd dontéseket tobb tényezd befolydsolta: az EKT szdmdra bizo-
nyitottnak tind lelki integricié, hasonulis, ,6si unitirius” csalidtagsig,

59 EUEGyLt. 995/1925 133/869/944.

60 EUEGyLt. 995/1925 88/1368/1942; UEGyLt. 995/1925 111/550/944, UEGyLt.
995/925 106/943; UEGyLt. 995/1925 1146/943.

61 EUEGyLt. 995/1925 135/871/944; UEGyLt. 995/1925 133/869/944.

62 EUEGyLt. 995/1925 102/851/943.
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magyar szidrmazis, esperes és piispok ajinldsa és személyes kozbenjirisa,
vagy egy lelkész dltal eldidézett megviltoztathatatlan jogi helyzet.

Ellentmondasos és zavaré tényezd ellenben, hogy bir tobb kérvé-
nyezd is rendelkezett hasonlé feltételekkel, 6t személy pedig a torvény
eléirdsainak értelmében mentesiilt a zsidé mindsités aldl %3, mégis eluta-
sitdsra taldltak. Két, dontének bizonyuld, feltétel azonban hidnyzott
ez utébbiaknil: a megviltoztathatatlan jogi helyzetet el6idézd felvételi
aktus, valamint a piispok személyes kdzbenjirasa. Mivel az 4tvett zsidé
felekezetti és szdrmazisa kérvényez8knél, egy kivétellel, eldbbi feltétel
hiidnyzott, tgy tlinik, hogy donté szereppel birt Jézan személye is.

1944-ben két dtvételi kérést az EKT a piispok irdsbeli ajinldsira foga-
dott el.** Déntének bizonyult mindkét esetben, hogy a kérvényezsk ,,6si
unitirius csalddba” hizasodtak, ami biztositotta lelki hasonulisukat val-
lasilag és nemzetileg is, minek tényét az esperes is megerdsitette.”> Fen-
tieken kiviil még két személy kérvényét hagytik jovi. Egyik felvételét az
EKT azért engedélyezte, mert beteg ura, akit gondoz, ,,8si unitirius csa-
14dbol szdrmazik.”6® Misiknal az 4tvétel okdt nem tartalmazza a hatiro-
zat.%” Bz utébbi két eset azért hat zavaréan, mert informicidink kizarjak
fentiek esetében meglévd feltételeket. Ugyanakkor jéval megalapozot-
tabb kéréseket utasitottak el, mint példdul az udvarhelyi Tiirk Sindorét,
akinek magyar érziiletérél Bilint Odon esperes mellett®® Sigmond J6zsef
udvarhelyi lelkész és Jodil Gibor, a Magyar Pirt Udvarhely megyei
tagozatinak egykori elnoke is frdsbeli bizonysigot tett.

Az egyhizi vezetdség ,,zsid6tlanitd” torekvésének szélsdségekbe hajld,
bizarr jellegére utalnak azok az esetek, amikor a felvétel egy etnikailag
magyar, felekezetileg izraelita szimdra is kérdésessé vilt, nehézségekbe
iitkozott, elsésorban akkor, ha felvétele az egyhizba zsid6 szdrmazist

63 EUEGyLt. 995/925 84/973/ 942; EUEGyLt. 995/1925 139/1044/944; EUEGyLt.
995/1925 108/181/944; EUEGyLt. 995/1925 105/1409/943; EUEGyLt. 995/1925
80/709/942.

64 EUEGyLt. 995/1925 126/748/944 ,,[...] a kérésben felhozott indokokra valé tekin-
tettel, figyelemmel Fétisztelends Piispok Ur ajdnldsira is, szavazattobbséggel jarul
hozz4 ahhoz, hogy Mihily Sindornét, sziil. Bernit Saroltit és Feigl Istvint az uni-
tarius egyhdz tagjai kozé marosvisirhelyi esperes lelkész a[tydnk]fia felvegye.”

65 Uo.

66 EUEGyLt. 995/1925 135/87/944.

67 EUEGyLt. 995/1925 134/871/944.

68 EUEGyLt. 995/1925 84/ad 973/942 ,[...] mint csendes természeti és j6 zsidé
emberekkel, foltétlentil nyer az udvarhelyi egyhdzkszség.”
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személy betérését is eredményezte. Erre a faji kizdrélagossigra mutat
Szentivinyi Sindor, Albert Erzsébet felvételi kéréséhez csatolt, kedvezd
elbirildst kicsikarni 6hajtd, antiszemita érvet felhaszndlé javaslata, mely-
ben az 4ll: tekintettel, hogy a kérvényezének nincs gyermeke, és mér 60
éves, tehdt gyermeke sem lehet, igy kizart, hogy dtvétele zsid6 szdrmazdsa
egyén dthozatalit is eredményezze, mint egy megel6z6 alkalommal, ami-
kor a magyar anya félzsid6 gyermekét is magival hozta.

Az esetek nemcsak azt igazoljik, hogy a magyar szdrmazds nem
jelentett garanciit a visszafogaddsra, ami a zsid6 szellemiség, fajidegen
elem importjdnak veszélyét is magiban rejthette, hanem azt is, hogy
ezek inkdbb ,balesetszeriien”, az események szerencsés alakuldsa révén
rendezédtek a kérvényezSk szimdra kedvezéen.

Az dttérések tirgyalisakor felvetédik Jézan allisfoglalisinak kérdése
is. Intézkedéseirdl fennmaradt adataink inkibb ,,mérsékelt” filoszemitiz-
musra utalnak. Szkepticizmusra adnak okot ugyanakkor azok az esetek,
amikor személyesen is kdzbenjirt egyes kérvényezdk érdekében. Kér-
dés, hogy miért nem intézkedett hasonléan mis kérvényezSk tigyében
is. Erre az egyik magyardzat mozgisterének besztikiilése lehet, melyet az
dtvételek EKT-hatdskorébe utalisa kovetkeztében éllt eld.

Osszegzésként elmondhaté: az dttérési kérelmekkel kapcsolatos
dokumentumok egyértelmd bizonyitékai annak, hogy az egyhiz donté-
seit nem gyakorlati, hanem erételjes ideolégiai elvek vezérelték. Ugyan-
csak e kérvényeknek és elbirdlisuknak tiikrében mondhatjuk, hogy
az egyhdz kovetkezetesen felvillalta a faji alapt antiszemitizmust, ami
a zsid6 egyének felvételének elutasitisit eredményezte.

Az unitdrius antiszemita irodalom

1940-1944 kozt az id6szakosan megjelend unitdrius kiadvinyokban
(Keresztény Magvetd, Unitdrius Egyhdz, Unitdrius Kozlony, Unitdrius Ertesitd)
gyakran taldlkozhatunk a zsidékérdést taglal6 frdsokkal, amelyek djra-
fogalmaztik, szintetizdltik koruk zsidéellenes vidjait: kereszténységre
veszélyes romlott szellemiség és erkolcs, vildguralomra torekvés, gazda-
sdgi kizsdkmdnyolds, Magyarorszig trianoni katasztréfja. Vagyis egy-
ardnt megtalilhatjuk ezekben mind a kozépkori gySkerekbdl tiplilkozd,
egyhdzi frazeolégidra épitd konzervativ, mind pedig a modern antisze-
mitizmus dltal megfogalmazott zsidSellenes videlemeket.
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A Székelyudvarhelyen megjelend Unitdrius Egyhdz publikiciéi arra
engednek kovetkeztetni, hogy nemcsak az egyhiz legfelsébb vezets
koreiben, hanem a lelkészek kozt is tobben vallottak zsiddellenes néze-
teket. Kivételt ez aldl két kiadviny képezett: a prédikicdkat és tanulmi-
nyokat tartalmazé Keresztény Magvet§ és a Budapesten Szent-Ivinyi Sn-
dor® iltal szerkesztett Unitdrius Ertesits. Szent-Ivinyi egyébként a depor-
tildsok alkalmaval aktivan bekapcsolédott a zsidékat ment akcidkba és
a deportéldsok el6tt és alatt is hatdrozott filoszemita dllispontot képvi-
selt. A zsidétorvények dltal sijtottak segélyezésére létrehozta az Unitd-
rius Segélyezd Bizottsdgot, rendszeresen litogatta a budapesti gettdk lakdit,
a deportildsok el6l menekiil6ket pedig igyekezett bavéhelyekhez jut-
tatni, akik koziil sokakat sajit lakdsiban helyezett el ideiglenesen. Segi-
tett a deportildsok aldli felmentéshez sziikséges iratok megszerzésében.

Az ismertetett {risok az egyhdzon beliil elharapézott zsidéellenes
pszichézis bizonyitékai, s a lelkészek 4ltal tematizilt, zsidokkal kapcsola-
tos kérdésekbe engednek betekintést. Feltind ugyanakkor a filoszemita
irisok teljes hidnya, ami az itt ismertetett cikkekkel egyetemben az egy-
hiz graviticiéjanak irinyvonalit jelzik a kérdésben.

Az els§ zsidbellenes megnyilatkozisra az 1941-ben Gjraindult Uni-
tdrius Egyhdz els6, szeptemberi szimdaban keriilt sor, ahol egy lelkész,
Szemlélé dlnév alatt, az Oszovetség és az unitarius valliserkolesi neve-
1és tirgyiban inditott ankétot. A hozzaszdlisok egész sorit eredményezd
vitaindit6 cikk ir6ja az Oszovetség valliserkdlesi nevelésbdl valé kiikta-
tasit a keresztény erkolcs negativ irdnyt befolydsoldsival indokolta. Koz-
helyek hangoztatisdval (viliguralmi térekvés) arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az erkélcesileg elbukott zsidésdg semmiféle médon sem lehet
a keresztény élet példaképe.”®

Simén Diniel teoldgiai tandr szemléletviltist hozott: szerinte az Otes-
tamentum szemben 4ll a rabbinikus Talmuddal, mint ahogyan a keresz-

29

tény vildg is szemben 4ll az ,elzsidésod6” tirsadalmi eszmékkel és erkolcsi

69 Szent-Ivinyi Sindor (1902-1983): 1924-ben fejezte be teoldgiai tanulmanyit. Ezt
kovetden a cambridge-i Harvard Egyetemen folytatta teolégiai tanulmaényait.
1927-ben szentelték pappa. 1933-t6] kezdédben oktatott az Unitdrius Teoldgiai
Akadémiin, a gyakorlati tanszéken. 1938-ban Magyarorszigra koltozott, ahol
a budapesti egyhizkozség lelkésze volt 1946-ig, majd az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokba telepedett at, ahol szintén lelkészi mindségben tevékenykedett. Tagja volt
a Tizenegyek iréi csoportosuldsnak és az Erdélyi Fiatalok mozgalmanak.

70 Unitdrius Egyhdz (toviabbiakban UE) 1941/1. 2.
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értékekkel. A zsid6 kérdést szerinte huminusan, de véglegesen meg kell
oldani. Ezt a kérdést azonban a tématdl kiilonalléan kell tirgyalni. 7!

1944 -ben a névtelen vitainditd, Még egyszer az i-testamentum cimen
tért vissza a témdahoz. Konklaziéja, hogy a zsidésig az emberiség erkol-
csi és szellemi megrontdja, mely évszizadok 6ta mérgezte(i) a keresz-
tény viligot: ,Szinte hihetetlen, hogy ép érzékek birtokdban ma valaki
ne érezze annak a viliggtinynak undorité szagit, lelki, szellemi és erkol-
csi betegségekkel telitett leveg&nek orrfacsaré illatit — amely csak itt
mindlunk is a zsid6é-talyog folnyitdsa utin eldttiink és koriilsttiink az
orszigban szétiradott és tudatossi lett?””2

Az 1944. mircius 19-1 német megszillds utin fokoz6dé zsidbellenes
hangulat j6] nyomon kévethetd az irisokban, melyek hangneme egyre
agresszivebb. Az egyhiz ,vezérkardhoz” tartozé személyiségek koziil Gelei
J6zsef f6gondnok és Abrudbinyai Jinos teoldgia tandr, dékdn irdsaiban
taldlhatunk nyiltan zsidéellenes megnyilatkozdsokat. Mindkettdjitknél
a zsid6kérdés nemcsak politikai, tirsadalmi, gazdasigi, hanem faji problé-
maként is jelentkezett, amit Ggy értelmeztek, hogy a magyar fajra, nemzet-
testre nézve végzetes kovetkezményekkel jarhat a zsidékkal val6 keveredés.

Abrudbinyai Az unitdrizmus és a fajelmélet cimi tanulmanyiban
a keresztény, nyugati civilizdciét fenyegeté kommunizmusban nem-
zetkozi erdk szovetségét latta, melynek mozgatdi és tagjai a zsidék
is: ,A torténelem ezutdn lesz hivatva pontosan meghatirozni azt a sze-
repet, melyet a kommunizmuson keresztiil a nemzetkozi zsiddsdg és
szabadkdmiivesség magdra villalt. Kérvonalaiban azonban mar most is
jelentkezik e szerep. Ugy litszik, mintha a zsid6sig, mint faj, rok bosz-
szt eskiidott volna a Jézusban elindulé keresztény vallis ellen azért,
mert annakidején ez életfelfogis és viligszemlélet hatdrozottan és meg-
alkuvis nélkiil szembehelyezkedett formilis és hamisan alkalmazott
faji szempontjaival. [...] a megfenyegetett nemzetek felismerték az igazi
mozgatd erdket, s ma mir bizonyosabban tudjik, hogy e viligrasz4lé
miiveletben a kéz Ezsaué, de a hang Jikobé.””3

Gelei Jézset Nemzetnevelés cimet viseld, utépisztikus, fajvédelmi
szempontok alapjin felépitett nemzetnevelési programjiban a nemze-
tet 1étében fenyegets népként jelenitette meg a zsiddsidgot. A nemzeti-
szocialista minta alapjin elképzelt, individualizmust elutasit6, a tirsadal-

71 UE 1941/4. 27.
72 UE 1944/5. 1.
73 Uo. 82-83.
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mat militarista szellemben és formaban megszervezni 6hajté program-
jiban tdbbszor is figyelmeztetett a leselkedd belsd veszélyre. Szélséséges
zsid6ellenességére mutat a nemzettest bioldgiai dllagdnak ,nemesité-
sére” vonatkoz6 kijelentése, miszerint ,,[...] a nemzet dllagdnak mindségi
nevelése, mely a fajbiolégia ismeretei alapjin a nemzet testét megszaba-
ditja a kdros fajidegen elemektdl és eziltal az elkiilénitéssel nemesiti.” 4

Az irisok szerzdinek szemében a zsidésig nem etnikai vagy feleke-
zeti, hanem faji kategériaként jelent meg. Olyan fajként tekintettek ré,
amely az erkdlcs, szellemi élet és ethosz tekintetében az Skortdl kezds-
d&en negativ elgjelti dtalakuldson ment keresztiil. Kovetkezésképpen, az
egyetemes kereszténységgel egyiitt a keresztény elveken 4116 magyar tir-
sadalom is dllandé és valds veszélynek van kitéve, mely a zsidékt6l valé
teljes elkiiloniilés révén védhetd ki.

Antiszemita tartalmii megnyilvanuldsok vildgi nyilvdnossdg el6tt

Az egyhiz tiszt- és tisztségviselSi nemcsak egyhizi berkekben,
hanem vildgi nyilvinossidg el6tt is kifejezésre juttattik véleményiiket
e kérdésben, melyeknek kézponti vezérgondolata a zsiddsdgnak, mint
a nemzetépités egyetlen akadilyinak az eltivolitdsa, kikapcsoldsa volt.

Az Unitdrius Kozlony 1941. okt6beri szimdban olvashatjuk, hogy
a székelykeresztari orszigzisz16 avatdjan Csiki Gergely a székely erénye-
ket dicsSitve azon hitének adott hangot, hogy kordnak Magyarorszdgjin
nem volna zsidékérdés, ha a székelységet mar régebben a kereskedelem
és ipar tjara helyezték volna.”” 1942 februarjiban vitéz Kozma Ferenc
vezérkari szizados (a Duna-tiszamenti egyhazkor feliigyel6gondnoka)
a kolozsviri unitirius kollégium disztermében nem feledkezett meg
a zsidokrdl: az oroszorszigi keresztény egyhdzak siralmas helyzetének
szemléletes bemutatdsa utdn (a keresztény templomokat raktirakkd,
gytléstermekké alakitottdk, nincsenek istentiszteletek stb.) beszimoldjit
igy folytatta: ,, A zsid6 templomokban azonban ma is rendesen tarjik az
istentiszteleteket. Ez szerintem mindennél tdbbet mond.””® — sejtetve
a zsiddk és szovjet, ateista hatalom kozotti rokoni kotédéseket.

74 Gelei Jézsef: Nemzetnevelés. Kolozsvar, 1942. 17.
75 UK 1941/10. 155-157.
76 UK 1942/ 2. 29.
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1943. janudr 10-én R. Filep Imre rididkozvetitéses, djévi ,program-
adé” istentiszteleti beszédében az anakronisztikus mult elvetésére és nem-
zetl, tirsadalmi (csaldd, kozosség), politikai, kulturilis, vallisos megiju-
lsra, Gjjasziiletésre buzditott. Beszédében a nemzet 4jjiépitésesének,
megijulisinak alapjit a csalddban jeldlte meg. Emiatt ki kell kiisz6bolni az
érdekhizassigot és meg kell teremteni a «vér tisztasigit», meg kell gitolni
az elkorcsosuldst, megteremteni a «rasszoty, a j6fajtdji magyart.””’ A szel-
lemi tisztasig, az erkolcsi, jellembeli szilirdsdg, erdsség és életrevaldsig
els§ feltétele ugyanis a bioldgiai értelemben vett vértisztasig.”® Kozosségi
szinten a vérségi alapa tdrsadalmi szolidaritds helyredllitisit tartotta kivi-
natosnak, melyben a ,farizeusi szellem” okozott felbecsiilhetetlen kiro-
kat. A harc, ami folyik az orszdgban és a keleti arcvonalon tulajdonképpen
harc Jézus és Marx kozétt.” R. Filep tehat beszédében, bar kédoltan, de
a magyar tirsadalom zsidoktdl valé megtisztuldsira célzott.

A legérdekesebb epizédjai ennek a fejezetnek Abrudbanyai nevéhez
kapcsolédnak. Az elsé felvondsa 1944. junius 20-4n Kolozsviron jitsz6-
dott le, amikor Jaross Andor beliigyminiszter erdélyi korttja alkalméval
a bombatimadist szenvedett Kolozsvirt is meglitogatta. A Keleti Magyar
Ujsdg beszamoldja szerint Jaross fogadtatsan a kiilonbézs intézmények és
testiiletek képviselSi mellett jelen voltak az egyhiz képviseldi is.80 Jarosst
a varos nevében [...] 8szinte szivvel és bajtarsi hiiséggel [...]”8! Abrudbi-
nyai koszontotte, aki személyének méltatisa utdn a belsé front megers-
sitésének sziikségességérdl beszélt, mint ami elengedhetetlen feltétele
a gy6ztesen megvivandé habordnak. Jaross beliigyminiszterré vildsa 6ta

— mondta — ,,ezen bels6 arcvonalon 8szinte és hatirozott torekvéseket lat-
tunk a kormanyzat részérél, s nem hallgathatjuk el, hogy révid hirom
hénap alatt majdnem véglegesen és talin 6rokre megoldottak egy olyan
szdzados problémadt, mely megoldhatatlansigiban sirjiva lehetett volna
a magyarsignak.”®? Figyelembe véve a beszéd elhangzdsinak helyszinét és

77 R. Filep Imre: Ujévi magyar prédikdcié. Kolozsvar, 1943. 10.

78 Uo.

79 Uo. 16.

80 _A terembe 1ép6 beliigyminisztert a kdzonség nagy lelkesedéssel és éljenzéssel
fogadta, amit a beliigyminiszter felemelt karral mosolyogva viszonzott.” Keleti
Magyar Ujsdg, 1944/138. janius 21. 5.

Uo.

82 Uo. A tovibbiakban Abrudbinyai a nemzet hiborts erdfeszitésénck novelését
stirgette és nagy vehemencidval timadta a nemzet azon tagjait, akik nem hoznak
meg minden dldozatot a végsd gydzelemért.
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idSpontjit, egyértelmtinek latszik, hogy a révid hirom hénap alatt megol-
dott szdzados probléma alatt Abrudbényai a zsid6 deportilisokra gondolt.

A misodik, nevéhez kothet megnyilatkozas a Keleti Ujsigban meg-
jelend irdsa. Ebben a deportildsokat elengedhetetlen szitkségszeriiség-
ként tiintette fel, mely végleg megoldja a t6bb évszizados ellenség prob-
1éméjit. A zsidésigtdl valé megtisztulds, irta, a ,nagy magyar sorskérdé-
sck” megoldasinak elsé 1épése, alapkdletétel, melyen egy 1ij nemzeti élet
fog felépiilni.®?

Az ,egyhdzi zsidétorvény” utéélete. A mailt ,elhallgattatdsa”

Az 1454/1941. szamt EKT-javaslat FStanacs 4ltali megszavazdsa 1941.
november 16-dn, annak térvényerdre emelkedését és az egyhdz alapok-
minyit képezd Szervezeti Szabdlyzatba val6 foglaldsit jelentette. A magyar
llamhatalom megsziintével bekovetkezett politikai fordulat eredménye-
ként, az EKT 1944. november 24-én, a Jogiigyi Bizottsdg javaslatira, hat4-
lyon kiviil helyezte a diszkriminativ hatirozatot. Azaz, akircsak 1940-
ben, az 1944 8szén bekovetkezett politikai események is az egyhdzpolitika
gyors metamorfézisihoz vezettek. E kényszert viltds azonban nem csak
a hivatalos diskurzust érintette, hanem az egyhdz személyi dllomanyit is,
akik koziil tobbeknek revidedlniuk kellett a zsid6sdgrol el6z8en alkotott
véleményiiket is. E kiilsé kényszerit6 erd hatdsira eléillt ,mentélis revi-
zi6t” jelzi a zsidGellenes rendelkezés hatilyon kiviil helyezése is.

Az 1945. mircius 30-1 rendelettérvény rendelkezéseinek megtele-
16en majus 8-an az EKT kori- és egy kozponti tisztogatd bizottsig fel-
allitdsit rendelte el az 1940-1944 kozott szélsGséges, antidemokratikus
nézeteket vallé személyek biintetésére. Mdjus 29-én az EKT hirom
személy nevének felterjesztését javasolta a valldsiigyi minisztériumba:
Abrudbinyai Jinost, aki tagja volt az Imrédy-part (Magyar Elet Pértja)
kolozsviri vezetSségének és a nyilvinossig eldtt sz6ban, a Keleti Ujsdgban
pedig irdsban is tobbszor hangot adott zsid6ellenességének. R. Filep
Imre kézponti misszids lelkészt, aki szintén az Imrédy-pért kolozsvari
tagozatinak volt vezetd tagja, és aki ebben a mindségben [...] vidéken
tobb esetben propaganda utakat tett és demokrataellenes magatartdst

83 Keleti Ujsig 1944/109. méjus, vasirnap.
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tandsftott [...].”84 Ifj. Mathé Lajos szentidbrahdmi lelkészt pedig az Unitd-
rius Egyhdz-ban megjelend, Még egyszer az Otestamentum cimii zsidéelle-
nes irdsiért. Abrudbényai és Filep esetében lldsukbdl valé eltivolitdsu-
kat, Mithé esetében pedig kéthavi felfiiggesztést javasolt.®

Lérinczy Mihdly marosvisirhelyi valldsoktaté lelkész (egyhdz-
kori kozgyiilésen zsidéellenes eldaddst tartott), Kiss Kdroly bihari lel-
kész (szélsGjobboldali tevékenységet folytatott), Rdzmany Moér kdzponti
tisztvisel (zsidéellenes kijelentéseket tett tobb izben és azokat a hibort
befejezte utdn is fenntartotta) iigyeinek elbirilsit pedig J6zanra bizta.5¢

Kiss Elek tigyét a Tisztogat6 Bizottsig javaslatira nem terjesztet-
ték fel a minisztériumhoz. Elintézését az EKT sajit hatdskorébe utalta.
Mivel a tisztogatd bizottsig zsid6kkal kapcsolatos kérdések megvélaszo-
lasdra is felszdlitotta (ezekre nemleges vilaszolt), egyértelmiinek litszik,
hogy 6 is zsidSellenes magatartdsa miatt kertilt a vizsgdléddsok kozép-
pontjiba. Kisst a f&jegyzdi tisztség lemondésira is felkérték, amit azon-
ban elutasitott, és mivel senki nem kezdeményezett ellene fegyelmi elji-
rast az EKT tigyénck tovibbi tirgyaldsit lezdrta.8’

Az EKT végiil csupdn a hirom javasolt személy nevét terjesztette fel
a minisztériumhoz: Abrudbinyai Jénost,® R Filep Imrét és ifj. Mithé
Lajost. Antidemokratikus tevékenység és az Imrédy-parttagsig volt a vid
Abrudbényainil és Filepnél, ifj. Mithénil pedig a mir emlitett antisze-
mita Gjsigcikk.®” Ugyiikben el§szor a minisztérium szeptember 9-én egy
hirom személybdl 4116 bizottsdg kikiildésérdl hatirozott, amelynek hely-
szini vizsgilata utdn fog hatdrozatot hozni. A vizsgilatra azonban nem
kertilt sor, és a november 6-dn kelt minisztériumi leirat értesitette az egy-
hizat, hogy ,[...] azon egyhizi személyek, akik szolgilatukbdl fel lettek
mentve, az dllam apparitusidnak megtisztitdsat célzé purifikicids torvények
alapjdn, helyeztessenck vissza torvényes jogaikba, azzal az idéponttal, ami-

84 Purifikici6 EUEGyLt. 1/ad302/945 Egyik minisztériumhoz felterjesztendd szoveg-
viltozatban az olvashatjuk, hogy nevezett elkisérte Jarosst székelyfoldi koratjara is.

85 Uo.

86 EUEGyLt. Purif. 1/ad302/945.

87 EKT jkv. 1945. jan. 28. 190. jkvp. 262.

88 Abrudbinyait 1946. dprilis 15-én a kolozsviri Népbirésig hibords btindsként
itélte el és vagyonelkobzissal stjtotta. Monitorul Oficial. 20. august 1946. Nr. 192.
9077, Az itélet el6] Magyarorszigra menekiilt.

89 Purif. EUEGyLvt. 1/302/945.
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kor a purifikilds megtortént, kivétel ez al6l azon lelkészek, akik elhagytik
az orszag teriiletét és e pillanatig még nem tértek vissza dlldsaikba.™°

Az egyhiznak viszonylag hamar és z6kkenSmentesen sikertilt ren-
deznie e kérdést. Elgondolkodtatd, hogy az EKT soraibdl, bir sorozato-
san szavazott meg zsidéellenes javaslatokat, mégsem keriilt egyetlen sze-
mély sem a tisztogat6 bizottsig vizsgiléddsinak korébe. Mindez azt jelzi,
hogy az egyhidz vezet&ségét tomorité EKT nevezett személyeken keresz-
tiil igyekezett elhdritani els6sorban 6nmagirdl a veszélyt. A tisztogatd
bizottsig dltal megnevezett személyek kis szima, elkdvetett cselekede-
teiknek minimalizildsa, ugyancsak a zokkenémentes, nagyobb hullim-
verések nélkiili rendez8dés vigyit sugallja, amit sikeriilt is megvaldsitani.

Belsd vitdra, dtfogd és mélyrehatd purifikiciéra tehit, a kézponti
vezetdk érintettségébdl és a negativ megitélés elhdritdsinak szdndé-
kabél eredden, nem keriilt sor. A mult elkend8zésére mutat az érin-
tettek tovdbbi életpilydja is. Gelei J6zsef tovibbra is az egyhdz berkei-
ben maradt és 1945 dprilisitél a Magyarorszigi Unitirius Egyhiz Egy-
hézi Képvisel6 Tandcsdnak tagjiva vilasztottdk. Abrudbanyai Jinos
a Kocsordi Unitdrius Egyhdzkozség lelkésze lett. R. Filep Imre Roma-
niibol torténd tivozdsa utin 1946-t6l 1953-ig a Hédmezdvisirhelyi
Unitirius Egyhizkdzségben, majd ezt kdvetden a Budapesti Unitdrius
Egyhizkozségben (Nagy Ignic utca) szolgilt. 1966-tdl piispoki hely-
noke, majd 1968-t6l helyettes piispoke lett a Magyarorszdgi Unitirius
Egyhiznak. Kiss Eleket, J6zan Miklds haldla utin, 1946 szeptembe-
rében a székelykeresztari zsinat a Romaniai Unitdrius Egyhaz piispo-
kévé vilasztotta, mely tisztséget 1971-ban bekdvetkezett haldldig betol-
tott. Rdzmany Mor f8szdmvevSként megdrizte kdzponti tisztviselsi 4114~
sat a Romdniai Unitdrius Egyhaz kozigazgatisi apparatusiban. Lérinzy
Mihily meg6rizte marosvisirhelyi hitoktatdi dlldsit, majd miutin 1946-
ban letette a teoldgiai magintandri vizsgit, az Unitdrius Teolégiai Aka-
démia 6szovetségi tanszékének tandriva nevezték ki 1947-ben. Tudoma-
sunk szerint ,érintetleniil maradtak” és mentesiiltek birminemii biinte-
t6eljaras aldl a nyiltan zsidéellenes nézeteket vall6 lelkészek is.

Az egyhiz zsidékkal szemben tandsitott magatartisa azonban nem
maradt visszhang nélkiil a koztudatban. Urmési Kiroly kolozsviri
lelkész 1944-r8l sz616 jelentése szerint az izraelita vallisrdl tor-

” oz

ténd dttérések szimdnak csokkenése a kézelmult zsidépolitikdjinak

90 Purif. EUEGyLt. 8/1125/945.
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szdmldjira frhat6. Ezt egy példival is szemléltette. Egy bukaresti izraelita
kolozsviri tartézkoddsa idején 100%-o0s bizonyossiggal jelezte belépési
szdndékit, késdbb azonban mir nem jelentkezett, vélhetSleg az utdlago-
san nyert kedvezétlen informéaciék miatt — frta Urmosi.!

Urmosi megallapitisinak valédisagit a kovetkezd év tragikus esemé-
nyei is igazoltik. 1945. augusztus 23-in, a roman kiugris egyéves évfor-
duléjdnak Kolozsviron tartandé tinnepségre Jézan Mikldst is meghivist
kapott. Urmosi J6zsef szerint a délelstt kilenc 6rakor kezd3dé iinnep-
ségen megjelend és disztribiindn helyét elfoglalé piispok ellen a tribiin
két oldalin elhelyezkedett ,,zsidé demokrata csoportok” tiintetni kezd-
tek a kovetkezdket skandélva: ,Menjen haza, mit keres itt a zsid6k ellen
tiintetd egyhdz feje.”?

frasunk kisérletjellege abbdl az allitisunkbél fakad, amely a bekévet-
kezett dllamhatalmi fordulat adta Gj konjunktiirdban és az unitarizmus
magyar jellegének axiémijiban litja az egyhiz zsid6ellenes politikdjanak
elsédleges okait. Ugy taliljuk, hogy az unitarius vallis magyar jellegé-
nek hite okolhat6 elsédlegesen az antiszemitizmus ilyen ardny és ennyire
sz€lsGséges elterjedéséért. Annak, amely szakitva az évszdzados hagyomi-
nyokra visszatekintd tolerdns politikdjival, egy terjeszkedd pilyira 1épve,
maginak kovetelte a nemzet szellemi, lelki irdnyitdsit, védelmét. Ebbe
a szerepbe pedig szervesen beletartozott a ,,zsidé szellemiség” és zsidé
szdrmazdsa dllampolgirok kikapcsolisinak szdndéka is. Erre utal az dtté-
rést engedélyezd kérések elutasitisa, a kérdésben foganatositott intézkedé-
sek, valamint az egyhdazi kiadvinyokban megjelend irdsok. Mindez egy-
ben azt is jelenti, hogy az egyhiz vezet8ségének nagyobbik része inkibb
a zsid6ellenes 4lldspont felé gravitilt. Természetesen voltak filoszemita
érzelmiiek is, pl. J6zan Miklés, Szentivinyi Sindor. Vagy azok a lelkészek
is, akik felterjesztéseikben timogatdan viszonyultak a zsidé kérvényez6k
felvételi kéréseihez: Sigmond J6zsef, Urmaosi Karoly, Kontés Béla. For-
risaink szegénysége azonban nem enged mélyebb betekintésre lehetdsé-
get a lelkészek llispontjit illetéen. Ez annak is tulajdonithatd, hogy a leg-
tobb egyhizkozségbe nem érkeztek ttérési kérések, igy nem sziilethettek
tdmogat6 vagy ellenz§ felterjesztések. Ugyanakkor, ha az Unitdrius Egy-
hdz vidéki kiadvinyra timaszkodunk, hasonlé kévetkeztetésre juthatunk:
a mérleg nyelve a zsidéellenesség felé billen.

91 Esperesi vizsgal6szék EUEGyLt. Ev. 1. 1944.
92 EUEGyLt. Kiss Elek hagyaték. Urmdsi J6zsef ny. unitdrius lelkész és piispoki titkdr
élettirténete és onéletrajza. I-s6 rész.
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Els@sorban azt kutatja, hogy az 1930-as
években a magyar elit milyen stratégidk-
kal vilaszolt a romin nemzetépitd torekvé-
sekre, valamint a — f8ként a nemzetszocia-
lista Németorszdgbdl érkezd — jobboldali
elképzelésekre és hatdsokra. A szerzd azért
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* A magyar kiadds eredeti német véltozata: Franz Sz. Horvith: Zwischen Ableh-

nung und Anpassung: Politische Strategien der ungarischen Minderheitselite
in Ruminien 1931-1940. Miinchen: Ungarisches Institut, (Studia Hungarica:
Schriften des Ungarischen Instituts Miinchen, 50), 2007.
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mivel az Romiénia legnagyobb kisebbségi elitjét alkotta, és a revizionista
anyaorszdggal fenntartott kapcsolatai miatt komoly fenyegetést jelentett
az orszag stabilitisira. A nyilvinval6an revizionista elképzeléseken kiviil
a szerzd bemutatja a magyar kisebbségen beliil 1étezd kiilonb6zs — a radi-
kalis baloldaltdl egészen a széls&jobboldalig terjeds — irinyzatok szemléle-
tét, és a talin kevésbé ismert antiszemita elképzeléseket is elemzi. Az ide-
oldgiai sokféleség komoly kihivis elé llitotta a magyar kisebbségi partot
a tekintetben, hogy miként 6rizze meg egységét és a vélasztisokon miként
mobilizalja a kisebbségi magyarok szavazatait.

Horvith Sz. Ferenc a kdnyv bevezet8jében dttekinti a magyar elit poli-
tikai stratégidit az 1920-as években, valamint felvizolja elméleti és méd-
szertani megkozelitésének alapjait. A kutatdsi keretet réviden ugy jelle-
mezhetjiik, hogy a szerz§ a tobbségi tirsadalom nemzetépitési folyamatit
és az erre adott kiilonbozd kisebbségi reakcidkat és dlldspontokat vizsgil-
ja.! Utdbbiakat az Ernest Gellner tipolégidjabdl dtvett idedltipusok segit-
ségével szemlélteti: migricid, asszimildcié és irredentizmus. Az utolsé két
tipust kibéviti az A. D. Smith-t6l kélesonzott négy tjabb tipussal: elkiilon-
6lés, kommunializmus, kulturilis autondmia és szeparatizmus.?

Ez a fogalmi keret — annak ellenére, hogy eléggé hagyominyos meg-
kozelitést tiikroz — nagyon jol illeszkedik a szerzd kutatisi eredményei-
hez. Maga a tanulmény szintén hagyomanyosnak mondhaté abban az
értelemben, hogy egy etnikai csoportra és annak elitjére Ssszpontosit.
Ettd] fuggetleniil a konyv fontos hidnypdtolé munka a magyar kisebb-
ségi elit kutatdsdban, a szerz§ dltal felhasznilt fogalmi modell pedig lehe-
téséget nyjt arra, hogy a magyarok kénnyen 6sszehasonlithat6va vil-
janak miés kisebbségekkel is.> A tanulmany szilard és j6l dokumentilt
empirikus munkdn alapul, a szerz8 széleskori forrdskutatist folytatott,

1 A nacionalista politikdkrél 14sd: Rogers Brubaker et al: Nationalist Politics and
Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town, Princeton, New Jersey, 2006.

2 Ernest Gellner: Nationalismus und Moderne, Hamburg, 1995; Anthony D Smith:
The Ethnical Revival, Cambridge, 1981. Ezzel kapcsolatban 1isd még Albert
Hirschmann: Exit, voice, and loyalty: responses to decline in firms, organiza-
tions, and states, Cambridge, Mass., 1970.

3 Atémakérben megjelent korabbi tanulméanyok: Miké Imre: Huszonkét év. Az erdé-
lyi magyarsdg politikai torténete, Budapest, 1941; Zsolt K. Lengyel: Auf der Suche nach
dem Kompromiss. Urspriinge und Gestalten des frithen Transsilvanismus, 1918—1928.
Miinchen, 1993; Birdi Ndndor: A romdniai magyarsig kisebbségpolitikai straté-
gidi a két vilighdboru kozott, Regio, No. 2, 1997, pp. 32—67.
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kiilonb6z8 anyagokban, gjsigokban és magingyiijteményekben talil-
hat6 adatokat hasznilt fel.*

Az elsé fejezet az 1930-as évek elejét vizsgilja, amikor a politikai
elképzelések sora a bukaresti kézponttal tirgyalni hajlandé fiatal bal-
oldali liberilisok felfogdsitdl egészen az antiszemita nézeteket is vallg,
a romdn 4llammal valé egytittmiik6déstdl teljes mértékben elzirk6zé
keresztény korok szemléletéig terjedt. A magyar part kettSs szerepet jat-
szott: egyrészt a roman dllamtdl elszenvedett sérelmeivel Bukaresthez
fordult, misrészt pedig a jovére vonatkozé autonémia-terveket dolgo-
zott ki Budapesttel.

A misodik fejezetben a szerz6 bemutatja, hogy a Nemzeti Liberi-
lis Part (1934-37) kormdanyzdsa idején a magyarok egységesebbek lettek
annak koszénhetben, hogy a romdn dllamositds folyamata egyre inten-
zivebbé vilt. A magyar pirt az 6néll6sig és az elutasitds politikdjit timo-
gatta, mikdzben a reviziéban reménykedett. Ez az elutasitis 5ltott tes-
tet 1937-ben a "Nem lehet” vitiban is, amelyet Makkai Sindor cikke
Ssztonzott, mely szerint a kisebbségi 1ét emberhez méltatlan llapot.
Az elutasitds azt is jelezte, hogy a kisebbség egyes csoportjai nem tudtik
elképzelni sajit jovGjitket Romanidban, ehelyett makacsul reményked-
tek a hatdrvéltoztatdsban. A magyar elit korében ekozben egyre nagyobb
teret nyertek a nemzetiszocialista propagandira fogékony, populizmuson
és faji antiszemitizmussal dthatott, keresztény kizdrélagossdgon alapuld
jobboldali elképzelések. A revizionizmus reményében mindezek Német-
orszag kiilpolitikdjanak timogatisival is parosultak.

Az utolsé fejezetben a szerz$ azt elemzi, hogy a kirdlyi diktattra
(1938-40) id8szaka alatt a magyar kisebbség hogyan hozta létre sajit nem-
zeti kozosségét. Vezetdi szoros kapesolatban illtak Budapesttel. Ebben
az utolsé idészakban romlott meg a magyarok és zsid6k kozotti viszony,
mivel a kisebbségi elit dtvette a magyarorszigi antiszemita elképzeléseket,
amelyek 1939-ben mir két zsid6térvényben is megnyilvinultak. A roma-
niai és a magyarorszigi magyar elit egyarant timogatta Németorszig kiil-
politikdjit, amely hozz4illds 1940-ben meghozta gyiimolesét, és Erdély

4 Egyetlen megjegyzésem ezen a ponton, hogy az etnikumra vonatkozé demog-
rafiai adatokat a szerzd szimos mdsodlagos forrisbdl kozli, ahelyett, hogy
kozvetlentil az elsédleges forrdsra hivatkozna. Lisd példdul a 65. oldalon k6zolt
1930-as romdniai népszimlalisi adatokat.

5 Cseke Péter (szerk.): Nem lehet. A kisebbségi sors vitdja, Budapest, 1989.
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felét visszacsatoltdk Magyarorszdghoz. Az ezt megel6z6 hosszt virako-
zasra utal Miké Imre kdnyvének cime is: Huszonkét év.6

Véleményem szerint a disszerticid j6l megirt és eredeti empiri-
kus megillapitisokon alapul. A szerzd szemléletesen mutatja be, hogy
mennyire eltértek egymdstdl a kisebbségi magyar politikai dllispontok,
valamint, hogy azokra hogyan hatottak a roman, magyar és nemzetkozi
politikai dramlatok, kiilonosképpen a Németorszagbdl érkezok.

A kotet dltalinos bemutatdsa utdn a kovetkez6kben kritikusabban
viszonyulok a széveghez, mivel a tematikihoz kéthetd méfajta szempon-
tokra is fel szeretném hivni a figyelmet. Ezzel nem magit a tanulméinyt
akarom kézvetleniil kritizdlni, inkdbb alternativ megkozelitési médokat
vazolok fel.

Habdr a cim azt jelzi, hogy a kényv a stratégidkrol szél, a tanul-
mény elemzd része — amely nagyrészt Gjsigcikkek feldolgozisin ala-
pul — ink3bb a lehetséges stratégidk kialakitdsival kapcsolatos diskur-
zusokra és vitdkra reflektdl, és kevésbé dtfogdan elemzi azokat a stra-
tégidkat, amelyek az adott id8szakban valéban lehetségesek lehettek
volna. Ugy gondolom, hogy sem e kollektiv stratégiik tirsadalmi-gaz-
dasigi szempontjai, sem pedig a vezetSk személyes inditékai nincsenek
kimeritden tirgyalva az elemzés sordn. Sok magyar kisebbségi vezets-
nek volt személyes érdekeltsége az egyes gazdasigi teriileteken, példul
szdmosan koziiliik elvesztették foldjeiket az 1921-es foldreform kovet-
keztében. Ez a magyar pért tiltakozdsaiban dgy jelent meg, mint a tel-
jes magyar kisebbség sérelme, mikdzben foldnélkiili magyarok is kap-
tak foldet a reform sordn. Az elit gazdasigi érdekei szintén jol megfi-
gyelhetSek a Magyarorszagrdl érkezd timogatisi programok esetében is.
E programok példiul meghatirozott magyar etnikai tirsasdgoknak nytj-
tottak pénziigyi timogatist, tehit az nem mindig lett egyenl8en szét-
osztva a magyar kisebbségen beliil.”

Az elit szoros szdlakkal k6t8dott Magyarorszighoz, ahonnan
a kisebbség alapvetd gazdasigi timogatist kapott. Panaszaikat elkiildték
a Népszovetségnek is. A magyar elitet a politikai és gazdasdgi céljai min-
dig arra 6sztonozték, hogy helyzetét a lehetd legsotétebb szinben fesse
le, igy remélve segitséget és timogatist. Romanidban az elitek 4ltal ird-
nyitott etnikai elkiiloniilés ahhoz a kett&sséghez vezetett, hogy a magyar

6 Miké6 Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg politikai torténete, Budapest, 1941.
7 Lésd példaul a Keleti Akcién beliili Hitel Akciét. MOL P 1077.
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kisebbség kirekesztette dnmagit, mikozben ki is rekeszt8dott a romén
tdrsadalombdl, és a magyar politikai és kulturilis nemzethez valé tar-
tozdst vilasztotta. Ebben a folyamatban a gazdasigi tényezdk is szerepet
jatszottak, mivel Magyarorszag biztosithatta és allithatta vissza a kisebb-
ségi elit kordbbi gazdasidgi és politikai pozicidit. Ahhoz azonban, hogy
e folyamat sordn létrejovd politikai dlldspontokat pontosan megérthes-
stik, a magyarorszigi revizionizmus véltozatait is elemezniink kell.®

A kapcsolatkutatdsok és az 6sszehasonlité megkozelitések hasznosak
lehetnek a komplex, nemzetileg és etnikailag érzékeny témdkat érintd
torténelmi folyamatok megértésében.” A problémat ugyanis abban litom,
hogy ha csupin egyetlen etnikai csoportra 6sszpontositunk, akkor sztik-
lit6korti és etnocentrikus kévetkeztetésekre juthatunk. Ugy gondolom
azonban, hogy a szerz§ iltal alkalmazott fogalmi modell ebben az eset-
ben lehet6vé teszi azt, hogy a tanulmdny eredményei konnyen felhasz-
nilhatdak legyenek egy 6sszehasonlit6 elemzés sordn is.

A kutatds megillapitdsait érdekes lenne dsszevetni a dualista korszak
alatti roman kisebbség helyzetével, mivel hasonlé dolgokat figyelhetiink
meg példdul az aktiv és passziv politika kozotti elmozdulis, a kisebbségi
jogok és torvények végrehajtisiért folytatott kiizdelem, a kisebbségi par-
ton beliili tirsadalmi és gazdasigi fesziiltségek, az anyadllammal kialaki-
tott kulturilis és politikai kapcsolat fejlédése, a nemzetkozi tiltakozdsok
és propaganda, valamint szdmos egyéb kérdés tekintetében. Egy ilyen
tipusti dsszehasonlitis bemutathatnd a nacionalista politikdk folytonos-
sdgit és kihatdsait, ezaltal fontos segitséget nydjthatna az 1930-as évek
fejleményeinek megértésében is.!

8  Eric Beckett Weaver: Revision and its Modes: Hungary’s attempts to overturn
the Treaty of Trianon 1931-8. D.Phil. thesis, University of Oxford, 2008; Miklds
Zeidler: Ideas on territorial revision in Hungary 1920-1945. Boulder, Colorado, 2007.

9 Constantin lordachi: ’Entangled Histories™ Re-thinking the History of Central
and Southeastern Europe from a Relational Perspective, Regio, 2004, pp. 113-147,
Michael Werner and Bénédicte Zimmermann: Beyond Comparison: Histoire
Croisée and the Challenge of Reflexivity, History and Theory, 45, February 2006,
pp. 30-50.

10 Sindor Biré: The Nationalities Problem in Transylvania, Boulder, Colorado, 1992.
Bir6 tanulminya mindkét idészakot tirgyalja, de kevésbé kritikus a magyar
kormainyzattal szemben, mint példaul Jaszi. Oscar Jaszi: The Dissolution of the
Habsburg Monarchy, Chicago, 1929.
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Egy mis tipusd sszehasonlité tanulmdiny témdja lehetne a kiilon-
boz4 etnikai csoportok kézotti kapcsolat vizsgilata.!! Bir ez a tanul-
mény a zsidékat és a magyarokat egyardnt elemzi, a magyaroknak
a zsid6krol kialakitott dllispontjaira f6kuszal, és nem tér ki arra, hogy
a zsid6k hogyan viszonyultak a magyarokhoz. Erdekes szempontokat
titkroznek a magyar elit koreiben is felbukkand antiszemitizmusrdl tett
megillapitdsok. Azonban ha meg akarjuk érteni ezt a jelenséget, akkor
a kérdést a zsid6k szempontjdbdl is vizsgilnunk kell, azt kutatva, hogy
milyen stratégidk és lehet8ségek kozott vilaszthattak az adott idSszak-
ban: migricid, cionizmus, kézosségiség, elszigetel6dés, alkalmazkodis.
A késbben bekovetkezd holokauszt meghatirozza a kutatdk dllispontjit,
hajlamosak vagyunk a korabbi idészakra is visszavetiteni az dltala meg-
hatérozott néz8pontot és az 1930-as években is passziv és dldozati sze-
repben lattatni a zsidékat.

A sajatos etnikai kapcsolatok vizsgilatinil fontos szempont egy loki-
lis néz&pont bemutatisa is.!? Szatmarnémetiben végzett kutatisaim
sordn nem talilkoztam semmilyen nyilt antiszemitizmussal a magyar
kisebbség korében az 1930-as években. A magyar-zsid6 kapcsolatok
csak 1940 utin romlottak meg, de a zsid6 elit egy része még ezutin is
bizonyos védelmben részesiilt. Ugy gondolom, hogy a helyi kutatisok
a megfelelSek az etnikai kapcsolatok tanulmanyozisira, mivel a magyar,
zsid6, romin nemzetiségekrdl sz616 szakirodalom tébbsége a kiilon-
b6z8 csoportok/kategdridk koziil csupan egyet dolgoz fel. Amennyiben
az Osszehasonlité és reliciés megkozelitéseket alkalmazzuk, ismereteink
tovibb gyarapodnak majd.

A szerz6 minden fejezetet egy rovid bevezetéssel indit, amelyben fel-
vizolja az 4ltalinos helyzetet. Ezekbdl a bevezetésekbdl hidnyzik a tir-
sadalmi-gazdasdgi folyamatoknak, és kiilonosen a nagy gazdasigi vildg-
vilsig hatdsainak a kihangsulyozdsa. A szerzd a jobboldali elképzeléseket
a német politika befolydsidnak tulajdonitja, mik6zben azok taldn inkdbb
a viligot megrizo tirsadalmi-gazdasigi események kovetkezményeinek
tekinthetSk. A zsidétorvények és intézkedések szintén a zsidok gazdasigi
és tdrsadalmi aktivitdsit akartik korldtozni. Ezért gondolom azt, hogy

' Hildrun Glass, Zerbrochene Nachbarschaft. Das deutsch-jiidische Verhdltnis in Rumd-
nien, 1918—1938, Miinchen, 1996.

12 Rogers Brubaker et al: Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian
Town, Princeton, New Jersey, 2006; Mariana Hausleitner: Die Rumdnisierung der
Bukowina, Miinchen, 2001.
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a tarsadalmi és gazdasigi tényezSk fontos szerepet jitszottak az antisze-
mitizmus megerésddésében.

Osszefoglalisként elmondhaté, hogy a disszerticié értékes hoz-
zdjarulds a két vilighdbora kozotti Romanidban €16 magyar elit stra-
tégidinak és diskurzusainak megértéséhez, és kétségkiviil hidnypstlé
m. A fogalmi keret jol illeszkedik a kutatdsi eredményekhez, melyek
a késébbiekben kénnyen alkalmazhatbak lehetnek a mis elitekkel valé
Osszehasonlitds sordn is. A tovibbi kutatisoknak a tirsadalmi-gazda-
sdgi tényezdk vizsgilatira kellene dsszpontositania, melyeket egyrészt
a tdrsadalom minden szintjén, misrészt pedig a kisebbségi elit korei-
ben is kutatni kellene. A teljes csoport és az alkoté tagok egyéni érde-
keinek parhuzamos vizsgilata segithet megérteni a magyar elit stratégidit
a romdn dllammal valé kapcsolatidban, mely a teljes elutasitis és az alkal-
mazkodis kozott ingadozott.

Forditotta: Szeljak Gydrgy
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A hatirontalisig fenomenologiija

Oll8s Liszl6: Az egyetértés konfliktusa.

A Magyar Koztdrsasdg alkotmdnya
és a hatdron tili magyarok.

Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2008

Ollés Liszl6 nemrég megjelent,
Az egyetértés konfliktusa cimi
konyvét az olvasé egyfajta termékeny zava-
rodottsiggal teheti le: elgondolkodhat azon,
hogy e munka a politikai elemzés hatirait
teszi-¢ prébira, avagy a politikaértelmezés
fenomenologikus irdnyinak prébil qj értel-
met adni.

A mi tirgya egyszerre szlik és tig:
a magyar nemzetpolitika problémakatalé-
gusit tekinti it egyetlen kiindulépontbdl,
a magyar alkotminy ,felelésségklauzulija”
fel6l, azt vizsgilvin, hogy a rendszerviltis
pillanatinak egyik — litszélag szildrd — meg-

KONFUKTUSA

egyezése miképp bomlott fel a magyar bel- és kiilpolitika dtalakulé kon-
textusiban, anélkiil azonban, hogy konszenzus djrateremtésére, valami-
lyen alkotmdnyos kisérletre igazibdl sor kertiilt volna.

Ol16s konyve klasszikus tudomanyrendszertani fogalmaink szerint
egyarint tartalmaz normativ és empirikus-elemzg részeket. Politikai
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elemzésként azt a kérdést veti fel, hogy hol vannak e mifaj tirgyi hatd-
rai az alkalmazhatésig szempontjabdl. A mi elemzés-karakterét minde-
nekel6tt az adja, hogy ,valahol” a politikatudomdiny és a politikai pub-
licisztika hatirdn van. Egyfajta ,harmadik miifaj” tehit, anélkil azon-
ban, hogy teljes mértékben megfelelne a politikai elemzés nyugaton mér
jorészt kanonizilt ismérveinek, azoknak, amelyeket — kissé elnagyol-
tan — Csizmadia Ervin nemrégiben a kovetkez6 hirom feltételben fog-
lalt Gssze: a) a vizsgédlati tirgy specidlis meghatirozdsa; b) alkalmazott
politikatudomdanyi szemlélet és mddszertan; c) erételjes (de nem kizi-
rélagos) iizleti profil.! Ollgs vizsgilatinak tirgya tulajdonképpen egy
alkotmdinyos konszenzus felbomldsinak a torténete, de ez olyan ,speci-
4lis kérdés”, amelyben a teljes magyar nemzetépitési problematika meg-
jelenik. Ennek megfeleléen az alkalmazott politikatudomdnyi szemlélet
is a konstitucionalizmus szakirodalmatdl (ezt a Hesse, Jonson, Peuss és
midsok munkdira valé hivatkozis jeleniti meg) a nacionalizmuselméletig
és a morilfiloz6fidig tigul, tehdt nem marad a szakmai médszertan szi-
kebb keretei kozott. A miifaji ismérvek koziil legkevésbé az tizleti-meg-
rendeldi vonatkozds van jelen, ez viszont (szintén) a politikai esszé és
a publicisztika felé tolja a miifaj hatdrit.

A politikatudomdny oldalirél Ollés konyvének a fenomenolé-
giai jellegét kell észrevenniink. Eszerint a kollektiv tevékenység és az
4ltala 1étrehozott interszubjektivitds az, ami ,van”, és ami — a fenome-
noldgia schiitzi felfogdsa szerint — a neki tulajdonitott jelentések révén
alkotja a politika tényvilagit. Oll6s szerint (bar ezt nem fejti ki) az 6ro-
kolt nemzeti paradigma, a magyarsig egységes politikai kozosségbe vald
egyesitésének torekvése olyan erételjes ,interszubjektiv valdsig”, amely
alapvet8en meghatdrozta a politikai folyamatokat, és amely az egyik
alapvetden fontos értelmezési verseny origéja az elmalt hidsz év vitdi-
ban. Mi tobb, Oll8st tovabbgondolva azt is megfogalmazhatjuk talin,
hogy ebben a versenyben a magyar politikusok a nemzetpolitika valé-
sdgit ,nyilvdnos értelemképzési folyamatban” (Szabé Mérton?) illitjak eld,
még akkor is (de épp aziltal), hogy ez az ,értelem” folyamatosan vitat-
haté és vitatott (azaz: nyilvinosan rejtélyes).

1 Lisd Csizmadia Ervin: Politikatudomdny és politikai elemzés. Budapest, Szdzadvég
Kiadé, 123.

2 Lisd Szab6 Mirton: Diszkurziv térben. Budapest, Scientia Humana, 1998; Szab6
Marton: A diszkurziv politolégiatudomdny alapjai. Elméletek és elemzések. Budapest,
L’Harmattan Kiadé, 2003.
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A hatdron ttli magyarsiggal kapcsolatos, 1989-ben kialakult alkot-
miényos konszenzus kérdése annyiban sajitos, hogy az ellentmonddisos
értelemadis igazdbdl csak az alkotminyos klauzuldba val6 foglalds utin
indult meg. Azok az értelemadé vitdk, amelyek utélagosan létrehoztik
a kilencvenes években a nemzetpolitika valésigit, 1989 elstt jéforman
még csak fel sem villantak.

E vitik nyomin mindazoniltal méra kialakult a hatdron tdli magyar-
sdg torekvéseinek az a kataldgusa, amelyhez a magyar dllam tdmogat4-
lag viszonyul. E célok tekintetében litszélagos az egyetértés, és — Olls
Osszegzése nyomdn — a kévetkez8képpen foglalhatdk 6ssze: 1. a hatdron
tali magyarok politikai képviseletre val6 torekvése dllamuk képviseleti
testiileteiben; 2. a magyar nyelv hivatalossi tétele az illets dllam magya-
rok 4ltal lakott teriiletein; 3. az oktatds és a kulturdlis élet 6nigazgatisa
(beleértve a felsGoktatist is); 4. orszdguk olyan teriileti-kézigazgatisi
felosztdsa, amelyben a kisebbségi magyaroknak lehetSleg minél kisebb
része szoruljon regionilis szinten is kisebbségi helyzetbe, és amely tar-
talmazza bizonyos ,teriileti stitus” (autonémia) lehet8ségét is ott, ahol
ennek torténeti-demogrifiai feltételei adottak; 5. az dltaluk lakott régidk
olyan gazdasigi fejl6dése, amellyel nem maradnak el a tébbségi nemzet
iltal lakott régidktdl, de ugyanakkor amely nem jelenti telepiilésszerke-
zetiik felbomlidsdnak veszélyét; 6. a sajit szimbolumok hivatalos szintre
emelése (azaz: részesedés az dllam szimbolikus javaibdl); 7. részesedés
a politikai reprezentici6 révén a végrehajté hatalombdl (68-71.0ld.)

Mindezek, mondja Oll6s, ,klasszikus nemzeti célok”, amelye-
ket Magyarorszdgnak timogatnia kell. A probléma abbdl adédik, hogy
mik6zben az ilyen célok elvi timogatdsira adott volt a konszenzus
a rendszerviltds pillanatiban (anélkiil azonban, hogy — néhiny kevés
kivétellel — szakmai és médszeres szimbavételitkre sor keriilt volna), az
dllampolitikai eszkozok hidnya és a politikai versenyben 6hatatlanul fel-
meriil$ prioritdsvitik e konszenzusalapot nem az egyetértéses kifejtés
irdnydba fejlesztették, hanem a politikai verseny nem szindékolt ered-
ményeképp mintegy felszimoltik. Paradox mddon ehhez épp a timo-
gatandé célok ,rossz hierarchizildsa” vezetett (persze nem egymagi-
ban). Ol18s ugyan nem fejti ki, de elemzésébdl az a konkliizié is levon-
hat6, hogy amennyiben a kisebbségi magyarsig kultiirdjinak timogatisa
vildgosan elvilik attdl a politikai timogatdstdl, amelynek célja csupin
a képviselethez jutds az illet6 dllamban, vagyis hierarchikusan is szét-
vilik a kulturdlis reprodukcié és a politikai érdekérvényesités timoga-
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tdsa, akkor a magyarorszagi partok kozotti versenyellentétek nem ered-
ményeznek oly mély — és a magyarorszdgira emlékeztet$ — ellentétet
a kisebbségi kozéletben. Csakhogy erre nem keriilt sor, mert nagyon
korin megjelent mindeniitt 2 magyar kisebbség politikai vezetSinek
a magyar korminy tdimogatdsit élvezd kiilon csoportja, amely az esz-
kozok és prioritdsok vitdinak burkiban behozta a magyarorszdgi, majd
a magyar politikai kéz0sség vitdit is a kisebbségi kézéletbe.

Es itt jutunk el a politikai kézdsség kérdéséhez, amely Ollgs kony-
vének leginkdbb vitira ingerl8 része, annak megvilaszolidsihoz, hogy
a magyarsig hatdrokon 4tnytlé 6sszetartozdsa milyen médon, milyen
mértékben kulturilis és milyen mértékben politikai természet( is.
A szerz§ erre gyakorlati, a morilis kézgondolkoddssal egybecsengd vélaszt
ad: bar a magyar kisebbségek nem rendelkeznek magyarorszagi valaszt6-
joggal, mégis ,kozel dllnak Magyarorszig politikai kozosségéhez” (96.0ld.).

A rigorézusan feltett kérdésnek mindazondltal egyardnt van elméleti
toltete és fontos gyakorlati konzekvencigja is.

Elméleti szempontbdl a magyar kérdés kétségteleniil j6 alkalom
szembenézni a kulturélis kozosség—politikai kozosség (nemzet) dicho-
témia tarthatatlansigira. A nyugat-eurdpai térségre vonatkozdéan Dieck-
hoff?, a kelet-kozép-eurdpaira nézve pedig Hroch? irt meggy$z6 elem-
zést e francia-német eredeti paradigma tarthatatlansigirdl, az ut6bbi
épp a magyar példin mutatja meg (misok mellett), hogy a kézép-eur6-
pai birtoktirsadalmak, a torténeti ideji ,nemesi koztarsasigok” hagyo-
midnya erés demokratikus komponenst épitett be a nyelvivé vilt nemzeti
onfelfogisba, szemben azokkal a kis foldmiives népekkel, amelyek sajit
politikai rendszer nélkiil teremtették meg a modern korban sajit polgar-
sdgukat (észtek, lettek, szlovikok stb.). Ennek egyébként épp Magyar-
orszig és szomszédai viszonyiban vannak mdig is hat6 kovetkezményei.

Az Oll6s iltal vizsgilt kérdés nézdpontjabél azonban a gyakorlati
konzekvencidk fontosabbak. Ugyanis ha a magyar kulturilis kozosséget
politikai kozosségként is el tudjuk gondolni, akkor ez a ,nemzetegyesi-
tés” konkurens projektjeibe is torkollhat. (Ez néhiny évvel a stitustor-
vény vitdjdban domborodott ki, amely egyarint felvillantott egy olyan

3 Dieckhoff, Alain: Egy megrogzittség tilhaladdsa — a kulturdlis és politikai nacionaliz-
mus fogalmainak tijraértelmezése. In: Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméle-
tek (széveggyijtemény). Budapest, Rejtjel K., 2004. pp.298-311.

4 Hroch, Miroslav: Social Preconditions of National Revival in Europe. Cambridge
University Press, 1985.
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magyar reintegricids stratégiit, amelynek egyetlen centruma Budapest,
és azt, amelyben a politikai kozosség egyfajta szétfejlédés nyomdn — de
megdrizve a hatiron tdli magyar nemzeti k6zosségek politikai szubjekti-
vitdsit — azt az illetd dllam kozjogi struktardjinak is formit adé politikai
integriciok felé tereli; ez ut6bbi esetben a magyar integricié Budapest
és a hatdron tali kozigazgatisi egységek tisztin ,kulturilis fodericidjat”
fogalmazhatni meg stratégiai eszményként.)

Még fontosabb gyakorlati konzekvencia azonban a hatdron tali
magyar kozosségek és a magyar politikai partok viszonya. Ugyanis poli-
tikai karaktert 6sszmagyar k6zdsség nem képzelhetd el a politikai rész-
vétel valamilyen koz6s forma-ja(-i) nélkil, a részvétel elsd dgensei pedig
mindig a politikai pirtok. Vagyis: a politikai karakter(i ,magyar egység”
nem valésulhat meg anélkiil, hogy a magyarorszigi pirtok valamilyen,
hatérokon dtnytl6 mobiliziciés hatist ne fejtsenek ki. Ez azt jelenti, hogy
van ugyan értelme felvetni — a konszenzustervezés (normativ) néz8pont-
jabol — azt, amit Oll6s kozmegyezéses 6nkorlitozisként az ,Gj alkotma-
nyos egyetértés” elemeként ajdnl, azonban a politika mozgistérvényeinek
ismeretében ennek megvalGsithatatlansigival, irrealitdsival is szimolni
kell. Ez ugyan sokkal esetlegesebbé teszi az alkotméinyos egyetértés 1]
alapjdnak a megteremtését, de nem reménytelenné. Az egyetértés kere-
sésének van ugyanis egy miésik irdnya is: ez nem a magyar partok, politi-
kai szerepl6k ,ledlldsit” jelenti az utédillamok hatdrainil, hanem ink4bb
azoknak a tirsuldsos dontéshozatali kereteknek a kialakitdsit, amelyek
kénnyen és gyorsan tudnak alkalmazkodni az egyes kisebbségek politikai
képviseletének (helyének és salydnak) az dtalakuldsihoz.

Tovibbi ez azt is jelenti, hogy a hatirokon ativel§ nemzeti egységnek
— amelyet Ollés szilard, és a politikai konfliktusok altal veszélyeztetett
kulturilis adottsdgként kezel — a konfliktusos politikai folyamat nem fel-
tétleniil csak romboldja. Létezik az a perspektiva is, amelybdl a nemzet-
épités vehiculuma épp az intézményesen kordiban tartott politikai konf-
liktus. A hatdrokon talnyulé (politikai) magyar nemzetépités a klasszi-
kus dllamnemzeti nation-building ,posztmodern kiegésziiléseként” is
értelmezhetd, és igy az dllam alatti (autondémidkra vagy regionilis stitusra
irdnyuld) nemzetépités, a hatdrokon dtnyudld — transzszuverenitist célzé
— nemzetépités, valamint a védekezd nemzetépités® nem csupdn a tria-

5 Lisd Cserg8 Zsuzsa — Goldgeier, James M.: Nationalist Strategies and European
Integration. In: Kintor — Majtényi — Ieda — Vizi — Haldsz (eds.): The Hungarian
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noni trauma maradvinytorekvése, hanem a politikai kdzosségek djraal-
kotdsinak egyik, konfliktusokbdl épitkez folyamata. Osszetett folyamat,
amelyben olykor épp a partpolitikai konfliktusok 4llitjdk el6 — a ,,prébdk
és hibdk” médszerével — a politikai kozodsség Gjonnan lehetséges formiit.
Ennek sikere természetesen nem garantilt, de az eddigi sikertelenségek-
bdl nem feltétleniil kovetkezik az, hogy Magyarorszag és a hatdron tali
magyarok kapcsolatdban az 6nmagiban harmonikus (nyelvében és kul-
tardjdban adott) magyar kozosség és a vele szemben rombol6 hatdstinak
tekintett politikai konfliktus viszonya adhatja azokat a normativ fogddzé-
kat, amelyek keresésére ez az esszé-elemzés indult.

Status Law: Nation Building and/or Minority Protection. Slavic Eurasian Studies
nr.4. Hokkaido University, Sapporo.Csergé—Goldgeier, 2004.
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A ko6z0sség hatdrai

Bakk Mikl6s: Politikai kozosség és identitds.
Konp-Press Kiad6, Kolozsvir, 2008

Aszerzc”> nyomban kétete elsé mon-
datiban viligossd teszi cél-
jat: frdsa kisérlet a politikai identitds filo-
z6fiai és politikaelméleti megkozelitésére.
Litva napjaink oly gyakran instrumentali-
zilt politikatudomadnyit, helyesen szdgezi
le, hogy a politikatudominy lemaraddsit
a tobbi diszciplina mogott nem lehetséges
behozni anélkiil, ,hogy az identitdsprob-
léma megfogalmazdsinak eddigi, egyéb
szakteriileten elért eredményeit ne helyez-
ziik filozéfiai perspektiviba.”

A filozéfiai perspektiva a szerzé sza-
mira elsésorban ismeretelméleti pers-
pektiva. A dualista paradigma és a hermeneutikai reflexid, a tapaszta-
l4s, a modernitis szubjektum-objektum vitdja, a nyelv a beszéd ,valé-
sdgba elfoglalt helye mentén kezdi az identitds problémakérének bon-
coldsit.” Mindezekbdl a szerzének a politikai identitdsra vonatkozatott
kovetkeztetése érdekes. Eszerint a politikai identitds kérdése ,,nem az
ontudat politikai tartalmai felSl ragadhaté meg, hanem a beszédcselek-
vés nyelvi horizontjai fel6l, amely — a beszélés minden individualizlé
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szerepe mellett — életkdzdsséget és kollektiv (torténeti) egyiittlétet fejez
ki. A szerzd szerint a személyes identitist felviltja a modern vildg egyéni
identitisa. Am sem a behaviorizmusnak, sem pedig a funkcionalis szo-
ciolégiinak nem sikeriil megbirkéznia a személyes identitds kérdésé-
vel. Ehhez perspektivit csak a narrativ identitds és a kosellecki ,kollek-
tiv egyedek” koncepcidja kindl. Azonban e ponton a szerz§ a filozéfiai
argumentdcidt szocioldégiai érvelésre cseréli. Kovetkeztetésében a kol-
lektiv identitds, a ,mi-tudat” bizonyos primdtusra tesz szert. Az egyéni
identitis kulturilis megteremtése ugyanis szerinte nem jelenti feltétlentil
a ,Mi-azonossig kialakuldsit”.

Ezt kovetden a politikit is a ,mi-vilig” fogalmihoz rendeli, leszo-
gezve, hogy ,a politika a csoporttagoltsigok primdtusin, a morilis kozos-
ségek létrejottén alapszik, azon, aminek alapjit el&szor Arisztotelész fej-
tette ki a bardtsig fogalma segitségével”. Ugyanakkor a szerzé a baritsig
ellentétének, az ellenségességnek tulajdonit kiemelt jelentdséget: Arisz-
totelésszel Carl Schmittet kell szembedllitani. A tovibbiakban morilfi-
lozéfiai érvek helyett a kulturélis antropolégidbdl, illetve az etol6giibdl
vett koncepcidkra timaszkodik. S végiil Platénra, illetve Carl Schmittre
hivatkozva leszdgezi, hogy ,,minden politikai koz6sség — még a legliberi-
lisabb is — kizdr magibdl bizonyos nézeteket és magatartisokat”, s ekoz-
ben akdr erdszakot is alkalmaz. A liberilis és kevésbé liberilis rezsimek
kozt a schmitti koncepcid szerint ,,csupin az a kiilonbség, hogy keveset,
vagy sok mindent rekesztenek-e ki, és hogy a tevéleges fellépés ellen har-
colnak-e, vagy mir bizonyos véleménynyilvinitisok ellen is.” Ezt az alap-
koncepciét ugyan tobben drnyaljik, de alapvetSen nem utasitjik el.

A politikumban igy a ,mi” definiciéi dltaliban megel6zik az ,én”-t
a szerz§ szerint. SGt, a felviligosodis szerzédéselméleteit (példdul John
Locke dllamfelfogdsit) is ily médon értelmezi. Bakk Miklés Koro-
sényi Andrisra utalva zirja eszmefuttatisinak idevigé részét. Esze-
rint ,a baridtsig politikdja 6nmagiban — mind identitdspolitika — meg-
oldhatatlan konfliktusok forrdsiva vilhat. Vele szemben az ellenségesség
politikdja — konvencionilis virakozdsainkkal ellentétes médon — korld-
tozott konfliktusokat produkal”, amelyek végiil segitenek megmutatni és
megformalni az igazi politikai identitist, és e két politikai logika Gssze-
fondddsit, kiviltképpen a nemzetépitésben. Hogy mi teszi korlatozottd
az ellenségességet és hol vonja meg hatdrait, azt a szerz6 nem tisztizza.
Sét, leszogezi, hogy a ,valdédi politikai kézosség nem tud 1étrejonni és
megerdsodni pusztin erkolesi kozosség alapjan, szitkségképpen meg kell
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hatdroznia, ki kell vilasztania az ellenséget is.” A szerzd végiil Reinhard
Koselleck felfogisihoz jut el, amit a schmitti politikaclmélet nyelvi disz-
kurziv aktualizdci6jaként értelmez. A szerzd a nemzeti identitdsra a poli-
tikai identitds részeként tekint.

A koényv érdekes, elgondolkodtaté olvasminy. Figyelemremélté
kisérlet a tdrsadalom és politika ellenségelméletének és kommunika-
ci6s elméleteinek Gsszekapcesoldsira. Az Gsszekapcesolds episztemoldgiai
megalapozasihoz is tbb koncepciét vonultat fel a szerz8. Am amit elke-
riil, az a kérdés morilfilozéfiai megalapozdsa. Enélkiil azonban nyitva
maradnak a problémakér morilfilozéfiai kérdései.

A teljesség igénye nélkiil feltennénk néhinyat, hogy érzékeltessiik
a problémat.

Ki az, aki az ellenségességet az ellenfelek kozt zajlé versenyé mér-
sékli, és meg is tartja ezen a szinten, ha a verseng6 felek valamelyike
a kommunikdciés csatiban ismét visszatér az ellenségképzéshez, ameny-
nyiben a politikit mindenekel6tt meghdditandé kommunikacids tér-
nek 1dtjak? Ekozben pedig a siker mércéjének nem az egyéniségiikben
kiilénbozd, sajitos és megismételhetetlen embereknek mint személyisé-
gek a szabadsigit tekintik.

Ha pedig a mérce a valamiféle mi-tudat, akkor a felviligosodis 6ta
ismert morilfiloz6fiai kérdés vetSdik fel, nevezetesen ki az, aki eldonti,
mibdl 4ll, s milyen jogon dénti el éppen &?

A szerzd vildgos és alapos leirdsit adja a kulturilis és a politikai nem-
zet elméleteinek. Egy koz6s morilfilozéfiai probléméval azonban mindkét
felfogasnil szembestiliink, ha a nemzeti szabadsigot az egyén szabadsigi-
nak tekintjitk. Nevezetesen, hogy egyik esetben sem sajit maga, hanem
valaki mis donti el, milyen nemzethez tartozik. Az dllam a politikai nem-
zetfelfogds dominancidja esetében, a kulturilis nemzet felfogisinak esté-
ben pedig sok mindenki kévetelheti ezt a jogot maginak: az dllamtdl
kezdve az értelmiségick kiilonféle csoportjain keresztiil, egészen a politi-
kai szélséségesekig. Az ellentmondist jdl jelzi, ahogy a két felfogis dtnd
egymidsba. A politikai nemzet tiszta eszméjét vallé Franciaorszdg min-
dent megtesz polgdrai kulturilis asszimilicidjaért, mig a kulturilis nem-
zetfelfogds mindmadig tiptalaja az etnikai, tehdt minden masnak mindsitett
embertd] megtisztitott, illetve megtisztitand6 nemzetillamnak.

A puszta érdeken alapul6 korlitok ingatag voltinak legfébb argu-
mentuma a hobbesi dllamfelfogds ismert birdlata. Nevezetesen azzal
az illitdssal szemben, mely szerint azért lesz rend, mert az abszolat
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hatalmat nyert uralkodénak ez lesz az érdeke, felvethetd, hogy ha min-
den embert, akkor 6t is szenvedélyek vezérlik. A legégbekidltébb példa
pedig éppen az dllam huszadik szdzadi ellenségelmélete legfébb képvi-
selgjének, Carl Schmittnek az esete. Az 6 dllama, a nici Németorszdg,
melynek kiemelkedd jogtuddsai kozé tartozott, éppen a minden korli-
tot levetk8zott, a maga iltal ellenségnek nyilvinitottakat mindennemt
morilis gitlds nélkiil elpusztité dllamnak az elsé szdmu példdja.

A szerz$ a nemzeti identitist is az dltala jellemzett politikai iden-
titds értelmében vizsgilja, a ,mi” és az ,6k” ellentétpirja révén értel-
mezi. Szdmos, a nacionalizmus kérdésérdl folytatott vitit tekint 4t. S csak
helyeselhetd, hogy szintetikus értelmezéssel prébalkozik. Példaul arra
a megillapitisra jut, hogy ,az, hogy a nemzet a modernitis legitfogébb
forméja, azt is jelenti, hogy a nemzet a politikai modernitdsban a tor-
ténelmi képzelet egyetlen integrativ horizontja.” A megfogalmazis sar-
kitottsigitdl eltekintve (,legitfogébb” és ,egyetlen”) az értelmezéssel
egyet lehet érteni. Ugyanakkor a kévetkeztetéshez, amely lehet, hogy
éppen a sarkitottsdgbdl ered, mir megjegyzést kell ftizni. A konzekven-
cia az alabbi: ,Vagyis a politikai identitdsok végsd vonatkozdsait a nemzet
horizontja szabja meg.” A probléma nem ismeretlen, a felviligosodis ta
ismert. Lényege, hogy létezik-e morilis értelemben univerzilis emberi
értékrend vagy sem. S igy morilisan és politikailag ennek kellene-e
a végsd értéknek lennie, avagy sem. A vita ma is é16. A szerzd helyesen
ugy érvel, hogy az dllam alatti k6zdsségek beilleszkednek a nemzetbe, az
4llam feletti, djabban megjelend transznacionilis intézmények pedig tuil
gyengék. Am az illitis masra vonatkozik. Nevezetesen arra, hogy poli-
tikai identitdsaik ,végsd horizontja” megill-e a nemzetnél. Ha megillna,
s szélesebb horizont sem létezne, akkor nemzetkdzi intézmények, nem-
zetkdzi jog sem létezhetne, ugyanis nem volndnak olyan értékek (politi-
kai értékek is), amelyeknek az emberek egy jelentss része szerint a nem-
zetillamnak is ald kellene rendelnie magit. Am vannak. S a felviligo-
sodds 6ta minden ellenirdnyu kisérlet ellenére folyamatosan terjednek,
s dltaluk a transznacionilis intézményrendszer is terjed és erésodik.
Mindazoniltal a politika legjelent&sebb terepe tovibbra is a nemzetil-
lam. Eddig a pontig nyilvinval6an igaz a szerz illispontja. Am semmi-
képpen sem ez az egyetlen terepe, s egyre inkdbb nem az, valamint nyil-
vinvaléan nem ez az egyetlen horizontja. Minthogy az ember képes r4,
hogy egyetemes emberi értékekkel, politikai értékekkel is mérje 6nma-
git s misokat. Ugyanakkor persze egy képesség problémdjit feltétleniil
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pontositanunk kell. A felviligosodis egyik legkivil6bb morilfiloz6-
fusa, Immanuel Kant szerint az ember morilis adottsigai nem jelen-
tik torvényszerfien a helyes cselekvést. Minddssze olyan képességrol
van sz6, mellyel minden emberi 1ény élhet. Mindenekel6tt sajit felelds-
sége a vilasztds. Részben persze azoké is, akik hatdssal vannak életére.
Tehit nincsen térvényszer(ien kiszolgiltatva misoknak, ugyanis vilaszt-
hatja elveit, s ellendllhat. Miképpen megalkudhat, el is fogadhatja masok
manipuldcidjit. S6t, maga is csatlakozhat azok kozé, akik mds embereket
eszkozként hasznilnak sajit céljaik, érdekeik érvényesitéséhez.

A modernitds-vita kapcsin még egy észrevétel helyénvalé. A nacio-
nalizmusnak nemcsak premodern felfogisa létezik, amit a szerzd részle-
tesen boncol, hanem kifejezetten modernizicidellenes is, mely szintén
része lehet a nemzeti identitdsnak. A nacionalizmus komplex identitis.
Vannak egymisnak ellentmondé formii s elemei. Példdul van a liberi-
lis demokriciit elfogadd, sét azt alkotd viltozata, és 1étezik diktatérikus,
s6t totalitdrius viltozata is. Létezik moderniziciéparti és modernizici6-
ellenes viltozata. Vannak racionilis és irracionilis elemei. Természete-
sen meg lehet prébélkozni ricié és identitds egymdstdl valé elvilaszta-
sdval, amint az példdul Schopflin Gyoérgy nyomin megjelenik a kotet-
ben. Csakhogy amennyiben megkiséreljiik kiilonvilaszatani a riciét az
emberi 6nazonossigtdl, beleiitkoziink abba az ismert problémdba, hogy
még az elvilasztis is racionlis eszkdzokkel torténik. Am a felviligoso-
dis ismeretelméleti felismerései, s ezen beliil John Locke 6ta a politikai
filozéfidban is megéll az a nézet, hogy a racionilis képességek az emberi
természet részei. Tehdt mindenki képességei. Ugyanakkor persze csak
képességel, s a neoszkeptikus tanitis nyoman ezek nem garantilhatjik
a tokéletességet. Csak lehet6vé teszik a jobbat.

Hasonl6 ellentmondésba iitkéziink, ha a csoportot, esetiinkben
a ,mi”-tudatot az ,én”, az egyén f6lé kivinjuk emelni. A ,mi”-t ugyanis
mindig egyének fogalmazzik meg, gyakran egymadssal is harcolva.
Ugyanakkor az egyéni identitdsbdl, egészséges emberek esetében, min-
dig a kozosségi kovetkezik. Az ember ugyanis tirsadalmi lény.

A kérdésnek tehit nem kell feltétleniil dgy hangoznia, hogy a kozds-
ség vagy az egyén definiciéi el6zik-e meg a miasikat, hanem feltehetd tgy,
hogy az emberi e két adottsiga miként illeszthets Gssze. S ennek része-
ként persze az is, hogy ki illessze 6ssze az egyénit és a kozosségit.. Vajon
a szabad polgirok Gsszessége, avagy egyes csoportok, személyek, akik
a sajat maguk 4lldspontjat nyilvinitjik az egész csoport akarativi. (Meg-
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jegyzésként, az elsd felfogds nemcsak a liberalis oldalon, hanem a klasz-
szikus republikanizmus egyes viltozataiban is megjelenik, mint ahogy
a mdsik is felt@inik dgy a szocialista, mint a konzervativ eszmevilig egyes
irinyzataiban.)

A ,mi” és ,8k” ellentétpirjira épiilé politikafelfogds izgalmas dssze-
foglaldsit adja a kétet. Majd a végén rdvetiti a magyar nemzettudatra, sét,
a magyar kisebbségek identitdsira is. Az ellentétpdrt a baloldal és a jobb-
oldal fogalompérosival irja le. Ezt alkalmazza javarészt funkcionalista
érvekkel a romdniai magyar kisebbség politikai életére is.

A kotet egy kétségkiviil jelentds hatdsa politika-felfogds osszefogla-
ldsa és alkalmazdsa a magyar kisebbségek viligira. Az egyetértés mori-
lis rendezdelvének hidnydban azonban ebben a viligban tulajdonképpen
egyszerre hirom, idénként ellenségnek nyilvinitott ellenféllelel kellene
kiizdenie a kisebbségi magyarnak. Az egyik a tobbségi nemzet, tehit
a romdnok, szlovikok, szerbek, hiszen télitk a mastéle nemzeti hagyo-
minyok elzirjik, el kell hogy zirjik a magyarokat. A misik a magyar
nemzet Magyarorszigon mais irdnyzathoz tartozé fele. A harmadik pedig
az adott nemzeti kisebbség eltérd irdnyzataihoz tartozé tagjai. A kisebb
csoportokrdl nem is beszélve. Ugyanakkor, amennyiben a szerzd csak
helyeselhetd politikai pluralizmusigénye a kisebbségi politikai életben
Osszeilleszthets egy alapvetd, mondhatni fratlan alkotmanynak tekint-
hetd egyetértéssel a politikai verseny szabdlyairdl és az egyiittmtikodés
szitkségességérdl, akkor sokkal tigabb tér nyilik meg. Minden irdnyban.
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és Verdes Tamis kommentirja

KULTURA
A fogyatékos néi testrdl alkotott kép(zet)ek (Hernddi Ilona)
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SZEMLE

A fogyatékossigtudomdny udtjai kettSs torténeti keretben, avagy elsé,
kisérleti metszet a fogyatékossigtudomanyrdl
(Nagy Zita Eva — Konczei Gyirgy — Hernddi Tlona)

Fogyatékossigtorténeti Vindorkiillitds (Konczei Gydrgy)
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demokricia?

Gedeon Péter: Gazdasigi fejl6dés és politikai demokricia

EUROPAI POLITIKA

Lux Agnes: Az Eurépai Uni6 ,alkotmanyozé”korminykozi konferenciai

Tiirke Andrds Istvan: Kisérletek az Eurdpai Unid jogi kereteinek megvil-
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a lisszaboni szerz8désig, kiilonos tekintettel a kozos kiil- és
biztonsigpolitika jogi hitterére (2001-2008)

POSZTMODERN KORMANYZAS
G. Fodor Gdbor — Kitta Gergely: Kommunikdciés paradigma, avagy a kor-
manyzis uralkodé beszédmédja

ELITKUTATAS
Schwarcz Andrds: Teljes elitvaltds Magyarorszigon a misodik vilighdbo-
ra utin

MEDIA ES POLITIKA
Bajomi-Ldzdr Péter — Siikosd Miklds: Médiapolitikai trendek Kelet-
Ko6zép-Eurépiban 1989-2008

KONYVEKROL
Jakab Andrds: Fleck Zoltin: Jogillam és igazsigszolgaltatds a viltoz6
viligban (Budapest: Pallas Pdholy—Gondolat Kiadé 2008)
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TARSADALOMNEPRAJZ: A TEXTUSTOL A SURU LEIRASIG

Téth G. Péter: Targyak, térgek, démonok. Tarsadalmi vilsigtiinetek
és demonoldgiai diagndzisok a kora tjkori Magyarorszigon
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FORRASOK ES OLVASATOK
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FORUM
Marké Gydrgy: Morcos vilasz egy ,marcona” torténésznek
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egy mordzus hadtérténésszel szemben
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KONYVEK
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A magyar virostorténet horizontjin.
Bicskai Vera: Virosok és polgirok Magyarorszigon (Sonkoly Gdbor)

Tévoli kézelmalt.
Horvith Sindor (szerk.): Mindennapok Rikosi és Kddar kordban.
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