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5.

Kutatásainak egyik kulcskérdése a helyi társadalmak alkalmazkodása a nagy 
társadalom átalakító folyamataihoz. Ebben az adaptáló személy és egy-egy szû-
kebb csoport szocializációjára helyezte a hangsúlyt. Azzal, hogy az antropoló-
giai tanulmányait a társadalomtörténeti vizsgálódás váltotta fel, a múlt kutatá-
sára került a hangsúly. Ebbõl a pozícióból hogyan látja saját terepe(i)t: ma a helyi 
társadalmak alkalmazkodó, adaptív képességeit milyen keretek határozzák meg?

Mivel ezek között látok logikai, tematikai összefüggést, elõbb a 2., 5., 
majd a 3., 1., 4. kérdésekre válaszolok.

2., 5.

Az 1989 utáni évtizedben gyakorolt újságírói, majd szabadúszó-ku-
tató életforma felhagyása, az oktatási szerkezetbe való bekerülés 2002-
ben, az új feladatok és új lehetõségek alapvetõen meghatározták ebben az 
idõszakban tudományos tevékenységemet, szûkebb körû témaválasztása-
imat, és nem utolsósorban, ami számomra talán a legfontosabb: a folya-
matos terepmunka helyszínét, aktuális témáit. Mindezekben kisebb-na-
gyobb váltásokra került sor. 

Ma a társadalmi kommunikáció igen tág témakörébe sorolható tan-
tárgyakat és társadalomtörténetet oktatok, és az oktatást segítõ jegyzetek 
megírása volt az elmúlt években az egyik legfontosabb kötelezõ felada-
tom. A jegyzetek közül kettõ megjelent, a harmadik megjelenés elõtt áll. 
2000-tõl ha az óhajtott rendszerességgel nem is, de a vizsgált témák tör-
ténelmi dimenzióinak feltárása érdekében levéltárban is kutatok. 

Nem értek egyet azzal a kijelentéssel, hogy az antropológiai vizsgá-
lódásaimat a társadalomtörténeti, azaz a múlt kutatása váltotta fel – ma 
is egy folyamatosan látogatott terepen dolgozom, az itteni társadalom 
jelenének és (az egyéni emlékezetekben élõ, meg a levéltári dokumen-
tumokból rekonstruálható) közelmúltjának a feltárása a legfontosabb 
célom. Erre már a diákokkal együtt végzett munkában is lehetõség van, 
egy 2005-ös közös vizsgálatunk eredménye megszerkesztett formában 
vár megjelenésre. Ezen a terepen folytatom jelenleg az új média elter-
jedésére, használatára vonatkozó vizsgálataimat, valamint az örökség-
alkotás és helyi identitás összefüggéseit feltáró kutatásomat. Ha úgy 
tetszik, ez is a helyi társadalomnak a nagy társadalmi – ezúttal globá-
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lis – átalakító folyamatokhoz való igazodása, tehát egy új kontextusban 
zajló technikai-társadalmi változási folyamat. Ami igazán izgalmas, az 
a nyugatabbra idõben (és hatásaikban) egymást követõ folyamatok egy-
másba csúszása, és így, együttesen kifejtett helyi hatása: a vizsgált közös-
ségekben (egy község öt, eltérõ demográfi ai, gazdasági-társadalmi felté-
telrendszerû, és eltérõ változásokat mutató településein) a modernizált 
bekötõutak, a motorizáció felgyorsuló térhódítása és a számítógépek és 
az internethasználat elterjedése ugyanazokban az években történik. 

Summás és árnyalást, részletes kifejtést igénylõ, de azt most nélkü-
lözõ válaszom tehát a nekem szegzett kérdésre: ma a terepemen a helyi 
társadalom alkalmazkodó képességét az (egyre inkább jelenlevõ) infor-
matikai eszközök használatára is alapuló kommunikáció, a (fõleg közös-
ségen kívüli, tudásszerzõ és tudást felhasználó, mobilitásra alapuló vagy 
mediatizált) kapcsolódások száma, minõsége határozza meg leginkább. 
Ma már a „zárt” és „egzotikus” közösségeket is utak, közlekedõ eszkö-
zök, távolba szakadt és hazalátogató vagy akár helyben a sok közül egyik 
életterüket kialakító, ebbe befektetõ gyerekek és unokák, a világhálón 
való megjelenés, a kíváncsi turisták kutató tekintetei kapcsolják a nagy-
világhoz. És ami legalább ilyen fontos: ma már ezeken a helyeken (kis-
térségek, régiók) is fejlesztõk tevékenykednek, és ezek jövõjérõl is fejlesz-
tési elképzelések születnek. 

Hogy mindehhez mit szólnak a helyiek? Gyanakodva fi gyelik, hogy 
a fejlesztési, de akár az autonómia-elképzelések szószólói és adminiszt-
rátorai milyen politikai és gazdasági hasznot húznak mindebbõl. Próbál-
ják megérteni, hogy „mit is akar (velünk) a (román, magyar) állam, mit 
is akar az EU”. 

Éppen ezért véleményem szerint még mindig igen fontos és ter-
mékeny az a társadalomtudományi megközelítés, amely a felszíni tár-
sadalmi gesztikulációk mögötti/alatti, kulturálisan összehangolt, rejtett 
ellenállások, vagy a párhuzamos különidejû cselekedetek tanulmányozá-
sával szeretne errõl a társadalomról lényeges, az alkalmazkodására vonat-
kozó ismereteket kialakítani. 

(3., 1., 4.)

Azért is értékelõdött fel a kisebbségkutatás, általában az etnicitás-ku-
tatás, mert megszaporodtak a kihívások. A rendszerváltás óta egy, az 
etnikai, nemzeti azonosságokat egyfelõl megkérdõjelezõ, másfelõl meg-
erõsítõ folyamategyüttes, tevékenységrendszer, és az ennek megértését 
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kívánó politikai és társadalmi megrendelés tapasztalható. Amitõl tartani 
lehet, az a folyamatok agresszív dinamikája, a gazdasági instabilitással – 
és nem utolsósorban a morális krízisekkel! – való összefonódása nyomán 
az állam által adminisztrált rendszerek legitimitását elsöprõ ereje. Ezért 
(is) sokkal több a policygyártás, mint az alapkutatás. 

A szakmai diskurzusban a fogalmak tartalmi átalakulása folyama-
tos – a valóság állandóan változik, sürget és követel. Értelmezések és 
újraértelmezések alkotják a szakmai viták jórészét. Ez így szépen hang-
zik. De vannak-e valóban szakmailag felkészült, és a valóság változására 
érzékeny szakemberek, vannak-e fórumok, vannak-e a vitáknak elindí-
tói, moderátorai? Vannak-e fi atal szakemberek, aki kezdeményezhetik 
a revíziókat, és értelmét látják-e a csoportos fellépéseknek?

Úgy is kérdezhetném: mióta van szociológus, néprajzos, politoló-
gus, kommunikációs képzés, mikor alakul ki ennek a teljes vertikuma 
(doktori képzéssel a csúcson), milyen hosszú távú, intézményi projektek, 
netán hosszú távra alapított, kisebbségkutató intézmények születnek?

Kérdezhetnék tovább is.
Mivel engem kérdeztek, válaszolnom is kellene. Ingázó egyetemi 

oktatóként, terepmunkásként, az intézményi kapcsolati hálók pere-
mén sajnos a szakterület igen kis részét látom át. Az én gyakorlatom-
ban a nyolcvanas évek egyik meghatározó fogalma a folklorizmus volt 
(tulajdonképpen a neofolklorizmus éppen aktuális változatának a meg-
nevezése). A kilencvenes évek végétõl egyre általánosabbá vált az örökség, 
örökségalkotás fogalma – az új kontextusban, új jelentésekben haszná-
latos hagyományos kulturális elemek ,,megalkotása”. A lokális, regioná-
lis identitások örökségalkotási projektekben alakulnak ki és alakulnak át. 

Mindenképp fontos volt számomra a modernizáció fogalmának 
átalakulása – a „sztálini modernizáció” felfogástól az Ulrich Beck féle 
refl exív modernizációig, meg a sokféle modernizáció elméletéig. Arra 
a kérdésre, hogy mi történt a huszadik században a romániai magyar tár-
sadalommal (nem a politikai közösséggel, hanem a társadalmi csoportok 
közösségével), igen kézenfekvõnek tûnik a válasz: urbanizálódott, mobi-
lizálódott, fogyasztóvá vált, tehát modernizálódott. 

A modernizáció ma is politikai jelszó, politikai prioritás. Kérdés, 
hogy milyen ritmusban történt mindez, és milyen regionális, lokális 
eltérések húzódnak az általános fogalomhasználat mögött? Mi történik 
például Erdély magyarok is lakta részein a modernizációs „csúcslétesít-
mény”, az autópálya építésekor, az autópálya használatbavétele után? 
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Erdély sokféle is és tarka is – de mi jellemzi az egyes mozaikokat és 
mi az összképet? Áramlásterek (Castells), átmeneti terek és zárványok 
milyen egyvelege rejtõzik amögött a fogalom mögött, hogy „erdélyi/
kisebbségi magyar társadalom”? 

Szintén az elmúlt tíz évben történt, de eddig nem említett, szemé-
lyes, és éppen ezért érdeklõdésemet befolyásoló változás, hogy többet 
tartózkodom egy nagyvárosban, több mindent látok a mai, a társadalmi 
változásokat kétségkívül domináló nagyvárosi átalakulási folyamatok-
ból. Nagyváros és vidék találkozásának (nagyvárosi vagy metropolitan 
övezetnek is nevezik) eseteit szemlélhetem – akár egyik munkahelyem, 
a Sapientia EMTE koronkai épületének ablakából is. A nagyvárosi, leg-
újabb fizikai helyszíneken (mallok, plázák) kialakuló társadalmi szer-
kezetek, a mediatizált városi szervezõdések, társadalmi terek vizsgálata 
– akár a „társadalmi változások kommunikációs univerzuma” vizsgála-
tának részeiként – ma már lehetséges és szükséges az erdélyi, magyar 
kisebbség lakta nagyvárosokban is. 




