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A jugoszliv kommunizmus és utana:
az etnopolitika kontinuitisa”

Amodern, illetve relative modern politikai élet 1étrejottével par-
huzamosan a szocialista Jugoszldvidban a nyilvinos életbdl
kizirtdk a valldst, ami ugyanakkor az etnikai [szerbiil etnicki, ez az angol
ethnic megftelelGje — a ford. megj.] bizonyos mértéki visszahtizédasaval is
jart. Am ma mar, az etnikai tudat posztkommunista ébredése utin, ez
utébbi jelenségrdl kétértelmiien beszélhetiink. Kétségkiviil sz6t ejthe-
tiink a valldsi identitds visszahtiz6ddsirdl — mely a kollektiv identitds for-
mijaként sokidig dominins volt — az igen erészakos szekularizicié hati-
sara, de ugyanigy beszélhetiink most a vallasnak a politikai életbe valé
kapcsolatos eseményrdl. Mégis, e két jelenség kozt, mely az el6z6 rend-
szer kezdetét és végét jellemzik, nincs semmiféle etnikai iiresség. Eppen
ellenkezdbleg. Ha az az érzésiink, hogy a vallisi tudat ma magiba szivja
az etnikai identitdst, az nem jelenti azt, hogy ez régen is igy volt. Pont
annak koszénhetden, hogy a vallds szerepe hol erésebb, hol gyengébb
volt a politikai életben és az etnikai identitds formalisiban, vilik lehe-
tévé, hogy a lokdlis etnikai identitds torténelmi megalapozottsdgiban
taldlhaté mély metamorfézisokat észrevehessiik.

A délszlav népek Gjabb torténelme két nagy etnikai rekonstrukciét
sziilt. Az elsé a modern politikai identitisnak, a munkdsosztily identi-
tisinak a megjelenésébdl ered. Annak ellenére, hogy a vallisi identitist

* Jugoslovenski komunizam i poslije: kontinuitet etnopolitike. Status, [Mostar]
2004. 2. sz. 118-123.
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erészakos ideologizildssal nyomtik el, az etnikai identitds tovdbbra is igen
fontos szerepet jitszott a jugoszldv tirsadalomban, noha misodlagos volt
a bevett politikai identitishoz képest.! A megorokslt etnovalldsi identi-
tds Gj etnopolitikai identitdssd vilt, semmit sem veszitve Gsisége latszati-
bdl. A modern politikai intézményrendszer elsd radikélis beavatkozdsinak
hila, ami a hagyomanyos kollektiv identitdsra irinyult, az etnikai identitis
az elnyomott valldsi identitds helyére 1épett, vagy éppenséggel ez utdbbi
etnikai identitdsként mutatkozott meg. Ha ragaszkodunk e helycsere meg-
1étéhez a specifikus jugoszliviai (politikai) modernizicié kontextusiban,
akkor azt dllithatjuk, hogy az etnikai a valldsi identitds manifeszt politikai for-
mdjaként jelenik meg (a szekularizacid, illetve legel6szor is a tomeges kom-
munista felvildgositds korszakdban, melyet az dllam végzett el).

A modern politikai eszkdzok 4ltal interpretdlt és intézményesitett
etnikai vagy etnovalldsi identitds nemzeti identitdssd valt. Jugoszlavia mul-
tietnikus orszdg maradt, ezért illithat6 az, hogy minden etnovallisi iden-
titdst kiilon ,nemzetesitettek”. Ezeket az identitisokat egyidejtileg, de
kiilon-kiilon intézményesitették. Ezért leszégezhetd, hogy lényegiik
kifejezetten etnikai volt, mivel nem engedte meg a k6z6s nemzeti iden-
titds, a jugoszlav létrejottét, annak ellenére, hogy a szocializdcié minden
lehetséges eszkozével ezen voltak, a kézvélemény ilyen irdnyt megte-
remtésére torekedtek. Noha ez a projekt a kdzos politikai identitds meg-
teremtésének militins médja volt (valéjaban a munkdsosztily osztilytu-
data fejlesztésének nevezhetd), nem torekedtek az etnikai identitds hat-
térbe szoritdsira, hanem azok Gjboli sszeflizését és egyesitését akartik
elérni — sajat logikdjuknak megfeleléen, ami a rokonsigi viszonyok meg-
hatirozo voltinak megdrzésére irdnyult.

Az etnikai elvet kezdetektdl fogva az 4j politikai rendszer alapjaiba
raktik le. S éppen az etnikai pluralizmus gyengitette meg a szocialista
dllam foderdlis berendezkedését. A koztirsasigok unidja inkabb az egye-
stilt etnikumok val4sigit tartotta fenn — vagyis a védelmi szévetséget —,
semmint a proletariitus 4ltal vezetett egységes nép valdsigit. Misfe-
161 éppen a megteremtett politikai egység nehezitette a valédi foderélis
viszonyok fejlesztését.?

1 A politikai identitdsrél, mint modern kollektiv identitdsrdl, és kiilondsen a ,kol-
lektiv identitds feltimaddsinak” modern jelenségérdl lasd: Malek Chebel: La for-
mation de l'identité politique. Editions Payot et Rivages, Paris, 1998.

2 Akdr az is 4llithat6, hogy a kommunista orszigok, noha némelyik nem volt fode-
rativ dllam, voltaképpen képesek voltak a szdvetségi viszonyok dpoldsira. Lisd
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A nyilvinos politikai szféridban a vallds hidnydval jellemezhetd etni-
kai, ami tehit éppen lényegileg jellemezte, a kulturilis valdsig értel-
mét kapja, pontosabban a kulturilis 6rokségét. Bizonyos értelemben az
etnikai éppen aziltal jon létre etnikaiként, hogy a vallds hittérbe szo-
rul a nyilvinossigban. Annak koszonhet$en, hogy a politikai radikalisan
beavatkozik a tdrsadalmiba, az etnikai ,kultdraként”, nem pedig vallds-
ként vilik lithatéva, még ha az el8bbi nem is sokkal tobb, mint a valldsi
kultdra. A modernizicié adott politikai, tirsadalmi és gazdasigi kontex-
tusdban, ami a két jugoszldv dllam [az els§ 1918-41, illetve a mésodik
1945-91 kozott — a ford. megj.] révén valdsult meg, az etnikai identitds
mint a modern tudat jelensége akkor jelenik meg, amikor a vallist poli-
tikailag szoritjik hittérbe a nyilvinossigban (még pontosabban: amikor
a nyilvinossig modern forméjiban egyiltalin kialakul).

Eppen az etnikaival valé dsszekapesolodisa révén, az egész szimbo-
likus megjelenésében lithat6, hogy a politika, ti. 2 kommunista ideol6-
gia és politikai intézményei 1épnek a vallds helyébe. Mintha a torténelem
ezen Ordjiban a vallds — az a vallds, amely az inkorporativ imperializmus
évszizadaiban a k6zosség egységét és folyamatossigit biztositotta — arra
kényszeriilne, hogy az etnikait mintegy itadja meg6rzésre a politikainak
(ami tradicionilis, premodern formdjit modern nemzetivé alakitotta at).
Az, hogy a politika fontosabb lett a vallisnil, azonban nem jelenti azt is,
hogy az etnikai barmit veszitett volna jelent&ségébdl. Ha ezzel szemben
az etnikai éppenséggel fontosabb is volt mind a politikdndl, mind a val-
lasnél, akkor azt is feltételezhetjiik, hogy a politika, dtvéve a vallds helyét,
it kellett hogy vegye a vallds etnikai szerepét is: éppen azért, mert nem
szdmithatott a k6z6s valldsossig, azaz a civil vallisossig minimumadra
sem.> Csak ebben az esetben Srizhetd meg a leghitelesebben az etnikai
elem: az — tgymond — megoroklott formdjaban. Az etnikai ekkor a leg-
modernebb alakjiban jelenik meg: ama helynek vagy keretnek a neve,
amelyen beliil a politika és a vallds kolesonésen viszonyulnak egymashoz.

Igaz, a kommunista forradalom utin, miutdn a politika erételjesen
benyomult a tirsadalmi valésigba, az etnikai elv nem hazédott visz-
sza a politika autentikus szférdjabsl. Emiatt figyelhet6 meg a politikai

errél példdul: Will Kymlicka és Magda Opalsi: Can Liberal Pluralism be Exported?
Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. Oxtord University
Press, Oxford, 2001, 365-366.

3 Lésd errdl: Hans Maier: Politische Religionen. Die totalitidren Regime und das Christen-
tum. Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1995, 106.
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és az etnikai kozt az egymds kiegészitésének logikdja.* A forradalom
mindenképpen a politikai modernitis megjelenésének az eseménye volt.’
Az an. elsé Jugoszlivia sikertelensége utdn a politizilas 4j, életképesebb
hullimit jelentette ez, amely végre a tirsadalom modernizicidjit tlizte
ki célul. Am a forradalomnak, hogy igy mondjuk, nem volt meg a sajit
eseménye. Mert a forradalom eseménye ugyanakkor az etnikai felszabadu-
lds eseménye is volt.® A kommunizmus id8szakdban egész Kelet-Eurépi-
ban a II. vildghdbort és az antifasiszta harcot szocialista forradalomként
értelmezték — talin leginkdbb polgirhiborus jellege miatt, amely minde-
niitt megfigyelhetd volt.

Az etnopolitika visszatérése az etnonacionalizmus formajiban
a kommunizmus bukisa utin annak az elemnek a torékenységére utal,
amely alapjin a modern nemzet mis, premodern politikai egységektdl
kiilonbozik — a polgdrsdgéra. Eppen a nemzet polgiri vagy republikdnus
koncepcigjibdl kiindulva beszélhetiink ,az egykori Jugoszlivia nem-
zeti gyengeségeirdl”.’ Viligos, hogy a kommunizmus ,mindent itfogd
doktrindjdnak” uralma semmiképpen sem teremtett megfeleld kérnye-
zetet ahhoz, hogy a kortirs demokricidkra jellemzd politikai koncepcidkat
és kultirdt alakitsanak ki.® Az egyenjogi és egyenrangd polgirok kdzos-
sége — mint a demokratikus nemzet tirsadalmi lényege — nem pusztin
talsigosan ideologizilt maradt, de sohasem vilt eléggé deetniciziltti.
A modern politikai tirsadalom kiépitése a megfelels polgirsig 1étrejotte
nélkiil ment végbe.”?

4 Errdl a logikdrdl 1dsd: Jacques Derrida: De la grammatologie. Les éditions de
Minuit, Paris, 1967, 59-61.

5 A politikai modernitis, épptigy, mint a forradalmak kora, eseményekkel telitett. Vo.
Anne Amiel: Hannah Arendt — Politique et événement. PUF, Paris, 1996, 42—43.

6 Azért, mert a teriileti felszabadulds az etnicitds minden elemét magin viselte,

f6képpen az etnikai felvirdgzdsét. E terminus fontossigdrdl 1lisd: Anthony

D. Smith: The Ethnic Origins of Nations. Blackwell Publishers, Oxford, 1986,

50-68. Az tn. népfelszabadité harcnak, mint kommunista forradalomnak a rein-

terpreticiéjinak motivumairdl és kovetkezményierdl lisd: Ugo Vlaisavlje-

vié: La constitution gueericre des petites nations des Balkans ou 'Qui s’agit-il

de réconcilier en Bosnie-Herzégovine? Transeuropéennes, [Paris,] 1988/1999,

No 14/15. 125-141.

Dominique Schnapper: La communauté des citoyens. Sur ’idée moderne de nation.

Gallimard, Paris, 1994, 36-37.

8 John Rawls: Political Liberalism. Columbia University Press, New York, 1993.

9 A polgirok kézdsségérsl, mint a modern nemzetek létrejdtténck sziikséges felté-
telérdl lisd Dominique Schnapper, i. m., kiilénésen 83-95.
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Az etnikai olyannyira kitoltdtte a jugoszliv politikit, hogy mar
akdr azt is etnopolitikdnak nevezhetnénk. Mdr a tit6i politika leglényege-
sebb definiciéiban is benne kellett lennie — annak heterogén elemeként.
De ennek a politikinak mégsem sikertilt igazdbdl beépiteni magiba az
etnikai elvet, hogy azt nacionalizilja a sz6 szigoru értelmében.

A politikumnak e nem politikaival val6 kiegészitése az egész torté-
nelmi és tirsadalmi val6sig etnopolitikai megkett&zését eredményezte.
A torténelemnek két £§ szubjektuma volt: az egyik a tisztin politikai,
a munkdsosztily, illetve a népet az ezen osztily nevében vezet kom-
munista pirt; és a misik, a jugoszldv etnikum, amely egy etnikum feletti
korpuszt képezett e politikai projektumban, a nemzetek és nemzetiségek
an. testvériség-egységében. Két diskurziv univerzum létezett: a politi-
kai ideol6gidé és a hdborts torténetek, azaz a hési cselekedetek és a nagy
villalkozdsok hagyomdinyos elbeszéléseinek univerzuma. A 1étezésrdl
két nagy mitosz jott létre: egy modern, politikai, vagyis a forradalom-
rél sz616 mitosz, és a hagyomdnyos, eposzi, a meghdditottaknak az ural-
koddk elleni harcirdl sz616 mitosz. Az elsd szerint valdjaban a torténe-
lem csak most kezdédik, a misik viszont arrél az utolsé eseményrdl szél,
amely szerint a torténelem az etnikai felszabaduldsért foly6 harc végén
véget is ér. Roviden, egyszerre két torténelmi id6 volt érvényben: egy
torténelmi és egy nem torténelmi, azaz ciklikus id6;'° s hasonldképpen
két £8 politikai szubjektum volt jelen, a tirsadalmi és politikai cseleke-
detek legitimaciéjdnak két forrisa, vagyis dsszességében két tdrsadalmi,
politikai, torténelmi, szemiotikai stb. univerzum. Még pontosabban egy
megkett6zott univerzum.!!

10° Mint azt Claude Lefort észreveszi, a demokratikus forradalom a kollektiv emléke-
zetben inkdbb ,teremtette meg a hasadék érzését, amely nincs tobbé ott az idSben”,
semmint hogy ,elhelyezett volna benniinket az idében, mint olyanban”. Claude
Lefort: Essais sur le politique XIXe-XXe siécles. Les éditions de Seuil, Paris, 1986, 251.

11 Jean-Frangois Lyotard éppen ezen a médon, hasonlé felosztisban fogja szem-
bedllitani egymadssal a republikanizmust és a totalitarizmust, mint korunk két
nagy dramlatit: ,Az emberiség univerzilis torténelmérél sz616 mese” szemben
4ll a mitoszokkal és azok narrativ ritusaival, ,az univerzilis polgir koncepci-
6ja” szemben ill a Volk elképzelésével, a bizonytalan identitisok kozossége a sajit
neviink drzésének kozosségével, az esemény a kerettel, az itélet a meséléssel.
Az tn. kommunista orszigok ezen kettds tendencidk 6sszefonddottsigit mutat-
jak, s ilyképp a szocialista republikanizmus még valamelyest megmenthet§ attdl,
hogy totalitarizmusnak nevezziik. Jean-Francois Lyotard: Le postmoderne expli-
qué aux enfants. Galilée, Paris, 1988, 59-60. E kérdéscket részletesen korbejirja:
Le Différend, Les éditions de Minuit, Paris, 1983.
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Mindez azt teszi felismerhet6vé, hogy miképpen halasztédik el
a vildg vardzstalanitisa.!? Ez a gyarmati és a posztkoloniélis tdrsadal-
makra jellemz4, ahol megfigyelhet$ az 8si vildg erételjes ellendllisa
a moderniziciéval szemben.!> A modern politikai intézmény erdsza-
kos és forradalmi bevezetése nem mehetett végbe forrongisok nélkiil és
a hagyominyos kultdrira, a premodern 1d6kb&l megoroklott ,organi-
kus” tirsadalmi testre tett mély hatdsok nélkiil.'* Az etnikai hatirozza
meg ¢ heterogén elemet — ¢ premodern Gsszetevét a modern kontextu-
son beliil —, melyet a lokilis politika nem hagyhatott figyelmen kiviil az
alapoziskor. Egyfeldl sziiksége volt rd, hogy megerésitse e konstitticié,
misteldl, hogy hatdsit is csokkenthesse. Az etnikai az, ami felmutatja
a politikum gyengeségeit és torékenységét, ugyanakkor veszélyt is jelent
a megorokalt tirsadalmi szervezetre nézve.

Kideriilt, hogy ,a modernitds tirsadalmi hatdsa” a legpusztit6bb,
hiszen az etnikai jelenti az ellendllds legersebb formdjit éppen ,a tulaj-
don térténelmi transzformécidjival”?® szemben. A modernités elleni
ellenallds kozéppontjdban a kollektivitds 4ll, a kommunitdrius Tulajdon,
amely tigyel arra, hogy ez ne Iépje 4t a kiviilrdl érkezd, 1ényegi gazdasigi
és tirsadalmi véltozdsok hatdrit (emlékezziink vissza arra, hogy els6d-
leges formdja igy hangzott: villamositds plusz iparositds). Am el6rehaladott
iparositds nélkiil a polgirsig — a modern politikai rendszer kiformal6da-

12 L4sd Charles Taylor: The Ethics of Authenticity. Harvard University Press, Cam-
bridge-London, 1991, 3-4.

13 A kelet-eurépai népek felszabaduldsit Nyugaton a dekolonalizicié folyama-
taként lattdk. Lisd errdl pl.: Pierre-André Taguieff: L'impuissance de politi-
que et I'effacement de ’avenir — mondialisation sauvage et réactions ethnona-
tionalistes. Parcours, [Toulouse,] No 17/18, 349. Egyes elemz8k meglitisa sze-
rint a posztkommunista dtmenet ,sokkal inkibb hasonlit a Harmadik Vilig
posztkoloniilis tapasztalataira, semmint a korabeli Latin-Amerikira vagy Dél-
Eurépira.” Valeria Bunce: The Yugoslav Experience in Comparative Pespective.
In: Melissa K. Bokovoy-Jill A. Irvine—Carol s. Lilly: State — Society Relations in
Yugoslavia. Macmillan Press LTD, 1997, 350. Balibar azt a tényt hangstlyozza ki,
hogy ,a modern nemzet pilyija teljességgel a kolonizicié és a dekolonizicié tor-
ténelmében irhaté le”. Lisd Etienne Balibar: Nous, citoyens d’Europe? Les frontiéres,
PEtat, le peuple. La découverte, Paris, 2001, 101.

14 14sd Clifford Geertz: The Interogative Revolution: Primordial Sentiments and
Civil Politics in the New States. In UG.: The Interpretation of Cultures. Fontana
Press, Harper Collins Publishers, 1993, 253-310.

15 Az individualizici6 szerepét az orosz kommunista rendszer kialakitisiban 14sd:
Pierre Clermont: Le communisme ¥ contre-modernité. Presses Universitaires de Vin-
cennes, Paris, 1993.
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sdnak feltétele — nem lithatja meg a napfényt.'® Ily médon, e hidny miatt
az etnikai ahelyett, hogy visszahtzdédott volna a politikaibdl, éppen ott
intézményestilt.

Tekintettel az etnikai ellenéllisira és kitartd voltira, tovdbb4 a politi-
kai élet f6 szubjektumainak elfogadott etnikumok szima miatt, az allit-
hat6, hogy a politikai centralizmus és az ideolégiai monizmus ellenére
a titdi Jugoszlavidban kifejezetten megvolt a pluralizmus. Ez a lényegében
etnikai tobbszélamusig azonban nem volt kevésbé politikailag meghata-
rozott. Eppen ezzel az etnikai szerkezettel magyarizhaté az a tény, hogy
a jugoszlav tarsadalom nem volt multietnikus a sz6 valddi értelmében.”

A jugoszlaviai etnikumok bonyolult egyiittélése erds politikai prog-
ramot igényelt. Am kideriilt, hogy ez a villalkozis az erejét, legalibbis
ami kiegésziti, az etnikai gyokerekben taldlta meg. Hogy valamiképpen
kijojjon az etnikai pluralizmussal, azt a politikai célt tlizte ki, hogy minél
erdsebb plurietnikus vagy interetnikus egységet kovicsoljon. Az etniku-
mok ilyes kozeledése — a testvériség formdjiban — akir egy Gj etnikumot
is eredményezhetett volna, persze a reszocializicié hosszabb folyamata
révén, amely e célra a legerSteljesebb dllami kapacitdsokat vette volna
igénybe. Ha a viszonyok ténylegesen testvériek lettek volna, akkor nem
lehetett volna megkiilonboztetni az interetnikus és intraetnikus viszo-
nyokat. A tobb egymastdl kiilonb6zé etnikumbdl dll6 unié maga is egy
etnikummad, makroetnikumma vilt volna.

Az etnikai pluralizmussal szemben csak az etnikai monizmus vehette
fel a kesztyfit, a politikai projektum 4ltal bebiztositva. Az etnikai &ssze-
kapcsolddis legerdsebb formdja az interetnikus testvériség, mikézben
az etnikai unié rekonstruélt etnikumként jelenik meg (mint ,,az idevin-
dorolt délszldvok” mitikus etnikuma, melyet a szerencsétlen torténelmi
koriilmények mir rég szétszaggattak és megsemmisitettek). A szocialista

16 1Lisd Petar Wagner: A Sociology of Modernity. Liberty and Discipline. Routledge,
London-New York, 1994, 8., 56. A modernitis ¢ torténeti-szociolégiai bemuta-
tisdnak, tovibbi a dekollektiviziciérdl sz616 hipotézisnek a vezérfonala a mi kon-
textusunkban igen jelentds. Ugyanezen a nyomon beszél Claude Lefort ,a tirsa-
dalom lényegének elvesztésérdl”, ,a tirsadalmi test szétesésérdl”, ,az egyén légie-
stilésérsl”. Lisd konyvét: L'invention démocratique. Les éditions de Fayard, Paris,
1981.[1994] 172.

17 Ti. a teriileti-politikai identitds vagy a bevonds és mobilizicié szintje — amelyrél
Anthony D. Smith megjegyzi, hogy egyarint nevezhetd nemzetnek vagy nemzeti
hovatartozdsnak, ahogyan etnikainak is, mint a horvit vagy a szerb — ugyandgy,
véleményem szerint, etnikai alappal bir. Lisd i.m. 166.
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szovetségek todericidja képezte a politikai keretet avagy az dllami-intéz-
ményi modellt, amelyen beliil a szétdarabolt etnikai testek tjra €16 egész-
szé nének Ossze, a kificamodott” etnikai korpuszok etnopolitikai egy-
ségévé. A kommunista ideol6gia a szabad egyestilést és a humanista szo-
cializdciét igérve nydjtotta minden meglévd etnoarcheoldgia 4ltalinos
céljit: mint az etnikai egyesiilés sajitos ortopéd gyégymadja.

A hivatalos ideolégia, amely a munkdsosztily hidnyatdl szenvedett
(mely igazdn hatdsos politikai szubjektum lehet), tovibb4 a fejlett ipari
tirsadalom hidnyétdl is, a megmentd etnikai formuldt vetette be. Tito hires
szallbigéje, a ,testvériség-egység” nem csak az egyik leghasznilatosabb
politikai frizissd vilt, de a kommunista rendszer etnopolitikai alapjanak
jelszavavi is; etnikai toltetté, amely megalapozta a politikai valésigot.

A rég elveszitett pre-ctnikai egységet (melynek alapjai az illir testvé-
riségben talilhaték meg, a jugoszliv projektum alapmitoszdban) az igen
mély kulturilis kiilonbségek ellenére is csak egy bizonyos politikai konst-
rukcié hozhatta vissza. Els@sorban azért, mert a politikum lényege lehet&vé
tette azt, hogy minden etnikum olyan helyrdl szélaltassék meg, amelyhez
egyik torténelmileg megorokolt etnikum sem tartozik — de egyiknek sem
idegen. Eppen egy ilyen helyrél mondhatja azt valaki, hogy a ,mi népe-
ink” (ti. etnikumaink), igy szélitva meg a jugoszldv 4llam tirsadalmi és
politikai valésiginak f6bb szerepldit. Emiatt valaki el6szor is egy politikai
személy, mert az etnikai vissza-elsajititds a politikai diskurzusban megy
végbe, amelynek egyes egyediili cimzettje: a nép (narod, people). A poli-
tikusok nyilvdnos beszédeit hallgatva sohasem lehetett biztosan tudni,
kihez is fordulnak igazidbdl: a (politikai) néphez (narod, people) vagy az
etnikumokhoz, mivel mindkett8re ugyanazt a kifejezést alkalmaztik
(narod). A démosz és az etnosz kozti szemantikai falat egyediil az egyes és
tobbes szdmmal jelezték: a mi népiink (na$ narod) és a mi népeink (nasi
narodi). ,A mi népiink” mindig feltételezte a ,mi népeinket”, a ,mi népe-
ink” pedig mindig a ,mi (egyediili és barati) népiink” is.!®

E két forma felcserélhetSsége folyamatosan és spontin médon jarult
hozzi egy egységes szubjektum diszkurziv 1étrejottéhez — tobb elembdl
jott 1étre egy, és forditva. Ily médon etnicizdlédott it a politika, és poli-
tizdlédott 4t az etnikai identitds. Az dllandé politikai kozbeavatkozisok

18 Habermas az etnonacionalzmusban éppen azt a koncepciét litja, ,amely megza-
varja a ’démosz’ és ’etnosz” kozti hagyomanyos kiilonbséget”. Lisd Jiirgen Haber-
mas: The Inclusion of Other. Studies in Political Theory. The MIT Press, Cambridge,
1998, 129.
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miatt az etnikai pluralizmus ugyan redukalédott, de ez a politikai reduk-
ci6 lényegében etnikai maradt, mert a kitaldlt és még meg sem valdsult
délszlav pre-etnoszra redukilédott. A ,mi népiink” egyes szimban jel-
zett formdja, amelyet csak a ,mi népeink” plurilis formdjinak helyette-
sitéseként haszniltak, azt az illaziét keltette e jatéknak hila, hogy a dél-
szlav etnikum tarsadalmi-tdrténelmi konstitudlédisa mar végbement.
A pre-etnikus redukcié bekapcesolhatévi vilt az absztrakt politikai reduk-
ciéba, mert a pre-etnikai tartalom, vagyis a kozds etnikai orokség teljesen
hidnyos volt. Am ez az 6rokség elegendd volt ahhoz, hogy a politikai elem
etnikaivd viljék, s hogy a politikait az etnopolitika keretein beliil tartsa,
megakadilyozvin, hogy 1étrejojjon annak éltetd eleme: a polgarsig.

Az etnikumok reintegricidja kitérolhetetlen kiilonbséget jelent
a politikai és az etnikai kozt — miképpen ez észlelhetd is a kollektiv szub-
jektum szinguldris/plurilis megnevezésénél, ahogyan kisajititjik a név-
miést: miénk, mieink [nas, nasi —a magyarban az egyes szam, tobbes szim
misképpen, a fénévben jelenik meg: a mi népiink, a mi népeink — a ford.
megj.] A megosztott szubjektum vissza-, elsajititisdnak helyét az egyes
etnikumok ,mi”-jével szemben valjdban a politikai avantgdrd foglalja el
(az egyetlen tirsadalmi erd, amely ténylegesen elhatirolédik az etnikai-
t6l). Az dltaluk hasznilt ,mi, munkdsok” szé3sszetételnek az dsszes etni-
kai ,mi” terjeszkedését kell megakadilyoznia. Am ezen avantgird ,mi”
torékenységét annak etnikai kiterjesztésével dvjik, noha politikai alapil-
ldsa szerint ezzel nem rendelkezhetne: ,,mi, délszldvok”. A politikai ,,mi”
és a kollektiv etnikai szubjektum kozott keletkezett kiilonbséget az etni-
kai mezd&be irtik be, mert az nem haladja meg az etnikai nem és az etni-
kai faj kozti kiilonbséget. Emiatt vonhatjuk le ama kovetkeztetést, hogy
a modern valdsig politikai konstittcidja, kiillondsen e valsig szubjektu-
miéé, az etnikai konstitiicié absztrakt szintjén ment végbe.

Ilyképpen az etnikai beliilrdl politizdlédott at. A politikumnak min-
den ériban, birmi legyen is aktivitisinak tirgya, etnikai vonatkozisa
van. Voltaképpen alapmotivumai mindig is az etnikai kiilonbségek vol-
tak, tehit végss soron ez mindig is az interetnikus egyiittélés politikdja
volt, e kiilonbségek kisebbitésének és tompitisinak produktiv médja.
Ez a politika tette lehet6vé az egyiittélést; az egyiittélést, amely etnikai
alapti volt, nem pedig politikai a sz6 eredeti értelmében. Ezért is tiint
el a kommunizmus 6sszeomldsival a k6zos etnikai identitds. A délszlav
testvériség tivoli rokonsiggd, vagy még inkdbb hamis és rgjuk erdltetett
rokonsigi viszonnya vilt.
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Az etnikainak az 4j rendszerbe valé visszatérte nem egyszertien
az etnikainak a visszatérte a politikai mez6&be, mert azt sosem hagyta
el, annak ellenére, hogy a politikumot a premodern tdrsadalmi kontextusba
forradalmi titon vontik be.!? Ez valéjiban a ,szub-etnikai” visszatérte,
amely a szocializmusban az etnikai alapmintdzata maradt, noha a poli-
tika a legmagasabb etnikai nivéra helyez&dott. A rendszer bukdsa hozta
magival azt a felfedezést, hogy a politikai problémdk valéjaban etnikaiak
—ami szoges ellentétben 41l azzal a meggy6z6déssel, amit a kommunista
hatalomitvétel hozott magival: hogy minden etnikai kérdés voltaképpen
politikai (ti. osztaly- és szocialis kérdés).?°

A jugoszliv szocializmus lényegében etnopolitikai karaktere azt
kovetelte meg téle, hogy ugyanakkor a narrativ produktivitds rend-
szere is legyen (a nyilvdnos politikai diskurzusé, melynek alapjai
a hiborts torténetek, a népfelszabadité eposzok), tovibbi a materii-
lis produktivitds rendszere is (a munka felszabaduldsinak el6rehaladt
voltdé és a mind nagyobb anyagi j6lété). A minél nagyobb kudarcok
ugy az egyik, mint a mdsik mezdében a rendszer dsszeomldsit vetitet-
ték elére. Ezek a kudarcok immanens kritériumok révén viltak lemér-
hetdvé: az egyik a kollektiv emlékezet hiborts valésiga, a misik a ,rea-
lista viziondrius” proletdr avantgird tirsadalmi-gazdasigi valésiga.
Az emlékek mindjobban halvinyulni kezdtek, az igéreteket viszont
sohasem tartottik be. Amit az egyik oldalon a narrativ rendszer sze-
miotikus entrépidja véghezvitt (az emberek tobbsége elStt a hiborus
torténetek elvesztették a legvalésidgosabb val6sig lenyiig6z8 hatalmit),
azt tette a mésik oldalon ,a termelSerdk felszabaditisival” a gazdasigi
valsig. A kommunista ideolégia mind nagyobb sikertelensége, amely
a valés nehézségekkel valé szembesiilés terén mutatkozott meg, ame-

19 Emiatt lehetetlen megitélni, ahogyan azt John B. Allcock megjegyzi, hogy a val-
l4si kotddés gyors gyengiilése vajon ,a kommunista uralom negativ hatdsinak
kovetkezménye a valldsra”, vagy taldn inkdbb ,a modernizicié folyamatinak
tigabb kor( hatdsié”. John B. Allcock: Explaining Yugoslavia. Hurst and Company,
London, 2000, 372.

20 Mint Michael Walzer arra rimutat: ,Ugyanakkor a marxista érvelésrél, mint
a hagyominyos bolcsességgel szembeni legjelentésebb kihivisrdl kideriilt, hogy
téves. Az osztilykotddések sehol sem lettek erésebbek a nemzeti és etnikai cso-
portokhoz valé kotédéseknél. Lisd errdl irdsit: Pluralism in Political Perspective.
In: The Politics of Ethnicity, melyben alkotétirsként jelenik meg E.T. Kantowicz,
J. Higham és M. Harrington (The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, London, England, 1982, 5.)
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lyekkel szemben meg kellett volna mérettetnie hatalmit és legitimi-
tdsit, hoztik vildgossdgra a kozos etnikai hovatartozds mesterségessé-
gét: mogotte az ingatag és 6sszeomléban 1évd politikai konstrukeié 4llt.
Ime, a gazdasigi fejlédés megtorpanisa, de a hosszi ideje békében valé
élés és az enyhiilés 4ltalinos klimdja miért rengethették meg kozvetle-
niil a kollektiv identitdst. Miutdn hirtelen kij6zanodtak a ,hamis etni-
kai kézelség” mitoszdbdl, régton az egy dllamban valé tomoriilésben
taldljdk magukat, egyszersmind a k6zds intézmények hiléjanak szori-
tisiban, kitéve magukat az asszimiliciénak...

Az etnikai elv ma tapasztalhatd eszeveszett visszatérte, az etnona-
cionalizmus sérthetetlen uralma miatt egy voltaképpen cseppet sem
népszerl beldtist kellene szorgalmazni: az alapjaiban féderélis politi-
kai konstrukciéban volt a kozos etnikai identitas. Ez az identitds a kom-
munista rendszer érdjidban méisodlagos maradt. Locusa alapjin itélve
ezen identitisnak még sokdig ilyennek kell maradnia, mert politikai
célja éppen az volt, hogy az etnikumok egytittélését ,etnikumok f6lot-
tivé” tegye. Az etnonacionalizmussal ellentétben azt kellene megmutatni,
hogy a posztkommunista, llitélagosan autentikus etnikai identitds alap-
jait tekintve szintagy politikai konstrukcié. Ez a dekonstruktiv feladat
azt implikdlja, hogy az etnikai torténetiségét hangsilyozzuk ki, annak
tdrsadalmi-torténeti gydrtottsdgit: hogy a posztkommunista kollektiv
identitis tényleg posztkommunista.

Az el6z8 korszak politikumit tehdt az etnikaitdl kezdve kellene elemezni,
mégpedig a Jugoszlivia szétesésével 1étrejott kis nemzetek—allamok etni-
citdsit a politikum elemzésével. Ez a megszokott litdismaéddal teljesen
ellentétes lenne mindkét korszakkal ellentétben, és meggy6z6 csakis agy
lehetne, ha kimutatnd az etnikai és a politikai reverzibilitisit, amit az
etnopolitika konstans uralma tett lehet6vé.

Az etnikait a politikai elé tenni, hogy kiemeljiik komplementaritisu-
kat és azt, hogy egymist feltételezik, ebben az esetben annak javasldsit
jelenti, hogy a jugoszldv kommunizmus genealdgidjinak feltérképezését
ama kérdéssel kezdjiik: egy bizonyos politika hogyan tudta par etnikum
etnikai tilélésére vonatkozé koveteléseit kielégiteni — azon etnikumokét,
amelyek kis demogrifiai és teriileti voltuk és geopolitikai kiszolgiltatott-
sdguk miatt torténelmiik egész sordn a kiirtdsnak, a torékenyebb békés
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idSkben pedig az asszimilicidnak voltak kitéve.?! A kovetelések masik
csoportja, mely minden hatalomra térekvd politikai opcid el6tt ott 4llt,
a modernitdsba val6é halaszhatatlan belépés: elészor is az iparositds és
a politikai intézmények kiépitése. Az etnikumok hiboriban k&tott sz6-
vetségének valdsiga el6tt Tito mozgalma sikeres etnikai vélaszt adott az
etnikumok koveteléseinek (melyek sorban mind posztimperialista tar-
talommal birtak), és kell§en erds politikai vilaszt is a politikai kovetelé-
sckre (amelyeket a modernitds kihivdsaibdl eredtek). A két vilighaboru,
mely e szovetség 1étrejottéhez vezetett, kétségkiviil meghatiroztik az
etnikai konstitcié megvaldsitisinak irdnyit a modern korban. Azoknak
a viharos id6knek a befejezésérdl van sz6, amikor a birodalmak uralkod-
tak a Balkdnon, s amikor az etnikumok kialakuldsinak & viszonyitasi
pontja, a kollektiv En kialakitisihoz sziikséges ,jelentés Miasik” a ,tel-
jességgel” idegen s haldlos ellenség volt. (A szldv népek szimdra a német
[Nijemac] mindig is par excellence az idegent jelentette: az, aki ,,a mi
nyelviinkén” egy szét sem tud kimondani, ,néma”.

Nehéz volna a délszliv etnikai kozeledést elképzelni a birodalmak
osszeomlisa és a vilighabortk nélkiil. Ugy tiinik, mindkét vilighabo-
rura és iszonyatos szenvedésekre volt ahhoz sziikség, hogy az egymas-
hoz valé kozeledés a kozos (meta)identitds megalkotdsinak jelentését is
elnyerje. Ugyandgy az eurdpai politika misodik enyhiilési szakaszira
is sziikség volt, ahogyan a blokkosodis végére, hogy lehetségessé vil-
jék az etnikai konstitiicié mdsodik fordulata is.>? Csak a kiils6 fenyegetett-
ség enyhiilése tette lehetévé ,a bels ellenzéknek”, hogy ,kiilsévé” vil-
jék. Az etnikai identitds kereteinek 6sszehtizéddsa a birodalmi kulturi-
lis 6rokség atértékelésével jirt egyiitt: ahol eddig féleg ellenségek voltak
jelen, most megjelentek a baritok, és az autentikus kulturilis kincs ott
bukkanthatott fel, ahol mindeziddig csak az er8szakos akkultaricié tar-

21 Nyugat-eurépai ember szdmdra iires frizis, ahogyan birmely kelet-eurépai kis
nemzet dllamférfia a 'nemzet haldlardl’, a 'nemzet megsemmisiilésérél” beszél:
nyugat-curépai ember el tud képzelni kiirtist, leigdzdst vagy lassa beolvadist, de
az egyik naprol a masikra térténé merdben politikai ‘megsemmisiilés’ szimukra
csak fellengzd kép, a kelet-eurépai nemzetek szimdra érezhetd realitds. Itt nem
kell kiirtani vagy kitelepiteni egy nemzetet, itt esetleg ahhoz, hogy veszélyben
érezze magit, elég nagy erével és nagy erdszakkal kétségbe vonni, hogy 1étezik.”
Bib6 Istvin: A kelet-eurdpai kisillamok nyomorusiga. In: U8. Vilogatott tanulmd-
nyok. II .két. Magvetd, Budapest, 1986, 218.

22 Az etnicitds dinamikus karakterérél és modern rekonstukcijarél lasd: Philippe
Poutignat — Jocelyne Streiff-Fenart: Théories de lethnicité. Paris, 1995, 135-136.



A jugoszldv kommunizmus és utdna: az etnopolitika kontinuitdsa 15

gyai voltak lithatéak. Am csak a hibort, a kifejezetten helyi és etniku-
mok kozti hdbord ,gydrthatta le” az etnikai kiilonbségek alapjait, amely
képessé valt arra, hogy az interentikus kozelséget eltlintesse, vagy még
a politikailag produktiv kozelséget is.

Az etnikai konstitdcidja két tipusa kozti kiillonbség megegyezik
a hibort két tipusa kozti kiilonbséggel: a vilighiboriéval és a helyié-
vel. Egyik s misik etnikai konstitiicié is a hiborts tapasztalatok, a hibo-
rds torténetek végtelen korpuszdnak narrativ feldolgozdsin alapszik.
Az etnikumok sajit kollektiv tapasztalatainak értelmezése mindkét eset-
ben az utolsé hdborii valésdgdnak és az ellenség kollektiv identitdsdnak interp-
reticidja. A politika etnikaival val6 kiegészitettsége az etnonacionaliz-
mus el6tt is olyan fontos volt, hogy azt mondhatjuk, a jugoszlav politika
addig maradt meg, amig a ,népfelszabadit6 harcrél” sz616 hiborus tor-
ténetek csodélatot viltottak ki a tomegekben, és amig az idegen hédi-
téval szembeni harc legitimitdst adott e politikdnak. A komplementer
tézis, amely az etnikainak a politikaival val6 kiegészitettségét hangsu-
lyozza, szintén érvényes: a munkdsosztily politikdjanak sikertelensége
mint egy bizonyos etnikai koncepcid, az 4j kollektiv identitis megterem-
tésének sikertelensége jelent meg. A foderalis politika 6sszeomlisa pedig
a felszinre hozta a haldlos ellenségeskedést, a végtelen és kibékithetet-
len etnikai kiilénbségeket. Amelyek maguk sem tarthatnak ki a politikai
mesterkedések és konstrukcidk nélkal.

Forditotta: Szerbhorvdth Gydrgy





