DZELAL IBRAKOVIC

A nemzeti kizarélagossag,
mint a szabadsig tagadasa®

Bosznia—Hercegovinéban a hiboru el6tti korszakra itvetitett
értékrendek, illetve azok hibort alatti és utdni feltételezett
viltozdsai megteremtették annak lehetdséget, hogy az orszdgban alta-
linosan elfogadott moralitdssal kapcsolatban legalibb hiromféle ,igaz-
sdg” j6jjon létre. Eme moralitis meguyjitsa és a lakossag 4ltali §szinte
elfogadisa az alapfeltétele a bosznia-hercegovinai tirsadalom mentilis
felépiilésének. A kizirélagossig szornyt blintettekhez vezetett Bosz-
nia-Hercegovina teriiletén; a nemzeti fels6bbrendtiségen alapulé kon-
cepci6 tilhaladdsinak eléfeltétele ezen blintettek felderitése (a hiborts
blindsok elitélése) és megsemmisitése a kulturilis beavatkozis eszko-
zével. E terminust Sigmund Freud hasznilta frankfurti el6addsaiban,
s alatta azt a folyamatot érti, melynek sordn a pusztité hibora kito-
rését olyan kulturilis jelleg(i indoklds el6zi meg, amely magiba fog-
lalja a ,misik oldal” hidnyossigainak kiemelését, az ellenfél rom-
lottsdgdnak kihangstlyozdsit, ugyanakkor pedagdgiai eszkdzok-
kel torekszik a konfliktusban valé részvétel igazoldsira, mint példiul:
a becsiilet megvédése, a népfelkelés kikidltdsa stb. A pusztitisra felsz6-
lit6 személyek kulturilis, antropoldgiai, filozéfiai, valldsi, torténelmi és
egyéb ,tudominyos” érvekkel élnek. Ebben az értelemben a kulturilis
beavatkozds 2009-ben is tart, jelenleg is 16vészarkok kiépitésére hasz-
niljik a kultdrit — a nemzeti kizarélagossig elfogadtatidsinak eszkoze-

* Nacionalni ekskluzivizam kao negacija slobode. Godisnjak, [Sarajevo] 2008.
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ként. A kulttra veszélyes fogalom a XXI. szizadban, Bosznia-Herce-
goviniban csakdgy, mint barhol a viligon.!

A kizir6lagossig veszélye a fegyveres Gsszecsapasok befejeztével
sem sz{int meg: a ,tudomdany”, a propaganda-csatornaként mitkodo tdjé-
koztatdsi eszkozok, a kultiira és a kulturalis alkotdsok, és kiilonosen az
oktatdsi rendszer 4talakitdsa mind ugyanazt a célt szolgiljak — az etni-
kai homogenitis erdsitését és az adott népcsoport kiilonlegességének
bizonygatdsit misok ellenében (Bosznia-Hercegovina esetében a ,masik”
mellett beszélhetiink a ,harmadikrél” is).

A demokricia a nacionalistik halilos ellensége, ezért harcolnak
ellene.

A valédi demokratizdlédids Bosznia-Hercegovina esetében tovibbra
is nyitott kérdés. A nacionalistik oldaldrdl erds ellendllds virhaté Bosz-
nia-Hercegovina eurépai integricidjival kapcsolatban, mivel az Unié
egyesits jellege megsemmisitSleg hat a szeparicids torekvésekre, tekin-
tettel arra, hogy az EU egyfajta multietnikus fédericié, méghozza libe-
rilis demokricidk szovetsége.?

Hogyan vdlhat Bosznia-Hercegovina ,,normdlis” dllammd
(a tobbi eurdpai dllamhoz hasonléva)?

A NATO- és EU-tagsig felé torekedve, Bosznia-Hercegovina —
a tobbi tranzicids orszighoz hasonléan — azt akarja bizonyitani, hogy bele-
illik e két nemzetkozi szervezet keretébe, azaz, hogy nemzetillamként
miikodik, mivel Bosznia-Hercegovina felvételének feltételei valdjidban
a Nyugaton uralkodé nemzetillami koncepcid kévetését jelentik. A tag-
4llamok a sajit m(ikodési modelljeik alapjdn szabjik a feltételeket. Ezzel
pirhuzamosan minden elemz§ el6tt ismert a tény, hogy Bosznia-Her-
cegovina esetében az ilyen feltételek teljesitése a bosnydkok hatdskorébe
tartozik, hiszen a bosznia-hercegovinai horvitok jelentSs része és a bosz-
nia-hercegovinai szerbek tobbsége — mis-mis céljaik érdekében — gitoljik
barmiféle ,hasonlésig”, kozosség” létrejottét, szindékosan eltérve a meg-
rajzolt normaktdl. Ok is a nemzetallam elvét kovetik, de nem azon az

1 Vrcan, Srdan: Nacija nacionalizam i moderna drZava (izmedu etnonacionalizma, liberal-
nog i kulturnog nacionalizma ili gradanske nacije i postnacionalnih konstelacija). Golden
marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006.

2 Jovi¢, Dejan: ,,Razlozi za raspad socijalisticke Jugoslavije: kriticka analiza postojecih
interpretacija”. Re¢, ¢asopis B92, broj 62/8, Beograd, 2001. 126.
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orszdgon beliil képzelik el annak kialakitdsit, melyben sziilettek és élnek,
s melyben valdszintileg leszirmazottaik is le fogjik élni életiiket.

Ez nehéz feladatot ré a bosnydkokra és azokra a bosznia-hercego-
vinai szerbekre és horvitokra, akik veliik egyiitt sajit hazdjukként élik
meg Bosznia-Hercegovinit. Le kell mondaniuk a gy8ztes mentalitisirdl,
de az dldozat szerepérdl is, pedig ezt feltétel nélkiil el kellene fogadniuk
azoknak a polgirtarsaknak, akik sajit nemzetillamaik segitségével vitték
véghez az erdszakos cselekményeket. A bosnydkok arra kényszeriilnek,
hogy szellemi és fizikai tartalékaikat annak bizonyitdsara forditsik, 6k
eurdpaiabbak anndl, amennyire a tobbi eurépai népnek eurdpainak kell
lennie. Pontosabban, minden tevékenységiikkel bizonyitaniuk kell, hogy
nem hasonlitanak a viligban él6 t6bbi muzulminra, kiilénésen nem az
arab szdrmazdstiakra. A bosnydkokra az a feladat vir, hogy a keresztény
Eurépiban bebizonyitsik, hogy éshonosak, és a legszigoribb feltételek
mellett is megérdemlik, hogy maradjanak.

Az 1648-ban megkotott vesztfiliai béke tobbek kozott tartalmazza
a teriileti szuverenitis elvét, mely egyes szerz6k szerint a nemzetal-
lam 1étrejottének politikai és jogi alapja. Régbta ,megviltoztathatatlan-
nak” tartjuk a nyugati nemzetillam modelljét (ennek viltozatai alakul-
tak ki a Jugoszlavia széthulldsa utdn létrejott orszdgokban is), mikdzben
nyilvinvald, hogy a ,,megviltoztathatatlansig” egyik pillére, a tertileti
integritds elve jokora tekintélyveszteséget szenvedett. A ,posztnemzeti
toldrajz” vildgszerte elterjedt, és az ellenpélddk dacira valédi trenddé
vilt. Ebben a helyzetben is megjelenhetnek a lokalizmus, pontosabban
a vidékiség kiilonféle formai. A vidéki szubjektivitds alapjit az egyéni
vilidgok alkotjik, melyek kialakuldsa a relativ stabil léthez, a tobbé-ke-
vésbé ismert kozos torténelemhez és a kollektiven belakott térhez kots-
dik. Az egyéni viligok gyakran zavardlag hatnak az ,4ltaldnos kép” kiala-
kuldsira. Ez kiilénosen a nemzetillam kiépitésekor vehetd észre. A nem-
zetillam koncepcidjit ugyancsak veszélyeztetik a migriciés folyamatok,
kiilonosen a fiatalok egyirdnyt elvindorlisa a fejlett 4llamokba.

A nagyhatalmi térekvések mindeddig nem érték el alapcéljukat,
Bosznia-Hercegovina felosztisit, de sikeriilt lelassitaniuk, s6t megaka-
dilyozniuk egy bosnyik tobbségi nemzetillam megalakulisit.

Az etnikai tisztogatdson kiviil a bosnydkok tdmeges elvindorlsi-
hoz hozzijirulnak a daytoni egyezmény alkalmazisa korili nehézsé-
gek, és ebbdl eredden az elemi létfeltételek leromldsa. Ezzel egyidejii-
leg az ,etnikai projekt” (Dayton utin is) egy kiilon szerb nemzet megte-
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remtésén munkélkodik (a horvitorszigi szerbek és a Koszovordl eliizott
szerbek Bosznia-Hercegoviniban valé tomoritésével).

Egy orszdg foldrajzi kiterjedését két mddon képzelhetjiik el: a) ,talaj”,
b) teriilet. Bosznia-Hercegovindban a daytoni békeszerz6dés utin az
dllamalkot6 nemzetek ,talaj” alatt a konkrét, Bosznia-Hercegovindban
taldlhato életteret értik, de az illam teriiletérdl, a ,,sziilé6f6ldrél” szélva
mids-mis elképzeléseik vannak a fogalomrdl. A téma kiilonféle variiciéi
— mint példdul: haza, hon, sziil6f5ld, dllam, orszig — azt a célt szolgiljak,
hogy elvéilasszik egymidstdl a legitim dllamhatalmat és a nemzetrdl alko-
tott elképzelést. A nemzet fogalma a lojalitis és az &sszetartozds nyelvi,
faji, valldsi diskurzusa mentén hatirozhat6 meg, legritkdbban a territo-
rilis elv alapjan.’

Bosznia-Hercegovina az etnokulturdlis heterogenitdsban

Etnokulturilis heterogenitis esetében szinte megoldhatatlan az etni-
kai konfliktusok kezelése.® A problémaval csak a XX. szdzad elejétsl
kezdve foglalkoznak komolyabban az elméleti szakemberek. A leginkibb
Délkelet-Eurépéban jelentkezd etnikai konfliktusok hullima miatt Gjult
ki a témdval kapcsolatos vita, melynek tanulsiga legt6képpen az, hogy
a rendszerviltozds nem a kivant irinyba halad. A kommunizmus megdén-
tésének kezdeti szakaszdban (a berlini fal leomldsdnak idején) mindenki
azt hitte, hogy a kommunizmus hamvain ,normilis” demokracidk sarjad-
nak. Mégsem igy lett, és ennek okaként legtobbszor a ,felolvadt” naciona-
lizmust jelslik meg. Am a nyugati demokraciikban zajlé események is arra
figyelmeztetnek, hogy tdjra kell gondolni a nemzeti kérdést: Franciaorszdg-
ban, Nagy-Britanniiban, Németorszigban, de az Egyesiilt Allamokban is
egyre erésebb a bevindorlokkal és a menekiiltekkel szembeni tiirelmet-
lenség. Az ,6slakos” népek egyre novekvd elégedetlenkedése és politikai
teléledése vezetett az ENSZ illampolgiri jogokkal foglalkozé hatiroza-
tihoz. A potenciilis szecesszids torekvések dllandé fenyegetést jelentenek
még a legelérébbmutaté nyugati demokricidk szdmdra is, gondoljunk csak
a kanadai Québec, Skécia, Flandria vagy Katalénia példdjira. Koszové
2008-ban egyoldaldan kikiiltott fliiggetlenségét a legtejlettebb orszigok

3 Appadurai, Arjun: Suverenitet bez teritorijalnosti: Beleske za post-nacionalnu geografiju.
http://alexandria- press.com/arhiva/on-line/NO-1/ suverenitet. html.
4 Kymlicka, Will: Multikulturalno gradjanstvo. Dijalog, 1-2, Sarajevo, 2001: 2.
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ismerték el. A kommunizmusbdl valé dtmenet tapasztalatai és az etnokul-
turilis heterogenitds Nyugaton is jelenlévs problémdja arra késztette a teo-
retikusokat, hogy komolyan foglalkozzanak a kérdéssel. >

Az ,etnokulturilis semlegesség” mitosza a liberdlis hagyominy-
bdl ered. Eme mitosz szerint a liberalis dllam ugyantgy kezeli a kulta-
rit, mint a valldst, azaz magdniigyként, az dllamnak semmi koze hozzi
(azzal az egyediili korldtozdssal, hogy a polgiroknak tiszteletben kell tar-
taniuk masok hasonlé jogit). Ahogyan a liberilis dllam nem ismer hiva-
talos valldst, kizdrja a hivatalos kulttira, egy mds kultarikkal szemben
privilégiumokkal rendelkezé kultdra kiemelésének lehetdségét is. Egyes
szerz8k (példdul Michael Walzer) egyenesen azt llitjik, hogy a libera-
lizmus clvilasztja az dllamot és a nemzeti hovatartozist. Az dllam sem-
legesen viszonyul az egyes etnikai csoportok nyelvéhez, térténelméhez,
irodalmahoz, programjaihoz. Ennek alapjin megkiilonboztetiink libe-
rilis ,polgiri nemzetet” (civic nations) és nem-liberilis ,etnikai nemze-
tet” (ethnic nations). Ez utébbiak egy meghatirozott népi-nemzeti kulttra
és identitds reprodukcidjit tartjik legfontosabb feladatuknak. A polgiri
nemzetek ezzel szemben semlegesen viszonyulnak a polgirok etnokul-
turalis identitdsihoz: a nemzethez val6 tartozis kizdrélag meghatirozott,
a demokricia és a jog korébe esd elvek elfogaddsaként definidlédik.

»A liberilisok elismerik a tdrsadalmi kapcsolatok és a kozosség-
hez valé tartozds fontossigit, de azzal az el6feltevéssel, hogy az egyé-
nek szabadon elhatdrolédhatnak a rijuk szabott tirsadalmi szerepek-
t8l, és elfogadhatnak, eljatszhatnak vagy éppen levetkezhetnek barmi-
lyen szerepet (ha nem is mindegyiket, s6t valszintileg nem is ttl sokat
egyszerre). Emiatt az egyén akarata, vilasztisa, reflexidja és értékelése
kulcsfontossigt az egyén liberilis felfogdsiban.” — Gyakran hivatkoz-
nak erre a semleges hozz4dllasra a kisebbségi jogok elutasitidsakor, mond-
vin: nincs szitkség semmilyen kiilonleges jogra az iltalinos, minden
polgirnak kijir6 jogokon kiviil. A gyakorlatban azonban ez csak egy
mitosz, melynek nincs relis alapja, mivel példiul az Egyesiilt Allamok-

5 W. Kymlicka emliti, hogy csak a mult szizad kilencvenes éveitdl indult be angol
nyelven a téma taglalisa,mint pl.: Will Kymlicka: Multicultural Citizenship:
A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford University Press, 1995.; Charles
Taylor: The Plitics of Recognition, Princeton University, 1992.; Tamir Yael: Lib-
eral Nationalism,Princeton University Press, 1993. Kymlicka, Will: Multikultu-
ralno gradjanstvo. Dijalog, 1-2, Sarajevo, 2000: 48-51.

6 Tamir, Jael: Liberalni nacionalizam. Filip Vi§nji¢, Beograd, 2002.
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ban ugyan nincs hivatalos nyelv, de ez nem jelenti azt, hogy ne tanulna
minden gyerek angolul az iskoldkban; az 50 évesnél idGsebb bevindor-
16k csak az angol nyelv ismeretével kaphatnak dllampolgarsigot; a sz6-
vetségi dllamok elrendezkedése pedig olyan, ami lehet6vé teszi az angol-
szdsz tobbségnek, hogy mind az 6tven dllamban t6bbségben legyenek.

Amint az etnikai tartalom beszivirgott a politikai szfériba, kérdé-
sessé tette az egész nemzet politikai rendszerének miikodését: a repre-
zenticidés mechanizmusokat és a legitimitds elveit. Pontositva az el6b-
bieket, az etnikai tartalom most agressziven jelentkezik, de val¢jdban
soha nem is tiint el a politikai és polgiri szférabdl: ,Nyilvinval4, hogy
a demokratikus nemzet (az Egyesiilt Allamok és a nyugat-eurépai orszi-
gok mércéje szerint — a szerzd megjegyzése) nem johet 1étre, ha kevés
a formilisan viselkedd polgirok szdma, mint ahogyan ez a helyzet egyes
nem-nyugati orszdgban... A demokratikus nemzet valéjiban a kollek-
tiv identitds, moril, szenvedély és tettek forrisa: Norbert Elias szerint
a nemzeti integraci6 kiilonleges 'szocidlis habitust hozott 1étre".” Ebben
a kontextusban Bosznia-Hercegovina helyzetét sziikséges kiilon meg-
vizsgilni, ugyanis Bosznia-Hercegovina esetében forditott folyamat
lenne kivdnatos, a térténelmi paradigmdkbdl a nemzet redemokratizi-
cigjinak kell kovetkeznie. A k6zds torténelmi tapasztalat, szabadsdgharc,
racionalitds, demokratikus dontéshozatal nem sokat jelent esetiinkben,
mivel minden nemzet rendelkezik a ,,sajit torténelmi tapasztalatival”,
a sajit ,forradalmaval” (felkelés, egyesiilés stb.) A Bosznia-Hercegovina
ellen elkovetett agresszid sordn jelent6sen megviltozott a lakossig szer-
kezete, de a Daytonban megfogalmazott ,mindenki térjen vissza a sajit
foldjére”-elv megval6suldsa utin esély nyilik arra, hogy Bosznia-Her-
cegoviniban a hibort eléttire hasonlité nyilvinossig alakuljon ki.
Az bizonyos, hogy semmi sem lesz ugyanolyan, hiszen a nacionaliz-
mus Ujabb gy8zelmet aratott, oly sokadszor az emberi destrukcié tor-
ténetében. De ez mindenki szdmara pirruszi gy6zelem. A kévetkezd
adatok arra mutatnak ra, hogy ugyan nehezen és lassan, de folyamatosan
folyik a menekiiltek visszatérése, ami a homogeniziciéval és a kizdr6-
lagossiggal ellentétes folyamat.

7 Schnapper, Dominique: Zajednica gradana (O modernoj ideji nacije). 1zdavacka knji-
Zarnica Zorana Stojanovi¢a Sremski Karlovci— Novi Sad, 2006. 14-143.



1. tdbldzat. A Bosznia-Hercegovindba visszatérék szima 1996. janudr 1-e és 2005. oktéber 31-e kozott

19967005 I o I T
menekiiltek 256876 91,74 22973 8,20 149 0,05 279998 63,35
bosnydkok | kitelepitettek 205152 59,26 126048 36,41 14996 4,33 346196 60,81
Osszesen 462028 75,61 149 021 24,39 15145 2,48 626194 61,92
menekiiltek 74995 88,58 7858 9,28 1806 2,13 84 659 19,15
horvitok kitelepitettek 39778 89,32 2815 6,32 1940 4,36 44533 7,82
Jsszesen 114773 88,84 10673 8,26 3746 290 129192 12,78
menekiiltek 51053 70,84 21009 29,15 9 0,01 72071 16,31
szerbek kitelepitettek 99 849 56,81 73 440 41,78 2482 1,41 175771 30,88
Jsszesen 150902 60,89 94449 38,11 2491 1,01 247 842 24,51
menekiiltek 4439 84,28 828 15,72 5267 1,19
tobbiek kitelepitettek 2095 75,28 688 24,72 2783 0,49
Osszesen 6534 81,17 1516 18,83 8050 0,80
menekiiltek 387363 52,76 52668 20,60 1964 9,19 441995 4371
dsszesen kitelepitettek 346 874 47,24 202991 79,40 19418 569283 56,29
dsszesen 734237 72,60 255 659 25,28 21382 2,11 1011278 100,00

Az dsszehasonlitd elemzéshsl®

8 UPOREDNA ANALIZA pristupa pravima izbjeglica i raseljenih osoba, Ministarstvo za ljudska prva i izbjeglice BiH. http://
www.mhrr.gov.ba/SektorZalzbjeglice.html# 2005, 209.
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1. dbra. Bosznia-Hercegovindba visszatelepiil6k nemzeti dsszetétel
és a visszatérés éve szerint

300000

250000

200000

150000

100000

50000

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
=== bosnyikok horvitok === szerbek === tSbbick === 3sszesen

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
bosnyikok 177787 114203 94395 43347 44577 52684 54103 27118 13952 4028
horvitok 3649 43759 27512 13059 12613 10204 11252 5119 1478 547
szerbek 71269 19588 15904 17647 19478 34889 41435 21505 4830 1297
tobbiek 75 1025 1759 982 1286 1088 1119 573 130 13
Osszesen 177787 252780 139570 75033 77954 98856 107909 54315 20390 5,885

Az dsszehasonlits elemzésbél®

Az 1jboli nemzetesités (amit etnicizdlisnak is neveznek, mivel a har-
madik évezredben a ,nemzeti” és az ,etnikai” terminusokat gyakran
Osszetévesztik), vagyis a tirsadalom nemzeti alapokon torténd frag-
menticidja ellenére nyilvinvald, hogy a mostanit megel6z6 prekoloni-
ilis, illetve prenacionalista tirsadalmak egy egész szétdaraboldsibdl jot-
tek 1étre. Ennek az egésznek a darabjai pedig nem ,mennyei tiinemé-
nyek”, hanem egy kapcsolathil6ba, egy tirsadalmi kapcsolatrendszerbe
illeszkednek. Ennek az illitdsnak nagyobb a valésdgalapja, mint annak az
elméletnek, mely az itt é16 nemzeteket szigetnek, 6nmagukban dllénak
(,mennyei”, kivilasztott), Snmagukban zirt népeknek tartja.

9 I.m. 210.
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2. tdbldzat. A Bosznia-Hercegovinibdl menekiiltek attekintése
a befogadé orszigok szerint

Befogadé Menekiiltek Befogadé Vissza- Menekiiltek
orszdgok szdma orszdg telepiilék szdma
1992-1995 1992-1995 vdltdsa 1992-1995 Jjelenleg
kozott kozott kozott

Ausztrilia 15000 800 14200
Ausztria 86500 5500 10 100 70900
Belgium 5500 500 5000
Csehorszig 5000 1000 1000 3000
Dinia 17 000 1600 15400
Franciaorszig 6000 100 900 5000
Gorogorszag 4000 400 600 3000
Hollandia 22000 2000 4000 16000
Horvitorszig 170000 52000 56000 62000
Olaszorszig 12100 2000 2000 8100
Kanada 20000 1000 600 18400
Magyarorszig 7000 1000 2500 3500
Macedénia 9000 4800 3750 450
Norvégia 12000 1300 2500 8200
Németorszig 320000 52000 246000 22000
Mis orszdgok 13500 1200 1100 11200
USA 20000 1000 1500 17500
Szlovénia 43100 23200 15000 4900
z:?\/lrb;;tenegré 297000 50000 110000 137000
ig’;r;‘ﬁ’i;r;fi;‘g 4500 1000 1000 2500
Svédorszig 58700 1900 56 800
Svijc 24500 2600 11000 10900
Torokorszag 23500 17 800 4650 1050

Nagy-Britannia
és Irorszig
Osszesen 1200000 220000 480000 500000

4100 100 1000 3000

Az gsszehasonlit elemzéshsl'®

10 T.m. 48.
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Az egykori Jugoszlivia kommunista irdnyitdsa tagadta a rendszer
feldllisit megeldz6, torténelmileg bizonyitott kapcsolatok és az egyiitt-
élés létezését, ezzel teremtve meg egy jfajta egyiittélés lehetdségét, mely
a nemzeti egyenrangtsigon alapult, a ,testvériség-egység” ideoldgiai
formdjiba 6ntve. Eme koncepcié bukidsa utin jelenleg a nyugati anali-
tikusok is figyelmen kiviil hagyjik ezeket a régebbi kelet(i, a Jugoszlivia
Szocialista Szovetségi Koztirsasigot és a Jugoszlav Kiralysdgot megels-
z8en létrejott és mikods interakcidkat (azzal az indoklassal, hogy ezek
a kapcsolatok rosszak voltak, hiszen, ha nem lettek volna rosszak, nem
kertiilt volna sor az etnikai alapa konfliktusokra). S&t, ideolégiai okokbdl
el akarjik torolni azt a hatdst is, melyet a ,testvériség-egység” koncepci-
6ja tagadhatatlanul gyakorolt a hasonlé (egymis kozott érthetd) nyelve-
ket beszélé népek kozotti multilaterilis kapesolatokra. Bosznia-Herceg-
ovina esetében ez azt jelenti, hogy a diszkontinuitast tartjik kivanatos-
nak a tradicionilis dllapotok visszaillitdsival szemben, mintha a létrejott
helyzetet a sorsszer(iség kényszeritette volna ki, és ebbdl adédéan a leg-
jobb megoldis a kiilon orszigokra valé bomlds lenne az orszidg szdmdra.
Ilyesmi soha eszébe sem jutott egyik dllamalakulatnak sem, melyekben
a torténelem sordn Bosznia-Hercegovina taldlta magit.

A tébbnemzetiségii szocialista orszdgok széthulldsinak kezdete 6ta
nincs hidny ,hasznos” tanicsokbdl. Van, aki azt mondja, hogy az a leg-
jobb megoldis, ha az dllamalkoté népek dllamocskakat alapitanak, aztin
egyiitt indulnak el az euroatlanti integricié dtjan. A Jugoszlivia szétesé-
sét kovets események azonban inkdbb azt az elméletet igazoljik, hogy
minél nagyobb autondmiit élvez egy etnikai csoport, annil kevésbé akar
a kozds dllamban maradni.!!

Az etnikai heterogenitist ,kibiré” dllamforma tokéletesitése a tobb-
oldald kapcsolatokkal foglalkozé kutatdk legfontosabb feladata, tekintet-
tel arra, hogy a XXI. szdzad elején gyakorlatilag nem taldlunk etnikai-
lag ,tiszta” orszdgot. A kulturilis pluralitds a modern tirsadalmak tar-
t6s jellemzGjévé vilt, ezért meg kell taldlni és tokélyre kell fejleszteni az
etnikai konfliktusok ,gydgyszerét’. Rendkiviil fontos annak megéllapi-
tdsa, hdny an. szocietdlis kulttrat talilunk az adott tdrsadalom keretein
beliil. Meg kell vizsgilni a kozottitk fenndllé viszonyt: kompatibilisek,

11 Connor, Walker: Ethnonationalism. The quest understanding. Princeton University
Press, Princeton, 1994.
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egyittmiikodésre vagy Osszeiitkozésre hajlamosak-e, illetve milyen
a viszonyuk a kdrnyezetiikhoz.

Egy, ketts, hdrom vagy tobb szocietdlis kultiira létezik
Bosznia-Hercegovindban?

A kultura talélését leginkibb meghatirozé determindnsok egyike
a nyelvhasznalat kore: vajon a kultdra nyelve egyben dllamnyelv-e is,
azaz alkalmazzdk-e a kozoktatdsban, a birésigokon, a torvényalkotdsban,
a szocidlis intézményekben, az egészségiigyi rendszerben stb. Az anya-
nyelven torténd oktatds dllami finanszirozisa elemi jelent§séggel bir,
hiszen az biztositja a nyelv és a hozz4 kapcsolddé hagyominyok 4toro-
kitését a kovetkezd generdcidkra. Demokricia ide vagy oda, tény, hogy
a kormanyok rendelkeznek a nemzeti jéovedelem t6bb mint felével, az
allami intézményekben hasznilt nyelv hatdrozza meg bizonyos nyelvi
csoportok elényeit és befolydsit. Bosznia-Hercegovindban is ebbdl
a szempontbdl kell vizsgilni a nyelvhasznélat kérdését, mint a népek
egyenjogusiginak vizsgdjit.

Mig a szerb és a horvit nyelv hasznilatinak joga megkérddjelezhe-
tetlen, addig a bosnyak nyelv hasznilatinak megalapozottsigirél hosz-
szt ideje vita folyik. A bosnydk nyelv hasznilatdnak kérdése valéjdban
a bosnyidk nép elismerésének kérdése, dm eme kételynek mély torté-
nelmi eldzményei vannak. A bosnyidk nyelv el nem ismerése szerb és
horvit részrdl valéjiban a bosnyikok kizdrdsa nagy-dllami torekvése-
ikbdl, ugyanakkor annak a durva nyelvpolitikdnak az 6roksége, ami-
kor a szerbhorviat nyelvet kiiltottdk ki dllamnyelvnek, melyet minden
jugoszlaviai népnek tanulnia és ismernie kellett. Ezzel nem is lett volna
gond, ha a kéz6s nyelv tanitdsit kiegészitették volna a szomszédok, azaz
a tobbi jugoszldv nép nyelvének oktatisival. Ehelyett semmibe vették
eme szomszédok nyelvét (a szlovént, az albint, a magyart, a macedént,
vagy az ikavica- és kajkavica nyelvjirasokat). Ez mir 6nmagdban is durva
kizdrélagossignak szimit, mikdzben hatalmas transzparenseken hir-
dették, hogy a nyelvi politika megfelel a multietnikus fédericié beren-
dezkedésének. Ez egyfajta imperializmus volt, aminek az lett a kovet-
kezménye, hogy egyszertien nem fejlédott ki ,igény” a megértés és az
alkalmazkod4s irdnt. Mintha azt akartik volna elérni, hogy a szerbhor-
vit/horviétszerb nyelvi kozdsség hatalmasabbnak érezze magit. Késébb



A nemzeti kizdrélagossdg, mint a szabadsdg tagaddsa 27

a szerb és a horvit nemzet igy is kezdett el viselkedni. Példdul: a szerb
és az alban fél kozotti tirgyaldsok sordn szitkség van forditéra,'? pedig
ez a két nép évszdzadok 6ta egyiitt él! A szerbhorvit/horvitszerb kizir6-
lagossig miatt a tobbi nemzet (és nemzetiség) nem értette meg kozvet-
leniil egymist, sehol sem tanitottak, még 6nkéntes alapon sem szlovént,
macedént vagy albint. A kozoktatds nyelvérl szol6 dllami dontés valéjaban
arrél sz6l, hogy melyik nyelvi kizdsség marad fenn (hosszii tdvon).

A szocietdlis kultira egy adott teriileten koncentrdl6dé kultdra,
mely a kdz8s nyelv szocidlis intézményekben vald széles kort haszni-
latdn alapul, gy a magin-, mint a nyilvinos szfériban (iskoldk, média,
jog, dllamhatalom stb.) Ez a kulttra lefedi az emberek teljes tevékeny-
ségi korét, beleértve a szocidlis, miivel6dési, valldsi, gazdasigi és szabad-
id6s életteriileteket. A modern kor szocietilis kulttirdi sziikségszertien
pluralisztikusak. Az egyiittélés, a kozos élet elfogadtatdsa a kozos nyelv
hasznilatin keresztiil torténik. Valéjiban, Gerald Johnson szerint, van
valami torténelmi irénia abban, hogy ,a régi id8k tobbnyelv{i csdszir-
sdgai koziil egy sem kényszeritett egyetlen nyelvet a teljes lakossdgra,
mint azt a legliberalisabb demokricia [az USA — a szerzd megjegyzése]
teszi, azon tétel jegyében, hogy minden ember egyenlSként sziiletett”.!?
Ebbél a szemszégbdl azzal is szamolhatunk, hogy a mai Egyesiilt Alla-
mok megteremtdi jol ismerték a ,régi idSk tobbnyelvli csdszirsigainak”
torténetét, melyek tobbek kozott éppen azért omlottak dssze, mert nem
dolgoztik ki a kulturilis identifikicié rendszerét a kozos nyelv hasznila-
tanak segitségével. Természetesen a régi id6kben az fristudok szima cse-
kély volt, valamint nem mikodott a csdszarsig kiilonbozé részeit Gssze-
kot8 kommunikicids hildzat. A szocidlis kulttira elterjesztése az egész
orszig teriiletére a Nation-building, ahol nem csak a szé szerint vett nem-
zetépitésrdl, hanem inkdbb a nemzet ,kiépitésérdl és fejlesztésérdl” van
sz6. Ezt az elvet a demokricia épitése miatt kévetik, nem imperialiszti-
kus vagy etnocentrikus torekvésekrdl van szé (pl. az oktatis egységesité-
sébdl kovetkezik az egyenjogiisig — mindenkinek ugyanolyan esélye van
a gazdasigban, egyenld esélyekkel férnek hozz4 a kézos intézmények-
hez, valamint erésodik a szolidaritas az orszdgon beliil), inkabb a k6zos

12 Spahi¢, Besim: Nacionalni marketing ex-Yu i Bosna i Hercegovina naroda. VKBI, Sara-
jevo, 2001. 107--110.

13 Kymlicka, Will: ,,Etni¢ki odnosi i zapadna politicka teorija”. Habitus, br. 0, Novi
Sad, 1999. http://cmk.orgyu/linkovi/habitus/0/kymlicka 0.pdf
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identitis megvaldsuldsa céljibol, mely a modern dllamokban biztositja
a szocialis egyenl8séget és a politikai kohéziét.

Minden nyugati dllam, mely a nemzet ,épitésével és fejlesztésével”
foglalkozik, ugyanolyan médon, a kzos nyelv elfogadtatsival torekszik
a hovatartozisrdl sz616 koztudat, illetve a szocidlis intézmények elStti
egyenjogusig elérésére. Vajon ez a semleges, neutralis hozzaillds nem
igazsdgtalansig a kisebbségekkel szemben? Bosznia-Hercegovindban
nem is titkoljik, hogy a kézos nyelv hasznalatiban rejlé igazsigtalansig
nagyon fontos eszkoz a kisebbségek elnyomasa terén, igy fosztjik meg
Sket jogaiktdl és kozlik velitk, hogy nemkivinatosak az orszdgban.

Ha egy orszdgban létezik ,hivatalos nyelv” (az dllam részérdl timo-
gatott, meghatirozott, jél korilirt nyelv és kultiira, amelyen alapul
a gazdasigi és a politikai élet), akkor ennek a nyelvnek a hasznil6i mér-
hetetlen el6nyokkel rendelkeznek azokkal szemben, akik mis nyelveket
beszélnek.!

A hibord, kiilondsen a horvitok és a bosnydkok kozotti konfliktusok
idején, a bosnyik nép puszta talélése miatt intenzivebbé viltak az isz-
l4m orszdgokkal valé kapcsolatok, gyakran az univerzalis muszlim szoli-
daritis jelszavit kovetve. A boszniai muzulmanok (bosnyikok) szimara
anyagi és emberi segitség is érkezett. Ezzel megval6sult a hibort egyik
alapvetd célkitlizése - minden dllamalkoté nemzet mogott felsorakozott
a sajat ,szponzora”, timogatdja, igy relativizalédott a horvit és szerb £¢]
nagyillami torekvése. Az iszldm orszigok univerzilis ellenfélként jelen-
tek meg, igy sikeriilt feleleveniteni az oszmdn megszillissal kapcsola-
tos negatfv torténelmi emlékezetet. Bosznia-Hercegovina a meghibaso-
dott id8gépek és Gsszetévesztett torténelmi ditumok gyakorldterévé vilt.
Ehhez ill¢en viselkedtek a résztvevdk is, akik mintha a sokszor litott fil-
mekbdl 1éptek volna eld: usztasik és csetnikek marsiroztak, koncent-
ricidés tiborok bukkantak eld a f61dbdl, agy gyilkoldsztak, erészakol-
tak és gydjtogattak, mintha a legs6tétebb horrorfilmben taldltik volna
magukat. Voltak itt ferdeélti szablydkkal hadondsz6 turbinos szakillasok,
ukrin, gérog és roman deszperdddk, orosz csavargdk, idegenlégids szo-
kevények, elmegydgyintézetek piciensei és doktorai...

A daytoni egyezmény csak alitimasztotta azt az elvet, mely 1991-
ben a harcok kitoréséhez vezetett. A polgdri identitds helyett csakis az

14 Taylor, Charles: Nationalism and Modernity. In J. Mc Mahan and R. McKim
(szerk.): The Morality of Nationalism. Oxford University Press, New York, 1997.
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etnikai-nacionalista identitds keriilt széba, igy mindenki gércsésen
védelmezi a sajit kis etno-terét, mely Bosznia-Hercegovina esetében
mesterséges sziilemény, hiszen a hiboru alatt hoztik létre igazsigtala-
nul, erdszakkal, tehit fenntarthatatlan médon. Ebben a kontextusban
a hdgai Nemzetkozi Birdsig srebrenicai vérengzésrdl szol6 itélete, vala-
mint az a hatirozat, mely jilius 11-ét a Srebrenicai Aldozatok Emléknap-
java nyilvinitotta, egy olyan morilis t8ke, ami még fontossi vilhat.
Megtorténhet-e, hogy Bosznia-Hercegoviniban, Eurépa mis részei-
hez hasonldan a hibor inditja be a moderniziciét? A ,védekezd moder-
nizicié” fizisin atesett Franciaorszag, Spanyolorszig vagy Torokorszag
és Japan is. II. Mohamed Napdleon seregeinek betorése utan kiirtotta
a janicsarokat és kdzpontositotta a hatalmat — ezzel megdontétte a feu-
dilis rendszert és megsziiletett a modern Egyiptom. Az 1806-0s jéna-
auerstidti vereség kényszeritette a németeket a moderniziciéra, Nagy
Péter Oroszorsziga pedig egy modern eurdpai orszig vigyinak megvald-
sitdsira tett probdlkozds. Fukuyama szerint az orosz felviligosodds szoci-
alista forradalommi viltozott. A népek kozotti hadidllapot és katonai ver-
sengés ellentmondisos médon ket egyesits erévé vilik. Még ha tonkre
is teszi Sket, a hibort arra kényszeriti az dllamokat, hogy elfogadjik
a modern technikai civiliziciot és az azt timogaté szocialis struktarikat.’

Bosznia-Hercegovina — a diktatiira dldozata
(a diktatiira, mint szokds)

El kell gondolkodni a tényen, hogy Bosznia-Hercegovina egész
torténelme sordn, a kézépkori 6nillé dllamisdgtdl eltekintve, min-
dig a kiils§ elnyomds valamilyen formadja alatt allt. Taldn az 1989-1991
kozotti id&szakban nyilt esély demokratikus fejlédésre, 4m hamaro-
san nyilvanvalévi vilt, hogy eme esélyeket bedrnyékolja az egyre eré-
s6d6 ,hazai diktattra”. Egyetérthetiink Adam Michnikkel abban, hogy
a diktatarit a demokricia gyengesége sziili,'® s ha nincs konszenzus
a demokratikus jogillam szabilyait illetSen, kdosz uralkodik. Azok-
nak, akik a konszenzust romboljik a tdrsadalmi igazsigossig, torté-
nelmi igazsig vagy korrupcié elleni harc jegyében, dltaliban jé okuk

15 Fukuyama, Francis: Kraj povijesti i posljednji covjek. Hrvatska sveudilisna, Zagreb,
1994. 151-155.
16 Mihnyik, Adam: ,,Sivo je lijepo”. Dijalog [Sarajevo], 1998. 5-6.
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van erre. Ugyanigy akart az Oszmdin Birodalom biztonsdgot teremteni, az
Osztrik-Magyar Monarchia megvédelmezni a Boszporuszrdl érkezd jar-
vinyokkal szemben, Jugoszlivia pedig egyesiteni akarta a délszldv népe-
ket, a kommunistik a népfelszabadité harc élén igazsdgot és egyenjogiisdgot
(testvériség-egységet) és radikalis agrirreformot igértek. A nicik az anar-
chia, az elszabadult inflicié és a munkanélkiiliség ellenpontjaként tlin-
tek fel. Mig Kukanjac tdbornok!” azt igérte, hogy Bosznia-Hercegovini-
ban senkinek sem gorbiilhet meg még a haja szila sem, de a fejekért mér
nem garantilt, addig MiloSevié¢ meg akarta 6rizni a kommunista dllamot,
s garantilta, hogy senki sem gyilkoldszhatja a szerbeket.

»A diktatira azt jelenti, hogy félelemben és biztonsidgban élni” —
mondja Michnik. Diktatdriban az egyént megfosztjik a vilasztis lehe-
t8ségétdl, masok hozzik a dontéscket, az emberi természet pedig olyan,
hogy szeret megszabadulni a kockdzat iszonyatitdl és a felelésség sulyd-
tol. Ezért vannak a kdderek (sajnos), a feltétlentil megbizhat6 partem-
berek, akdrhdnyszor is cserél6dnek az emberek az egymds utdn sorjizé
bosznia-hercegovinai vilasztisokon. Hatalmon lenni és sajit, engedel-
mes girdat kialakitani, ez a célkittizése minden politikai partnak, attdl
tiiggetlentil, hogy melyik oldalon ill, vagy milyen a nemzeti eldjele.

Ez jellemz§ azokra, akik uralkodnak, és azokra is, akik felett ural-
kodnak.

A Dayton utini helyzetrdl sz616 elemzések kimutathatndk, hogy nem
viltozott a hatalomban részt vevsk szima — egyesek partot viltottak, de
a legtobben be vannak betonozva a nemzeti partokba, amelyeknek csak
a cstcsvezetésében torténnek idénként viltozdsok. Ez a ,,demokrata” pér-
tokra ugyanigy érvényes: egy adott koron beliil torténik meg a hatalom
ataddsa. Ez minden szinten, a Foderacidban és a Boszniai Szerb Koztar-
sasdgban is, illetve Bosznia-Hercegovina egészét tekintve is igy miikodik.

Atoroklédstt az az évszazados gondolkodds, mely vonzénak tallja
a diktattrat, amelynek a vilasztasi szabadsig és prosperitis programja
helyett a biztonsag az alapvets argumentuma. A biztonsag rejtett veszélyt
teltételez, ezért az dllami hatalmi szervek (a renddrség, a titkosrend6rség
és a hadsereg) mindent behaléznak.

Michnik esszéisztikus megfigyelései tokéletesen irjék le a volt szo-
cialista, jelenleg dtmeneti orszdgok lakossdginak mentalitdsit. Az 4]

17 Milan Kukanjac tibornok 1992-ben a Szarajevéi Katonai Kérzet parancsnoka
volt. (szerk. megj.)
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helyzet (a demokricia), az 1) tirsadalmi-politikai mili§ tudatviltist
kovetel. Bosznia-Hercegovina ugyandgy, mint egész Délkelet-Eurépa
a régi vilagtdl megorokolte a diktatdra és a totalitirius rendszer irdnti
szimpatidt, mely most naivitissa és a biztonsig utini viggyi médosult.
Ez az ismer6s kérnyezet, legyen akar szocializmus vagy nacionalizmus,
a lényeg, hogy a ,,s2jit” embereink vegyenek koriil benniinket, akikkel
koz6s a nemzetrdl, a valldsrdl és egyebekrdl valé meggy6z8désiink. Kul-
turoldgiai szempontbdl alattvaléi mentalitdsrdl beszélhetiink, és, mivel
még a XX. szdzad végén és a XXI. szdzad elején is a patriarchitus tekint-
hetd uralkodé csalidmodellnek, az alattvaldsdgra valé hajlam az ,apa”
irdnti vigyban reflektilédik (apa lehet: a nemzet, az dllam, a bolcs oreg
vezetd...), ez pedig j6 esély az erds kéz, a totalitirius kormény szdmdra.
Ezért van az, hogy a politikai csatdrozdsok nem a legjobb programokért
folynak, hanem az ,apa” vagy a ,vezet$” megiiresedd helyéért, mindhi-
rom bosznia-hercegovinai nemzet esetében. Ebbdl a szempontbdl kell
vizsgilni a bosnydkok ,elsé emberét” is.

Ezért vannak még mindig hivei a diktattirdnak. A diktatarit leg-
inkdbb azokbdl a rejtett jelekbdl ismerhetjiik fel, melyek ezrek szimdra
vonzodak. Ilyen cél lehet egy forradalmi viltozds a hatalmi viszonyokban
az ,igazsig” jegyében, a korrupci6 elleni harc ,forradalmi eszkozokkel”,
kalfoldi téke kitiltasa, vagy éppen a focimeccsek nézésének betiltisa.
A diktattra létrejottének oka az ellenség léte, a régi rendszer emberei
(Bosznia-Hercegovindban érdekes médon, rovid ideig minden vélasz-
tas utdn tobb ,régi rendszer” van a vilasztisok gySzteseitdl fliiggben, s G
rendszer mindig az alkalmatlannak itélt el6édkkel szamol le).

A diktatdrdkat mindig ugyanaz a meggy6z38dés élteti: a nép meg-
ment$jeként és a rend Sreként 1itjadk magukat. De mi van a demokricid-
val? Vagy tagadjik — valamilyen magasztos célok érdekében, mint a kom-
munizmus, a nemzeti szocializmus vagy a valldsi dllam —, vagy azt 4llit-
jak, hogy a nép még ,nem érett meg” a demokricidra.

A nacionalizmus elméletének kidolgozdsa és a nacionalizmus veszé-
lyének felismerése ellenére éppen Eurdpa volt az etnikai tisztogatisok
bolesdje (fasizmus és a kommunizmus). Minden hibord, illetve minden
békekotés utdn viltozott Eurépa térképe (a Pireneusi-félszigetet kivéve),
az dllamok alakitdsinak alapelveként az etnocentrizmust hirdetve.
Manapsig az etnocentrizmus Nyugaton a beviandorlékkal szembeni
viszonyuldsban érhetd tetten, Keleten pedig a kommunizmus romjain
létrehozott 1) dllamokon figyelhet6 meg. Az etnocentrizmus jelvénye
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lithat6 a nagyéllami torekvéseken (Nagy-Szerbia, Nagy-Horvitorszig),
de az etnocentrizmus jellemzi a daytoni békeszerz8dés végeredményét
is: hirom 4llamalkoté nemzet szimdra etnikai alapon két részre osz-
tottdk az orszdg teriiletét. Ez jelentSsen lefékezi a bosznia-hercegovinai
identitds fejlédését, illetve 4j fesziiltségeket sziil.

A fennhangon hirdetett elvek: a multikulturalizmus, a multietnikus-
sdg, a tobbvallisasig (mindezeket a multilateralizmus fogalma ala sorol-
hatjuk), Eurépdban j6l ismert és nagy becsben tartott erények. A bos-
nyikok, akik Bosznia 6s- (autochton) lakosainak tekinthetSk torténelmi
viszonylatban, sajit bdriikon tapasztalhattik meg az dllamalkotds kivi-
natos (uralkodd) elméleti modelljeinek valédi hatdsit. Mint az iszldm,
azaz egy ,nem-eurdpai” vallis kévetSi — amely nem ideolégiai alapon,
hanem egyetemes szabdlyok szerint irja le a kovetend§ életformit — nem
eurokonform illispontot képviseltek a nemzetdllammal kapcsolatban.
Az Oszmin Birodalom egyik alapelve az autoném vallisi k6zosségek
létrehozisa volt, ezek a ,millet”-ek, melyek nem teriileti alapti tagol6-
dist jelentenek, és magukba foglaljik a kiilonb6z8ség és a multilatera-
lizmus elvét. Erre a legjobb példa a Balkin-félsziget, amely az Oszmdn
Birodalom 8sszeomldsa utdn vélt etnocentrikus konfliktusok égd harc-
mezejévé. A bosnyikok, akik a Kordn téziseibél indultak ki — ,Embe-
rek, egy nébdl és egy férfibdl alkotunk benneteket, és nemzetekre és tor-
zsekre osztunk titeket, hogy jobban megismerjétek egymast™8 — hosz-
szu ideig kereszttlizben 4lltak: egyrészt a muszlim vildgszovetséghez, az
Ummihoz tartoztak, masrészt viszont erds etnocentrikus erdk vették
Sket koriil, melyek vagy a teriiletiikre tartottak igényt, vagy asszimilicié
atjan megprobéltik ket visszaterelni a valldsi, illetve nemzeti ,istalléba”.
Az iszlim szerz8k gyakran figyelmeztetnek arra, hogy a nacionaliz-
mus és a modernség erészakolt modellje jelenti a legnagyob veszélyt az
Ummira."” Bosznia-Hercegovina a kozépkorban, 6nillé dllamként vals-
ban multilaterilis entitds volt. Az imperialisztikus csaszarsigok, az Osz-
min Birodalom és az Osztrik-Magyar Monarchia alatt ez a sajitossig
nem veszett el, sét, kiilonféle formdkban a Jugoszldv Kirilysig és a Jugo-
szlav Szocialista Szévetségi Koztarsasig idején is kifejezésre jutott. A leg-
utébbi hibort sorin azonban a multilateralitds alapjaiban rendiilt meg.

18 Korin, XLIX, 13.
19 Nasr, Hossein Seyyed: Tradicionalni islam u modernom svijetu. E1-Kalem, Sarajevo,
1994.
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A nemzetet relatfv torténelmi kategériaként kell szemlélni, melynek
van eleje és vége, és gyakran a kulturilis vivmdanyokat tartjuk egy-egy
nép 6 jellemzbinek. Ezért 4llitjak a teoretikusok, hogy egy nemzet tag-
jait ,szellemi principium” kéti dssze, mely ,kozos 1étre” készteti Sket.

Eppen a szellemi principium az az elem, amely természetfeletti
jellemzdket kolesénoz egy népnek. A természetfelettibdl kovetke-
zik az ,6rokkévalé”, az isteni nép elmélete. A bdlvinyimdidds az embe-
riség egyik legnagyobb hiinyossiga 8siddktdl fogva. Ez a korszerd illa-
zi6 (a nemzet mint istenség) a XXI. szizad egyik legveszélyesebb képzete.
Sajnilatos médon, eme illdziénak sokan behddolnak, a hiborus veszte-
ségek miatt egyre tragikusabb a ,fejlédés”, az ,evoliicié” mérlege. A dest-
rukcié az emberi nem iltaldnos és lényegi jellemvonisa, igy nagy kérdés,
hogy miként fog az etnocentrizmus a felszinre torni a jovében — attdl tar-
tunk, hogy nincs olyan méd, amire azt mondhatnink, hogy ,lehetetlen”.

Eppen Bosznia-Hercegovina péld4ja mutatta meg, hogy a XX. szd-
zad végén, ,Eurdpa kozepén” elég, ha csak egy kicsit is fellazulnak
a moralis szabilyok, és miris Gjra megtorténik a ,soha tobbé!” — aho-
gyan a II. vilighibort utin megfogalmaztik. Az etnocentrizmus veszé-
lye a harmadik évezredben is fenndll, birmikor lingba borulhatnak az @]
csataterek. Ez nihilizmust és apitidt sziil a fejletlen orszigokban, felesle-
gesnek éreznek minden erdfeszitést a fejletté valdsra, ugyanakkor olyan
4 valaszok sziiletnek a problémara, melyek kiszdmithatatlansiga embe-
rek millidrdjait tartja félelemben viligszerte. A szaporodé fesziiltségek
azzal fenyegetnek, hogy tjra bekovetkezik a ,,soha tobbé!”: idegengyilo-
let, etnocentrizmus, rasszizmus stb. Csak egy jé alkalom kell arra, hogy
az ellenséges indulatok felszinre toérjenck a Misik és a missig megsem-
misitésének legdrasztikusabb formaiban. Bosznia-Hercegovina, sajnos,
csak egy ,eset”, de nem az egyetlen. Ezt mutatta a XX. szdzad véres fini-
1¢ja, ami ugyanakkor a XXI. szizad félelemmel ititatott kezdete is.

Forditotta: Mirnics Gyula








