VARADI JANOS

A magyarorszagi cigany népesség

szamanak alakulisa 1850-1910

Acigény népesség mélyrehaté demogréfiai vizsgilata, akiarcsak
a meghatarozis problematikdja, érdekes és egyben nehéz fel-
adat. Ez a két problémakor egybefonddik, egyik kovetkezik a masikbdl,
s az utdbbi kérdéskor (ki a cigdny?”) ellentmondisai fellelhetéek a nép-
szamlalds néha igencsak eltérd adataiban is.

A demogrifiai adatoknak hirom alapvetd forrdsa van: a népszamli-
ldsok, az tigynevezett népmozgalmi statisztikdk és a kérdSives médszer,
amelyet leginkdbb napjainkban alkalmaznak a felméréseknél.

Ezek koziil a legitfogébb képet a népszamlilisi adatok szolgiltatjik.
Magyarorszigon az elsé népszimlilis 1784-ben tortént. Majd azt kove-
téen, f8ként a nemesek ellenillisa miatt mar csak 1851-ben és 1857-ben
hajtottak végre Gjabbakat, de ezek adatait nem szoktik hitelesnek tekin-
teni. 1787 és 1847 kozott is torténtek kisérletek a népességszim felvéte-
lére, de az 1802-ben elfogadott torvénynek! megfeleléen a nemeseket és
a papokat nem szdmoltik bele. A nemesség tigy vélte, hogy jogai csor-
bulnak, ha részt kell venniiik az 6sszeirdsokban, és degradilénak szdmi-
tott a katonasig szamlilgbiztosként val6 jelenléte lakasukban. Igy ezek
nem népszdmlilisnak, hanem tin. nem — nemesi dsszeirdsnak tekinten-
dék. A népszamlilisok 1870-6ta tizévenként mérték az orszag lélekszim
aranyat — két kivétellel 1941-ben és 1949-ben.

1 A térvényt a kovetkezéképpen fogalmaztik meg: 1802. évi IL. torvénycikk a nem
nemes Jsszeirdsrdl ,,O felsége jovahagydsival hatdrozzdk a karok és rendek, hogy
a nem nemes nép megszimlildsa az orszdggyfilésileg megillapitott médon hajt-
sdk végre.”
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A magyar statisztikai szolgilat megalakulisinak évszima 1867.
Ebben az esztendSben a Foldmitvelés-, Ipar és Kereskedelemiigyi
Minisztérium keretében megalakulé statisztikai osztily els6 nagy fel-
adata a népszdmlilds lebonyolitdsa volt. Keleti Karoly tervei alapjin
késziilt el az elsd hivatalos népszimlilis.

Tanulminyomban a magyarorszigi ciginy népesség szimanak ala-
kulasat 1850-t8l 1910-ig vizsgilom. Vilasztisom azért esett erre az inter-
vallumra, mert a ciginyokkal foglalkozé szakirodalom a megjelslt kor-
szaknak mdig sem tirta fel kell6 mélységben a torténeti demografiai val-
tozdsait. Legtobb kutaté az 1893-as Osszeirist elemezte, és vetette Ossze
a korabbi, illetve késébbi népszamlilisi adatokkal. A népszdmlalisoknil
problémat jelentett a nemzetiség fogalminak meghatirozdsa. A nemzeti-
ségi mivolt hirom alapvetd tényezdje: az élet kiilonbozd teriiletein hasz-
nalt nyelv, a beszédkészség és ennek atorokitése a kovetkezd generici-
ora. De ezek koziil is a legfontosabb ismérv a nyelvi orienticid, vagyis az
emberek egyes tirsadalmi szintereken t6rténd nyelvhasznilata.

Mocséry Lajos is hangsilyozta a nyelv fontossdgit: ,, Ahol nincs sajdt
nyelv, nincs torténeti miilt, nincs egészen sajdt nemzeti jellem... ott nemzeti-
ség nem képzelheté.”? De az anyanyelv dpoldsin kiviil fontosnak tartja az
érzelmeket is, a valddi nemzeti érzést, amely annak érdekében sziikséges,
hogy egy népcsoport fennmaradhasson és megérizhesse értékeit.

Thirring Gusztiv, a magyar statisztika egyik legillusztrisabb szemé-
lyisége is folvetette a nemzetiségi statisztikai problémat. Természetesen
a nemzetiség meghatirozisinak problematikdjibdl indult ki, s egyértel-
miien az anyanyelvet tekintette a legf6bb kritériumnak. Annak ellenére,
hogy ezeket a népcsoportokat leginkabb a kozos eredet, a szokdsok és az
erkolesok kotik Gssze, mégis a nyelvet mindsitette a leghitelesebb kiindu-
l6pontnak — mint ahogy azt tette az 1872-es szentpéterviri kongresszus is.

A nemzetiség-definiciék pontatlansigibdl eredden a nemzetiségi
statisztikdk megbizhatdsiga is erdsen vitatott. A mar kordbban kifejtett
indokok kovetkeztében, csupdn az anyanyelvre valé hivatkozdssal nem
kénnyt dolog eldonteni a nemzeti, nemzetiségi hovatartozist. Az 1880
és 1890-es népszdmliliskor azt tudakoltik, hogy melyik nyelvet beszéli
az illet személy legjobban és legszivesebben — és ahhoz a nemzeti-
séghez soroltik. Ha viszont valaki kétnyelvii volt, nem feltétlen ahhoz
a nemzetiséghez tartozott, amelyet jobban beszélt.

2 Mocsiry Lajos: Nemzetiségek, Pest, 1858. 106. p.
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Népszdamlaldsok

Téves az a feltevés, miszerint II. Jézsef kora elétti idészakbdl nem
illnak rendelkezésre Magyarorszdg népességét bemutaté statisztikai
adatsorok.? A 18. szdzad folyamdn hazdnkban a demogrifiai mozgisok
az ugynevezett lélekdsszeirdsokbdl voltak tanulméinyozhatdk, bir ezek-
bdl a felmérésekbdl hidnyoztak a nemesség és a katonasdg adatai. Mivel
ezek az dsszeirdsok pontatlanok voltak, a helytartdtanics 1784-ben egy
Gjabb, egyszertsitett felmérést dolgozott ki. II. J6zsef mésképp don-
tott: 1784. jilius 16-dn adta kozre ezt a rendeletét, és eldirta az elsd hiva-
talos magyarorszigi népszamlilist.? Ez a népszdmlilds azonban nem
felelt meg a modernkori dllapotfelvétel kévetelményeinek, ugyanis nem
egy meghatdrozott idépontra (dgynevezett eszmei idépont) jelolték ki
a szdmlilds folyamatit. 1784-ben rendelte el II. J6zsef, amit 1785-ben
sem fejeztek be, st még 1786-ban és 1787-ben is zajlottak a felméré-
sek. Alapvetd célkit@izése nem a demogrifiai, hanem a katonai alla-
pot felvétele volt, igy a felmérés inkdbb a férfinépesség adatait vizsgilta
részletesebben. A néket egyetlen adatba kategorizilta, csak a 1étszimu-
kat dllapitottik meg, ezzel szemben a férfiakat életkor, tirsadalmi std-
tusz és foglalkozas szerint is elemezte. Ezek az adatok relevansak lenné-
nek, azonban a ciginysigra vonatkozé részeket nem tiintették fel kiilon.
Bér Grellmann, Heinrich Moritz Gottlieb a Die Zigeuner cimt munka-
jaban, a korszakban a ciginysig 1élekszdmait Magyarorszigon 50 000-re,
Erdélyben 35-36 000-re, Binitban 5 500-ra becsiili.?

Hogy mennyire redlis ez az 50 000 1élekszim, azt jol mutatja, egy
1780-ban tortént adatfelvétel szimsora, mely szerint ekkor Magyaror-
szdgon 43 609 ciginy szdrmazast egyént regisztriltak, és ez a koriilbe-
lali hétezres névekedés relative elfogadhat6. Bir van mésik adat 1783-
bdl, amikor is 30 241 személy vettek cigdny szimba. A csékkenést nem
a magas mortalitdsi ardnnyal magyardztik, hanem azzal, hogy hirom év
alatt kozelitdleg 13 000 cigdny telepiilt le, s 8ket nem a cigdnyok kozé,

3 Dr. Fiigedi Erik: A 18. szdzadi lélekdsszefrisok tdrténete. Demogrdfia, 1966. 3. sz.
266-280. p.

4 Bir a legels osztrik népszdmlilisra 1754-ben, majd 1761-ben is sor keriilt, eze-
ket azonban nem terjesztették ki Magyarorszigra. Bokor Gusztiv: A magyar
hivatalos statisztika fejlédése és szervezete. Orszdgos magyar kirdlyi Statisztikai
Hivatal. Budapest, 1896.

5 Vekerdi Jézsef: A magyarorszdgi ciginy kutatdsok torténete. Debrecen, 1982.
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hanem az Gjmagyarok kozé soroltik.® Tehit kérdés, Grellmann milyen
kritériumot éllitott fel a cigdnysig meghatirozisara.

Az 1851. és 1857. évi népszdmldlds

Mindkét népszdmlilist egy elnyomott id6szakban, énkényuralmi
rendszerben hajtottik végre. Mir ez 6énmagiban is fenntartisokat és
szkepticizmust véltott ki a szakemberekbdl az adatok megbizhat6sigit és
objektivitisit illetéen. Rdadisul a népszamlilasi utasitisok pontatlansiga,
bonyolultsiga, illetve a korabeli kézigazgatasi dllapot kovetkeztében a fen-
tebb emlitett felmérések alulszimlalist mutatnak az 6ssznépesség szamit
vizsgilva, f6ként a magyar népesség volt alulreprezentilt. A korabeli jogtu-
dés, dr. Landerer Oszkdr viszont azt az dlldspontot képviselte, miszerint az
1850. és 1857. évi népszdmlils bir a legnagyobb hitelességgel.” A korszak
illusztris statisztikusa, Fényes Elek nézete szerint az 1851-es népszdmlalis
nem felelt meg a nemzetiségi felmérés szabalyainak.

Az 1850-ben kiadott népszdmlilisi rendeletet, amelynek elsédleges
célja szintén a hadsereg felmérése, valamint a belsé dllamigazgatis és az
4ltaldnos orszdgos felmérés volt, a katonasig hajtotta végre. A népszdm-
lilds kérdSpontjai kozott szerepelt a nemzetiségi rovat is. A nemzetiségi
hovatartozis szempontjibél minden Gsszeirt személyt, anyanyelvre valé
tekintet nélkiil, olyan nemzetiségtinek vettek szdimba, amilyennek val-
lotta magit. Tehit a nemzetiség megjeldlése eltérhetett az anyanyelvtsl.®
A koribbi nemzetiségi felvételek ellentétben ennél a felmérésnél nem
a nyelvtudds és az életmdd szerint soroltak valakit a cigdny nemzetisé-
glick kozé, hanem o6nidentifikicié alapjin. Maga az adatfelvétel idStar-
tama elhazddott egészen 1851-ig a porosz-osztrik hibor miatt.

Az 1851-es népszamlilis eredményeit Fényes Elek Az ausztriai biroda-
lom statisztikdja és foldrajzi leirdsa (Pest, 1857) cimii kényvében ismertette.
Ezek szerint a cigdnyok szdma Erdélyben 60 000, Magyarorszigon 21 000,
a Szerb Vajdasigban 12 000 volt. Ugyanakkor Schwicker a Die Zigeuner

6 Déry Gyula: A ciginyok Eurépdban- monogrdfia hdrom részben. A cigdnyiigy mai dlldsd-
rdl, tekintettel multjdra és jovdjére. Budapest, 1908.

7 Dr. Landerer Oszkar: Ertekezés az ausztriai-magyar birodalom népesedési viszonyairdl,
kiilonds tekintettel az 1869:111. tcz. értelmében, 1870. 1. 3-dn a Magyar Korona teriiletén
keresztiilvivendd népszdmldldsra. Pest, 1869.

8 A magyar lakossig szimat — a korabeli viszonyok miatt — valészintileg alibecsiilték.
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in Ungarn und Siebenbiirgen (Wien-Teschen, 1883) munkdjiban az 1851-
es népszamlilas szerint Magyarorszigon 30 304, Erdélyben 52265 ciginy
élt.? A fentebb felsorolt adatokhoz képest eltérd tényekkel szolgdlnak
A magyar korona orszdgdban az 1891. év elején végrehajtott népszdamldlds ered-
ményei cim@ munka I. ktetében (Budapest, 1893) olvashatd, az 1851-es
felmérésre vonatkozé szdmadatok. Eszerint Magyarorszigon 18 864, Hor-
vit-Szlavonorszigban 11 440, Erdélyben, gy a teljes Magyar birodalom
teriiletén 52 665 cigdny szdrmazisa egyén élt.

1. tdbldzat. Cigany népességi elhelyezkedés 6t keriiletben, 1850

Orszdgrész Szdmuk

Keriilet Osszes népesség Cigany
Pest-Budai 1538904 11 652
Soproni 1729323 5895
Pozsonyi 1582155 7707
Kassai 1374367 8373
Nagyviradi 1434402 13982
Osszesen 7659 151 47906

Még nagyobb eltérés figyelhetd meg Dinyi Dezsé Az 1850 és 1857.
évi népszamldlds cim(i kényvében, amely a cigdnyok szimdit Magyaror-
szdgon 47 609 f6ben, Szerb Vajdasigban 12 121 f6ben, Erdélyben 78 906
f8ben illapitotta meg.!° Viszont az eredeti népszamlilisi kozlésnek meg-
feleléen Erdélyben 78 885 cigany élt,!! s ezt az adatot timasztja ald Hun-
falvy Pal: Magyarorszdg Etnographidja (Budapest, 1876) cim@ munkdja,
amely szerint 1850-ben 78 902 ciginy egyént regisztriltak ezen a terti-
leten. Az emlitett indokok kovetkeztében azonban nem tudhatjuk, hogy
ezek az adatok mennyire hitelt érdemldek, dm a kiilonbségek meglehe-
t8sen szignifikdnsak.!? Tovibbi statisztikai hibaként emlithet meg az

9 Schwicker: Die Zigeuner in Ungarn und Siebenbriiger 1883. 75. p.

10 Danyi Dezsd : Az 1850. és 1857. évi népszdmldlds, 1993. 61. p.

11" Erdély telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) megoszlisa — 1850-1941. Buda-
pest, KSH, 1911.

12 De a két népszamlilist illetSen talilunk még eltérd szimadatokat. Tobbek
koézott Hermann Antal etnolégus szerint 1850-ben 140 ezer, mig 1857-ban
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a tény is, hogy a nemzetiségeket csak a honos lakossig korébe vizsgiltik,
s6t a tanuldk nemzetiségi hovatartozdsit ignoriltdk — bar ez a mutatd
a cigdnysig korében elenyészd volt.1?

Az 1857. évi népszdmlilis kevésbé részletes, mint az el6dje. Meg-
bizhatésagit is kétségbe vontik, mivel szimos alapvetd problémat vétet-
tek a felvétel sordn. Az idSpont kivilasztdsa sem volt alkalmas egy dlla-
pot felvételre, oktdberben jelentss volt a tivollévs lakossdg szdma, sokan
elutaztak, valamint nem mérték fel azokat a gyermekeket, akik decem-
ber végén sziilettek. Szerencsésebb és indokoltabb lett volna december
havit megjelolni. Hidnyos a katonasdghoz tartozé személyek Osszeirdsa,
a vakokrél és siketnémakroél pedig nincsenek adatok.! A nemzetiségi
kérdést egyszertien kihagytik. Am ennek ellenére a hivatalos oszt-
rik népszdmlisokban mégis kozoltek nemzetiségi szimadatokat. Ez K.
Czoernig munkdssiginak koszonhetd, aki az 1851-es népszamlilis és
az 1851-57. évi népmozgalmi statisztikdbdl szimolta a nemzetiségek
aranyait. Am Dianyi Dezs6 figyelmeztet arra a tényre, hogy a népmoz-
galmi statisztikdkbol nem lehetett kiolvasni a nemzetiségek névekedésé-
nek és csokkenésének ardnyat, ugyanis ezek a statisztikik nem tiintették
fel a nemzetiségi sziiletéseket és haldlozdsokat.’® Hodz Istvén is felhivja
a figyelmet, miszerint a Czoernig-féle szdmitdsok nem igazin felelnek
meg a valésignak,'® és § maga is Fényes Elek adatait hasznilja fel, aki
a nemzetiségi adatokat a valldsfelekezeti névtirakbdl gy(jtotte dssze, dm
az tudvalevd, hogy ciginy nyelven sehol nem prédikiltak. Tehdt ez a kép
sem mutatja a valésigot, rdaddsul munkdjiban!’ a nemzetiségeket 1élek-
szamuk alapjin kategorizalta. Es igy a zsidokat, ciginyokat, francidkat és
az 6rményeket nem szimitotta nemzetiségnek. A zsidék nem beszéltek
sajat, €16 nyelvet; a Torontdl megyében €16 csekély szama francidk legin-
kabb németiil beszéltek; az Srmények magyarnak érezték magukat, mig
a ciginyokat tobbnyire a magyarok, rominok és a tétok kozé soroltik.

143 ezer volt a cigdnysig lélekszdma. A magyarorszdgi romdk. Budapest, Szerk.:
Kemény Istvin, 12. p.

13 Dr. Pallés Jend: Budapest 1848/49-ben. Budapest, 1850.

14 Keleti Kdroly: Népszdmldlds, Pest, 1869.

15 Dinyi.: i.m. 1993.

16 Hooz Istvin: A magyarorszigi ciginyosszefrasokrdl és a ciginy népesség alakuli-
sardl. In.: A cigdnyok szdmdnak és demogrdfiai helyzetének alakuldsa Baranya megyében.
Pécs, 1989.

17 Fényes Elek: A magyar birodalom nemzetiségei és ezek szdma vdrmegyék és jdrdsok sze-
rint. Pest, 1867.
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Ezekre a tényekre hivatkozva Fényes nem tiintette fel az emlitett nem-
zetiségek szdmit részletesen. Szdmitdsa szerint Magyarorszigon 33 000,
Erdélyben 58 000, a tirsorszigokban 4 500, a teljes Magyarorszig tertile-
tén minddsszesen 95 500 cigany €lt.

Dianyi Dezs6é munkija szerint Magyarorszig 6t kertiletében 46 040,
Szerb-Vajdasig-Temesi Bansigban 12 950, a Katonai Hatirérvidéken 20,
Horvit-Szlavén orszigban 1660, Erdélyben pedig 82 480 ciginyt vettek
szdmba. Tehit sszesen 143 150 cigdny szdrmazasd egyént regisztraltak.'®

Az 1856-0s felmérés szerint a cigdny lakossig megoszlisa az 9ssz-
tarsadalmon belil a kovetkezd képet mutatta: Magyarorszigon 72200,
Horvit- és Tétorszagban 1570, Erdélyben 29 960, Hatir8rvidéken pedig
20 £8t vettek lajstromba, dsszesen 103 756 f6t. A szimadatok koziil a leg-
szembetinébb az erdélyi ciginyok arinyinak meglehetdsen jelentds
csokkenése, ami nem csupin a migriciéval magyarizhaté. Valészintibb
az a feltételezés, mely szerint a kolerajirviny a ciginysigot sem kimélte,
és ezrek dldozatait szedte."”

A misik alapvetd hiba, amig az 1850. évi felmérés a tényleges lakos-
sdgot mérte fel, addig az 1857. évi csak a jogi lakossigot vette alapul.
Konek Sindor azt az alapvetd tévedést is megjeldlte, hogy a nemzetiségi
gyarapodds az dltalinos népszdmhoz hasonlitott azonos ardnyban van
feltiintetve a felmérésben, holott az vagy csokkend, vagy névekvd ten-
denciit mutatott, de nem volt konstans. Meglepd volt szdmdra a cigi-
nyok szdminak alakuldsa, ugyanis az 1846-o0s adatfelvételnél csupin
93000 lélekszdmot irtak dssze,?” és 11 évvel késébb majdnem kéthar-
maddal megndtt a szimuk.?! A ciginyok szambeli novekedését nem
lehetett kizarélag a természetes szaporoddssal magyardzni. Valészing,
hogy ebben a korszakban a romin fejedelemségekbdl a cigdnyok tébb
hullimban érkeztek Magyarorszigra.

Ugyanakkor ezt a népszdmlilist mar nem a katonasig, hanem a pol-
gari szervek hajtottik végre.

18 Dényi : i.m. 1993. 67. p.

19 Hunfalvy Pil.: Magyarorszdg Etnographidja 1876. 517. p.

20 Fényes Elek: Az ausztriai birodalom statistikdja és foldrajzi leirdsa, Pest, 1857. 44. p.
21 Dr. Konek Sindor: Magyar korona orszdgainak statistikai kézikonyve. Pest, 1865.
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Az 1869-es népszdmldlds

Hazankban a magyar hatésigok el8szor 1867-ben, az Gj fiigget-
len magyar korminy megalakuldsa utin szerveztek népszamlilist, és
elsirtdk, hogy ezt tizévenként djra végezzék el.?? A hazai dllami vezetSk
felismerték, hogy a tirsadalmi, gazdasigi intézkedések elengedhetetlen
alapja a szdmok és adatok pontos ismerete. Ezek az 6sszeirdsok mar nem-
csak a népesség szimdt igyekeztek megismerni, hanem teriileti és tir-
sadalmi-gazdasigi megoszlisit, demogrifiai struktardjit is (lasd a fiig-
gelékben). A ndi népességet és a gyermekkortiakra vonatkozé adato-
kat is részletesebben szimba vették. Ez az dllapotfelvétel mar megfelelt
a modernkori népszdmlalisi feltételeknek.

Az osztrik felvételi metédust vették alapul, ami a lajstromos felvé-
teli eljdrdst jelentette. Feljegyezték az illetS személy nemét, sziiletési évét,
felekezeti hovatartozdsit, csalddi dllapotit, foglalkozdsit, stb. Ugyanakkor
az 1869. jalius 9-én elfogadott 1869. II1. térvénycikk a nemzetiség vagy
nyelv rovatot kihagyta,? a felmérés misik nagy hibdja az volt, hogy az
adatrogzitést gyakorlatlan szakemberek végezték. Bir érdekes médon az
1867. julius 16-1 tilésen még elfogadtik a nemzetiségi, illetve a nyelv kér-
désének szerepeltetését, de késébb politikai okokra®4 hivatkozva — vala-
mint arra, hogy az osztrik népszimlilisban sem taldlhaté effajta kérdés —,
mégis kimaradt.?’ Igy ez a népszamlilis semmit sem mondhat a ciginy-
sdg 1étszdmdrdl, akdr az anyanyelvi, akdr a nemzetiségi meghatirozottsig-
bdl indulunk is ki. Keleti Kroly szdmitdsokat végzett a nemzetiségek ard-
nyinak meghatirozisira (egészen pontosan az elemi iskoldba jir6 tanulék

22 A hatésigok mar 1868-ban le akartik bonyolitani az adatfelvételt, de ez két okbél
kifolyélag is a kovetkezd esztenddre tevédott t: egyrészt az el6késziiletek befeje-
zetlensége miatt, masrészt alkalmazkodtak az osztrik gyakorlathoz, ahol az 1869.
év utolsé napjira tizték ki a népszadmlilist. Gyorgy Aladir: Magyarorszdg hivata-
los statisztikdja. Torténelem és fejlédése. Orszdgos magyar kirdlyi Statisztikai Hiva-
tal. Budapest, 1885.

23 Keleti Kiroly: Hazdnk és népe — a kizgazdasdgi és tdrsadalmi statistikai szempontbél.
Pest 1871. 60. p.

24 A kormadny igy érvelt: ,,...mindenkinek szabad akaratdra kell hagyni, minek vallja magdt,
mire nézve a nemzetiségii rovatot lehetne ugyan haszndlni, hanem szigoriian feliilérkddni az
asszeirdsndl — f6leg a koznépnél arra, hogy a szamldlé megmagyardzvdn ugyan a kérdést, de se
egyik, se mdsik irdnyban nyomdst az egyes nemzetiségtiekre ne gyakoroljon” Bokor Gusztiv:
A magyar hivatalos statisztika fejlédése és szervezete, Budapest, 1896. 140. p.

25 Dr. Thirring Lajos: Az 1869-1980. évi népszdmldldsok torténete és jellemz6i, I. rész.
Budapest, 1983.
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anyanyelvére vonatkozé vizsgdlatokat végzett ), de ezekben a rovatok-
ban a cigdnyokat az ,egyéb” kategdriiba helyezte el, ide azonban nemcsak
a cigdnyok keriiltek, hanem a vend, 6rmény és mis egyéb nemzetiségtick
is. Am mindezek ellenére, ha 1869-ben nem is, de 1867-ben Fényes Elek
95500 f&ben 4llapitotta meg a hazai cigdnysig szimit (Magyarorszigon
33000, Erdélyben 58 000, horvit-szlavén teriileteken 4 500 £6). Ez az adat
az 1857-hez (143 150) viszonyitva meglepSen kevésnek bizonyul. Az val6-
szinfitlennek ttinik, hogy egy nép tiz év alatt ilyen mértékben megfo-
gyatkozott volna. Elfogadhatébb a meghatirozis problematikdjabol eredd
pontatlansig. Amig 1857-ben a nemzetiség fogalmit dnidentifikicié alap-
jan hatdroztik meg, 1867-ben inkdbb a nyelv volt a kiindulépont. A cigi-
nyokra jellemzd volt, hogy itvették a kornyezet nyelvét, eziltal is jobban
alkalmazkodtak a tobbségi tirsadalomhoz.

Mindezek ellenére tigy vélem, hogy az 1867-es adat nem megfeleld.
Az 1864-es esztendSben ugyanis dr. Konek Sandor jegyezte le a magyar
birodalom cigdnysig szimdnak alakuldsit. Eszerint Magyarorszdgon
67 610, Horvit-Tétorszdgban 1760, Erdélyben 86 300, a Katonai- Hatar-
6rvidéken 30 cigdny ember élt. Mindésszesen 155 700 £8.2° Ez a szdma-
dat mér kozelebb all az 1857-es népszdmlilishoz.

Az 1880. évi népszdmldlds

A Foldmivelés-, Ipar és Kereskedelemiigyi Minisztérium 1871-ben
létrehozta az Orszdgos magyar kiralyi Statisztikai Hivatalt, majd 1874-
ben az orsziggyiilés elfogadta az els§ statisztikai torvényt. Igy a kovet-
kez6 népszdmlilisra 1880-ban keriilt sor, amelynek tervezetét mair egy
szilirdabb alapokon 3116 statisztikai szervezet terjesztett el6. Ebben mar
hivatkoztak a szentpétervari VIII. Nemzetkozi Statisztikai Kongresszus
(1872) hatdrozatdra: valamennyi eurdpai orszig egyidében, ,,O”-ra (nul-
lara) végz8d6 évek utolsé napjin tartson népszimlilist. Ez a népszdmli-
l4s mar figyelmet forditott a népesség nemzetiség szerinti megoszlisira
is. Megkiilonboztette a tényleges és a jogi népességet. Tényleges népes-
séghez azokat soroljik: ,,...a népszdmldlds napjdn az orszdg hatdrai kozott
tényleg jelenlévd helybeli és idegen népesség sszegét értjiik, tekintet nélkiil hova

26 Dr. Konek Sandor: Az ausztriai-magyar monarchia statistikai kézikonyve. Pest, 1868.
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valdsdgra.” Jogi népesség: ,,...az dllam koziiletéhez tartozdk dsszege foglaltatik,
az tehdt a jelen —és tdvollevdk helybeliekbdl dll els”.?

A felvétel sordn a nemzetiségi hovatartozist nem kozvetleniil a nem-
zetiségi rovattal jelolték, hanem az anyanyelv alapjin kozelitették meg,
ki milyen etnikumhoz tartozik. Tovibbid megkérdezték, az anyanyelven
kiviil milyen hazai nyelvet beszél még. Bar anyanyelvként a ciginy nyelvet
is meg lehetett jeldlni, a kozlemények egy részében nem kozolték kilon
a ciginy anyanyelvtick szimait, hanem csupin az ,,egyéb” anyanyelviick
kozott tiintették fel Sket. Tovabbi problémit jelentett az is, hogy a cigi-
nyok jelentds részének nem ciginy volt az anyanyelve, hanem az orszig-
ban beszélt valamilyen més nyelv. Mivel a cigdnyok dontd tobbsége két
vagy tobb nyelvet beszélt, vilaszthatott, melyiket jeloli meg anyanyelvként.

Ennek a felmérésnek az eredményeit az 1893. évi cigdnydssze-
irast tartalmazé kotet, valamint Keleti Kiroly: A nemzetiségi viszonyok
Magyarorszdgban az 1880. évi népszdmldldsa alapjdn cimi munkdja kozli.
A két tanulminy eltéré szimadatokat mutat, a differencia viszont nem
tal magas. Az 1893-as tanulmdiny szerint a ciginy anyanyelviiek szima
78759 volt, és 18 858 nem ciginy anyanyelvi tudott cigdnyul. Ennek
alapjin — ha eltekintiink attdl, hogy a ciganyul is tudé nem ciginy anya-
nyelviiek k6z6tt nem ciginy etnikumtak is Iehettek — 6sszesen 97 617
cigdnyrdl beszélhetnénk Magyarorszidgon. Ebbdl a szimbdl azonban
mindenképpen hidnyoznak mindazok a cigdnyok, akik sem anyanyelv-
ként, sem mdsodik beszélt nyelvként nem emlitették a szimldl6 bizto-
soknak a ciginy nyelvet. A kozel szizezer ciginyul beszél6 kozott 14 480
személy volt, aki csak cigdny nyelven tudott.?®

Keleti Kiroly 75911 f8ben? illapitotta meg a ciginy anyanyelviick
szdmit, az eltérés kevesebb, mint 3 000. Ezek koziil 18 128 volt olyan
ciginy (az el6z8 adathoz képest az eltérés mir minimadlis), aki beszélt
magyarul is és 14 480 ciginy szirmazista személy csak ciginy nyel-
ven tudott. Az utébbi adat megegyezik az 1893-as felmérés mértéké-
vel. Keleti is figyelembe vette a kordbban emlitett Osszeirds dltal jegyzett

27 Dr. Szolcsanyi Hugé: Eurdpa dllamainak statisztikdja kivdld tekintettel Magyarorszdgra.
Budapest, 1882. 20. p.

28 A Magyarorszdgban 1893. janudr 31-én végrehajtott czigdnydsszeirds eredményei. 5 grafikai
tabldzattal. Szerkeszti és kiadja az Orszigos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal. Buda-
pest, 1895. 18. p. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj folyam. IX. kétet.

29 Bz a szamadat azonban nem vette figyelembe a Horvit-Szlavén (1499) és a volt
Hatarérvidék (1 983) teriileteit, ahol 6sszesen 3 482 ciginy élt 1880-ban. Dr.
Szolcsidny: i.m. 1882. p.
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problémikat, és szimitisai szerint pontosan 94 769 személy volt sorol-
haté a cigdny kategériiba.

A ciginyok teriileti elhelyezkedését vizsgilva, megillapithatd, hogy
a cigdnysidg dontd tobbsége Erdélyben élt, a szimuk 46 460 volt, ami
a Magyarorszdgon él6 ciginy etnikum 61,8%-4t képezte. Azon beliil
a legnépesebb ciginy lakta megye Nagy-Kiikiill§ volt — 6 814 ciginy
szdrmazdsa egyént regisztriltak itt. A kovetkez6 nagyobb foldrajzi egy-
ség a Tisza-Maros szdge volt. Szimuk egyre inkibb csokkent az orszig
kozepe fele haladva. Legkisebb 1étszim a Duna-Tisza koézén volt megfi-
gyelhetd.

2. tdbldzat. Kormegoszlis, 1880-as népszdmlilis

Férfi N§
0-2 1938 2031
3-5 3157 3072
6-10 4087 4035
11-15 3900 3845
16-20 3675 4263
21-30 6684 7483
31-40 5954 5597
41-50 4100 3705
51-60 2682 2343
60 éven feliili 1747 1331
Ismeretlen kort 43 59
Osszesen 38147 37764

{75911}

(Forrds: Keleti Kdroly: A nemzetiségi viszonyok Magyarorszdgban az 1880. évi népszdamldlds
alapjdn. Budapest, 1882. 52.p.)

A 75911 6sszeirt cigdny koziil a férfi-nd ariny majdnem 50-50%-
os megoszlist mutatott, egészen pontosan 38 147 férfi és 37 764 né élt
Magyarorszigon. Altaliban egy népcsoport esetében inkibb a néi sze-
mélyek tobbsége volt a jellemzd, ezért is meglepd a cigany férfiak szdm-
beli f6lénye a n8kéhez képest, noha a kiilonbsége nem szignifikins.
Minden esetben hangstilyozva az anyanyelvi kiindulépontot! Az életkor
alapjin a cigdnyok életkora az dtlagosnil alacsonyabb volt. Az életméd-
jukbdl fakadé viszontagsigos €let és a mentalitisukbdl eredd rossz egész-
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ségiigyl helyzetiik miatt kevesen érték meg a felndtt kort, ami egyiitt jart
a nagy mortalitisi arinnyal is.

Am az életkor felvételénél is figyelembe kell venni a hibaszézalékot.
Ugyanis eléfordulhat olyan eset is, hogy a megkérdezett személy nem
tudta a pontos életkorit, illetve tobbet vagy kevesebbet vallott be.

A nyelvismeret dsszevetve a hitfelekezettel.

Az asszimildcié miatt a cigdnyok 4ltaliban azon felekezethez tartoz-
tak, amelyet az Sket koriilvevs lakossig dontd hianyada kovetett. Legtob-
ben mégis a katolikus valldst, illetve a gorog-keleti valldst jelolték meg.

3. tdbldzat. Felekezet, 1880-as népszimlilis

Férfi N¢§
Rémai- katolikus 9948 9693
Gorog-katolikus 11813 11 847
Ormény katolikus 3 3
Gorog keleti 10988 10541
Ormény keleti 7 6
Agostai evangélikus 826 805
Helvét evangélikus 4585 4426
Unitarius 445 416
Mis keresztény - 1
Zsid6 3 -
Mohamedin - =
Egyéb nem keresztény 8 3
Hitfelekezet nélkiili 19 21
Még nem keresztelt 1 2
Ki nem derithet 1 -
Osszesen 38 147 37764

{75911}

(Forrds: Keleti Kdroly: A nemzetiségi viszonyok Magyarorszdgban az 1880. évi népszdamldlds
alapjdan. Budapest, 1882. 50-51.p)

Ha viszont elfogadjuk Fényes Elek 1867-es 6sszeiris alapjan kozzé-
tett eredményét, amely szerint ekkor a cigdny népesség szima a torté-
nelmi Magyarorszig teriiletén 95 550 {6 volt, akkor az 1893-as kétet ada-
tai kozelebb dllnak a valésighoz, mint Keleti Kiroly szimitasai. Hiszen
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a cigdnysigra inkdbb a szaporodis volt a jellemzd. De szdimuk nem csak
emiatt névekedhetett, hanem a migricié is hozzdjirulhatott szimuk
emelkedéséhez.

A ciginysig teriileti eloszlisa 1880-ban a kovetkezSképpen nézett ki:

4. tabldzat. A ciginysig teriileti elhelyezkedése, 1880

Orszdgrész Osszes jelenlévd népessége Cigdny
Duna bal partja 1757 552 5256
Duna jobb partja 2562355 1760
Duna-Tisza koze 2340959 1329
Tisza jobb partja 1441541 6697
Tisza bal partja 1820855 6233
Tisza-Maros szoge 1721312 8176
Erdély 2084048 46460
Osszesen 13728622 75911

(Forrds: Keleti Kdroly: A nemzetiségi viszonyok Magyarorszdgban az 1880. évi népszdamldlds
alapjdn. Budapest, 1882. 40-41. p.)

Az orszig fejlettebb, nyugati részén a ciginy lakosok szima még
mindig csekély volt. Valdszintileg itt magasabb képzettséggel lehetett
csak érvényesiilni, ellentétben az orszdg keleti felében és f&ként Erdély-
ben, ahol felttinéen sok ciginy egyént regisztraltak. Am az is elképzel-
hetd, hogy a Duna jobb partjin til fekvé megyékben mar annyira pol-
girosultak az ott él6 cigdnyok, hogy Sket mar nem vették ciginy szdmba.
Ez nem feltétleniil jelenti kizdrdlag az életmdd megviltozdsit, figye-
lembe kell venni az anyanyelv elvesztését is. A zenészmivészek, akik
mdr polgiri életmédot folytattak, nem keriiltek be a népszimlailasi lajst-
romba ciginyokként, annak ellenére, hogy donté tobbségiik még min-
dig beszélte a romani nyelvet. Ugyanakkor az 1880-as népszdmlilis csak
azokat sorolta ciginyok kozé, akik beszélték a nyelvet.

1890-es népszdamldlds

A népszamlalis hazdnkban fokozatosan fejlédott, korszer@isodott,
mind szervezési, mind gyakorlati szempontbdl. A Kézmunka- és Koz-
lekedésiigyi Minisztérium és a Foldmtvelés-, Ipar és Kereskedelemiigyi
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Minisztérium ipari és kereskedelmi részlegébdl a Kereskedelemiigyi
Minisztérium hatiskorébe keriilt a Statisztikai Hivatal. Az 1890-¢s nép-
szamlalas projektumait a Magyar Tudomanyos Akadémia iilése vitatta
meg, és kisebb viltoztatdsokkal hagyta azt j6v4.

Ez a népszimlilds még jobban megfelelt a nemzetkozi elirdsoknak,
s6t egyetemes tekintetben példamutaténak is szimitott foglalkozasi és
villalati felmérésekben. Millenniumi tinnepségekhez kozeledve meg-
ndttek a statisztikai tevékenységek.

Ez a népfelvétel a ciginy anyanyelviiek szimat 91 611 f6ben allapi-
totta meg,>® a Torténeti statisztikai idsorok cim(i kényvben pedig 91 604
f6t regisztraltak. A hivatalos magyar kirdlyi statisztikai hivatal 1891-es
adataiban’! Magyarorszigra vonatkozéan 91 603 lelket jelslt meg, a tel-
jes Magyar birodalomban, Fiumében, Horvit-Szlavonorszidgban 6ssze-
sen 96497 ciginy lelket irtak dssze.

5. tabldzat. A ciginysig szdma, illetve szdzalékos megoszlisa

Ev Mo Fiume Horvdt-Szlavén Egyiitt
szdma % szdma % szdma % szdma %
1880 78759 0,57 - - 3482 0,18 82241 0,52
1890 91603 0,61 1 0 4893 0,22 96479 0,56

A két népszamlilis (1880. és az 1890. évi) kozotti differenciat aligha
lehet csupédn azzal magyarizni, hogy anyanyelvét minden dllampolgir
maga vallotta meg. Pomogyi Lisz16°*ugy véli, hogy a kérdsivek dssze-
llitasdban vagy a népszamlalist végz4 szamlilébiztosok munkijiban
is taldlhat6k olyan okok, amelyek ezekre az eredményekre vezetnek.
A kiilonbség a szimbavétel médjival is magyardzhaté. Ugyanis 1880-
ban sok ciginy oldh anyanyelviinek vallotta magit, és igy az oldhok, azaz
a romdnok kategéridjiba soroltik Sket. Az 1890-es népszamlilis alkal-
mival viszont a helyzet megfordult: azon dllampolgirok, akik olih vagy

30 Déry Gyula: i.m. Budapest, 1908. 46. p.

31" A magyar korona orszdgaiban az 1891. évben végrehajtott népszdmldlds eredményei, dltald-
nos leirds I. rész. szerk: Orszdgos magyar kirdlyi statisztikai hivatal, Budapest, 1893.

32 Pomogyi Liszl6: Cigdnykérdés és cigdnyiigyi igazgatds a polgdri Magyarorszdgon. Buda-
pest, 1995.
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mis nem ciginy nyelvet vallottik anyanyelviiknek, de cigdnyul is tudtak,
a cigdnyok soraba jegyezték fel.?

A két néposszeiris kozott volt még egy jelentds eltérés, ami inkdbb
orszdgos mértékben volt szimottevd, de a cigdnysigot kisebb mértékben
érintette. 1880-ban a beszélni nem tudé gyerekeket kiilon kategériiba
soroltik, mig a kovetkezd népszamlilis alkalmaval a beszélni nem tudé-
kat mér a sziileik anyanyelve szerint osztilyoztik.

Az 1893-as cigdnyosszeirds

Ez az 3sszeirds a magyarorszigi ciginyok egyik legfontosabb doku-
mentuma. Hazdnkban a mai napig nem tortént ehhez hasonld, kifejezet-
ten a cigdnyok szdmba vételét célz6 kutatds.>® Szakszertiségét tekintve
a korszak Eurépdjiban is egyediildll6 volt ez a kisérlet. Kivételt Fran-
ciaorszig képezett, ahol 1895-ben 8sszeirdst végeztek a ,nomadok, cigi-
nyok és csavargék” korében. Bajororszdgban 1899-ben illitottik fel azt
a hivatalt, amelynek célzottan a ciginyok nyilvintartisa lett a célja. 1905-
ben ez a hivatal adta ki a Zigeuner-Buch c. kiadvinyt, hogy segitse a rend-
Orséget ,,a ciginyprobléma lekiizdésében”.

Az elgondolds Hieronymi Kiroly beliigyminisztertdl szirmazik,
aki 1892. decemberében megbizta az orszidgos magyar kirilyi statiszti-
kai hivatalt a magyarorszigi cigdnyok Gsszeirdsival, amelyet 1893. janudr
31-én végre is hajtottak. A hazai ciginyok tigye mar régéta orszigos és
gyokeres rendezésre virt. A probléma megoldisinak elengedhetetlen fel-
tétele volt a cigdnyok szdmdnak és demogrifiai helyzetének megtelel
ismerete. Az adatok felvétele mindhirom nagyobb csoportra kiterjedt:

A megtelepiilt ciginyok: azok, akik dllandé tart6zkodisi hellyel rendel-
keztek. Tertileti elhelyezkedésiik vizsgdlata abbdl a szempontbdl tértént,
hogy az egyéb lakossiggal kiilon vagy egyiitt éltek-e. (243 432 {6 — az
Ossz ciganysag 89%-a).

A kizségben huzamosabb ideig tartézkodd, de le nem telepedett cigdnyok:
leginkabb foglalkozisuk — tekndvdjis, aranymosis stb. — végett tartéz-

33 Magyar Statisztikai Kzlemények. Uj folyam. IX. kétet.

34 1971-ben Kemény Istvin prébilkozott hasonlé felméréssel. Kemény Istvan:
Beszdmolé a magyarorszdgi cigdnyok helyzetével foglalkozé 1971-ben végzett kutatdsrél.
Bp., 1976.
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kodtak hosszabb ideig egy telepiilésen. Esetiikben fontos volt a foglalko-
zis megnevezése (20406 {6 — a népesség 7%).

A vindorcigdnyok: akik csalddostul, sitrastul vindoroltak telepiilés-
rdl telepiilésre kimutattik karavinjaik, sitraik, kocsijaik, lovaik szdmét
(8938- a ciginysig 3%-a). A hirom ciginykategéria ilyen médd meg-
kiilonboztetése természetesen nem vezethetett egészen pontos eredmé-
nyekhez, adatokhoz.

Kiindulépont volt, hogy ki tekinthetd ciginynak? Az adott korban
errdl igy vélekedtek: , A czigdny szdrmazds és eredet rendszerint nem iitkozik
tulsdgos nehézségekbe. A kozvélemény, a nép tudata rendesen igen biztos eviden-
tidban tartja a czigdny eredetiiket, s ezeknek elég hatdrozott ismerve az anthro-
pologiai jelleg, inkdbb mint a nyelv...”*> Tehat nem csak azokat irtik Sssze,
akiknek az anyanyelve ciginy, illetve akiknek életmddja eltért kornyeze-
tiik nem cigdny lakossdgdtdl, hanem mindazokat, akiknek ciginy voltit,
szdrmazasit valamilyen médon megismerték.

Azonban az adatgy(ijtés sordn a virosok kozott sem volt teljes
egyetértés. Szabadka, Székes-Fejérvir mellett Pécs példdul ezt hangoz-
tatta: ,,Pécs sz. k. vdros rendSrbiztosa az dltaldnos kimutatdsban nem tud dllan-
déan letelepedett, sem huzamosabb ideig tartézkods czigdnyrdl és csak vandorczi-
gdnyokrél ad szdamldlslapot.”® Budapest f6viros dlokoskodassal elérte, hogy
a beliigyminiszter felmentette az dsszeiris al6l. Az indok az volt, hogy
a f6- és székvirosban kébor cigdnyok nem tartézkodnak. A miniszteri
felmentésnél figyelembe vették, hogy Budapest teriiletén tartézkodé
cigdnyok nem nomdd életmddot folytatnak, hanem lakdssal rendelkez-
nek, csalddi életet élnek és polgiri foglalkozdssal birnak. ,,....s6t azoknak
egy része annyira polgdrosult, hogy czigdny szdmba nem veheték.” 3" Ezt az alli-
tast cifolja tobbek kozott az 1881-es népszamlilds, amely szerint ekkor
25 ciginy szdrmazist egyén €lt a févirosban.’®

A hibaforrisok elemzése utin a szakirodalom a mellézotteket is bele-
szdmolva, a magyarorszigi ciginyok szdmdt 280 000 f&ben illapitotta meg.
Az 6sszeirt cigidnyok szima 274 940 volt, tehit a ,kimaradt” cigdnyokat
5000 fére becsiilik. Az adatgy(ijtési hibahatdr nem érte el a 2%-ot, ami
orszdgos felmérésnél kielégits, és szinte kifogistalan dsszeirist jelent.

35 Magyar Statisztikai Kozlemények. 1895. 18. p.

36 Magyar Statisztikai Kozlemények. 1895. 15. p.

37 Magyar Statisztikai Kozlemények. 1895. 18. p.

38 Kérosi Jozsef: Budapest nemzetiségi dllapota és magyarosoddsa az 1881-diki népszdmld-
lds eredményei szerint. Budapest, 1882. 21. p.
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A ciginyok szdma az 1893-as 6sszefrisban hiromszorosa az 1890.
évi népszamlilis eredményének, amikor csak a ciginy anyanyelviicket
vették szdmba. A cigdny anyanyelviiek 1étszdma viszont 10%-kal keve-
sebb az 1893-as felmérésben szerepeltetetteknek, mint 1890-ben volt.
Felmertil a kérdés, ennyivel csokkent volna a ciginyul beszélék szdma?
Valéjiban nem redukildédott a szimuk, minden bizonnyal az asszimild-
16das hatdsara alakult ki ez az arany. Viszont az 1880-as népszdmlilishoz
képest a ciginyul beszéI8k ritdja 16 %-kal nétt! Itt a szimbavétel metd-
dusdval is magyardzhaté a névekedés: 1880-ban sok ciginy oldh anya-
nyelviinek vallotta magit, ennek kévetkeztében az olidhok kézé sorol-
tik Sket. Ugyanakkor az 1890. évi népszdmlilds alkalmaval mdr ciginy
anyanyelviinek vétetett fel sok olyan ciginy, aki oldh anyanyelv{i volt.

Ezt az 6sszeirdst szimos néz&pontbdl lehetne még elemezni — fog-
lalkoztatdsi, valldsi, tankotelezettség, letelepedettség stb. szempont-
bél. Mellesleg a szakirodalmak donté tobbsége csupin ezzel a felmérés-
sel kisérli meg érzékeltetni, bemutatni a cigdnyok népesedési folyama-
tat és a tdrsadalomban elfoglalt helyiiket az asszimilicié kovetkeztében.
Mondhatni eléggé alaposan korbejirtik a témat. Epp ezért agy vélem,
tolosleges volna sokadik szerz8ként még részletesebben tirgyalni.

Az 1900. és 1910. évi népszamlalds

A szizadforduléra megsziiletett a Statisztikai Hivatal 4j alaptorvénye
(1897. évi XXXV. Toérvénycikk), amely el8segitette a népszamlalds fejls-
dését. A torvény értelmében a kérddiveket mir az orsziggytilés hagyta
j6v4, illetve a maganszemélyek adatszolgiltatisa is kotelez6vé vile. 3

Ez a népességfelvétel sem tért ki kiilon a nemzetiségi kérdésre, csak
anyanyelv szerint kiilénboztette meg a kiilonb6z6 nemzeteket. ,,Anya-
nyelv gyandnt a valdsdghoz hiven mindenkor azt a nyelvet kell bejegyezni, ame-
lyet az illet6 magdnak vall és legtokéletesebben beszéli.”® Az anyanyelvet ille-
téen két fontos kiegészitést is megemlit ez a népszamlilis: egyrészt az
anyanyelv nem minden esetben egyezik meg a gyermekkorban az édes-
anyitdl elsajititott nyelvvel, misrészt felhivja a figyelmet arra, hogy
a beszélni még nem tudé csecsemdket és a némdkat ahhoz a csalddi

39 A magyar népszdmldlds el6készitése és publikdciéi 1869., 1990, Budapest, 1995. Szerk.:
dr. Kepecs Jézsef, 1995.
40 Dr. Thiring Lajos: im. 1893. 98. p.
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nyelvhez kell lajstromozni, amelyet otthon haszniltak. A felmérés sze-
rint 1900-ban 54 449 ciginy anyanyelv(i személy élt Magyarorszigon.
A teriileti megoszlisa a kovetkezd képet mutatta:

6. tdbldzat. A ciginysig teriileti elhelyezkedése 1900-ban

Orszdgrész Osszes jelenlévs népessége Cigdny
Duna bal partja 2038263 5798
Duna jobb partja 2923401 5650
Duna-Tisza koze 3284233 1932
Tisza jobb partja 1674241 6519
Tisza jobb partja 2336214 3115
Tisza-Maros szoge 2054712 10227
Kirilyhdgén tal 2476998 21208
Osszesen 16799300 54449

Erdekes kép rajzolédik ki a ciginysig szimdanak alakuldsirél (egy-
szersmind nagy ellenmondisirdl is), ha 6sszevetjiik az 1900-as népszim-
1al4s eredményeit az 1880-as és az 1910-es cigany népesség adataival.!

7. tdbldzat. A ciginy népesség teriileti eloszlisa anyanyelv alapjin

Orszdgrész 1880 1900 1910
Duna bal partja 5256 5798 11903
Duna jobb partja 1760 5650 10906
Duna-Tisza kdze 1329 1932 4019
Tisza jobb partja 6697 6519 15401
Tisza bal partja 6233 3115 6572
Tisza-Maros szoge 8176 10227 17151
Erdély 46460 21208 43 683
Osszesen 75911 54449 108825

41 Az 1890-es népszamlilis nem kozol teriileti megoszldst a ciganyokrol.
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Az 1880-as népszdmlilishoz képest 1900-ban és 1910-ben a cigi-
nyul beszélsk, pontosabban anyanyelvként hasznalok, teriileti eloszlisa
keveset valtozott. Szimuk azonban folyamatosan nétt. Ez a folyamat
ellentmond az asszimil4ciénak, hiszen nem csokkent a ciginy nyelvet
beszéEldk ardnya, st inkdbb jelentds mértékben novekedett. Itt a felvétel
metédusival lehet magyardzni ezt a paradoxon allapotot.

A legnagyobb viltozis 1880 és 1900 kozott Erdélyben kovetkezett
be: 46 460-r6] 21 208-ra csokkentek a ciginy anyanyelviiek. Ez a redukal-
6dds nem magyarazhat6 a migriciéval, aligha telepiiltek vissza Roménidba,
illetve tdvoztak innen idegen orszigba. Legvaldszintibbnek a beszélt nyelv
problémadinak Gsszessége tlint, amely az olh és a cigdny nyelv megjelolé-
sében keresendd.

A ciginy népességszam megjeldlése is problematikus. A korabeli
népszdmlilisok is mir nehezen kezelték a nemzetiségi kérdést, ami
magival vonta szdmuk, ardnyuk pontos megjelolésének kérdését is.
Kiindulépontjuk jobb megoldis hijin a nyelvismeret volt, ez a legtobb
Magyarorszigon él§ kisebbség esetében viszonylag megbizhaté szim-
adatokat nytjtott, bar a cigdny nyelvet nem vették, nem ismerték el hiva-
talosan, beszélt nyelvnek. Csak tolvajnyelvként beszéltek réla. Igy a nép-
szdmlilidsokndl az egyéb kategéridba kertiltek a cigdnyok, és csak mis
szerz8k — Fényes Elek, Dinyi Dezs8, Czoering, Schwicker, Thirring
Lajos, Keleti Kéroly — munkéssigainak koszonhetSen maradtak fenn
olyan adatok, melyeket 6k is kiils§ adatok alapjdn becsiiltek meg.
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