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val6it megkeriilve, a miniszterhez fordult — éppen feljebbvaléit jelentve
fel alaptalanul. Kivincsi lennék, ezért a piaci szféra melyik szerepldjénél
kapna dicséretet? Vajon melyik cég értékelné, ha dolgozdja a vezérigaz-
gatéhoz szaladna feljelenteni a f6ndkeit? Pardon, de a vilidg bizony nem
tgy miikodik, hogy addig megyek felfelé a hierarchiiban, mig nekem
kedvez§ vilaszt nem kapok.

Hogy tehidt nem szakmai okokbdl, nem felsGoktatdsi referensként
végzett munkdja miatt keriilt kollégink elbocsdjtasra?

Javaslom az 4llamigazgatis dolgozdinak, vagy barkinek: hétf8 reg-
gel, hivatalukba érvén, igazsiguktdl mélyen dthatva boritsik rd az asz-
talt fénokiikre. Garantilom, hogy még aznap kirtgjik éket. Méghozza
merében nem szakmai okokbdl! Igaz, nehéz lesz majd politikai tigyként
beéllitani, de ki tudja? Prébalkozni azért lehet.

Bp. 2009. 10. 29.
Zilahi L3sz16
MeH

PAPP Z. ATTILA

,Teccettek volna korrektek lenni!”,
avagy ¢érvek mosolyhoz

Még novemberben megigértem a Transindexnek, hogy réviden
reagilok az dltalam szerkesztett Beszédbdl vildg kotet kap-

csan beérkezett reakcidkra, informicidkra. Zilahi Liszlohoz hasonlé

magasztos hangnemben ezt ,a torténelmi hiiség kedvéért” teszem, és,

hogy a max. két oldalhoz szokott vezet$ beosztist hivatalnokok se
firadjanak el, pontokba szedem a tényeket, llitdsokat.

1. 2008. augusztusiban jelent meg a kotet, 2008 oktdberében kereste
meg Bartus Liszl6 a MeH-et. A mintegy 10-11 oldalas — Zila-
hit idézve: ,(!)” — megkeresése sordn tdl a szakmaiatlan rigalmakon
engem mdr szélsdjobboldali, nyilas-hungarista bedllitédissal vidolt.
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A Torzsok Erikanak irt kisérélevelében kifejtette: ,, Ezt a mocsok palit,
aki ezt a sok szemétséget Gsszeirkilta rélunk, annak kitckerem a nya-
kat, az rendben van, megetetem vele a mocsok szovegét”. E levél hati-
sira a MeH illetékesei (Gémesi, Torzsok) a kotetet kiad6 intézetnek
(Magyar Kiiliigyi Intézet — MKI) rogton ,utasitist” (Terényi, MKI
igazgatd széhasznilata) adtak, hogy a kényveket ne terjesszék.

1. a. Egy kis érzelgds jogi-kozigazgatisi kitérs: a munkaltatdi jogkort
gyakorld személynek talin felttinhetett volna, hogy a Magyar
Koztarsasig egyik koztisztvisel§jét rigalom, haldlos fenyegetés
érte.

2. Zilahi szerint hamis megviligitis, hogy 6k mint a ,hatalom” kép-
viseldi a koteteket zdroltdk, vagy a nyilvdnossigtél megvontik.
Es akkor a tények:

2. a. Bartus lapjabdl tudtam meg, a koteteket ,zdroltdk”, & beperel
engem, a MeH pedig a majdani itélet fiiggvényében dont a kote-
tek sorsarél. Minderrél sem akkor, sem késébb nem értesitették
a kotet szerzdit, és arrdl sincs tudomdsom, hogy a MeH Bartus
vonatkozé cikke ellen ,,Helyreigazitisi kérelem” cimmel tilta-
kozott volna (pedig annak a cikknek mar a cimében is szerepel
a zarolés kifejezés, ami ZL szerint ,,fogalmilag” nem lehetséges).

2.b. Amit a nem jogisz végzettség(i dllampolgirok is tud(hat)nak:
a kormanynak aldrendelt kozponti dllamigazgatis a végrehajtd
hatalom részét képezi, az ott hozott dontésck a hatalom tényke-
désének tekinthetSk.

3. Hogy a MeH-nek — Bartus kifejezésével élve — a ,zdrolishoz” joga
volt-e, nem tudhatom, hiszen én nem littam a MeH és az MKI
(vagy Kiiligyminisztérium) kozotti szerz8dést. A kotet kiaddsa egy
cég és az MKI szerz6dése nyomin vilt lehetségessé, abban pedig
nem szerepel 2 MeH mint megbizé vagy a szerzdi jogok tulajdonosa.
3.2. Am ha a MeH-MKI szerzédés ezt lehetévé is tenné, javaslom

végiggondolni: amit jogilag megtehetiink, biztos, hogy meg is
kell tenniink? Féleg ha cselekvésiink valamilyen alapelvet sért-
het, mint példaul a sz6lds- vagy a kutatéi szabadsigot. Es vajon
miféle precedenst teremthet egy ilyen dontés egy olyan hiva-
tal részérdl, amely rengeteg mis (tobbek kozott konyvkiaddssal,
kutatdssal kapcsolatos) timogatdsért is felels?

4. Zilahi levelében ez szerepel: a koteten rajta van a MeH neve. Nin-
csen rajta (éppen a 3. pontban foglaltak miatt).
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Zilahi levelében ez 4ll: Papp Z. Attila szerkeszt8i dijat is kapott.
Nem igaz, ilyen szerz6dés nincs. A szerkesztést, mint mis egy-két
koribbi kotet esetében is, mint kutatisvezetd, szakmai kotelessé-
gemnek éreztem ingyen elvégezni.

Zilahi azt irja, hénapokig prébiltik elmagyarizni nekem,
hogy ,feleldsen nem villalhattik fel” a kétetek terjesztését. En ilyes-
mire nem emlékszem, csak arra, hogy hénapokig (2008. oktdber —
20009. dprilis kozott) a MeH-ben senki sem adott érdemi tdjékozta-
tast a konyvrdl, az tigyet jémagam tartottam ,napirenden”. Ebben
az id6szakban Zilahin keresztiil igyekeztem kommunikalni a kotet
terjesztését megakadilyozé személyekkel, akik ilyesmiket tizen-
tek: ,Miért fontos a kotet szimomra?”, ,Miért nem virom meg
22010-es kormanyvaltist?” ,,Erdeklédjem meg, Bartus beperelte-e?”
Zilahinak végiil meg azt javasoltdk, prébilja meg telefonon keresztiil
elintézni, hogy néhiny példinyhoz hozzijuthassak. (Ez meg is tor-
tént, koszonet ezuttal is érte.)

Zilahi levelébdl kideriil, id6kozben a Magyar Szocioldgiai Tarsasig
(MSZT) illasfoglaldsira virtak. Az MSZT titkdra viszont jelzi, 6ket
nem kereste meg a MeH.

2009. aprilisban Zilahi kozli, elege van ezzel az tiggyel, mar nem tud
mit tenni, a kdtetekrél Gémesi dont. Ezutdn kiildtiik el Kiss Péter-
nek azt a levelet, amely tartalmazta a kordbban Gémesi, Torzsok és
Zilahi iltal is latott Tiltakozdsunkat. E levélrdl sz6ban Zilahit is érte-
sitettemn, aki akkor még azt vilaszolta, semmi gond, nem hiszi, hogy
Kiss Péter éppen ilyen tiggyel foglalkozna mostaniban (a 2009-es
kormdanyvaltds koriili idszakrdl van sz6).

Zilahi levelében az 4ll, a hivatali rendet silyosan megsértettem, és
ezért kellett tivoznom. Ellenem inditott fegyelmi eljirisrél azonban
nincsen tudomdasom, a hivatalos indoklas szerint pedig megviltozott
a hivatal SZMSZ-e, és munkakorom ezért valt £616slegessé.

E konyv kapcsin a MeH minden, a kétetben irtak szindékaitdl
tényévnyi tivolsigra 1évd Bartus-féle dllitdst készpénznek vett. Bar-
tus példiul az ES-ben — mis ferditések mellett - még 2009 szeptem-
berében is azt irja, a washingtoni nagykdvetség szerint ,,szakmailag
elfogadhatatlan” a kotet. A nagykovetség sajtdattaséja szerint viszont
a ,kotet ismerete fontos az itteni munka szempontjabol”.

Torzsok elkiildi vilaszdt a Transindexnek. Utdlag kidertil, az nem
az 6, hanem a Zilahi (Regionak is elkiildott) levele.
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12.

13.

Zilahi levelében ez 4ll: f8igazgat6-helyettes. A MeH Nemzetpoliti-
kai Féosztilydnak nincsen f8igazgatdja. (http:/www.nemzetpolitika.
gov.hu/id-29-vezetok.html)

Zilahi levelében az 4ll, jémagam kirtgisom kapcsin ,politikai tigyet

akarok faragni, és torténeti kontextusok kissé zavaros felemlegetése

mellett azt is jelzi, ,,iild6zottként” akarom feltiintetni magam.

13. a. Regios cikkben elbocsdjtdsom kapcsdn irva vagyon: ,E pon-
ton akdr dldozati szerepben tetszelegve szenvedéstorténetbe
is kezdhetnék, de nem teszem, hiszen szakmai okok miatt
miér kordbban is megfogalmazédott bennem, hogy eljovok
a MeH-bdl”.

13. b. Kirtgdsom kozlése sorin maga Zilahi hasznilta azt, hogy
spolitikai dontés” sziiletett, ami éppen a nem szakmai ok szino-
niméja — legaldbbis én igy értelmeztem.

13. c. Az dldozati szerep talin Torzsokre jellemzd, aki (Zilahi kife-
jezésével élve) ,feljelentette” a Heti Vilasz hasibjain Kiss
Pétert: ,,...éppen napjainkban Kiss Péter miniszter ugyan-
ugy tivolit el arrdl a tertiletrdl, ahol az elmualt két évtizedben
immir legilisan foglalkoztam a kisebbségi tigyekkel, mint
ahogy kirtgtak az dllisombdl parszor a kidari viligban. A szo-
kdsok, a politikai kultdra nem sokat viltozott.” (http:/heti-
valasz.hu/visszhang/nem-mertem-nemet-mondani-23438/).
sFeljelentése” ellenére Torzsok tovibbra is a MeH szakéllamtit-
kira éltal feliigyelt, a ,Magyar Koztirsasag kisebbségpolitikaja-
nak tudomdinyos megalapozasit” célul kitiz$ intézet vezetdje
(is). (http:/www.eokik.hu)

2

14. Zilahi levelében az 41l ,megmosolyogtat”. Szerintem a konyv ter-

jesztésének MeH (Gémesi, Torzsok) és MKI 4ltali akadélyoztatdsa
(volt) nevetséges. De azért mosolyoghatunk is! ©

Tovdbbi sok sikert, Boldog Uj Evet és hasonlé megalapozottsdgii, bilcs, kivetke-
zetes dontéseket kivinok a MeH Kisebbség és Nemzetpolitikdért Felelés Szak-
dllamtitkdrsdg felels vezetSinek!

2009. december 11.

Papp Z. Attila





