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épiils és értelmesen érvelé6 munka. : (El ERESEN
A téma kozponti jelent&sége nyilvinvalé ES TELEPESTFALVAR

sdallamokh : DEL-SZLOVAKIABAMN
- az utédillamokban a magyar nemzeti- A KET VILAGHABORU
ségli lakossdg folszdmoldsdnak talin leg- KOZOTT

fontosabb eszkodzei az tin. foldreform és
a telepitési politika voltak, melyek hatdsa
miig nyulik.

Simon kényve logikusan szerkesz-
tett — a szakirodalmi 4ttekintés (1. feje-
zet) utdn a kolonizicié keretét adé cseh-
szlovdk féldreformot, annak tigabb
politikai dsszefiiggéseit és eredményeit
ismerteti (2. fejezet), majd Dél-Szlovikia szliv kolonizicidjinak terveit
tekinti 4t (3. fejezet). Ezutin a megvalGsulds fizisait és aspektusait veszi

* Mildn HodZa a parlamenti klubok vezetdinek 1919. februdr 27-28-i iilésén, idézi
Simon Attila itt ismertetett miive 67. oldaldn.
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sorra négy fejezeten at (4. fejezet: Dél-Szlovakia szlav kolonizacidjanak
els ével, 5. fejezet: Az dllami telepitések aranykora, 6. fejezet: Gazdil-
kodis és élet a koldnidkon, ill. 7. fejezet: A telepitések a politika kereszt-
tiizében). Végiil a szerzé mérleget készit a kolonizdciérdl (8. fejezet),
a kotet lezdrisaként pedig kitekint a telepitések sorsira a visszacsatoldsok
id6szakaban (9. fejezet).

A feldolgozott levéltiri forrisok magukban is kisebb szenziciét
jelentenek. Simon a minisztériumi forrdsok mellett az Allami Fsldhiva-
tal és a Telepitési Hivatal anyagaibdl dolgozott. Ezek terjedelme és rész-
leges rendezetlensége hatalmas munkdt kovetelt a szerz6tdl. Ezek segit-
ségével egyrészt hiteles képet adhat az dtcsatolt teriiletek betelepitésekkel
torténd elszlovikositdsir6l, masrészt e folyamatok irdnyitéinak szemszo-
gébdl is megmutathatja a nagy véllalkozis céljait, terveit, végrehajtasit,
nehézségeit. Ez nagy eredmény.

Az elsd résznél, a foldreform ismertetésénél viszont kritika érheti
a szerz6t. Eurépiban ez mir egy j6l feldolgozott téma. Ennek ellenére
Simon nem tekint ki mas kdzép-eurdpai orszdgokra, igy Magyarorszigra
sem. De még a csehszlovik eset ismertetése sem kifogistalan. Szerintem
a szerz§ az dltala idézett két német munkanil bévebb figyelmet szentel-
hetett volna az elcsatolt magyar teriiletek lakossigival 1ényegében meg-
egyez§ sorsi németség egykortt monografidkban, de népszovetségi emlék-
iratok sordban is rogzitett, j6l adatolt elemzéseinek és 4lldspontjainak.

Mikdzben a csehszlovik politikai kontextust taldléan és tomoren
vizolja, a gazdasdgpolitikai kérdésckkel szemben némi idegenséget 4rul
el a szerz8. Ez az érvelés kovetését nehezits formai hibdkban is jelentke-
zik. Példdul a szoveg kozé zsufolt szizalékokat elénydsebb tdblizatokba
foglalni, még akkor is, ha van mair épp elég beldliitk — hiszen ez a témi-
bdl adddik. A tiblazatok fejléceit, ahogy az egyes érveket is, kristdlytisz-
tin kell megfogalmazni — dm e fejezetben sokszor nem vildgos, hogy
valamilyen 3llitds az Gsszes foldteriiletre, vagy csak a mez8gazdasigilag
mtvelt teriiletre vonatkozik-e.

A formai kuszasigok mogott mds hiba is megbujik — a szerzé kiilo-
nosebb mérlegelés nélkiil elfogadja az utédallami és baloldali torténet-
irds dltal immadr vagy hetven éve hangoztatott llitdsit, hogy a féldre-
form magiban véve modernizicids 1épést jelentett (47. 0.). Gazdag iro-
dalom bizonyitja, hogy ez nem igy van, még akkor sem, ha foltessziik,
hogy az emberek tomegeinek foldéhségét a magintulajdon sérelmére is
ki kell elégiteni. A birtokviszonyok a gazdilkodasnak csak egyik keret-
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rendszerét adjik, misok mellett, mint amilyenek példul a természet-
és gazdasigfoldrajzi, kozlekedési, piaci, képzettségi és tizemi viszony-
rendszerek. Ha a birtokviszonyokat dgy viltoztatjik meg, hogy azok
mds adottsigokkal konfliktusba keriilnek, azt a gazdilkodis eredmé-
nyessége sinyli meg. A sziikséges adapticid, 6sszehangolédis a véltozta-
tds tirgyai és a valtozds mozgatdi, vagy mondjuk igy, a reformatorok és
a reform elszenveddi kozott akkor biztosithatd, ha a birtokreform nem
forradalmi; azaz — nem a politikai er6kozpont 4ltal a helyszinre kiildott
kiilonleges felhatalmazasa erék diktatdrdjinak eredménye és nem gyor-
sitott iitemben zajlik. Ez a feltétel a kozép-kelet-eurdpai foldreformok
egyikében sem teljesiilt, nem csoda, hogy mindenhol csékkent a teljesit-
mény. A reformmal létrehozott, 4m éppen sziiletési hibdjuk okin csok-
kend hozami mez8gazdasigi termelSegységek a hiszas évek végétdl
csokkend drak mellett f8leg az eladésodott és életképtelen toérpebirto-
kosok sorait gyarapitottik. Legaldbb ennyivel ki kellett volna egészite-
nie Simonnak a foldreformot az allitélagos tirsadalmi igazsigtalansigok
orvosszerének tekintd, dltala reprodukilt véleményt (,javitott a szegény-
és kisparasztsig helyzetén”, 47. o.).

Misrészt Simon egyértelmiien megfogalmazza azt is, hogy a fold-
reform nemzetpolitikai céla volt, f§ karvallottjai pedig — még a néme-
teknél is inkdbb — a magyarok. Ez részben a Csallékoz és a déli Fel-
vidék mez8gazdasigi tizemszerkezetébdl adédott, részben abbdl, hogy
a juttatisokbdl legnagyobbrészt kizdrtdk a magyarokat. A késébb a bécsi
dontéssel visszatért teriileteken (ami nagyjdbdl megfelel a magyar tobb-
ségli tertileteknek) példdul az Gsszes kiutalt f6ld 19%-4t kaptdk az itt €16
magyarok, mikdzben a teriilet 6sszes lakossiginak mintegy 80%-a volt
magyar. Az 1918 el6tti teljes magyar teriileten 1937-ig dsszesen lefog-
lalt és tulajdonosdnak vissza nem juttatott kb. 845 ezer hektarbdl (46. o.)
a Foldhivatal 1932-es adatai szerint 29 ezer hektart kaptak magyar nem-
zetiségliek, plusz 5 ezer hektirt bérletként mivelhettek (59-60. 0.), tehit
Osszesen az adott teriileten lefoglalt és vissza nem juttatott birtokallo-
miény kb. 3%-4nak megfelels nagysigu foldet kaptak, a szlovik juttatot-
takndl magasabb megvaltisi dron.

Az egykort csehszlovik foldbirtok-politika kiiléndsen az ,idegen’
nagybirtokosokat tekintette folszimolandénak, tehit nem pusztin fold-
tulajdonosként biintette a nagybirtokosokat, hanem az ellenségnépek
(német-magyar) tagjaiként. Mikozben az 4llami ellenérzést kimondé
torvény egyértelmi litszo6lag felsd hatdrt szabott a birtokokra (250 ha),
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a torvény egy misik paragrafusa kivételt is engedett, az igénybevett
birtokok tényleges folosztisira pedig a Foldhivatal mérlegelése alap-
jin akdr évtizeddel késébb is sor kertilhetett, addig a birtokot — ismét
a foldhivatal engedélyei alapjdn — el is lehetett adni, sét, szét is lehetett
parcelldzni. Ugyanakkor a folosztds, dllamositds és mis igénybevételek
utin fénnmaradé an. ,maradvinybirtokra” 500 ha volt a f6ls6 hatir, de
az egykord német irodalom szerint sok esetben ezt is jelentésen tul-
1épték. Az objektiv jogi norma kulisszdja mogott igen széles lehetsé-
get biztositottak a foldreform kormainyzati szempontd, a jogegyenls-
ségre fittyet hinyé lebonyolitdsira, elsésorban a Foldhivatalnak. Arra,
hogy ez utébbi minek alapjin jirt el, emlithetd két jellemzd, Simon dltal
dokumentilt adalék. Egyrészt, hogy a Foldhivatal, bir sose hozta nyil-
vanossigra, folyamatosan statisztikit vezetett a foldreform folyamata-
nak nemzetiségi vonatkozisairdl (59. 0.). Misrészt, hogy a Foldhivatal
nem a parlament vagy a kormdny, hanem megszakitis nélkiil a cseh-
szlovdk Agrarpart ellenérzése alatt 4llt, dacolva a tébbi part kritik4javal.

Itt taldn lehetett volna egy 1épéssel tovibb is menni. Azt, hogy
a Foldhivatal és az Agrirpidrt klienttirdja kapta a maradékbirtokok
egész sorit, a szerz§ leszogezi ugyan (45, 47. 0.), de nem 1d6zik e kér-
désnél. Joggal, ha azt tekintjiik, hogy a ,telepités” fogalmihoz telep is
kell, hogy tartozzon, ha pedig ez ill munkdja kézéppontjiban, akkor az
egyéni birtokosok cserélédését a maradvanybirtokok birtokdban tényleg
nem kell, hogy figyelemmel kovesse. Mdsrészt az egykort német iro-
dalom dokumentilta, hogy az igénybevett nagybirtokokbdl képzett és
(az dllamot és a szovetkezeteket is beleértve) 1) birtokosoknak juttatott,
itlagosan is 100 ha koriili, de egyes esetekben az 500 ha-t is jéval meg-
halad6 dn. ,maradvinybirtokok” 4j urai kifejezetten avval a villaldssal
kaptak birtokaikat, hogy mintegy ,,4j cseh vidéki nemességet” képezze-
nek (a Foldhivatal vezet8jének, Karel Viskovskynak 1924-es nyilatkozata
szerint). Evvel egyiitt azt is villaltdk, hogy alkalmazottaikat kicserélik,
a munkavillalds f6ltételéiil szabjik az alkalmazott gyermekeinek cseh-
szlovik iskoldztatdsit, az ellenségnép intézményeit, ahol lehet rombol-
jak, a szliv mozgalmakat timogatjak. Ha tehit az ellenségnépek f6lsza-
molisinak egyik eleme a telepités, a misik a maradvinybirtokok ilyen,
a németek 4ltal folpanaszolt csehszlovakizald szerepe, akkor a két iker
mindegyikére lehetett volna egy-egy pillantist vetni.

Simon Attila azt a rendkiviil érdekes megillapitist teszi, hogy
a magyar partoknak a hidszas évek elsé felében a foldreformmal szem-
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beni, a németekével 6sszehasonlitva gyenge, késén kibontakozé kri-
tikdjat (f6leg a keresztényszocialistiknil, v. 6. 51-52.) motivilhatta
éppen a magyar nagybirtokosok — a csehszlovik Foldhivatal viselke-
dése dltal tiplalt — jogos vagy illuzérikus reménye a kiilonalkuk kotésére.
Ez bizony kénnyen lehet, de j6 lenne tovibb vizsgilni. Egy olyan vildg-
ban, ahol mir nem abba a kérdésbe torkollnak a ,tudomdinyos” vitik,
hogy a magyar vagy a szlovik szivirviny szebb-e, az egyik legérdeke-
sebb tirsadalomtorténeti egyiittmiikodés tirgya lehetne a formilis, de
a valésdgot uralni nem képes dllami intézmények és az intézményekkel
kapcsolatban 4116 tirsadalmi csoportok kozotti jatszmak dsszehasonlitd
tanulminyozisa. Hiszen a magyar foldreform, de az egész gazdasig-
politika végrehajtdsa kapcsin is egész sor olyan kérdés meriil £6l, ami
a Simon iltal folvetetthez hasonld.

A ,Dél-Szlovikia szlovik kolonizacidjanak elképzelései és tervei” c.
3. fejezetben Simon el8bb visszatekint az el6zményekre, majd vizolja
a ,kolonizicié alapelveinek megfogalmazasit az Allami Foldhivatal és
a Cschszlovik Nemzeti Tanics testiileteiben”. Itt dtvesz egy utédil-
lami toposzt, megallapitva, hogy ,a nemzetpolitikai szdndék telepité-
sek gyakorlata az Gjkori magyar dllam t6rténetében sem volt ismeretlen.”
Ez a megallapitis a gyakorlat szintjén csak korlitozottan érvényes. Ahogy
maga Simon is megillapitja, nilunk ,a hangzatos szindékok megvaldsu-
14sdbdl... szinte semmi sem lett” (63. 0.) — de akkor hol is lithat6 a nem-
zetpolitikai telepitések magyar gyakorlata? A szévegben 6sszemosddik
a politikai kézbeszéd eldurvuldsa, amely valéban mar a dualizmusban
bekovetkezett (v.6. Beksics szovegeivel), és a kormanypolitika, amely
példul az 1894-es telepitési torvény kapesin sok mindennel vidolhat6,
csak éppen nemzeti radikalizmussal nem.

A konyv kovetkezd részeiben (4, 5, 6. és 7. fejezet) az elhatdrozott
koloniziciés politika megvaldsuldsinak dllomadsait irja le Simon. Ez a
koényv gerincét jelenti, a hatalmas anyag tomor és logikus foldolgozi-
sat. Egyik vezet$ témdja a toldreform irdnyitisiért folytatott politikai
harc, egyrészt a partok, misrészt csehek és szlovikok kozott. E harcokba
illesztve, arra folépitve tirgyalja a kolonizici6 katonai szempontd ala-
kitdsit. Ez nem meriilt ki abban, hogy a volt 1égiondriusokat kiilé6no-
sen preferaltik a telepitéseknél, vagy, hogy a légioniriustelepeket a hat-
artérségben a vasutbiztositis szempontjai szerint helyezték el. E katonai
szempontd szervezés oddig is elment, hogy e telepek lakéi tagjai voltak
az Agrarpirt félkatonai szervezetének, a Parasztlovassignak (Sedliackd
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Jjazda), 18gyakorlatra jartak, otthon is fegyvert tartottak (100. o0.), ami
kihathatott arra is, hogyan viszonyultak magyar szomszédaikhoz.

Simon nagy munkit végzett a levéltiri forrisokban kevésbé titkro-
z8d8 magintelepitések foltérképezésével. Ez az a teriilet, ahol a legtobb
4j informdcidval szolgil, hiszen errdl koribban keveset tudtunk. Ahogy
az altala a foldreformmal kapcsolatban foltirt Gj adatok tobb mint meg-
kétszerezték azokat a szimokat, melyek a f6ldreform kapcsin magyarok-
nak juttatott teriiletet és a kedvezményezett gazdasigok szimit mutat-
jak, ugy a szlovikiai telepitések és a telepesek szdmdt is dtirjak Simon tj
eredményeli, elsésorban a magintelepitésck szimbavétele kapcsan. Sajnos,
ebben a vonatkozisban a kdrunkra — az 4llami telepitések 24 000 hek-
tarnyi teriilete mellé kb. tovibbi 18 000 hektirnyi magantelepités jirult,
Osszesen misfélszer akkora teriilet, mint amennyit a teljes magyar lakos-
sdg mindenféle jogcimen a foldreform kapcsin nyert. Erre 3300 cseh,
morva és szlovik telepes csaldd jutott, majd haszezer ember (167-168. 0.).

A megvalésult kolénidk persze ezer akadillyal kiizdottek, melye-
ket Simon részletesen be is mutat. Ez végiil is természetes, méishol
sem volt misként, az életet csak igen erészakosan lehet a korminy-
zati elképzelések Prokrusztész-dgyiba gyomoszolni. Ennek is betud-
hatd, hogy mig az eredeti tervek kb. 80-100 000 hektdrra telepitendd
7-20 ezer szldv csalddrdl, illetve a mérvadé szlovik politikus, Ivan
Daxner 1924-es Vnutornd kolonizdcia na Slovensku (Bels6 kolonizicid
Szlovikiiban) cimi pamfletjében egyenesen egymillié hektarra telepi-
tendd 100 ezer csalddrdl, félmilliénal tdbb emberrdl széltak, a koloni-
z4ci6 fent attekintett ideiglenes mérlege jéval szerényebb volt. Am ha
lenne a munkdiban nemzetkozi kitekintés, akkor az is litszédna, hogy
ez a tervekhez képest szerény megvaldsulis is egy viszonylag jelentds
eredmény a mis orszdgokban elértekhez képest.

A telepitések szdndékolt szlovikosité hatisinak eredményességét
Simon igen differenciiltan értékeli. Szerinte az adott idétdvlatban egy-
értelmii kudarcrél lehet beszélni a szlovikositis vonatkozasiban, ekkora
volument telepitéssel ennyi id6 alatt még nem lehetett a szindékolt
hatist elérni. De nem veszti szem elél, hogy hosszabb tivon, illetve
a kozvetett hatdsokat, pl. a telepitések iskoldinak hatdsait tekintve itt
olyan alapokat tettek le, melyekre egy titemmel kés6bb tovibb épithettek.

Ahogy a csehszlovik telepitések erészakos gyakorlatirdl, dgy az
1938-as magyar visszacsapasrol is kereken fogalmaz Simon, minden
mentegetés nélkiil. A telepitések jogszertisége ugyanis széles fronton
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tdmadhat6 lett volna, mir csak azért is, mert az Gj viszonyok telekkony-
vezése a legtobb helyen nem tértént meg. A finomabb jogi megolddsok
alkalmazdsa helyett a telepesekkel, noha tdbbnyire nem 4llami erészak-
kal, de nagyobbrészt a helyi magyar lakossig 4ltal kialakitott révid dton
(beleértve kirabldsukat is) bintak el. A cseheket egyszer(ien elkergették,
a tivolabbrdl érkezett, illetve a helyi szlovikokbdl toborzédott telepesek
némileg tobb kiméletet kaptak. Ez a szomora epilégus, melyhez Simon
a szlovikok mellett a minisztertanics, az FM és a képvisel6hiz forrisait
is folhaszndlta, nem hagy kétséget az irdnt, hogy a magyar politika alap-
vets (,nemzetpolitikai”) jellegében és legjobb képviselSiben (pl. Teleki)
is titkrosen szimmetrikus volt a kordbbi csehszlovik telepitési politikdval,
a vidéki termel6ket és kozosségeket a nemzeti dllam végvidékének, érhe-
lyeinek tekintette.

A konyv érvelésével szembeni eddigi felvetéseket az motivilta, hogy
Simon szilirdan megalapoz a folytatisnak és ugyanakkor kedvet csi-
nal kérdései tovibbgondolisihoz, tovibbi kutatisokhoz. Am a kritikai
(pl. toldreformra vonatkozdlag tett) észrevételek figyelembe vételével is
csak gy lehet 6sszefoglaldan értékelni e munkit, hogy egy kiemelke-
dden fontos téma szakszer(i, tomér, kénnyen olvashaté és lithatéan régi-
médi politikai tisztességgel és visszafogottsdggal megfogalmazott tirgya-
ldsdt tartjuk a keztinkben. Arrdl Simon nem tehet, hogy csak ezt az egy
konyvet irta meg, és nem azt a két masikat, melyeknek Gtlete éppen az
6 nagyaranyu forrasfoltirsra és elemzésekre alapul6 fejtegetései kapcsin
arecenzens fejében folmeriilt. Ez az egy konyv, dgy ahogy van, maradék-
talanul ajinlhatd, szakembernek és érdekl8dd laikusnak egyardnt.

Az elérést megkonnyiti, hogy a m az Interneten is megtalilhaté:
http://www.foruminst.sk/index.php?p=&t=a&xp=&Data_Id=179&-
link=publ/nostratempora/15/nostratemporal5, &MId=&Lev=-
&Ind=58&sword=&sgroup=&spublsor=&SearchPubl=&P=index,hu





