LAZOK JANOS

Gondolatok egy Gjabb Siité-vita lehets-
ségérél — avagy teljes lehetetlenségérdl

Kuszilik Péter: Purgatorium.
Csikszereda, Pro-Print Kiadé, 2009. 225 oldal.

»E konyv csupin vitairat (ha Ggy tetszik: perbeszéd), az itélet nem
rim tartozik” — olvashaté Kuszilik Péter nemrég megjelent kotetében.
A szerz§ iltal kezdeményezett képzeletbeli per és a vitairat tirgya a hata-
lomhoz valé viszonyulds, egyrészt Stité Andris életmiivében, misfeldl
kozéleti-politikai szerepvillaldsaiban.!

Kuszilik az utébbi két évtizedben t6bb hidnypétlé konyvészeti
munkit tett le az asztalra, kdztiik Siité Andris életmii-bibliografijit is.?
Ha lesz a siit6i életmiinek kritikai kiadasa, el6készitésében bizonyosan
nélkiilozhetetlen lesz ez a munka. Osszeillitéja azonban az életmt kuta-
t6it és monogrifusait meredeken feliilbirdlva megkérddjelezi Siits iroda-
lomtorténeti besoroldsinak eddigi eredményeit. Ezeket a kutatdkat, akik
2 2005-ben lezajlé Foldes-vitiban is megszdlaltak (14sd Ablonczy LiszI16,
Bertha Zoltdn, Gérombei Andris, Méirkus Béla, Cs. Nagy Ibolya irisait
a marosvisarhelyi A Hét 2005 els félévi szimaiban) Kuszilik Péter kép-
letesen védsiigyvédeknek tekinti Siité Andris ,,szentté avatisi perében”,
amelyben szavai szerint ,,8k az advocatus dei szerepét toltik be, [de] az

1 A kotetbdl idézett szdvegek pontos lelShelyét a tovibbiakban az idézet utin zaré-
jelbe tett oldalszimmal jelezziik.

2 Siité Andrés életm(i-bibliografia. Elérhetd <http://sutoandras.adatbank. transindex.
ro/>. 2010. 01. 05.
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objektivitds megdrzése érdekében szitkség van az advocatus diabolira is,
aki a terhel§ bizonyitékokat sorolja fel.”

Kuszilik vitairatinak stilyos médszertani hibdja a vélasztott szer-
z8i-narritori stitus koriilhatdrolhatatlan és ellentmondiasos jellege.
Az advocatus diaboli fogalom ugyanis jelentését tekintve egymdst kizdré
elemeket 6sszekapesolé oximoron. A terminus olyan tigyvédet jelol, aki
a jelolt elleni terhels bizonyitékokat gy(ijt a szentté avatdsi perekben.
Normilis perrendtartis esetén ez a feladat az tigyész hatiskorébe tar-
tozik, aki 6sszeidllitja a vddiratot, majd ennek alapjin javaslatot tesz az
itéletre. A fogalom kettds elnevezése egy misik ellentmondist is jelez:
az ismertebb advocatus diaboli mellett e szerepkor hivatalos egyhdzi meg-
nevezése promotor fidei, azaz a ’hit elémozditdja’. E méisodik jelentésre jit-
szik rd a vitairat szerzdje, amikor dnmagukban igaz és hiteles kijelen-
téseket tesz a toredelmes biinbanat és a blinbocsinat megtartd és meg-
erdsits szerepérdl (ldsd 18., 40., 43—45. old.). Visszatéré gondolatmenete
szerint az, aki sajit vétkeit és botldsait nem képes (nem hajlandé) beis-
merni, nem kérhet és nem is nyerhet mindezekért bocsinatot. A vitairat
kontextusiban azonban ez az eljiras az tigyvédi periratot {igyészi vad-
irattd mindsiti 4t, hiszen a blinbanat és a blinbocsanat ismételt emlege-
tése ebben a szdvegkornyezetben mar eleve a jelolt blindsségét feltételezi.

A koriilhatdrolatlan szerzdi stitus még zavarébb, amikor Kuszi-
lik — lazdn atlépve a sajit maga 4ltal vilasztott szabilyokat — Gjabb szem-
pontrendszert vezet be, amely villaltan Gsszeférhetetlen korabbi habitu-
saval: ,valasztott stitusom szerint nem lehetek semleges, de targyilagos
igen. Igyekeztem, hogy ne ragadjon el az indulat, de nem mindig sike-
riilt ” (ldsd 27. old.) A szerz§ itt mar pamfletiréként mutatkozik be, aki
tudni valéan nem rézsavizzel ir, hanem epével. Utébb Kuszélik felfiig-
geszti az eddig ismertetett szerz6i nézépontok érvényességét. Kideriil
ugyanis, hogy vele egyiitt ,egy szinjiték szerepldi és nézéi vagyunk egy-
szerre, [és] a szinjdték nem perrdl, csupin egy vizsgilatrdl szol” (ldsd. 58.
old. K. P. kiemelése). Am a kévetkez oldalon a két dolog ,egy pert imi-
tal6 szinjatékkd” mosddik Ossze, igy aztin mar érthetd — csak nem iga-
z4n koherens — hogy e furcsa szinjaték tigyvéde a negyedik felvonisban
(bocsdnat: hozzdsz6lisban) szdgre akasztja taldrjit, s a paholy elsd sord-
bél figyeli tovibb a szinpadi fejleményeket, amelyeknek {6 jitékmestere
szintén & marad, ,parabolikus kis szévegecskék” el6addsival (78. old.).

3 Kuszilik Péter: ,Tessék vigydzni: manipulilok!” [interjd] Krénika, 2009. oktdber 2.
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A vitairat expozicidja kapcsin szét kell még ejtentink a két beve-
zetd fejezetet lezard Kéddrdl, amely — az elhelyezés logikdjanak némi-
leg ellentmondva — a vitairatot 6sszefoglalé végkovetkeztetésnek tiinik.
A fehér holl6 fabuldja itt, ezen a kiemelt helyen az eleve tudott, elére
elhatirozott itélet hatdsat kelti. A példabeszéd jellegli sz6veg szentencia-
szer(i formdjival is iizen: a vizsgilatot tulajdonképpen nincs is értelme
lefolytatni, a végeredmény ismeretes: ,a hollé nem moshaté fehérre.
Még akkor sem, ha az a holl6 kommunista ird, Gjsigird, tollforgat6.”
(46. old.). A szerz& minden bizonnyal fontosnak tartotta ezt a tanulsigot
bevésni olvaséi tudataba: alig hirom oldallal az elsé el6forduldst kove-
téen ugyanis a ,parabolikus kis szovegecske” még egyszer elhangzik,
a torzsanyagot bevezetd irasban.

A kotet ezt tartalmazé egyharmada — mintegy szdz oldal — Kuszalik-
nak a Foldes Liszl6-vitdban megjelent hozziszdldsait tartalmazza. A vita
a marosvisirhelyi A Hét hasibjain, 2005 februdrja és juliusa kozott zaj-
lott (részletes bibliografidjit 14sd az ismertetett kotetben, a hozzdszola-
sok toredékes vilogatasit a Transindex erdélyi portilon?). A negyedik rész,
illetve az ezt kévetd Fiiggelék a Stit6-életrajz kulcsmozzanatait dokumen-
tdlja, illetve Siitd Andris kozéleti palyafutisit kommentilja.

A harmadik részben djrakozolt Kuszilik-hozzdszélisok csapongé
menete meglehetésen nehezen kovethetd a vita egészének kontextusa
nélkiil. Ha mégis némi rendszer szerint akarjuk attekinteni az anyagot,
els6ként azt a stilizdlt maginmitoszt szeretném kiemelni, amit Kusza-
lik szerintem a vitairat eredetmonddjinak szdnt (55. old.) A Stit§ And-
rist6l életrajzi és konyvészeti adatokat kérd bibliogrifus visszautasitisd-
nak torténetérdl van szo, s a visszautasitds 4ltal kivaltott ,,dacreakciordl”,
mint az irdatlan mennyiség(i adatgy(jt6 munka doéntének feltételezett
inditékardl. (E jelentéktelennek t(ind mozzanatra azért térek ki, mert
sajt ellenpéldimbdl tudom: hasonlé szituiciéban milyen sokat jelentett
szdmomra az {ré segit6 gesztusa, hogyan inditott el torténelmi dramadit
elemzd szakdolgozatom, majd doktori disszerticiém megirdsinak titjan.)

4 A Foldes Liszl6-vita anyagai, 2005. In: Az , dtvenes évek” és a romdniai magyar
kisebbség. (Szerk. Stefano Bottoni.) Elérhetd <http://www.adatbank.ro/belso.
phpralk=12&k=52>[2010. 01. 05.]
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Kuszilik megismétli ebben a részben azokat az alapkérdéseket, ame-
lyeket — egy tévéinterji miisorvezetdjének felvetése alapjin — vitairata
tartopilléreinek tekint:

»1. Szembe kell-e nézni minden erdélyi magyar értelmiséginek az

1989 el6tti maltjaval?

2. Honnan kezdve szdmithat6 valaki megalkuvénak?

3. Ki hivatott eldonteni — és milyen kritériumok alapjin — kozel-
multunk alkot6irdl, hogy a szijkosirral kimondott szavak koziil
melyik volt bitor kidlls, és melyik aldvalé megalkuvis?”

A vilaszok kifejtésének koherencigjit eléggé megzavarjik azok a logi-
kai torések, amelyek nyilvinvaléan 6sszefiiggenek a fentebb mir emli-
tett, meglehetdsen kiszdmithatatlan nézépont-viltogatisokkal. Kuszilik
terjedelmesen és érezhet$ empdtidval idézi Domokos Géza visszaemlé-
kezését azokrdl az erkolesi és politikai kompromisszumokrdl, amelyek-
nck megitélésében az utékortél Domokos nem megbocsitist kér, hanem
torténelmi megkozelitést (vo. ,abbdl a valsigbdl kiindulva kell megvizs-
gilni életiinket, tévedéseinket, amiben ezek megtorténtek. Kérlelhetetle-
niil, de igazsigosan™). Lényegében ezzel egybehangzéan vélekedik Siits
is a multtal valé szembenézés imperativuszarol: ,,... hasznos és sziitksé-
ges Ujravizsgilnunk az életutunkat, amit cselekedtiink az életiinkben; ez
nagyon indokolt és kételezd mindannyiunkra. Csakhogy a reviziét nem
valami boszorkdnyiild6zés hangulatiban végzi el az ember olyan formin,
hogy az 4ltalinositds dldozataként egyfajta 6nostorozisba kezdene [...] az
erkolesi revizié vagy onvizsgilat birmennyire kotelezd, a magam eseté-
ben csak az én tisztességem viszonylatiban tudom elvégezni.”

Az empitia — még pontosabban — a méltinyos megitélés igénye SiitS-
nél is a torténelmi megkozelités igénylésével esik egybe. Az dltalinosi-
tott kollektiv elmarasztaldsok torténelmietlenségére iskolapélda Kuszi-
lik vitairatinak kovetkezd kijelentése: ... Siit6 nem félrevezetett volt,
hanem félrevezets. Ot és tirsait azzal bizta meg 1945-ben Pirtunk és Kor-
miényunk, hogy a nép lelkébe beledaloljon egy kitaldldsa pillanatiban is
hazug ideolégiit.” (63. old., K. P. kiemelései)

A korszak egyik legkivalobb torténészszakértGje, Ormos Miria sze-
rint a vilighdbort befejezését kovetSen alapvetéen mis volt a helyzet.

5 Kos Anna: A mult drnyéka. In Romdn Televizié Magyar Addsa, 1998. dprilis 6.
Idézi Kuszilik, ldsd 27, 45, 49.

6 1dézi Kuszilik, lasd 11-12.

7 Elnémult szirének. Beszélgetés Siité Andrassal. Miivel6dés, 1992. 6. sz. 22-23.
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A jobboldal hittérbe szoruldsival pirhuzamosan ,Eurépin baloldali
politikai és eszmei hullim séport végig, amelynek lényeges meghata-
rozdja volt az értelmiség”.® Bir az ezutdn kovetkezd évtized keserves
tapasztalatai nyoman 4ltaldnos volt az értelmiségi kidbrandulis, a Sztilin
biineit leleplezé Hruscsov-beszédnek a XX. kongresszuson ambivalens
volt a hatdsa: ,részben mély kidbrindulist keltett, illetve inditott el dtjara
— allapitja meg Ormos® — részben azonban reményt véltott ki azirdnt,
hogy az alapjaban még mindig jénak, helyesnek és eredményesnek vélt
elveket meg lehet tisztitani a rdjuk rakddott sztdlinista blinoktdl [...] Ez a
remény mind Nyugaton, mind Kézép-Eurdépdban libra kapott.”

Sajnilatos médon ezek a finom 4drnyalatok és konttirok mar nem
érzékelhetSk Kusziliknak a korszakot dbrdzolé ,gyorsfelvételein”, mert
elfogult bedllitdsai lithatéan rontjdk a képek torténelmi mélységélességét.
Ennél csak egy fokkal jobb — de még mindig amatSr mindségii — a kétet
egészét bevezetd torténelmi panordmakép.

Kuszailik lithat6an nem tud mit kezdeni a Siit8-életmii értékelésével,
ezért vitairatiban kiilonboz4, esetenként homlokegyenest eltérd méd-
szereket alkalmaz megkozelitésére. A bevezetS részben példiul egymast
kovetd két oldalon talidlkozhatunk egyrészt az életmf és a siit6i kozsze-
replés sommds elmarasztalisival (vo. ,mir most leszbgezhetem, hogy
sem az életm, sem a kozéleti szereplések nem indokoljik azt a giccses
iinneplést, amelyben a Mestert a hatalom részesitette a legkiilonb6z3bb
korokban, a sztilini id6ktd] napjainkig”; ldsd 26. old.). Egy bekezdéssel
lennebb ugyanolyan magabiztos, de az elz8hoz képest felfiiggesztett
értékeld gesztus kovetkezik, még pontosabban annak egy felsd status-
bdl térténd stirgetése (vo. ,Az életm reilis értékelése még virat magira.
Az értékelSktd] [...] tobb tirgyilagossigot varok el ezen a téren”) [értsd:
a hatalomhoz valé viszonyulds tirgyaldsa terén] A kovetkezd oldalon
viszont lefegyverzd szerénységii sorok olvashaték egy alsé stitusbdl
nyilatkozé szerz&tdl, aki eléggé nehezen azonosithaté a fentebb idézett
kinyilatkoztatisok fréjival: ,nem monogrifiit irok és nem kritikit, csu-
pan adatokat szolgiltatok az életm@ majdani, drnyaltabb elemzéséhez”.

8  Ormos Miria: Az 1950-¢s évek Keleten és Nyugaton. Korunk, 2006. 2. sz. 34.
9 Ormos Miria i.m. 36.



Gondolatok egy iijabb Siité-vita lehetéségérdl — avagy teljes lehetetlenségérél 153

Ezt viszont — itt legaldbbis — azokra biznd, akiket feljogosit erre egyetemi
okleveliik és tudasuk (vé. 27. old.).

Az életm vizsgilatinak médszerei koziil Kuszidlik a mikrofilo-
16gidt mitveli a legeredményesebben, 1dsd példiul a Pompds Gedeon c.
Siit6-darab marosvisirhelyi el6addstorténetének tisztizisit (91-96. old.),
a nyolcvanas években Siitére kimondott szilencium részleges jellegének
dokumentaldsit (168-172. old.) vagy az 1956-0s forradalomhoz k6t6d8
marosvisirhelyi k6z6s iréi nyilatkozat szévegviltozatainak vizsgilatit.
(176-195. old.) A mikrofiloldgiai jellegli vizsgildédasok koziil minden két-
séget kizdrdan a legkényesebb kérdés Siité Andris aldirisinak hitelessége
a Foldes Laszl6 elleni 1958-as feljelentések egyikén. E recenziénak nem
lehet célja az dlldsfoglalds ebben az tigyben, de egy kordbbi és e vititdl
teljesen fliggetlen forrds, Izsik J6zsef 1985-6s keltezés(i visszaemléke-
zése meggy6z8 bizonyitékokat szolgiltat az tigy kériilményeit és indité-
kait illetSen. !

Még mindig a mikrofilolégia kategdéridban maradva: érintettségem
okdn nem hagyhatom szé nélkiil a Siit6 korai pilyaszakaszira vonatkozd
szovegrész kihagydsinak jelzését a tizenkettedikes irodalomtankonyv-
bl (v6. az 1993 és 1994-es viltozatot!!). A vonatkozé fejezet szerzdje-
ként tantsithatom: Siitd Andrist e palyaszakasz tankonyvbeli megitélése
élénken foglalkoztatta. A jelzett szdvegrész kihagydsit tréfilkozva, de
nyomatékosan kérte az elsé kiadds megjelenése utdn, s az igényelt val-
toztatist valészintileg a tankonyvben feltiintetett szerkeszts végezte el.

Moédszertanilag ugyancsak elhibizottnak vélem Kuszilik Péter t6bb-
szOr megismételt gondolatmenetét élet és mi szétvilasztott tirgyaldsi-
rél és eltérd szempontok alapjin torténd mérlegelésérdl (ldsd 63. és 118.
old.). Véleményem szerint az alkotdi viligképnek azok az elemei, ame-
lyek mds-mis konfiguriciéban dllandéan visszatérnek a reprezentativ
Siit6-alkotdsokban, az alkoté erkolesi értékrendszerének is pillérei az eti-
kai eszmények szintjén. Ami egy maradandé mivet hitrahagyé alko-
tobdl életrajzi tényként egy-két generdcié multin fennmarad, az nem

10 Yzsik Jozsef: Foldes Ldszlé meghurcoltatdsdnak torténetéhez. Elérhets <http:/www.
adatbank.ro /inchtm.php?kod=274 >[2010. 01. 05.]

11" Bara Katalin et al.: Magyar irodalom. Tankonyv a XII. osztily szdmira. Bukarest,
1993. 155-166, illetve 1994. 160-171.
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79

a civil mivoltat ,lefényképez8” életrajzi adathalmaz, hanem személyisé-
gének ez a miivekbe zdrt, stilizilt lenyomata.

Az alkotdi személyiség egyik ilyen gondolati-etikai lenyomatdnak
tekintem a hatalmi kozvetités kérdéskorét az életmtben. Siit6 szimdra
ez a problematika mér az 6tvenes években lehet§séget teremtett egy
visszafogott — a kor cenziirdja 4ltal még elt(irt — hatalomkritika megfo-
galmazdsira. Néhdny novelldban, de kiilonosen a Félrejdré Salamon (1956)
c. kisregényben dokumentilhaté a szindék: a korabeli torvénysértések
kisemberi tragédidinak jelzése legalibb. A novellikban megjelenitett
igazsigtalansigok elkvet6i nem a hatalom magasabb szint(i képvisel6i
voltak, mindig csak a helyi végrehajték, a hatalom kozvetitsi lehettek, s e
novellik kotelezd deus ex machina jelenettel végzd&dtek: a hatalmi hierar-
chia felsébb képvisel§je a helyszinre érkezik, és igazsigot szolgiltat a jog-
talansigot elszenveddnek.

A Félrejdré Salamon cselekményébdl ez a fajta befejezés mar sokat-
monddan hidnyzik. A novelldktdl eltéréen a jovitétel nem magitdl érte-
tédben érkezik meg a hatalom felsébb szférdibdl: a jogtalansig dldozata
maga kénytelen elindulni érte. Segitdi a térvénytelenség megsziinte-
tésében itt mir nem fentrdl lefelé, hanem vele azonos szintrdl, lentrdl
a hatalmi hierarchia csiicsa felé kozvetitenek. Egyikiik aforizmaszerti
tomorséggel a hatalmi kozvetités ambivalencidjit igy foglalja 6ssze: ,be
nechéz az, hogy az embernek fent is, lent is becsiilete legyen.”!?

A hatalmi kozvetités problematikdja, mint az alkotdi szerep része
1970-ben, az Anydm kinnyii dlmot igér c. napléregény révén jelenik meg az
életmtiben. A mii epikus kerettorténete litszélag egyszer(i: huzamosabb
id6re hazalitogat sziil6falujiba a narritor, s az otthon tapasztaltak alapjin
elérkezettnek litja az id8t, hogy az Stvenes éveket, a mindennapos tor-
vénytelenségek idejét még kozeli, de mir meghaladott félmultként vegye
szdmba. A hazalitogaténak azonban, ha valéban haza akar érni, djra kell
csomoéznia a tdvozasakor elszakadt szilakat, és villalnia kell a szembesii-
1ést azzal a hagyomanyos paraszti viliggal, amelybdl kétszeresen is kisza-
kadt: elébb fizikai tdvozisdval, majd szerepvillaldsival abban a kozélet-
ben, amely gyokeresen felforgatta az otthon maradottak életét.

A napléregény zardjelenete — a narritort az év utolsé napjin Buka-
restbe sz4litd hivatalos telefoniizenet fikcidja — az iré helyét valamiféle
Osszekotd szerepkorben jeloli ki a fent és a lent, a kisemberi vildg, illetve

12 Siit6 Andras: Félrejdré Salamon. Marosvisirhely, 1956. 39.
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a politikum, a hatalmi hierarchia cstcsinak székhelye kozott. Ez a befe-
jezés azonban a narritornak a sajit kozvetitdi szerepéhez fiz6d8 ambiva-
lens viszonyit is érzékeltetni képes mar:

— Mit hozzak Bukarestbdl?...

— Semmit, fiam. Levegét.

— Frisset! — igazodik anydm is a kivdnsdghoz. 13

Az ekként meghatirozott kozvetitsi stitushoz képest donté fordulat
mutathat6 ki a Siit6-életmiiben a hetvenes évek kozéps6 harmadiban, az
197376 kozotti idészakban. A hatvanas-hetvenes évtizedforduld liberd-
lisabb szakasza utdn a romdan kultdrpolitika 1972-es fejleményei (a mini-
kulturalis forradalom és a homogenizalisi program meghirdetése) ekkor
mir valészintileg Siitd utolsé illazidit is szétoszlattik a hatalomkozveti-
t&i szerep értelmét illetSen.

A kidbrindulis paradigmaviltd hatdsit az életmiben két torténelmi
dridma jelzi (Egy lécsiszdr virdgvasdrnapja, 1974; Csillag a mdglydn, 1975).
Siitének e miivekben — ihletett torténelmi tirgyvilasztisinak kdszon-
hetben — sikeriilt mtivészileg is érvényesen megtérnie a tabut, és kimon-
dani a hatalom legfelsé szintjének mindenkori felel¢sségét a helyi hata-
lomgyakorlis, tehit a hatalmi kozvetités visszaéléseiért. E két drima
révén Sttd Gjradefiniilta a kdzvetitdi szerephez, illetve a hatalmi hie-
rarchia csicsdhoz f(iz6d6 viszonyit alkot6i viligképében. A hatalom-
kozvetitSi szerep Gjragondoldsinak legf8bb bizonyitéka az Egy lécsiszdr
virdgvasdrnapja jogtudoranak paradigmatikus karrierje: Miiller Ferenc
a cselekmény sordn Kolhaas véd3jébdl a 16¢csiszar halalos itéletét felol-
vasé csdszdri tigyész lesz. A felolvasott haldlos itélet a drima végjitéka-
ban nem véletleniil kettéz8dik meg: Kolhaas halottnak kijiré koszonés-
sel bucstizik Millertdl az itélet felolvasdsa utdn: ,Legyen neked kénnyti
a hatalom. Nyugodj békében”.

Kolhaasnak ez a buicsijja a bitéfa alatt sokat mondé alkotdi gesztus is
egyben: Siit§ ezzel temeti a hatalomkozvetitSi szerephez fi1z8d6 illazié-
kat (v5. ,Veled mar nem talilkozunk”). A hatalmi kozvetités f616tt mon-
dott itéletet a masodik torténelmi drima, a Csillag a mdglydn Firelének
alakja egy egész politikai-ideoldgiai rendszer szintjén 4ltalinositja. A Kél-
vin-Firel kapcsolat alakuldsa a drimédban azt az npusztitd folyamatot tirja

13 Siit8 Andras: Anydm kénnyii dlmot igér. Napléjegyzetek. Bukarest, Kriterion Kiadd,
1970. 245.
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fel, amelyet egy politikai strukttira magira szabadit, ha ellendrzés nélkiil
hagyja 6nillésulni sajit hatalomkozvetit6i mechanizmusit.

Az 1977-es keltezésti Kdin és Abel — mitolégiai keretbe helyezve
ugyanezt a kérdéskort — azt jirja koriil, hogyan tehetd eszkézzé a nyelvi
manipulicié révén maga a legfels6 égi hatalom is, mihelyt a hata-
lomgyakorlis 6ncélasiga dominaléva vilik. A szuzai menyegzd (1980)
a nyelvi-kulturilis héditis és asszimildcié kontextusiban gondolja végig
ugyanezt a problematikit.

A hetvenes-nyolcvanas években e drimak eldaddsait sem a nagyko-
z6nség, sem a kritika nem a hatalmi kézvetités fentebb jelzett drnyalatai
felél kozelitette meg (ritka kivételektdl eltekintve!d). A mtvek és el6-
addsok korabeli értelmezésében zémmel egy fekete-fehér, ideologiku-
san redukadlt értékszerkezet jelenik meg: tragikus hésként magasztosul-
tak fel a hatalom elleni lizad4st megjelenitd szereplSk az egyértelmien
elmarasztalt mésik oldal rovdsira. Ennek az értelmezésnek a drimaiat-
lansigit a korszakban legtalilébban Bécsy Tamis jelezte, a Kdin és Abel
kapcsin, de a két torténelmi drimdra is vonatkozé érvénnyel: ,Megité-
lésiink szerint ez a két magatartds nincs igazan végiggondolva. A 1dzad6
embert, Kéint sohasem lehet az igazi emberi magatartissa és életvitellé
tenni. A valésig nem létezhet csak kérdésekkel és lizadidssal.” (Bécsy
Tamis kiemelése)

E drimaik korabeli fogadtatdsa és értelmezése kapcsin egyetértéen
idézhetem Biré Béla véleményét is, aki szerint a korszakban ,,a romdniai
magyar néz4 szimdra a hatalom természeténél fogva illegitim, a legf6bb
rossz, minden baj 6rok forrdsa”,'® 4m a Siit6-draimdkban — tehit nem
az el6addsokban — megjelend hatalomviziérol szélva kiegészitéseket és
drnyaldsokat tartok szitkségesnek e véleménnyel kapcsolatban.

A Siit6 drimik szévegébdl ugyanis az én olvasatomban egy olyan
hatalomkoncepcié bontakozik ki, amely a hatalmat minden k&z38s-
ség létének nélkiilozhetetlen részeként és feltételeként litja, nem eleve
erkolestelen és elvetendd rosszként, hanem sziikséges eszkozként a tir-
sadalom miikodtetésében. Amig e funkcidjdnak a hatalom megfe-
lel, a hozza valé autentikus viszonyulis az engedelmességet feltételezd

14 Baldzs Sandor: Miiller feleléssége. Korunk, 1975. 7. sz. 522-526.

15 Bécsy Tamis: A szavak és a viszonyok szintje Siit§ Andras két drimdjiban. Szin-
hdz, 1978. 7. sz. 4.

16 Bir6 Béla: A tragikum tragédidja. In U&: A fiist drnyéka. Csikszereda, Pallas-Aka-
démia Kiadé, 2003. 285.
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kooperalis az egyéni és kozosségi 16t folyamatossiga érdekében. Mihelyt
azonban 6nmagit eszk6zbdl 6ncélld mindsiti at, ugyanaz a folyama-
tossdg mir csupdn a hatalom radikilis feltlbirlatival 6rizhet§ meg: az
engedelmesség felmondésival és a lizad4s kritikdjival.

E hatalomkoncepcié6 a Siit6-drimik konfliktusainak ambivalens
értékszerkezetében nyilvinul meg, melynek legtdmorebb megfogalma-
zdsa a Kdin és Abel kulcsjelenete. A drima n&i f8szerepléjének, Arabell-
nak a orok tagadidselv (Kiin), illetve az ugyanolyan vak engedelmesség
(Abel) kozott kell vilasztania, mert isteni kiildetése, az emberi 1ét foly-
tatdsa 6t erre szélitja. Az isteni ajindékként érkez8 Arabella el6bb mind-
kett6t egyszerre valasztja, mert egységiikben érzékeli Sket (ldsd para-
digmatikus kérdését: ,A ketté nem egy?”), aztin el6bb Abelhez, majd
Kiinhoz ko6t6d6 kapcsolatdban megéli a féloldalas (csak egyiket valasztd)
dontések életidegen kovetkezményeit. A drima végjitékiban a testvér-
gyilkossdg az egymast eddig kizdré mentalitisokat egyesitd oximoron.
Ez a paradox értékegyesités menti meg Arabella életét és az alakjihoz
rendelt 6rok emberi megtjulist, a szerelmet, melyet — Siité mitoszatkol-
tése szerint — Isten a haldllal egyiitt teremtett.

Taldn ez a rovid vizlat is érzékeltetni képes, hogy az Gjragondo-
14s és dtértékelés e miivek kapcsin egyre siirget8bb feladatunk, hacsak
a Siité-életm e csticsteljesitményeit nem akarjuk mozdithatatlanul
becementezni az elsé értelmezések tinnepi emlékei ala. Ha é16ként akar-
juk megdrizni e miivek egykori elementdris hatdsit, be kell litnunk,
hogy elmultak azok a torténelmi pillanatok, amikor a Lécsiszdr, a Csil-
lag a mdglydn vagy a Kdin és Abel eldadisai nézdk tizezrei szimaira tet-
ték lehetdvé a diktattira tagaddsinak legaldbb az illtizi6jit egy szinhdzi
este erejéig. Akkor — Biré Bélit idézve!® — taldn a kozosség fennmaradisa
mulott ezeken az illazidkon, de ma mar banilisan anakronisztikus lenne
egy ,roman diktatorikus hatalom — magyar dldozatok” szembenallisra
allegorikusan rdjitsz6 rendezés.

A Siité-életmiinek azonban létezik egy misik olvasata is, amely-
nek kulcsa az e drimdkban megjelend ellentétes pSlusok paradox azo-
nossiginak feltirdsa, s az erre alapozott gjragondolds. Ennek az itértel-
mezésnek a legkézenfekvsbb kiindulépontja — amint azt fentebb jelezni

17 A testvérgyilkossig toposzit hasonléan ambivalens értékegyesits funkciéval
hasznilja Ady Kain megdlte Abelt c. versében.

18 Biré Béla: A tragikum tragédidja. In US8. A fiist drnyéka. Csikszereda, Pallas-Aka-
démia Kiadé, 2003. 282.
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préobaltam — a hatalmi kézvetités megnyilvinulisi formainak végigko-
vetése az életmiiben. Talin ez segitené el leghatékonyabban annak az
ambivalenciinak a megértését a StitG-életrajzban is, amelyet Kuszilik oly
vehemensen timad vitairatiban.

Ez az 4tértelmezb-tjragondold erdfeszités végre tisztizhatnd, hogy
a hatalommal szembeni siit8i kritika, majd a nyolcvanas évek egyre
keményebb ellenzéki dllisfoglaldsai hogyan fiiggenek 6ssze Siit6 hata-
lomkozeliségének el6zetes tapasztalataival, miként nyernek abbdl ener-
giit, merészséget és politikai sdlyt, miutin — felismerve kordbbi hata-
lomkozvetits szerepének hidbaval6sigit — leszdamol annak illtizidival.

Kis irénidval és némi fantiziival elképzelhetd, hogy Kuszilik Péter
vitairata paradox médon éppen egy Stitd-tjraértékelés elinditdja lehet
azzal, hogy tételesen villalt elfogultsiga életrajz és életmii e dialektikus
kett&sségére hivja fel — akarva-akaratlanul — a figyelmet. E kritika meg-
irdsa kézben mindvégig Goethe Faustja jart eszemben, a zirdjelenetnek
az a bolcs irénidja, amely a cimszerepld lelkét — ama hires alku ellenére
— haldla utdn a mennybe emeli, mikézben a feltirulé pokoltorokbdl mar
teléje csap a purgatérium lingforgataga.





