PAPP Z. ATTILA

A romainiai roma-magyar kotédési
népesség az 1992. és 2002. évi
népszamlalasi adatok tiikrében*

1. Bevezetd

Elemzésﬁnk a romdniai magyar kot6désti romik szocio-
demogrifiai leirdsira villalkozik. Noha tudatiban vagyunk,
hogy a romik tekintetében nemcsak Rominidban, hanem mis orsza-
gokban is a népszdmlilisok rendre alacsonyabb szimot ,mérnek”, mint
ami mds vonatkozé tirsadalomtudomanyi kutatisokbdl megbecsiilhetd,
mégis fontosnak tartjuk, hogy a rendelkezésre 4ll6 hivatalos adatok alap-
jan felvizoljuk a roma népesség és azon beliil 2 magyar kotédéssel is ren-
delkezd populicidk f6bb statisztikai jellemzdit. Mivel jémagunk is ugy
gondoljuk, hogy a népszdmlilds dnbevalldsra épiil6 nemzetiségi és anya-
nyelvi kérdései nem teljes mértékben egyeznek meg a kiils§ kategori-
zilds 4ltal, tirsadalmilag kredlt romdk szdmadval, tanulminyunk végén
vonatkoz6 miés kutatdsok alapjan révid kisérletet tesziink a magyar cigé-
nyok szdmardnyinak megbecsiilésére. Tessziik ezt tgy, hogy szintén
tudatiban vagyunk, hogy ilyen becsléseket csak célirdnyos kutatdsok-
kal, kordbbi vonatkozé kutatdsok mintavételi eljardsainak tesztelésével,
a népszamlilisi adatfelvétel kvalitativ-, illetve misodelemzésével lehetne
megbizhatébban elvégezni.

* A tanulmdny frisa alatt a szerz6 Bolyai Janos Kutat6i Osztondijban részesiilt.
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Eloljiréban néhiny fogalmi pontositist kell még eszkozdlniink.
A népszimlilisi adatok ismertetése sordn romdnak azokat tekintjiik, akik
a nemzetiséget, illetve az anyanyelvet firtat kérdésekre ciginy vagy
roma, illetve romani vélaszt adtak, avagy vilaszit e kategéridk szerint
kédoltdk. Ezek az adatok tehat dnbevalldsra épiilnek. Roma-magyar kité-
désiinek azokat tekintjiik, akik a népszdmlilisok sordn a nemzetiségi
és anyanyelvi kérdésekre eltérd vilaszt adtak, és mig egyik kérdés kap-
csdn roma vagy magyar nemzetiséget adtak meg, a misik kérdés kap-
csdn magyar vagy roma anyanyelvet vallottak. A roma-magyar k6t6désti
populicié tehit a roma nemzetiség(i magyar anyanyelv(i és a magyar
nemzetiség(i roma anyanyelv{i alcsoportokbdl tevédik ssze. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a roma vagy a magyar nemzetiségen beliil ne 1étez-
nének még mis magyar, illetve roma kot6désti személyek, dm a romin
népszdmlilis médszertana nem teszi lehet6vé ezek mérését, beazonosi-
tasit. Mivel a nemzetiségi és anyanyelvi kérdésre csak egy vélasz adhatd,
az egyes kateg6ridk kizdrjdk egymdst, azaz egy személy egy kérdés meg-
vilaszoldsa sordn csak egyik etnikai identitdsit ,vehette elg”.!

A roma-magyar kot6déstiek valdjiban statisztikai fogalom, és tanul-
ményunkban nem foglalkozunk azzal, hogy a romikon vagy a magyar
kotédésti romdkon beliil milyen nemzetségek vagy foglalkozis szerinti
alcsoportok, belsd differencidléddsok 1éteznek.? A ,roma-magyar kot6-
déstiek” kifejezés helyett helyenként szinonimaként a ,,magyar kot6désti
romak”, ,magyar ciginyok” vagy ,roma-magyar identitistiak” kifejezést
fogjuk hasznilni, a fogalomhasznilat viltozdsinak pusztin csak stildris
okai vannak, és semmilyen értékbeli vagy a populicié identitisit negati-
van megbélyegzd jelentdsége nincs.

L Ennél jéval részletesebb médszertant alkalmaztak a 2001. évi magyarorszigi nép-
szamlilds sordn: a nemzetiségi és nyelvi kérdésekre hirom vilaszt is megjeldlhet-
tek az dllampolgirok, illetve a kulturélis két8désre vonatkozdan is szerepelt kér-
dés. Mindazoniltal Magyarorszigon is tényként kezelik, hogy a népszamlilis jéval
kevesebb roma népességet mutat ki, mint ami a szociolégiai kutatisokbdl kideriil.

2 A rominiai romik korében legaldbb 40 nemzetséget (bidogos, rézmiives, lovisz,
gibor, iistfoltozd, medvetincoltatd, sitoros stb.) tartanak szimon. (Pons, Emanu-
elle: Tiganii din Romdnia o minoritate in tranzitie. Bucuresti; Compania “Altfel”, 1999.
30.) Székelyfold vonatkozdsiban érzékletes leirdsokat, esettanulminyokat és inter-
jukat olvashatunk a magyar-roma egyiittélésrdl, a cigdnyok 6ndefinicids kisérletei-
rél, a magyar ciginyok mindennapjairdl stb.-rél: Bodé Julianna (szerk.): Helykere-
s6k? Roma lakossdg a Székelyfsldon. Pro Print Kényvkiadé, Csikszereda, 2002.
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Elemzésiink sordn elsésorban a népszdmlilisok publikalt adatsoraira
tdmaszkodunk, 4m mivel az elébbiekben definidlt roma-magyar k6t6dé-
stiekre vonatkozé adatsorok nem érhetdk el, igénybe vesszitk a Minneso-
tai Egyetem mellett miikd$ Population Center tin. IPUMS adatbizist,
és sajit szdmitdsaink alapjin is kozliink adatokat.?

Tanulminyunk sordn a rendelkezésiinkre 4116 hivatalos és — az
IPUMS-adatbizis alapjin szdmolt — adatok alapjan arra is vilaszt szeret-
nénk kapni, hogy a roma-magyar két6déstick milyen statisztikai tulaj-
donsigok mentén ,,magyarok”, illetve ,romak”. Ennek segitségével talin
tdmpontokat kaphatunk arra vonatkozé6an is, hogy a magyar k6t6dést
romék integricidja milyen mértékbe mozdul/mozdulhat el a magyar
kisebbség vagy a romdn tobbség irdnyiba, illetve milyen mértékben
vagyunk szemtanui egyfajta roma etnikai identitds vagy szocialis réteg-
specifikus helyzet megerésodésének.

2. Roma nemzetiségtiek lélekszdma és erdélyi vonatkozdsai

Akdrcsak mis orszdgokban is, Rominidban is elfogadott tényként
kezelik azt, hogy a népszdmlilis nem méri pontosan a romik szimit
és lakossdgon beliili ardnyit. Noha ezek a becslések fontosak lehetnek,?
mégis azt gondoljuk, a népszimlilisokbdl lesziirhets fontosabb adatok,
adatsorok, dsszefiiggések relevdnsak a roma populicié tirsadalmi-gaz-
dasdgi megismerése és koriilirdsa szempontjibdl. Annél is inkdbb, mert
a népszdmlilds 6nbevalldsra épiil, tehit mindenképpen olyan populicié-
rél van sz4, amely ,kifelé”, mondhatni hivatalosan, azaz a kérdez&biztos
jelenlétében is villalja — az anyanyelv és a nemzetiség jellegzetességére
épiil6 — roma identitdsit. A roma populicié nagysigit nyilvin mis szem-

3 A Minnesota Population Center égisze alatt miikddé tigynevezett Integrated Pub-
lic Use Microdata Series (IPUMS) nevti projekt keretében hozzaférhetd — tob-
bek kozott — a romdniai népszdmlildsi adatbazisok 10 szdzalékos reprezentativ
mintdja, és mint ilyenek jél hasznilhatdk, azaz kell6képpen magas elemszimuak
a roma-magyar kot8déstiek vonatkozisiban is. Az arinyok tekintetében e meg-
lehetSsen nagy minta pontos megkozelitését adja a valés, népszamlilis egészébdl
levezethetd helyzetnek. A két népszamlilds 10 szizalékos mintdit egy kozds adat-
bizisban kezeltiik, a teljes adatbazis elemszima N=4.376.545, ebb6l 1992-re vonat-
kozdan N=2.238.578, 2002-rc pedig N=2.137.967. K&szonet illeti ezdttal is a Min-
nesota Population Center-t, hogy az adatbazisokat rendelkezésiinkre bocsijtotta.

4 Tanulminyunk késébbi szakasziban e becslésekre kiilon is kitériink.
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pontokbdl is meg lehet becsiilni, és rendszerint késziilnek is kiils§ kate-
gorizicidra épiilé becslések is. Ez a médszer is létjogosult, hiszen eziltal
a kiils6é megfigyels (kérdezdbiztos, hivatalok, dllami vagy civil szerve-
zetek, a sziikebb tdrsadalmi kornyezet, illetve ,egyéb szakértk”) iltal
romdinak gondolt személyekrdl lehet adatokat rogziteni és elemezni.

Az auto- és heteroidentifikicié kozotti eltéréseket tobb tényezd
magyarizhatja, im tanulminyunk nem kivan részt venni ebben a ,kate-
gorizdciés harcban”. Célunk ugyan az utébbi két népszimlilis adatai-
nak ismertetése, 4m fontosnak tartjuk a népszamlilis etnikai adatgyj-
tésének kontextualizalist is. Ha az autoidentifikicid, illetve a kiilsé kate-
gorizilis 1étét vetjiik Gssze, illetve az eldbbi sordn kiilonbséget tesziink
a hivatalosan, illetve a nem hivatalosan tdrténé 6nbevallisok kozott
is, 5 tipust kredlhatunk:> 1. villaltan roma, Gn. etnikai mag: az a réteg,
amelynek tagjait hivatalosan, tehit a népszdmlilis onbevalldsa sorin
is romaként regisztrilnak; 2. etno-szocidlis roma réteg, amelynek tagjait
kornyezete romaként kezel, dm az érintettek ezt csak informilis kézeg-
ben véllaljik fel; 3. szocidlis roma: az a réteg, amelynek tagjait kézvetlen
kornyezete vagy hivatalos személyek romaként definidlnak, im 6nma-
gukat nem tartjdk annak; 4. informdlis és ldtens romdk: azok, akik 6nma-
gukat informilisan ugyan romdnak tartjik, 4m ezt hivatalos helyzetek-
ben (pl. a népszdmlilis sordn) nem valljik meg, illetve kornyezete sem
gondol annak; 5. asszimildlédott romdk, akik dnmagukat mar nem tart-
jik romdnak, és kornyezetitk sem romaként tekint rdjuk. A népszimli-
ldsi adatok tehdt els@sorban az tin. etnikai magrdl szolgiltatnak infor-
micidkat, és 1itékoriikbdl kimaradnak a szocidlis romédk kiilonbdz6 faj-
tdi. A kiils§ kategorizicidra épiils tirsadalomtudomdinyok igyekeznek az
etno-szocidlis és szocidlis roma rétegeket is megragadni, 4m éppen az
ut6bbi csoportba kénnyen belesorolhatnak olyan nem roma etnikumd-
akat is, akiket bizonyos fizikai jegyek vagy szocidlis helyzet, in. ,roma
v. cigdny életmdd” alapjin romdnak vélnek. Az ilyen jellegti kutatdsok
14t6korébdl tovibbd kénnyen kiesnek az an. litens romdk is, tehdt azok,
akik a romdknak tulajdonitott életmédtdl eltérd életmddot folytatnak, és
mondhatni nem litvinyos etnikai elemek 4ltal, 4m etnikai identitisu-
kat megdrizve integrilédtak a tirsadalomba. Az asszimildlédott romik
pedig mindenfajta etnikai adatgyijtésbdl kiesnek, hiszen sem 8k maguk,

5 A romin szakirodalomban létezik ettdl eltérd tipoldgia is, tanulminyunk végén
kitériink erre is (1d. 25. tdbldzat).
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sem kornyezetiik nem romaként tartja szimon 6ket. E réteg kozelebbi
tanulmdnyozisa pedig éppen azért lenne érdekes, mert vilaszt kaphat-
nink az asszimil4ci6 és tirsadalmi integricié bonyolult sszefiiggéseire.

1. tdbldzat. Az auto- és heteroidentifikicids stratégidk alapjin kialakulé
roma rétegek

mdsok romdnak tartja

igen nem
. vallaltan roma,
hivatalosan o -
énmagit . ctnikai mag
) 1gen - -
romdnak nem e informalis, latens
. . etno-szocidlis roma
tartja hivatalosan roma
nem szocidlis roma asszimildlédott

A népszamlilisi adatsorok tehit errél a bizonyos etnikai magrol®
adnak megbizhaté informiciékat. Ha abbdl a megtontoldsbdl indulunk
ki, hogy a roma nemzetiség a tirsadalmi megitélések szintjén gyakran
a hitrinyos szocidlis helyzet szinonimdja, illetve figyelembe vessziik,
hogy a kiils6 megitélésre épiil§ becslések a romdk szimit nagysigren-
dekkel nagyobbra teszik, mint amit a népszdmlildsok sordn regisztri-
lunk, akkor feltételezhetd az is, hogy a szocidlis és etno-szociilis roma-
nak nevezett rétegek szocio-demografiai, gazdasigi helyzete nem lehet
kedvez8bb, mint amit a népszdmlilisi adatok titkréznek. E megfontoli-
sokbdl is 1ényegesnek tartjuk a romdk, illetve a roma-magyar kotédéstick
népsziamlilisokbdl leszlirhets adatainak ismertetését, hiszen a kiilon-
féle becslések 4ltal konstrudlt romak vagy magyar cigdnyok trsadalmi,
demogrifiai jellemz8i minden bizonnyal nem térhetnek el 1ényegesen
pozitivabb irdnyba az itt k6zolt adatokhoz képest.

Ahhoz, hogy a roma-magyar két8dést vallé személyek szocio-de-
mogrifiai adatait konnyebben értelmezni tudjuk, 1ényeges a romik,
illetve mis nemzetiségek orszdgon beliili szimanak és bizonyos jellem-
z8inek is az ismerete, ezért helyenként ilyen vonatkozdst adatsorokat is
kozliink. A hivatalos adatok szerint Romadnia jelenlegi teriiletén 1930 és
2002 kozott a romdk ardnya 0,3 és 2,4 szdzalék kozott mozgott. A leg-

6 Mivel elemzésiink a roma-magyar kettds kotddésticket célozza meg, stilszertien
ugy is fogalmazhatnank, a ,vegyes etnikai mag”-rdl.
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alacsonyabb szintet az 1966. évi népszdmlilds mutatta ki, a legmaga-
sabb lélekszdmot és ardnyt pedig a 2002. évi dsszeirds sordn regisztriltik.
A romik szima 1966 6ta a hivatalos adatok szerint is tobb mint nyolc-
szorosdra névekedett, 4m a két utolsé népszamlilds kozott is mintegy
33 szdzalékos novekedés mutathaté ki. (2. tdbldzaf)

2. tdbldzat. Roménia 6sszlakossdga, illetve a romdn,
magyar és roma nemzetiségtick szima és arinya 1930-2002 kozott

Lakossdg Romdn Magyar Romalcigdny
dsszesen nemzetiségiick nemzetiségiick nemzetiségiiek
szdma ardnya szdma ardnya  szdma  ardnya

1930 14280729 11118170 77,85 1423459 997 242656 1,70
1956 17489450 14996 114 85,74 1587675 9,08 104 216 0,60
1966 19103 163 16746510 87,66 1619592 848 64 197 0,34
1977 21559910 18999565 88,12 1713928 795 227398 1,05
1992 22810035 20408542 8947 1624959 7,12 401087 1,76
2002 21680974 19399597 8948 1431807 6,60 535140 247

Az Stvenes, hatvanas években hivatalosan romakérdés nem létezett,
és a hatdsdgok gyakorlatilag arra térekedtek, hogy sz8nyeg ald sopor-
jék e népcsoport stlyos problémadit. Még a hatvanas évek végén is, ami-
kor létrehoztik az ,egyiittéld” nemzetiségi dolgozdk orszigos tanicsait,
ez nem terjedt ki a romdkra.” Noha a nemzetiségi kérdést maga Ceaus-
escu mir 1972-ben ,megoldottnak” tekintette, a hetvenes évek kézepén
mégis késziilt felmérés a romdkra vonatkozdan, és gyakorlatilag ezutin
kezdtek a romak sajitos helyzetére is koncentrdlni.® 1977-ben a Romin
Kommunista Pirt (RKP) programot készitett a romdk tdrsadalmi integ-
ricidjira, és ennck érdekében pedagégusokbdl, egészségiigyi kiderek-
bdl és a part képviselSibdl tin. demogrifiai bizottsigokat hoztak létre.
A program hatékonysigit és a bizottsigok miikodését 1983-ban egy
jelentésben dttekintették, és megillapitottik, hogy a tirsadalmi beillesz-
kedés még sok tennivaldt kivin.? A nyolcvanas évek kézepétdl azonban

7 Achim, Viorel: Cigdnyok a romdn torténelemben. Budapest, Osiris. 2001. 218.

8 Merfea, Mihai: Despre integrarea sociali a romilor. Participare si nu asimilare.
Sociologia Romdneascd. 1994/2--3.

9 Destroying Ethnic Identity. The Persecution of the Gypsies in Romania. A Helsinki
Watch Report, New York - Washington, 1991.
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a rendszer vilsigjeleinek terjedésével ez a fajta cigdnypolitika is elma-
radt. Az dllami etnopolitika ilyen jellegi megnyilvinuldsai mellett nem
véletlen a romék szdmanak ingadozisa, illetve hivatalos alulbecslése sem.
Noha a népszamlalisi adatok feldolgozdsinil a ciginy kategéria minden
alkalommal szerepelt, a népszdmlélisi kérdSiveken még a legutolsé 2002.
évi Osszeirds sordn sem tiintették fel a nemzetiségeket, csak a tobbségi
romin etnikumot, ami szintén hozzdjirulhatott a nemzetiségi/etnikai
adatok megbizhatdsigihoz.!°

3. tdblazat. A cigdny/roma nemzetiséglick szima
a mai Romidnia tertiletén a hivatalos szimbavételek idSpontjiban,
a két nagy orszdgrész szerint (ezer £8)

. Erdély
Ev Romdnia A Kdrpdtokon til
szdm szerint (ezer f6) %

1893 150,3

1930 242.6 1334 109,2 45,0
1956 104,2 25,8 78,4 75,2
1966 64,2 15,1 49,1 76,5
1977 2274 104,4 123,0 54,1
1992 401,1 198,4 202,7 50,5
2002 535,1 290,6 2444 45,7

Forrds: Varga 1996 (1893-1992), INS (2002)

A romik ardnya Rominidn beliil az egyes torténelmi régidk sze-
rint ingadozik. (1d. 3. tdbldzat) Mig az utébbi hirom népszimlilis sorin
kozel fele-fele ardnyt megoszlast mutattak Erdély és a tobbi torténelmi
régié kozott, a misodik vilighibortt kovetd idészak két népszimli-
ldsa sordn Erdélyben lakott az 6sszes roma nemzetiségli hiromnegyede.
Ez viszont nem azt jelentette, hogy Erdélyben nagysigrendekkel vil-
tozott volna a romédk szdma az egyes Osszeirdsok sordn, hanem inkdbb

10 Amerikai, ausztraliai vizsgilatok kimutattik a népszdmlilisi kérd6iveken sze-
replé nemzetiségek, fajok, etnikumok tn. példa-hatisit is. Azok az etnikumok,
amelyek szerepelnek a kérddiveken (akir eleve megadott kategériaként vagy
a kérd6iv utasitdsaiban példaként), az dllam 3ltal elismert, legitim, ,,6hajtott” cso-
portoknak mindsiilnek, és ez rendszerint kihat az etnikum szimbeli nagysidgira.
Mckibben, Jerome N.: Racial and Ethnic Composition. In: Siegel, J. S. — Swan-
son, D. A. (szerk.): The Methods and Materials of Demography. Elsevier Academic
Press. San Diego, London. 2004.



A romdniai roma-magyar kotédésii népesség ... 103

azt, hogy ott nagyobb ardnyban vallottik meg roma/ciginy kétédéseiket,
mint a Karpiton tali megyékben €16 romdk. Vélhetden orszigos szin-
ten ezért is ,mértek” a megel6z8 dsszeirdsokhoz, 4m a korabeli becs-
lésekhez képest is j6val kisebb roma populiciét. Az erdélyi megyékben
mintha erdsebb lett volna az 6sszeirds sordn tanusitott ,,etnikai ellenal-
1ds”, és ezért itt magasabb volt e korszakokban a roma nemzetiségiieck
ardnya. A romdk erdélyi ttlsilya mara Gjra megszlnt, és kdzel 55 szdza-
1éka djra Karpatokon tuli régidkban él.

4. tdbldzat. A magyar és roma nemzetiséglick szdma
az erdélyi megyékben — 1992, 2002

Viltozds
1992 2002 (1992=100%)
magyar roma magyar roma magyar roma
Megye nemzeti- nemzeti- nemzeti-  nemzeti- nemzeti-  nemzeti-
ségli ségli ségii ségli ségti ségi
Maros 252651 34798 228275 40425 -9,65 16,17
Bihar 181703 21796 155829 30089 -14,24 38,05
Kolozs 146 186 16334 122301 19834 -16,34 21,43
Brassé 63 558 15612 50956 18 313 -19,83 17,30
Arad 61 011 13 325 49291 17 664 -19,21 32,56
Szeben 19 309 18 730 15 344 17 125 -20,53 -8,57
Temes 62 866 14836 50556 16084 -19,58 8,41
Fehér 24765 12661 20 684 14 306 -16,48 12,99
Szatmar 140 392 9823 129258 13 478 -7,93 37,21
Szilagy 63 151 9224 57167 12544 -9,48 35,99
Desztees 20098 9004 18349 11155  -13,03 23,89
Naszéd

Miramaros 54902 6701 46300 8913 -15,67 33,01
Krass6-

. 7 876 7776 5824 7 914 -26,05 1,77
Szorény
Hunyad 33 849 5577 25388 6823 -25,00 22,34
Koviszna 175 502 2641 164 158 5973 -6,46 126,16
Hargita 295 104 3827 276038 3835 -6,46 0,21

OSSZESEN 1603

(Erdely) 923 202665 1415718 244 475 -11,73 20,63
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Erdélyen beliil a legnépesebb roma kozosségeket Maros, Bihar
és Kolozs megyékben taldljuk, a legkisebb kozosségeket pedig éppen
a két legnagyobb magyar lakossidggal rendelkezd megyében, Hargita
és Kovidszna megyékben. (4. tdbldzat). Erdély szinten 2002-ben 100
magyar nemzetiségli személyre dtlagosan 17 roma nemzetiség( jutott,
ez a magyar szempontbdl szérviny megyéknek szimité Krass6-Szo-
rény, Szeben, Fehér és Beszterce-Naszéd megyékben jéval dtlag folotti,
Székelytoldon pedig jéval dtlag alatti, mig Kolozs, Bihar és Szatmar
megyékben itlag kortli volt.

1992 és 2002 kozott a romdk ardnya az erdélyl megyékben dtlago-
san 20 szdzalékkal emelkedett (mikdzben a magyarok ardnya mintegy
12 szézalékkal csokkent), az egyetlen megye, ahol — vélhetSen a migri-
cidénak koszonhetden — csokkenést regisztriltak, Szeben volt. A romdk
szdma Szatmdr, Bihar és Sziligy megyében megugrott, Maros megye
itlagos novekedési ardnyt mutatott, mig a mésik két székely megye gyo-
keresen eltéré mintdzatot alakitott ki: Kovdszna megyében gyakorlati-
lag megdupldzédott a romédk szdma, Hargita megyében pedig stagnilst
mutatott ki a népszimlilis.

3. A roma-magyar kitédésiiek élekszdma és teriileti vonatkozdsai

A népszamlilisi kérdések alapjin a roma-magyar kotédésticket az
anyanyelv és nemzetiség szerinti kereszttiblik segitségével szdmolhat-
juk ki, hiszen e sajitos populdciét a magyar nemzetiség(i és roma anya-
nyelv{, illetve a roma nemzetiség(i magyar anyanyelviiek teszik ki. (5. és
6. tdbldzat).

Az anyanyelv és a nemzetiség egybeesése a tobbségi nemzet, illetve
a magyarok kdrében nagyon magas, azonban a romik korében Iénye-
ges eltéréseket tapasztalni. A roma anyanyelviiek — az emlitett masik két
etnikai csoporthoz hasonléan — szinte teljes mértékben roma nemzeti-
séglick (7. tdbldzat), im a roma nemzetiséglick anyanyelv szerinti meg-
oszlisa sokkal viltozatosabb képet mutat: csak 40 szdzaléka vallotta azt,
hogy romani anyanyelv(, t6bb mint fele a romant és kozel 5 szdzaléka
a magyart jeldlte meg anyanyelvként (8. tdbldzar). Igaz, 1992 és 2002
kozott egyfajta roma nyelvi meger8sodést is tapasztalni, hiszen mintegy
72000-rel t6bb személy vallotta azt, hogy anyanyelve roma, 4m mivel
szintén nagy szdmban (mintegy 58 000-rel) névekedett a romdn anya-
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nyelvi-roma nemzetiségiiek szdma is, a roma nemzetiségtick anyanyelv
szerinti szizalékos megoszlisa csak kis mértékben véltozott. (9. tdbldzar)

5. tdbldzat. A romin, magyar és roma anyanyelviiek
és nemzetiséglick megoszlisa — 1992

1992 ANYANYELV

NEMZETISEG romdn magyar roma OSSZESI,SN
(nemzetiség)

romain 20 382796 15378 1966 20408542

magyar 32949 1590290 656 1624959

roma 217 844 18 860 163 897 401087

OSSZESEN 20683406 1639135 166 635 22810035

(anyanyelv)

6. tdbldzat. A romin, magyar és roma anyanyelviick
és nemzetiséglick megoszlasa — 2002

2002 ANYANYELV

NEMZETISEG romdn magyar roma OSSZESI,EN
(nemzetiség)
romin 19 379 652 13 852 1000 19399597
magyar 32070 1397906 1046 1431807
roma 275 466 23950 235346 535 140
OSSZESEN 19736517 1443970 237570 21680974
(anyanyelv)

7. tdbldzat. A romin, magyar és roma nemzetiséglick
az egyes anyanyelvi csoportok ardnydban (%)

NEMZETISEG
romdn magyar roma
ANYANYELV 1992 2002 1992 2002 1992 2002
roman 98,55 98,19 0,94 0,96 1,18 0,42
magyar 0,16 0,16 9702 96,81 0,39 0,44

roma 1,05 1,40 1,15 1,66 98,36 99,06
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8. tdbldzat. A roman, magyar és roma anyanyelviiek
az egyes nemzetiségi csoportok ardnyiban (%)

ANYANYELV

romdn magyar roma

NEMZETISEG 1992 2002 1992 2002 1992 2002

roman

roma

99,87 99,90 0,08 0,07 0,01 0,01
magyar 2,03 2,24 97,87 97,63 0,04 0,07
54,31 51,48 4,70 4,48 40,86 43,98

1992-ben koézel hiiszezer roma-magyar kettds kotsd
regisztriltak, 10 év malva mir 28 szdzalékkal tobbet, mintegy 25 ezer
roma-magyar kot6déstit azonosithatunk be, ami ugyanakkor azt jelenti,
romdniai roma nemzetiségliek kézel 5 szdzaléka, illetve az erdélyi
mintegy 10 szdzaléka valamilyen szempontbdl magyar ciginynak
tekinthetd. Orszdgos szinten ugyanakkor a roma-roman kot8désii sze-

hogy a

romak

z

mélyek a roma nemzetiségiick t6bb, mint felét is kiteszik. (1. dbra).

1. dbra. Roma-magyar koét6déstiek és a roma-romdn kot6déstick ardnya
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A teljes magyar identitistiak a magyar nemzetiségtiek korében 2002-
ben mintegy 97,6 szdzalékos volt (8. tdbldzat), ami azt jelentette, hogy
mintegy 34000 személy mas anyanyelv{i volt. Fontos megjegyezni, hogy
mikdzben a roméniai magyar nemzetiségick, illetve anyanyelviick szima
1992-2002 kozott kozel 200000-rel, mintegy 12 szdzalékkal csokkent (1d.
9. tabldzat), addig az eltérd nemzetiségre és anyanyelvre épiils kettds iden-
titdst személyek szdma és ardnya mondhatni konstans maradt, vagy leg-
aldbbis enyhe csokkenést mutatott. A kettds kotddéstiek szerkezetében
azonban azt is fontos rogziteni, hogy a romin-magyar identitdstiak szdma
(5 szézalékos) csokkend tendencidt mutat, a roma-magyar kotddéstiek
ardnya pedig dinamikusan novekszik. (2. dbra)

9. tdbldzat. A roma-magyar, romdn-magyar, teljes magyar
és roma-roman kotédéstiek szama és alakulisa — 1992, 2002.

1992 2002 Viltozds 1992 és 2002 kizott

szdm szdzalék
szerint (1992=100%)

magyar nemzetiségl, 656 1046 390 59,45
roma anyanyelv{i ’
roma nemzetiség(,

magyar anyanyelv(i
roma-magyar katédésiiek 19516 24996 5480 28,08

magyar nemzetiség,

18860 23950 5090 26,99

: A 32949 32070 -879 -2,67
romdn anyanyelv{i
roman nemzeuscg, 15378 13852 -1526 992
magyar anyanyelv(i
romdn-magyar kotédésiiek 48327 45922 -2405 -4,98
magyar nemzetiséglick 1624959 1431807 -193152 -11,89
magyar anyanyelviiek 1639135 1443970  -195165 -11,91
magyar nemzetisegt, 1590290 1397906 -192384 -12,10
magyar anyanyelv(
roman nemzetsegt, 1966 1000 -966 -49,14
roma anyanyelv
roma nemzetsegs, 217844 275466 57622 26,45

romdn anyanyelv(

roma-roman kotédéstiek 219810 276466 56656 25,77
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2. dbra. A roma-magyar, roman-magyar és teljes magyar kot6déstick
viltozdsa 1992 és 2002 kozott
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A roma-magyar kot8déstick szerkezetén beliil a roma nemzetiségti
és magyar anyanyelviiek alcsoportja a meghatirozé. Ez érthetd is, hiszen
mint littuk az egész roma népességen beliil viszonylag alacsony (40 szi-
zalék koriili) a roma anyanyelviiek ardnya, a roma-magyar két6déstick
korében pedig csak 3—4 szizalékos a roma anyanyelviiek ardnya. Némi-
leg leegyszertsitve azt mondhatnink, a magyar cigdnyok elsésorban
azért magyarok, mert az az anyanyelvik.

A szlikebb, roma anyanyelvli és magyar nemzetiségli roma-ma-
gyar kot6déstiek rétegének mintegy hiromnegyede falvakon él (3. dbra),
a magyar anyanyelvl romik az orszigos roma itlaggal megegyezd
ardnyban (64 szdzalékban) élnek falvakon (4. dbra). E két adatsor jelzi,
hogy a roma anyanyelviiket meg6rz8 magyar nemzetiségiick nem csak
nyelvi okok miatt tekinthet6k hagyomdinyosabbnak, hanem azért is,
mert nagyobb ardnyban falusi kézegben élnek. Erdekességképpen meg
kell jegyezniink azt is, a romin nemzetiség(i és roma anyanyelviiek koré-
ben ez nem igy van, esetiikben a falu-viros ardny kezd kiegyenlit6dni.

A valamilyen magyar kot8déssel rendelkez6 romik mindkét refe-
rencia évben gyakorlatilag (azaz tobb mint 90 szdzalékuk) 5 megyében
élt: Szatmdr, Bihar, Maros, Koviszna és Hargita megyékben. Szatmir és
Bihar megyékben 1992-ben mintegy 43 szdzalékuk élt, im 2002-re mir
tobb mint fele e két hatirmenti megyébe koncentrilédott, mindezzel par-
huzamosan pedig a hirom székelyfoldi megyében €18k ardnya csokkent.
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(4. dbra) E hatdr mentére vald ,eltoléddst” egyrészt az abszolit szimok
is jelzik (10. tdabldzar), és még markdnsabban tapasztalni a falusi népesség
korében, hiszen 2002-ben Szatmir és Bihar megye Erdély falusi magyar
kot8désti romdinak kozel kétharmadat kiteszik. (11. tdbldzat)

3. dbra. A roma anyanyelviiek nemzetiségi megoszlisainak
telepiilés tipus szerinti ardnyai
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4. dbra. A roma nemzetiséglick anyanyelvi megoszldsainak
telepiilés tipus szerinti ardnyai
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5. dbra. A roma-magyar kétédéstiek megyék szerinti eloszlisa
1992, 2002 (%)
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10. tdbldzat. A roma-magyar kétédéstiek
és a roma nemzetiséglick szima és viltozdsinak arinya 6t erdélyi
megyében — 1992, 2002

roma-magyar kotédésti roma nemzetiségii
vdltozds vdltozds
1992 2002 (1992=100%) 1992 2002 (1992=100%)

Bihar 3470 5580 60,8 21796 30089 38,05
Koviszna 2020 2130 5,4 2 641 5973 126,16
Hargita 2610 2340 -10,3 3827 3835 0,21
Maros 4330 4040 -6,7 34798 40425 16,17
Szatmar 5130 7 640 48,9 9823 13478 37,21

11 A tiblizat roma-magyar kotédéstiekre vonatkozé adatai az IPUMS adatbizis,
a népszdmlildsok 10 szizalékos mintdinak visszaszorzott értékeit tartalmazzik,
ezért a szdm szerinti adatok eltérhetnek a hivatalosan regisztrilt, dltalunk ezat-
tal nem hozzdtérhetd kettds kotédéstick megyei szint adataitdl. Ha dsszevetjiik
azonban a magyar és roma nemzetiségtickre vonatkozé megyei adatsorokat, meg-
illapithatjuk a 10 szdzalékos IPUMS-adatbdzis megbizhatdsigit, hiszen olyan kis
alpopuliciéra mint a magyar vagy roma nemzetiségtick szima és ardnya nagyon
j6 és statisztikailag megbizhaté kozelitéseket ad.
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Megjegyzendd, hogy az emlitett 6t megyében, a romdniai magyar

nemzetiséglick csaknem kétharmada él, ami jelzi, hogy a magyar kots-

désii romdk nagyobb valészintiséggel ,,élesebb” magyar kérnyezetben

bukkannak fel (a tdmbmagyar, illetve 2 Magyarorszig melletti régi-

6kban) és joval kisebb ardnyban a (magyar szempontbdl) szérvinynak
tekinthetd régidkban. Mindez arra is utal, hogy a kett6s kotddésti romak
identitds szerkezetében meghatirozé a helyi tobbséghez (esetiinkben
a magyarokhoz) valé alkalmazkodis, legalibbis az 6nbevalldsra épiilg
népszimlilis etnikai 6sszeirdsakor.

11. tdbldzat. A roma-magyar koét6déstick megyék

és telepiilés tipus szerinti ardnyai

1992 2002
Megye Falu  Viros Osszesen Falu Viros  Osszesen
Szatmir 33,0 142 254 374 203 31,9
Maros 20,0 23,6 214 154 198 16,8
Bihar 16,8 17,7 172 257 181 233
Hargita 15,1 9,7 12,9 8,0 135 9,8
Koviszna 71 143 10,0 6,4 14,0 8,9
Brassé 4,0 32 3,7 33 54 4,0
Kolozs 0,5 5,3 2.4 0,6 2.1 1,0
Sziligy 23 22 23 05 12 0,7
Arad 0,1 45 1,9 1,7 3,0 2,1
Egyéb (Temes, Szeben,
Miramaros, Hunyad, 11 5,3 2,8 1,0 2,7 1,6
Fehér, Beszterce N.)
OSSZESEN 100 100 100 100 100 100

A ruralizdlédéds folyamatidt ugyan az orszdgos adatok is eléreve-
titik, 4m drnyaltabb képet kapunk, ha a magyar két6désti romik tele-
piilés tipus szerinti megoszlisit az 6t, témdink szempontjibdl legfon-
tosabb megye szintjén is megvizsgiljuk. (6. dbra) 1992-ben Szatmir és
Hargita megyékben volt dtlag fo6l6tti a falusi romik ardnya, de 2002-
re ¢ helyzet médosult: Szatmdr mellett Biharban nagyfoki, Maros és
Koviszna megyékben pedig kisebb mértékd ruralizdlédis zajlott. Har-
gita megyében a magyar kot6désti romik egyre inkibb a virosokba

11
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kertiltek. A hatdrmenti térségekben (Bihar és Szatmar megyékben) tehét
nagyobb ardnyban falusi kérnyezetben, Székelyfoldon pedig dtlag £616tt
virosi kérnyezetben élnek. Maros megye mintegy dtmenetet képez a két
csoport k6zott, a falu-vdros ardnyok megkozelitik a magyar-roma kots-
déstick orszdgos atlagit. Ezt gy értelmezhetjiik, hogy nagyobb ipari
centrumok hiinyiban a székelyfoldi kettSs kot6désti romédk a virosok-
ban (konkrétabban: azok szélein) is talilnak, vagy legaldbbis keresnek
megélhetést, mig a nagyobb ipari centrumokkal rendelkezd megyékben
a magyar cigdnyok részben kordbban is nagy mértékben szorultak ki az
iparosodott viligbdl (Id. Szatmir megye 1992-es adatait), és részben ez
a folyamat 2002-re mir Bihar megyében is kiteljesedett.

6. dbra. A roma-magyar kotddéstiek telepiilés tipus szerinti ardnyai
6t erdélyi megyében — 1992, 2002 (%)
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Kérdés azonban, hogy mindezen ardnyok a magyar két8déssel vagy
a roma ko6tédéssel mutatnak-e hasonldsigot. A széban forgd megyék
roma nemzetiségiiinek telepiilés szerinti ardnyait is megvizsgilva, lathat-
juk (12. tdbldzat), hogy 1992-ben Szatmir és Hargita megye kivételével
a magyar kot6désii romék jéval nagyobb ardnyban éltek virosokon, mint
a roma nemzetiségiiek. A két népszamlilisi idészak kozotti 10 évben
azonban a magyar két8dést romdk is (Hargita megye kivételével) az
egyértelmd ruralizdlédés jeleit mutatjdk: Szatmdr megyében a megyei
trendet kovetve a falusi magyar romdk ardnya is névekedett, Maros és
Bihar megyékben is novekedett a falusiak ardnya, dm ezek mégis elma-
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radnak az ott €18 falusi romak arinyit6l. Kovdszna megye sajitos vélto-
zison ment it: mikézben a megye roma nemzetiség( lakosainak t6bb
mint hiromnegyede keriilt falusi kérnyezetbe, a roma-magyar két6dé-
stiek noha szintén enyhe mértékben ruralizdlédtak, osszességében nézve
felénél valamivel tobben tovibbra is virosokban élnek. Lithaté tehit,
hogy mik6zben a roma nemzetiségtick koérében orszigos szinten és
a vizsgilt megyékben is (Hargita kivételével) egyre inkabb falusi népes-
séget taldlunk, a két székelyfoldi megyében egytajta urbanizicié zajlik le
a roma-magyar népesség szintjén.

12. tdblazat. Falun él6 roma nemzetiséglick és roma-magyar két6déstiek
ardnyai 6t erdélyi megyében

1992 2002
Roma Roma-  Kiilonbség ~ Roma Roma-  Kiilonbség
nemzeti-  magyar  (szdzalék- nemzeti-  magyar  (szdzalék-
ségti kotédésii pont) ségii kotédésii pont)

Szatmar 74,7 774 2,7 82,8 79,3 -3,5
Bihar 80,6 58,2 -22.4 88,5 74,7 -13,8
Maros 71,3 55,4 -15,9 74,7 61,9 -12,8
Hargita 70,4 69,7 -0,6 46,7 55,1 8,4
Koviszna 57,7 421 -15,7 79,4 48,8 -30,6
Osszesen 58,8 59,1 0,3 61,8 67,3 55

Mig Hargita megyében a ,,csak” roma nemzetiségtick és roma-ma-
gyar kotddéstick mintegy fele-fele ardnyban oszlanak meg telepii-
1és tipus szerint, addig Koviszna megyében éles kiilonbséget tapasz-
talni: a roma nemzetiséget vall6k jobbira (79,4 szdzalékban) rurilis
kozegben, a magyar identitdsti romék pedig kozel fele ardnyban viro-
sokba tomériilnek. Kérdés persze mekkora az eltérés (pontosabban:
a lefedettség) a roma nemzetiséglick és a magyar kot6dést romak kozott
az egyes megyékben. A vizsgilt 6t megyében lithatd, hogy — Kovidszna
megye kivételével — mindenhol 2002-re nagyjibdl az 1992-es szin-
tet érte el a magyar kotddésii romdk ardnya az 6nmagukat romiknak
vall6k korében (13. tdbldzat). Koviszna megyében viszont megallapit-
hatd, hogy 10 év alatt a roma-magyar két8déstiek szdmbelileg nem vil-
toztak, és virosi pozicidikat megdrizték: mig 1992-ben és 2002-ben is
a virosi roma nemzetiséglieket szinte kizdrélag az 5nmagukat magyar-
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ként is definidlé romdk teszik ki, addig a falusi roma populicién beliil
a roma-magyar kétédéstiek ardnya megcesappant. Ezzel szemben Hargita
megyében a falusi roma populicié nagy ardnyban (72,1 szizalékban)
val6jdban magyar k6t8désti romdkat jelent, a virosi romdknak csak
mintegy fele magyar k6t6dést. Azt is megillapithatjuk tovibbi, hogy
hirom megyében (Bihar, Hargita, Szatmdr) a magyar kotédésti romdk
virosi roma nemzetiségen beliili ardnya 42-65 szdzalék kozott mozog,
mig Maros megyében (tekintve, hogy abszoldt szimokban az erdélyi
megyék kozil itt €] a legtobb roma) a falusi és virosi roma populicién
beliil is alacsony a roma kétédéstiek ardnya (13. tdbldzat).

13. tdbldzat. A roma-magyar kotédéstiek ardnya a roma nemzetiségen
beliil 6t erdélyi megyében, telepiilés tipus szerint — 1992, 2002 (%)

1992 2002
Osszesen Salu vdros Osszesen Sfalu vdros
Bihar 17,2 12,4 36,9 19,1 16,1 41,8
Koviszna 71,1 51,8 97,5 38,5 23,7 95,6
Hargita 59,0 58,5 60,3 61,1 721 51,5
Maros 12,6 9,8 19,7 10,1 8,3 15,2
Szatmdr 53,9 55,8 48,1 53,7 51,4 64,5

A korédbbiakban részletezett ruralizalédasi folyamatot, illetve a virosi
pozicidk tobbé-kevésbé torténd megdbrzését egyiittesen agy értelmez-
hetjiik, hogy mikozben a magyar ciginyok kérében — az abszoluat szd-
mok szintjén — elindult egyfajta ruralizicid, hiszen egyre tobben laknak
falvakban, addig ez a folyamat még tovibbra sem olyan mértékii, mint
a roma nemzetiséglické dltaliban. Ezen utébbiak ugyanis a roma-ma-

gyar kotédéstiekhez képest is nagyobb mértékben laknak falvakon, mint
varosokon.

3. Iskoldzottsdgi adatok

A 2002-es hivatalos adatok iskolai végzettségre vonatkozé orszigos
és nemzetiségi adatsorai is nyilvinval6va teszik, hogy a roma nemzetisé-
gliek iskolai végzettsége mesze elmarad a lakossig mis rétegeitdl, hiszen
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mintegy 93 szdzalékuk legfeljebb 8 osztilyt végzett, és tobb mint harma-
duk egyaltalin nem jért iskolaba (14. tdbldzat).

14. tdblazat. A 10 év f6l6tti populicié iskolai végzettség szerinti
megoszlisa orszigos szinten, illetve a magyar és roma nemzetiségtick

korében — 2002

Osszes Magyarok Romdk

Osszes Magyarok  Romdk (%) (%) (%)

egyetem 1293168 58257 21 6,65 446 0,15
fiskola 77 940 5919 63 040 045 0,02
posztlicedlis 576376 37834 426 297 290 010
liceum 4157718 281552 9289 21,39 21,56 227
szakiskola 2965524 230909 15216 1526 1768 372
altalinos 5-8 5367630 413182 94739 27,62 31,64 2317
elemi 1-4 3898996 230123 146291 20,06 17,62 3578
E;‘l’(lgii"egz' 1083935 47260 140220 558 362 3430
nem vilaszolt 13 501 663 1977 007 005 048
Osszesen 19434788 1305699 408842 100 100 100

Kérdés azonban az, az ltalunk beazonositott roma-magyar kot6dé-
stick iskolai végzettsége hogyan alakult 1992 és 2002 kozott, illetve az
iskolai végzettség szerinti szerkezete eltér-e az amigy is gyenge muta-
tékkal rendelkezd romikhoz képest? Ennek megvilaszoldsa érdekében
az IPUMS adatbézis alapjin adatainkat a 25 év és folotti!? populiciéra
szdmoljuk ki. A 15. tdbldzatban lithatjuk, hogy 1992-ben a roma-ma-
gyar kot6désticken beliil volt a legalacsonyabb az iskolai végzettséggel
nem rendelkezd8k ardnya, 4m 2002-re éppen koriikben lett a legmaga-
sabb ezek ardnya. Ezzel pirhuzamosan az elemi és 4ltalinos iskolai vég-
zettséggel rendelkez8k ardnya kézel azonos szinteket ért el a két alpo-
puldcién beliil, 4m a szakiskolai végzettségiick ardnya mindkét refe-
rencia évben a magyar két6déstiek korében a legalacsonyabb, és a kettd

12 Azért a 25 év és f6l6tti populdciéra szimoljuk ki, mert ez az a korcsoport, ame-
lyik elméletileg mair elvégezhetett egy hosszabb idészaku felséfoka képzést is.
Ha a 10 vagy a 12 év fol6tti lakossdgot vizsgdlnank, a jelenleg kiilonbsz6 oktatasi
szinteken 1évé populiciérdl az eggyel alacsonyabb elvégzett iskolai szintekrél
kapndnk adatokat, amelyek éhatatlanul is lefelé torzitanak.
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kozotti kiilonbség 2002-re jéval nagyobb lett, mint 1992-ben: 1992-ben
1,3, 2002-ben pedig 2,6 szdzalékpont. Magyarin, a vizsgilt 10 évben
a roma-magyar kotédéstiek iskolai pozicidi egyre gyengébbek lettek.
Tekintve, hogy a magyar koét6désti romik elsésorban magyar t6bbségti
vidékeken élnek, ezt dgy is értelmezhetjitk, hogy a magyar cigdnyokat
a magyar nyelv{i oktatdsi alrendszer még kevésbé tudja integrlni, mint
a tobbségi oktatdsi rendszer a romdkat 4ltaliban — pedig ezen utébbi is
sok kivdnni val6t hagy maga utin.

15. tdbldzat. A 25 év és folotti korosztily iskolai végzettség szerinti
megoszldsa a roma-magyar kot6déstiek és a roma nemzetiséglicken
beliil — 1992, 2002 (%)

roma—magyar kotédésii roma nemzetiségii

1992 2002 1992 2002

Iskolai végzettség nélkiili 271 36,6 29,3 32,5
Elemi és 4ltaldnos 65,2 56,3 62,1 57,6
Kozépfoki — elméleti (liceum) 0,3 0,3 0,5 0,7
Kozépfoku — szakiskola 4.3 5,6 5,6 8,2
Posztliceilis 0,1 0,1 0,1 0,2
Befejezett egyetem 0,1 0,2 0,2 0,2
N.a, n.v. 2,8 0,9 2,1 0,5
OSSZESEN 100,0 100,0 100,0 100,0

7. dbra. Az iskolai végzettséggel nem rendelkezd roma—magyar
kotédéstiek és roma nemzetiséglick telepiilés tipus szerinti megoszlisa
a 25 éves és id6sebb korosztilyon beliil — 1992, 2002 (%)
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Ha csak az iskolai végzettséggel nem rendelkezdk rétegét vizsgiljuk,
tovibbi azt is megillapithatjuk, hogy mikézben a roma nemzetiségtick
telepiilés tipus szerinti ardnyai 10 év alatt nem véltoztak, a roma-magyar
kotédéstick esetében a falu-viros kozotti egyenlStlenségek ridsiak és
ugyanakkor névekedtek is: az analfabéta magyar k6t6désti romik tobb
mint hiromnegyede (76,7 szdzalék) falvakon él. Az adatokbdl ugyan-
akkor az is lesztirhets, hogy mig 1992-ben a roma nemzetiségtick és
a roma-magyar kotddéstick mutatdi hasonlé szinten voltak, addig 2002-
re az elébbiek ardnyai nem viltoztak, 4m az utébbiak tertileti egyenl&t-
lenségei megnovekedtek. (7. dbra)

4. Szocio-demogrdfiai adatok

z 7

A magyar kotédésti romik és a roma nemzetiségtick orszigos szint-
jén is a férfi/nd ariny kiegyensulyozott. Az itlagéletkort etnikai csopor-
tok szerint vizsgilva egyrészt azt dllapithatjuk meg, hogy 1992 és 2002
kozott eldregedSben van a lakossig, és kiilonbozé mértékekben ez érvé-
nyes az Osszes nemzetiségre és orszdgosan is, masrészt pedig lithatjuk,
hogy a roma nemzetiséglick és a roma-magyar kotédéstiek a legfiatalab-
bak (8. dbra), amit korfajuk is titkkroz (9. és 10. dbrdk).

8. dbra. Atlagéletkorok nemzetiségek szerint
és orszdgosan — 1992, 2002 (év)
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9. dbra. A roma nemzetiségtiek korfija — 2002
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10. dbra. A roma-magyar kétédéstiek korfdja — 2002
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A roma-magyar kotédéstiek korében is tapasztalni kis mértékd
eloregedést, azonban azt is megillapithatjuk, hogy ez a sajitos kettds
kotSdésti etnikai csoport a legfiatalabb az orszdgon beliil. A csoporton
beliil a vizsgilt 10 év alatt azonban kett8s folyamat zajlott le: a varosi
népesség dtlagéletkora csokkent, ugyanakkor a nék atlagéletkora 10 év
alatt a férfiakét is meghaladé médon névekedett. (11. dbra)
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11. dbra. Roma-magyar kot8déstick dtlagéletkora telepiilés tipus,
illetve nemi megoszldsok szerint 1992, 2002 (év)
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A népesség (és ezen beliil a ngk) 10 év alatti enyhe 6regedése magi-
val hozza a teljes termékenységi ardnyszamok (15-49 év kozotti ndk dltal
sziilt dtlagos gyermekszdm) hasonlé mértéki csokkenését is. Mindazon-
4ltal a romék, illetve a magyar k6t8désti roma nék korében a termé-
kenység tovibbra is nagyon magas, ami elérevetiti a populicié tovabbi
dinamikus névekedését is. (12. dbra) Fontos azt is észrevenniink, hogy
a roma-magyar kot6déstiek kérében 2002-re gyakorlatilag nincs kiilonb-
ség telepiilés tipus szerint, ami azt jelzi, hogy a kordbbiakban jelzett
ruralizdlédds mérséklédni fog, és a virosi magyar kotédésti romdk ard-
nya is stabilizdlédni fog. (13. dbra)

A magyar kotédésti romik vallisi szerkezete (16. tdbldzat) a magyaroké-
hoz 4ll kézel és nem az orszdgosan mért roma nemzetiséglickéhez, ugyanis
a roma-magyar kotGdéstick korében is a magyar torténelmi egyhizakhoz
vald tartozds domindl. Ugyanakkor két lényeges jelenséget regisztrilhatunk
az 1992-2002-es id&szakban: egyrészt a roma-magyar két6déstick korében
a reformitus egyhaz térvesztését, masrészt pedig a kis egyhizakhoz, elsé-
sorban a plinkdsdista egyhdzhoz valé tartozds meger&sodését tapasztalni.
Ez azonban nem csak a magyar kot6désti romak kérében érvényes, hanem

— ardnyaiban is markdnsabban — az egész roma nemzetiségre.!?

13 E jelenségrol részletesebb elemzést olvashatunk magyarul is: Gog, Sorin: Roma
ittérések: ptinkdsdizmus és az identitds 4j narrativai. Regio, 2008/4. 50-75.
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16. tdbldzat. A roma-magyar kotGdéstiek, a magyar és roma
nemzetiségliek felekezeti megoszlisa — 1992, 2002 (%)

roma—magyar magyar roma
kotédésiiek nemzetiségii nemzetiségii

1992 2002 1992 2002 1992 2002

rémai katolikus 41,9 429 41,2 40,9 49 3,7
reformatus 40,2 30,9 47,2 46,5 47 3.1
ortodox 9,2 13,1 1,7 1,9 85,0 81,4
piinkosdista 0,8 3,0 0,3 0,4 2,2 6,9
g6rdg katolikus 2,3 2,7 1,4 1,4 0,9 1,4
unitirius 2,2 2,7 4,5 47 0,2 0,1
baptista 0,5 1,7 0,8 0,9 0,2 1,0
adventista 0,4 1,4 0,5 0,6 0,3 0,9
egyéb és ismeretlen 1,1 0,8 2,2 2,5 0,8 1,0
felekezeten kiviili 14 1,0 0,2 0,2 0,7 0,2
OSSZESEN 100 100 100 100 100 100

12. dbra. Termékenységi ardnyszimok nemzetiségek szerint,
orszdgosan, illetve a roma-magyar koét6déstick kérében — 1992, 2002
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13. dbra. Termékenységi ardnyszdmok nemzetiségek szerint,
orszdgosan, illetve a roma-magyar koét6déstick kérében
telepiilés tipus szerint — 1992, 2002

romdn magyar roma roma-magyar egyéb orszigosan
kotsdést nemzetiség

® falu - 1992 = viros - 1992 m falu - 2002 ® viros - 2002

Csalddi illapot tekintetében megillapithatjuk, hogy orszdgos szin-
ten és mindegyik nemzetiségi csoport vonatkozdsiban csokkent a hizas-
sdgban €16k ardnya az ut6bbi két népszamlalis kozott. Ugyanakkor a roma
nemzetiségliek és a roma-magyar k6tédéstiek korében az is szembe-
tlin, hogy mig 1992-ben a csalddi llapot szerkezete kozel dllt a roman
vagy a magyar nemzetiséglickéhez, 2002-re gydkeres eltérés tapasztal-
haté: nagyon magas a nétlen, hajadon kategérigjaak aranya, és jéval orszi-
gos étlag alatti a hdzasok ardnya. (17. tdbldzat) Ebbdl azonban téves kovet-
keztetés volna arra jutni, hogy a hizassig intézményének devalvilédisa
kovetkeztében nagyfokd individualizmus érvényesiilne a romik korében.
Sokkal inkdbb arrdl van szd, hogy a hizassig intézménye a romék eseté-
ben nem esik egybe a jog altal szentesitett hizassiggal. Magyaran, 1étezik
valamilyen sajitos beéllitottsig vagy stratégia, amely — a tdrsadalom t6bb-
ségéhez képest eltéré6 médon — strukturilja a felnétt kort romak egytitt-
élését. Ez viszont djra nem valamiféle gyokeresen mds kulturilis szokdsra
épiil, hiszen a hivatalos hizassigok alacsony ardnya ellenére, a — 2002. évi
népszimlalas dltal is mért — tényleges élettirsi kapcsolatok (azaz az élettdrsi
kapcsolatok és hizassdgban €16k egyiittes) ardnya eléri és kisebb mértékben
meg is haladja a magyar vagy romdn nemzetiségliek ardnyait. (18. tdbldzar)
A csalddi dllapot ezen struktirdjit pedig tigy értelmezhetjiik, hogy a romak
korében éppen hogy nagyobb értéke van a valamilyen formdban torténd
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élettdrsi egyiittélésnek, mint a tirsadalom mds etnikai csoportjainak. Lit-
hatjuk ugyanakkor azt is, a magyar kot6désti romdk élettarsi egytittélési
mintidzatai ,roma” jellegliek, azaz a roma nemzetiségtick statisztikai aré-
nyaihoz igazodik, és nem a magyar nemzetiségtiek vonatkozé adatsoraihoz.

17. tdbldzat. A feln6tt kor lakossig csalddi dllapota a romdn,
magyar, roma nemzetiségiiek, illetve a roma-magyar kotGdéstiek
korében 1992, 2002 (%)

romdn magyar roma roma—magyar
1992 2002 1992 2002 1992 2002 1992 2002
Nétlen, hajadon 14,76 20,74 16,45 22,05 19,04 51,01 25,08 58,20

Hazas 72,01 63,21 67,86 59,65 70,69 39,56 66,73 33,78
Elvilt 3,13 487 343 484 2,00 250 2,53 2,55
Ozvegy 990 11,19 12,07 13,47 791 693 5,66 547
Egyéb 0,19 0 0,19 0 0,36 0 0 0
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

18. tdbldzat. Elettarsi kapcsolatok és hizassigban él8k aranya a roman,
magyar, roma nemzetiségtiek, illetve a roma-magyar kotGdéstiek
korében 2002 (%)

romdn magyar roma roma—magyar
élettarsi kapcsolatban €l 4,36 4,80 32,34 39,78
hézas 63,14 59,58 39,32 33,41
egyéb 32,50 35,62 28,34 26,82
Osszesen 100 100 100 100

A 2002-es publikilt népszamlilisi adatok alapjdn részletes képet
kaphatunk a vegyes hizassigok/élettarsi' kapcsolatok jellemzd&irdl is
(19. tdbldzat). Ebben az évben 1721 (928 magyar nemzetiségii férfibsl
és roma nemzetiség(i nébdl, illetve 793 roma nemzetiségl férfibdl és
magyar nemzetiség(i n6bdl dll6) vegyes pdrt taldltak, akik koztl 1284-

14" A tanulminy e részében noha vegyes hdzassdgrol, illetve vegyes hizassigban €18
csalddokrdl esik sz6, az elébbiek alapjdn nyilvinvald, hogy ezt tigabban kell értel-
mezniink, ugyanis a hivatalosan hizassigot nem kétott, am élettirsi kapcsolatban
él6kre is vonatkoznak az adatsorok.
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nek (706, illetve 578) gyerekei is voltak. Lithaté tehit, a magyar fér-
fiak nagyobb ardnyban vilasztanak roma nemzetiség(i néi part, mint
magyar nék roma nemzetiség(i térfit (54, illetve 46 szizalék). Megfi-
gyelhetjiik tovibbi azt is, hogy a romik kérében az etnikai homogi-
mia magas, mintegy 93 szdzalékos, a leggyakrabban eléfordulé hizas-
sdgi etnikai heterogdmia a roma-romaén viszonylatban 4ll be (mintegy
6 szizalékos).?

19. tabldzat. Magyar és roma nemzetiség(i csaladfdjii pirok magyar,
romin és roma nemzetiségi feleség/élettirs fiiggvényében, 2002.

Feleség/élettdrs nemzetisége

osszes magyar romdn roma
Magyar  Gsszes csaldd 364 869 315313 45 847 928
csalddfs, 9 100% 86,42% 12,57% 0,25%
férj gyerekes csalid 227503 195862 29555 706
% 100%  86,09% 12,99% 0,31%
Roma Osszes csalad 107 750 793 6441 100315
csaladts, 9 100% 0,74% 598% 93,10%
férj gyerckes csalid 83652 578 4742 78184
% 100% 0,69% 567% 93,46%

20. tdbldzat. Roma-magyar vegyes para hdzassigok,
illetve az e hazassigokban sziiletett gyerckek nemzetisége, 2002.

Feleség/élettdrs Gyerekek
nemzetisége nemzetisége
magyar roma magyar roma egyéb
magyar - 706 212 390 104
Csaladfs, férj 30,03%  55,24%  14,73%
nemzetisége  roma 578 - 236 243 99
40,83%  42,04%  17,13%
Osszesen 1284 34,89%  49,30%  15,81%

15 Ez azonban még mindig alacsonyabb, mint a romin-magyar vegyes hdzassigok
12-13 szdzalékos ardnya.
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A vegyes hizassigokon beliil azt is meg lehet dllapitani, hogy a roma
ndk nagyobb arinyban sziilnek roma nemzetiségli gyerekeket (55,2 szd-
zalék), mint a magyar nék magyar nemzetiségii gyerekeket (40,8 szdza-
1€k). (20. tabldzat) Az etnikai intergeneracids reprodukcié tehit magasabb
a romik korében, mint a magyarok esetében. Megjegyzends azonban,
hogy viszonylag magas — a publikilt adatok szerint is — a roma-magyar
vegyes hidzassigban sziiletett azon gyerekek arinya, akiknek sziilei se
nem roma, se nem magyar nemzetiséget jeloltek meg (15,8 szdzalék).
Ezt ugy értelmezhetjiik, hogy e gyerekek etnikai szocializicidja tallép
a csalddi kotelékeken, és vélhetSen a kornyezet (nagy valészindiség sze-
rint romén tbbségl) etnikai szerkezetéhez alkalmazkodik. Némi leegy-
szer(sitéssel tehdt azt dllapithatjuk meg, a roma-magyar vegyes hdzassi-
gokban sziiletett gyerekek fele roma, harmada magyar és hatoda romén
nemzetiség( lesz.

5. Gazdasdgi helyzet

Az inaktiv'® populicié ardnya a romak korében a legmagasabb, és
ez az ardny 1992 és 2002 kozott tovabbi enyhe novekedést mutat. A két
népszdmlilis kozotti gazdasigi dtmenet idSszakdnak tekinthetd korszak-
ban ilyen értelemben majdnem mindegyik etnikum vesztesnek tekint-
het8. Megjegyzend§ azonban, hogy mig a romdk és a roma—magyar
kotédéstiek korében is mindkét referencia évben nagyon magas volt
az inaktivak ardnya, addig a magyarok korében (és az orszdg lakossiga
szintjén is) 2002-re jutott mélypontra. Ezek az adatok azt is jelzik, hogy
a roma-nem roma fesziiltségek novekedhetnek, hiszen a lecsiszé réte-
gek/nemzetiségek relativ deprivicidjihoz kapcsol6dé biinbakkereséséhez
kapéra johet a kdrnyezetben folyamatosan jelen 1évé még szegényebb
réteg, a romak megbélyegzettsége.

16° Az aktiv és inaktiv populici6é népszamlildsok sordn alkalmazott, részben eltérd
definicidit 1dsd Papp Z. Attila: Atmenetben. A romaniai magyarok tirsadalmi
poziciéinak alakuldsa 1992-2002 kozétt. Regio, 2008/4. 155-230.
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14. dbra. Az aktiv, inaktiv kord populdcié orszdgosan,
a romdn, magyar és roma nemzetiségiiek, illetve a roma—magyar

kotddéstiek korében 1992, 2002 (%)
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A romik oly vékony aktiv rétege tovibbi elsésorban szakképzett-
séget nem igényl6 munkakorokben, illetve a mez&gazdasigban dolgo-
zott és — legaldbbis 1992-ben — mintegy negyediik szakképzett foglal-
kozisokat is mivelt, mds foglalkozdsokban pedig csak elvétve taldlni
romit. (21. tdbldzat) 2002-re a szakképzettek ardnya is megcsappant, és
gyakorlatilag szakképzetlenként, illetve mez8gazdasigi munkdsként
regisztriltik. Fontos azonban észrevenni azt is, hogy 2002-re a roma
nemzetiségtiek, illetve a roma-magyar kot6déstiek kozott jelentds
hangstlybeli kiilonbségeket tapasztalni: mig orszdgos szinten az aktiv
romik elsésorban (mintegy 37 szdzalékuk) mezdgazdasighoz kotot-
tek, a magyar ciginyok esetében ez az ariny alacsonyabb, és a popu-
lacié kozel fele (47 szdzalék) nem szakképzettként probal egzisztencidt
teremteni. (22. tdbldzat) Ez val6szint azzal is Osszefiigg, hogy — littuk
kordbban is — Székelyf6ldén a magyar kot6désli romik mintegy fele
virosokban él, mig a romék orszdgos szinten nagyobb aridnyban falva-
kon élnek.
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21. tdbldzat. Romania aktiv lakossdginak, a magyar, roma nemzetiség,
illetve a roma-magyar kot8désii aktivak foglalkozisi csoportok szerinti
megoszlisa — 1992 (%)

OfSngOS magyar roma roma—magyar

Torvényhozok, dllamigazgatisi,
érdekképviseleti vezetdk, gazdasigi, 1,67 1,34 0,54 0,44
politikai vezetSk

Ertelmlse,gl és tudominyos munkakori 616 463 015 0.00
foglalkozdsok

Szaktechmkusczk, r,nes”terek (kozépszintli 1074 1020 120 111
szellemi munkdt végzak)

¥rodal”es iigywte,h (agytélforgalmi) 502 493 1.10 133
jellegti foglalkozdsok
Szolgaltat’asg kereskedelmi jellegti 533 611 2.26 2,00
foglalkozdsok

Mezogazdz}sagl, erdo%azdalkodam 1961 1193 2687 2572
és haldszati foglalkozdsok
Kézmtivesek, szakképzett munkisok,

gépkarbantarték
Gépkezeldk, dsszeszereldk, jairmiivezeték 15,88 15,36 11,08 5,32

Szakképzettséget nem igényld

2796 37,08 25,96 23,06

6,59 756 29,99 39,69

foglalkozdsok
Fegyveres szervek foglalkozisai 0,94 0,71 0,71 0,89
Egyéb foglalkozisok, ismeretlen 0,11 0,14 0,15 0,44

OSSZESEN 100 100 100 100
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22. tdbldzat. Romdnia aktiv lakossdgdnak, a magyar, roma nemzetiség,
illetve a roma-magyar kot8désii aktivak foglalkozasi csoportok szerinti
megoszlisa — 2002 (%)

OI’SngOS magyar rowma roma—magyar

Torvényhozok, dllamigazgatisi,
érdekképviseleti vezetSk, gazdasigi, 405 3,61 1,36 0,20
politikai vezetSk

Ertelmlse,gl és tudomdnyos munkakori 854 612 037 0,20
foglalkozasok
Szaktechnikusok, mesterek (kdzépszintii

szellemi munkdt végzsk) 1014 10,24 1,08 0.4

Irodai és tigyviteli (iigyfélforgalmi)
jellegti foglalkozdsok 492490 051 0,00
Szolgiltatisi, kereskedelmi jellegti

foglalkozdsok 8,92 10,29 4,11 2,64
Mezo;/;azd?sagl, erdo%azdalkodaﬁ 2343 1372 3729 30,69
és haldszati foglalkozdsok

Kézmtivesek, szakképzett munkdsok,

gépkarbantarték
Gépkezeldk, dsszeszerelSk, jairmiivezet6k 10,22 13,14 4,72 4,88

2128 28,62 1615 13,21

Szakképzettséget nem igényld 773 873 3379 4776

foglalkozdsok

Fegyveres szervek foglalkozisai 0,49 0,62 0,27 0,00
Egyéb foglalkozisok, ismeretlen 0,28 0,01 0,37 0,00
OSSZESEN 100 100 100 100

6. Lakdsviszonyok

Az egy hiztartdsra juté dtlagos szobaszdm 10 év alatt orszdgosan
és az Osszes nemzetiség korében is névekedett. (15. dbra) A roma-ma-
gyar kot8déstiek viszont kétszeresen is hdtrinyosabb helyzetben van-
nak, mint az orszdg tobbi etnikai csoportja: egyrészt az alpopuli-
cién beliil nagysigrendekkel kisebb az dtlagos szobaszim mindkét
referencia évben, rdaddsul ez az egyelten alcsoport, ahol 10 év alatt
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e mutatd tekintetében is csdkkenés regisztrilhat6. Hasonlé trend 4lla-
pithaté meg a hiztartisok dtlagos alapteriilete szempontjibdl is, ezit-
tal is a roma-magyar kot6déstick mutatjik a legalacsonyabb értékeket
(16. dbra). Noha az eltérések statisztikailag itt is szignifikdnsak, lithat-
juk, hogy a roma nemzetiségiiek és a roma-magyar kot6déstiek kozott
itt mar nem olyan nagyok a kiilonbségek, mint a szobaszimok vonat-
kozisiban.

15. dbra. Egy lakdsra juté itlagos szobaszdm nemzetiségek szerint,
orszdgosan, illetve a roma-magyar kot6déstick korében
—-1992,2002
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16. dbra. Egy lakds itlagos teriilete nemzetiségek szerint, orszigosan,
illetve a roma-magyar kotédéstick korében
—1992, 2002 (négyzetméter)
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23. tabldzat. A lakis épitésekor hasznilt épitGanyagok nemzetiségek
szerint, orszdgosan, illetve a roma-magyar kotddéstiek korében —
1992, 2002 (%)

egyéb  orszdgos roma—magyar

romdn magyar roma L oy s
Y nemzetiség dtlag  kotddésiiek

1992
Fa 79 93 79 100 80 15,0
Tégla, k6 és fa 147 219 81 126 151 10,3
Tégla, k6 és acél 201 291 317 245 209 239
‘Ei‘t’g;gyam“ acel, 34 228 55 182 303 8,4
‘S’i}’;i‘eilf . ;‘i‘lfscgz W 240 163 455 336 245 41,2
Egyéb, nem vilaszolt 11 0,7 1,2 1,0 1,0 1,3
Osszesen 100,0 1000 1000 1000  100,0

2002

Fa 75 107 61 11,8 78 11,6
Tégla, k6 és fa 179 257 142 144 183 9,2
Tégla, k6 és acél 165 239 220 168 171 14,3
‘Ei‘t’gigya”o“ acel, 32,0 224 50 233 309 6,7

Vilyogtégla, vilyog,

szalma, sir, falemez stb.
Egyéb, nem vilaszolt 0,0 01 0,8 0,2 0,1 37
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0

26,1 17,3 519 33,5 259 54,5

A népszdmlilids sordn rikérdeztek arra is, milyen anyagbdl késziilt
az az épiilet, ahol a lakds van. E mutaté alapjin egy épiilet alacsonyabb
komfort fokozatira egyértelmten utal, ha vilyogbdl, falemezbdl vagy
mds gyenge mindségli anyagbdl késziil. E mutatd is jol jelzi (23. tdbld-
zat), hogy mig 1992-ben a roma-magyar két8déstick — az orszigos tlag-
nél és a magyar nemzetiségiieknél ugyan jéval gyengébb, 4m — a roma
nemzetiséglicknél jobb pozicidkkal rendelkeztek (45,5 szdzalék a romdk
és 41,2 szdzalék a roma-magyarok kérében a vilyogbdl késziilt épiiletek
ardnya), addig 2002-re ez megviltozott, és ,lecsisztak” a roma nemzeti-
ségliek szintje ald (51,9 illetve 54,5 szdzalék). Ugyanakkor a lakdsok elld-
tottsiga, a kozmivesités dllapota szerint is (24. tdbldzat) kijelenthetjiik,



130 Paprp Z. ATTILA

hogy mig 1992-ben a roma-magyar kétédéstiek egy-két mutaté alapjin
a romdniai ciginysdghoz képest valamivel jobb helyzetben voltak, 2002-
re rosszabb vagy hasonlé helyzetbe kertiltek, mint a roma nemzetisé-
gliek, és orszdgos szinten a leghdtrinyosabb tirsadalmi rétegnek tekint-
hetjiik. Egy kisebb kivételt ugyanakkor talilhatunk: konyhéval nagyobb
ardnyban rendelkeznek, mint a romék éltaliban, igy ez alapjin kisebb
a lecstszdsuk az orszdgos dtlaghoz képest.

24. tabldzat. A lakdsok ellitottsiga nemzetiségek szerint, orszigosan,
illetve a roma-magyar kotédéstiek korében — 1992, 2002 (%)

eqyéb  orszdgos T
Ev  romdn magyar roma 2yeo L 4 magyar
nemzetiség  dtlag kitédésiick
meleg foly6vizzel 1992 439 46,3 7,6 33,5 43,7 14,6
valé ellitottsig 2002 42,6 464 4,9 38,4 424 5,4
szennyvizelvezetd 1992 49,0 39,8 86,1 49,2 48,6 79,0
d |
FRCSEITE T 2002 481 36,6 88,6 478 477 866
rendelkezik
elektromos 1992 98,0 984 893 95,2 97,9 84,0
drammal val6
) P 2002 98,0 98,1 83,6 96,3 97,8 71,4
ellatottsig
vizoblitéses 1992 475 52,6 109 41,5 47,5 18,0
WC-vel
X 2002 498 57,0 12,0 4777 49,8 14,6
rendelkezdk
konyhdival 1992 80,3 93,0 575 79,1 81,0 66,8
rendelkez8k 2002 79,8 91,6 484 75,9 80,2 58,8
fbzéshez haszndlt nyersanyag/ er8forrds
fa, szén 2002 249 31,7 61,8 35,6 25,9 71,3
giz (folyékony) 2002 40,1 454 11,8 24,8 39,9 9,4
giz (palackos) 2002 341 222 221 38,6 33,2 10,6

7. A roma-magyar kotédésiiekre vonatkozé becslések

Az Gn. ,magyar ciginyokra” vonatkozdéan kétfajta becslési eljirdssal is
kozelithetiink. Egyik médszer szerint kiindulhatunk a romdaniai romakra
vonatkoz6 becslésekbdl, és azon beliil egy elfogadott ardnyszdmot alkal-
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mazva kiszdmithatjuk a magyar k6t6désti romdak szimit. Egy misik
médszer az lehet, hogy a magyar anyanyelvii vagy nemzetiségli populd-
cién beliil megbecsiiljitk a roma kot8désti vagy a kornyezete 4ltal roma-
nak tartott népességet, és ez alapjdn jutunk el a magyar ciginyok becslé-
séhez. Fontos azonban azt is tudatositani, hogy mikézben az orszig lakos-
sdgidnak vagy a magyar nemzetiségiiek/anyanyelviick szdmdt szakmai
korokben nem szoktik kétségbe vonni, addig a romik népszimlilisokban
mért 1élekszdmit rendszerint nagysigrendekkel alulbecsiiltnek gondoljdk.
Mindebbdl az is kovetkezik, a romdk szimdnak feliilbecslése egyiitt jir az
orszig nem roma lakossdginak alulbecslésével. Roma-magyar vonatkozis-
ban ez azt jelenti, hogy minél magasabbra becsiiljitk a magyar ciginyok
szdmat, anndl alacsonyabb lesz a romaniai magyarok 1élekszdma.!’

Az elsé médszert alkalmazta Vasile Ghetiu még 1996-os nemzetiségi
becslései soran,'® 4am kiindulépontja egy 1992-es, a bukaresti Eletmindség
Kutat6 Intézet! iltal végzett kutatds volt.?? E kutatisnak nem volt ugyan
kozvetlen célja a romik sziminak megbecslése, dm a médszertani leiris
sordn a szerz6k Shatatlanul is kitértek e problémakérre. Zamfirék abbdl
indultak ki, hogy a romdk sajit etnikai identitdsuk villaldsa (6nidentifi-
kici6ja) és mdsok altal torténd azonositisa (hetero-identitfikicidja) eltér
hivatalos és informilis élethelyzetekben, és az is befolydsolja, hogy az etni-
kai identitdsnak van-e vélt vagy valés hitrinyos kévetkezménye a sze-
mélyre nézve. Ezek alapjin kissé képlékeny médon 6tféle roma réteget
azonositanak be (25. tdbldzat), amelyeket az etnikai identitds villaldsinak
eltérd stratégidi hatiroznak meg: egyik p6luson az etnikai identitdst for-
malis és informdlis médon villalé réteg talilhatd, misik véglet pedig ami-
kor az egyén ,mir nem” roma, azaz oly mértékben asszimildlédott, hogy
sem informilis és sem formdlis koriilmények kozott nem villalja etni-
kai identitids-mozzanatait, és kérnyezete sem romaként kezeli. E két vég-
let k6zott taldljuk a hivatalos helyzetekben romasdgukat nem villals, dm
erés etnikai identitdssal rendelkezdk rétegét, illetve az in. modernizilt

17 Bz azért is érdekes, mert a romaniai magyarok lélekszimanak utébbi évtizedek-
ben vald csokkenése mér igy is ,megrizta” az erdélyi magyar elitet, tovibbi becsiilt
csokkenése viszont éppen a magyar kisebbségi érdekérvényesitésnek, bizonyos for-
risok etnikai részardnyos alapon torténd szétosztdsinak nem allhat érdekében.

18 Vasile Ghetiu: O proiectare conditionali a populatiei Romaniei pe principalele
nationalititi (1992-2025). Revista de cercetdri sociale, 1996/1. 77-105.

19 TInstitutul de Cercetare a Calititii Vietii

20 Zamfir, Elena — Zamfir, Citilin (coord.): Tiganii intre ignorare si ingrijorare. Bucu-
resti, Ed. Alternative, 1993.
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romdkat, akik kiilénb6z6 helyzetekben eltéré médon, dm igy-ugy felvil-
laljak etnikai identitisukat (roma aktivistik, sajitos roma kozéposztilyo-
sodé réteg), vagy akik noha nem tartjak foltétlentil romanak magukat, de
misok gyakran annak gondolnak.

25. tdbldzat. Romaniai roma rétegek Zamfir-Zamfir modelljében.

nem hivatalos/informdlis

hivatalos kozegben vllalja kizegben vallalja

onidentifikicié vallaltan roma informalis roma

modernizdlt roma 1.

hetero-identitfikicié modernizilt roma 2.

nincs etnikai identifikicié wvolt” romak

Zamfirék kutatdsa a népszamlilastdl eltekintve igyekszik — a ,volt
romik” rétegét leszamitva — négy tipust megcélozni, azaz azokra is kiter-
jeszteni a kutatist, akik hivatalos és informilis kézegben is kiilonb6z8
mértékben megvalljik etnikai identitdsukat. A kiils6 kategorizacié dltal
bevont megkérdezettek szdimadra kozolték kutatisuk céljit is, nevezetesen
azt, hogy a roma csalddokban él6 anyik és gyerckeik helyzetét vizsgiljak.
Eziltal feltételezték, hogy aki villalta, hogy a kutatdsban részt vesz, az
minden bizonnyal rominak tekinti 6nmagit is. Noha a kutatdsban részt
vevSk romaként definidltik magukat, Zamfirék adatai szerint a megkér-
dezettek kozel negyede mégis nem romaként, hanem romanként (11,7
szdzalék), magyarként (6,6 szdzalék), torokként (1 szdzalék) definiilta
énmagit, vagy nem vilaszolt az erre vonatkozadsu kérdésre (4,2 sziza-
1ék).2! Ebbdl azt a kovetkeztetést vontik le, hogy ha a megkérdezettek
76,5 szdzalékdban az auto- és heteroidentifikicié egybeesik, azaz a ,vil-
laltan roma” rétegre utal, akkor az 1992-es népszamliliskor rogzitett
409 723% roma nemzetiségti is az §sszes roma ugyanekkora szizalékit
teszik ki, azaz elsd becslésként 536 ezerre tehetd a romak szima.?

21 A leirasbol nem deriil ki, de feltételezhetjiik, hogy nemzetiségi (és nem anya-
nyelvi) szempontbdl. A kétet mellékletében utalds torténik arra, hogy ,,nemzet-
ség” (rominul: neam) szerinti dSnbesoroldsrdl van sz6.

22 Val6szinti az 1993-ban megjelent miiviik sordn a szerz8k még nem ismerték
a végleges adatokat, ezért vették alapul a 409 ezer roma nemzetiségii szimot.
A végleges adatok szerint ugyanis csak 401.087 roma nemzetiségii volt (1d. 2. tdb-
ldzat). Ha ezt a szimot vennénk alapul, akkor ez az elsé becslés 524.296 lehetne.

23 Zamfir-Zamfir (coord.) i.m. 59-60.
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Mivel nem tudjuk egyértelmden, a kutatds sorin nemzetiségrol vagy
anyanyelvrdl van-e sz, kérdés az tovibbra is, hiny szdzalékosra tehet-
jiik azon romik ardnyit, akik esetében a kiils6 megitélés és a népszdm-
14l4si onbevallds egybeesik. Zamfirék szerint ugyanis konnyen feltéte-
lezhetd, hogy aki a kutatds sorin rominak vallotta magit, nem biztos,
a népszdmlilds sordn is annak vallotta magit, azaz az auto- és heteroi-
dentifikdcié egybeesésének arinya alacsonyabb. Noha nem fejtik ki, és
semmilyen szdmitdssal nem timasztjdk ald, ezt az ardnyt 50 szdzalékosra
becsiilik, és mintegy 819 ezerre teszik a romak szdmit. Majd mivel azt
allitjk, a kutatds sordn a romdkon beliil a tirsadalmi lithat6signak leg-
inkdbb kitett romdkat azonositottik be elsésorban, becslésiiket végiil
1 millidra teszik, amit egyszertien Ggy is értelmezhetiink, a népszimli-
liskor mért roma nemzetiséglick szimanak 2-3-szorosa lehet a — kiils§
kategoriziciéra épiils — valésigban.?* Mivel sajit szamitdsaink is hasonlé
értéket valészindsitenek, roviden ismertetjiik becslési eljirdsunk meg-
fontoldsait és a vonatkozé szdmitisokat is.

A hivatalos népszdmlalisi adatok is jelezték, hogy a roma nemzeti-
séglick korében 50 szdzalékos a romdn, 5 szdzalékos a magyar anyanyel-
viiek ardnya. (Id. 8. tdbldzat), illetve azt is tudjuk, hogy a roma nemzeti-
séglieken beliil a roma-romin koét8déstiek ardnya 1992-ben 54,8 szdza-
1ékos volt, a roma-magyar két6déstick ardnya pedig szintén 5 szizalék
koriill mozgott (1. dbra). Ha a kutatds sordn kialakitott minta j6, akkor
a népszamlalis sorin sok roma roma-roman kotédéstinek vallotta magit,
dm a magyar ciginyokra ez a kontextudlis identitds nem jellemzd, hiszen
arinyuk Zamfirék mintdjiban és a népszimlilds sordn is kozelit egy-
maishoz (5 és 6,6 szizalék). Ha viszont a népszamlildsi adatsorok ari-
nyai megbizhatdk, akkor a kutatis feliilbecsiilte a teljes roma identitd-
stak ardnyit. A két megkozelités azonban val6jiban egymist feltéte-
lezi, és nem zdrja ki egymadst. A kutatds sordn ugyanis a kornyezet dltal
romdnak tartott személyeket keresték meg, akikkel kozolték, hogy roma
kutatds részvevdi, ezért érthetd, hogy kéritkben magas a villaltan romék

24 Bir6-Olih a Hargita megyei népszamlildsi adatokat a mas forrasokbdl elérhetd
etnikai adatokkal 6sszevetve szintén megillapitottik, hogy t6bb, mint hirom-
szorosdra tehet a megyében a romik szima a népszdmlilisi adatokhoz képest.
Ugyanakkor megillapitjik: ,,a viszonylag pontos leirds és helyzetelemzés végsé
soron nem lehetetlen. Azonban a viszonylag pontos kép megteremtéséhez a koz-
hivatalok, a szolgiltaté intézmények és a terepen dolgozdk szakértdk egyiittes
munkdjira volna sziikség.” Biré A. Zoltin — Olih Sindor: Helykeres6k. Roma
népesség a székelyfoldi telepiiléseken. In: Bodd (szerk.) i.m. 39.
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arinya. A népszimlilds formalis helyzetében ilyen megkotések nem vol-
tak, 4dm éppen a nemzetiség, illetve az anyanyelvre vonatkozé kérdések
részben kontroll kérdésként miikddhetnek, és részben a kettds kétédé-
stick megkredldsinak lehet8ségével jelzést adnak — tautologikusan szélva
— egy etnikai csoport nemzetiségi megoszldsira. E megfontoldsok alapjin

azt gondoljuk, a kettds identitisiak roma nemzetiségen beliili ardnyai

jelzik, hogy az etnikai csoport mely szegmenseiben és milyen ardnyok-
ban labilis — azaz hol és milyen mértékben leginkibb kontextuilis az

identitis megvallisa. A népszdmlilds sordn kialakitott — nemzetiségi és

anyanyelv szerinti kereszttdblik alapjin kiszimitott — kettds kotédéstiek
ardnyai a romanok esetében 1992-ben tehit 54,8 szizalék, a magyarok
esetében pedig 4,8 szdzalékos volt (Id. 9. tdbldzat), ami azt jelenti a roma

nemzetiséglick egyértelmten és villaltan roma rétege minddssze 40 szi-
zalékos, és mintegy 60 szdzaléka a hivatalos interakciék (mint amilyen

a népszdmlilis dsszeirdsa) sordn igy-tgy rejtézkodik.

Ha ezt a 40 szdzalékot visszavetitjiik az dsszes, az 1992-es nép-
szdmlildskor regisztrilt roma nemzetiségtire, azt kapjuk, hogy ebben
az idépontban valamivel t3bb, mint 1 millié6 roma nemzetiségi®> lehe-
tett Romdnidban, ami ugyanaz a szint, mint amit Zamfirék kutatdsa is
kimutatott. Ezt alapul véve, a magyar k6tédésti romik szimat ebben az
esetben egy intervallumba becsiilhetjiik. A hivatalos népszdmlilds sordn
azt taldltuk, hogy a roma-magyar két8déstick ardnya 4,8 szdzalék, ami
mintegy 50 000 roma szdrmazdsira enged kovetkeztetni, im Zamfirék
kutatdsiban azt talaltik a romdk 6,6 szdzaléka magyar ciginyként defini-
4lta magit, ezek alapjin tehit 66 000-re tehetjitk ezek szdmdt. Ezt a szi-
mot ugyanakkor kissé megemelhetjiik, ugyanis az 1992-es kutatds nem
csak 6,6 szdzalék magyar ciginyt, hanem 1,4 szdzalék Gin. giborciginyt
is regisztralt,?® akiknek egy része minden bizonnyal ,magyar gibor”.?’
Ezek alapjin, egy 7 szdzalékos arinyt vilasztva 1992-ben becslésiink sze-
rint 50-70 000 magyar két6désti roma élt Roménidban.

25 Képletszertien: Rb=Rn*100/(100-XKk), ahol Rb=romik becsiilt szima;
Rn=Roma nemzetiségiick szima a népszimliliskor; Kk - népszimlilis nemzeti-
ségi és anyanyelvi kérdései alapjin kettds kotédésiinek mindsiilék ardnya.

26 Zamfir — Zamfir i.m. 243.

27 A giborok, magyar giborokrél késziilt esettanulmanyokat lisd példul: Voicu-
lescu, Cerasela: Constructii identitare la rromii din Singeorgiu de Mures. Socio-
logia Romdneasca, 2002/1-2, 100-125., Gagyi Jézsef: A kicsi ciginy és tdrsai. In.
Bodo (szerk.) i.m. 49—-67. Eparu Krisztidn: Giborciginyok. Beszél, 2008/10.
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Hasonlé becslési eljardssal (1d. 25. libjegyzet képletét) a 2002-es
népszamlilisi adatokat alapul véve a romik szdmait 1,22 milliéra becsiil-
hetjiik, ezen beliil pedig a magyar cigdnyok szdmét a népszdmlilis
sordn mért kettds kotddéstiek mintegy 5 szdzalékos ardnyival 62 ezerre,
a Zamfirék kutatdsa alapjdn alkalmazott mintegy 7 szdzalékos ariny mel-
lett 87 ezerre tehetjiik.

Zamfirék romdikra vonatkozé egymilliés nagysigu becslését dtve-
szi Vasile Ghetdu, aki 1996-ban hirom etnikum, a romin, magyar és
roma vonatkozisban becsléseket készit 2025-ig.?® Mivel becslése magyar
nyelvii ismertetése is megjelent,?” csak réviden tekintjiik 4t megfontold-
sait és adatsorait. Ghetiu szerint — Zamfirék érvelését itvéve —az 1 millids
becslés a romdkra vonatkozdan a lehetd legkisebbnek tekinthetd, ezért
1992-es bemeneti adatként két verziéval szdmol: az ismert 1 milliés adat
mellett egy 1,5 milliés roma népességgel is. Az utébbi szim l1étjogosultsi-
git azzal indokolja, hogy ez a szim az 1992-ben mért 400 ezer és a roma
aktivistdk dltal hangoztatott maximilis 2,5 milliés szim koézotti kozépér-
ték. A roma lakossdg tobbletét részardnyosan a tobbi nemzetiségbdl szi-
mibol veszi le, és igy 1992-re a kévetkezd adatsorokkal indit.

26. tdbldzat. A romin, magyar, roma és egyéb nemzetiségtlick becstilt
szdma és arinya 1992-ben Ghetau modelljében

1. vdltozat 2. vdltozat
Nemzetiség L(%ﬁsrzfc;jn Szdzalék L(ééfeizfczd Szdzalék
Osszesen 22 810,0 100,0 22 810,0 100,0
Romin 19 851,0 87,0 19 385,5 85,0
Magyar 1583,6 7,0 1549,1 6,8
Roma 1000,0 4,4 1500,0 6,6
Egyéb 3754 1,6 3754 1,6

Lithat6, mindkét viltozatban a magyarok szima és ardnya is csok-
kent a hivatalosan mért 1,624 millids 1élekszamhoz képest: az els§ vil-
tozatban 41, a misodikban mintegy 75 ezerrel, amely értékeket akir
ugy is értelmezhetiink, mint a magyar ciganyok becsiilt 1élekszdmit,

28 Ghetiu i.m.
29 Varga E. Arpid: Vasile Ghetiu eléreszimitisa Romania nemzetiségeirdl (1992—
2025). Hitel. 2000. 7. 73-88.
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hiszen ezek az eltérések azt fejezik ki, mekkora 1élekszimmal ,jirult
hozzi” a magyarok csdkkenése a roma népesség névekedéséhez.
Am haladjunk tovibb Ghetiu gondolatmenetén. A két modellt egy-
ardnt tovibbfejleszti, és figyelembe veszi az egyes nemzetiségek nép-
szdmlaldsok alapjin,®? illetve a népmozgalmi adatok alapjin kiszdmolt
termékenységi ardnyszdmait, a sziiletéskor virhaté élettartam becs-
léseit. Tekintve, hogy a kivindorldsra vonatkozéan nem rendelkezett
megbizhatd és a roma nemzetiséglickre vonatkozé adatsorokkal, becs-
lései nulla vindorlisi mérleggel szimolnak. Végiil mindkét bemeneti
adathoz 4-4 viltozatot rendel, 4m csak kett6rdl gondolja azt, hogy
nagyobb figyelmet érdemelnek, mert ezek esetében az dsszlakossigra
vonatkozé becsiilt szdm, illetve a halandésidg és termékenységi ardny-
szdmok szerinte a legvaldszintibbek. E két modellben a kovetkezd
2025-re vonatkoz6 becslésekre jut:

27. tabldzat. A roman, magyar, roma és egyéb nemzetiségiick becsiilt
szdma és arinya 2025-ben Ghetiu modelljében

1. vdltozat 2. vdltozat
Nemzetiség
Ezer f§ % Ezer f§ %

Osszesen 20 348,0 100,0 20 524,7 100,0
Romin 17 271,9 84,9 16 705,5 81,4
Magyar 1225,8 6,0 1186,7 5,8
Roma 1564,6 7,7 2 346,8 11,4
Egyéb 285,7 1,4 285,7 1,4

Lithatd, a két modellben 2025-re 1,56, illetve 2,34 milliés roma
népességet becsiilt, amelyeket alapul véve, és a Zamfirék kutatdsa alap-
jan alkalmazott mintegy 7 szdzalékos magyar ciginy ardnyt alkalmazva,
arra juthatunk, hogy 2025-ben 108,2 és 164,2 ezer kortil lehet a magyar
cigdnyok szima. Ha a népszdmlilisi adatok alapjin lesz{irt roma-ma-
gyar kotddésiick roma nemzetiségen beliil 1992-ben és 2002-ben is mért
kozel 5 szdzalékos ardnyszdmaival dolgozunk, akkor 2025-re 77 és 117
ezer koz¢€ tehetjiik a magyar ciginyok ardnyit.

30 Ezek a roma népességen beliil a legmagasabbak, mint ahogy azt kordbban mi is
jeleztiik, 1d. 13. dbra.
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Becsléseket azonban magyar ,irdnybdl” is végezhetiink, azaz
a magyar nemzetiségiieken/anyanyelviieken beliil is megbecsiilhet-
jik a romék ardnyit. Ezattal is kétféle médon jarhatunk el: egyrészt
a népszdmlildsi adatok alapjin az ily médon kett8s identitdsiak ard-
nyaival operdlhatnink, 4m ahogy azt kordbban is littuk (5.-8. tdbldiza-
tok), e vonatkozdsban nagyon alacsony szdzalékos ardnyt kaphatunk, és
a magyarok becstilt csokkenésével pirhuzamosan egyre alacsonyabb
szdmokat kapnink a magyar ciginyokra vonatkozéan, ami valgjiban
kontraintuitiv. A mésik méd az lehet, ha a kiils§ kategorizdciora épitve,
magyarok (és nem magyarok) kérében végzett valamilyen kutatis alap-
jan igyeksziink megbecsiilni a romak magyarokon beliili részarinyit.

Egy 2006-ban a 20-45 évesek korében késziilt kérddives kutatis
szerint a magyarul beszélSk kozel 10 szdzalékit a kérdezdbiztosok utd-
lag romanak mindsitettek, ami alapjin a kutatis vezetsi 150 ezerre tették
a magyarul is beszél romdk szdimit.3! A romanak mindsitettek 57 szdza-
1éka 6nmagit magyarnak, 10 szdzaléka romdnnak és 30 szizaléka roménak
tartja. Ezen adatokra épitve egy misik frasban®? a kutatdk arra a kovetkez-
tetésre jutnak, hogy az 6nmagukat magyarnak vall6k k6zott a (magyar)
romdk ardnya mintegy 6,5 szizalék lehet. Ha ezt az arinyt elfogadjuk, és
az emlitett kutatds idében kozeli 2002. évi népszamlilisi adataira alkal-
mazzuk, akkor 93 ezerre tehetjiik a magyar ciginyok szamat.

Ha 4ttekintjik a kiilonféle becslésekkel kapott szimadatokat (28.
tabldzat), azt illapithatjuk meg, hogy a 2002. év kornyékén a magyar
kot6désti romik szdma a legtobb esetben 90 ezer koriill mozog, dm ez
az érték egyardnt szirmazhat az 1992. évi 1 vagy 1,5 milliéra becsiilt
romik szamabol is. Igy ezek a becslések elsé megkozelitésben csak arra
jogosithatnak fel, hogy megillapitsuk, 1992-ben vélhetSen 50-70 000
magyar cigdny volt Rominiiban, 2002-re pedig nagyobb valdszinii-
séggel 80-90 000 koriil mozgott 1élekszdmuk. Mivel sajit becslési elji-
risunk alapjin 1992-re a Zamfirék 1 milliés adatival kozelithetd érté-
ket kaptunk, 2002-re pedig sajit szamitisunk és mds forris is a 90 000
£6 koriili értéket valdszintsitheti, azt gondoljuk, megnyugtaté médén

31 Kapitiny Baldzs — Kiss Tamds: Magyar nyelvi roma kézdsségek Magyarorszigon
és Erdélyben. In: Spéder Zsolt (szerk.): Pdrhuzamok. Anyaorszdgi és erdélyi magyarok
a szdzadfordulén. KSH, Népességtudomadnyi Intézet, Budapest, 2009.

32 Gyurgyik Liszl6 — Horvith Istvan — Kiss Tamds: Demogrifiai folyamatok,
etno-kulturilis és tirsadalmi reprodukcid. In: Bitskey Botond (szerk.): Hatdron
tiili magyarsdg a 21. szdzadban. KEH, Budapest, 109.
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kijelenthetjiik, hogy 1992-ben 70 000 koriil, 2002-ben pedig 90 000
koriil lehetett a magyar kot6désti romak 1élekszdma, amely 2025-re
108 000 koriil fog mozogni.

28. tdabldzat. A romik és magyar roméik/ciginyok lélekszimdnak
becslései 1992, 2002, illetve 2025-re.

1992 2002 2025
Romdk  Magyar Romdk  Magyar Romdk  Magyar

becsiilt  romdk  becsiilt  romdk  becsiilt  romdk
szdma  becsiilt  szdma  becsiilt  szdma  becsiilt
szdma szdma szdma

Becslési kritérium

Roma nemzetiségtick

-y 1000000 500001244500 620001564600 77000
5 szazaléka

Roma nemzetiségtick

L 1000000 70000 1244500 87000 1564600 108000
7 szazaléka

Roma nemzetiségtick

L 1500000 750001800000 90000 2346 800 117 000
5 szdzaléka

Roma nemzetiségtick

L 1500000 1050001800000 126000 2 346800 164 000
7 szazaléka

Magyar nemzetisé-

gliek 6,5 szdzaléka 93000
(2006)
Magyarul beszéldk 150 000

10 szdzaléka (2006)

8. Osszegzés

Elemzésiink els@sorban az 1992. és 2002. évi népszamlilis sordn
roma nemzetiség(i és/vagy anyanyelv(i személyek statisztikai adataira
épiilt. A roma-magyar kot8déstick csoportjit a nemzetiség és anyanyelv
szerinti kereszttdbldkbdl szamoltuk ki. Ily médon 1992-ben 19 516, 2002-
ben pedig 24 996 személyt tekinthetiink roma-magyar kot6désiinek.
A magyar k6t6désti romdk redlis szima ennél vélhetSen magasabb, hiszen
a szakirodalomban elfogadott tényként kezelik azt, hogy a romak szdmit
a népszdmlilisok rendszerint alulbecslik. Kiilonféle szakirodalmi szem-
pontokra épitve az dltalunk végzett szimitisok leginkdbb azt valészintsi-
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tik, hogy a magyar cigidnyok szdma 1992-ben 70 000-re, 2002-ben pedig
90000-re tehetd, és 2025-re [élekszamuk 108 000 koriili értéket ér majd el.

A népszamlilisi adatok azt mutatjik, a roma-magyar két8dést
populicié egyre nagyobb mértékben novekszik. A termékenységi
ardnyszam alapjin az is megbecsiilhets, hogy ez a névekedés nagyobb
mértékii a roma nemzetiségiiekhez képest is. Teriiletileg gyakorlatilag
5 megyébe koncentrilédnak (és részletesebb, kdzségsoros adatok birto-
kaban valdszini az is megbecsiilhets, hogy mely kistérségekbe), azonban
lényeges eltérések is tapasztalhat6k: Székelyfoldon a falusi jelenlét mel-
lett, egyre markdnsabb a virosi jelenlétiik is, amely a kordbbi években,
dm az elkovetkezend@kben is 1 kihivisok elé illitja e térség kisvirosait.
A hatdr menti régiékban (Bihar és Szatmir megyékben) a roma-magyar
kotédéstiek jobbdra falvakban élnek.

A vizsgilt viltozok mentén azt is beazonosithatjuk, hogy a roma-ma-
gyar populicié az orszdg leghidtrinyosabb rétegének tekinthetd. Noha
6k magyarok is, a magyar nemzetiséglick demogrifiai viselkedése nem
jellemzd rajuk. Az dllamszocializmus utolsé évtizedében bizonyos érte-
lemben kozel keriiltek a magyarok csoportjdhoz: nem csak fizikailag,
hiszen sok telepiilésen az dllamositott (és nem ritkdn a telepiilésen beliil
kozponti fekvéstl) hizakba koltoztek, illetve a kotelezd munkavillaldsi
el8irds alapjdn az ipari vagy mezd&gazdasigi munkahelyeken is, hanem
valamilyen mértékben mondhatni az értékek szintjén is. Ezen utdbbit
a népszdmlilisi adatok alapjin a csalddi dllapot és a valldsfelekezeti hova-
tartozds is sugallja. 1992-re a romdk csalddi dllapota — igaz, a kordbbi
évtizedek hat6sigi nyomdsira is —~hasonld szerkezetet mutatott a roman
és magyar nemzetiséglickéhez, 2002-re viszont a tirsadalmi norméktdl
eltéréen, sajit egytittélési szokdsaiknak megteleléen talsdlyba kertiltek
a nem hivatalos élettdrsi kapcsolatok. Felekezeti hovatartozis szintjén
megillapithatjuk, a roma-magyar két6déstick az 1992. évi adatok alap-
jan a két nagy térténelmi egyhdzhoz a magyarokhoz hasonlé mérték-
ben tartoztak, azonban 10 év alatt mondhatni ez a kapocs is megsz{int:
a katolikus egyhdzhoz tartozék ardnya ugyan nem viltozott, a reforma-
tusoké viszont nagy ardnyt csokkenést mutat, helyét pedig — az egyéb-
ként az orszdg roma lakossdgdra is jellemz6 médon — az 4j neoprotestins
kisegyhizak, els6sorban a piinkosdista egyhdz veszi 4t. Az iskoldzottsigi
és lakdsviszonyok viszont azt is jelzik, hogy 10 év alatt a roma-magyar
kotddéstiek rohamosan lecstisztak az orszdg roma populiciéjanak kedve-
z8tlen szintjére, sok esetben pedig az ald is.
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A vizsgilt 10 évben a roma-magyar kot8déstick iskolai pozicidi egyre
gyengébbek lettek. Tekintve, hogy a magyar kot6désti romék elssor-
ban magyar tobbségil vidékeken élnek, ezt gy is értelmezhetjiik, hogy
a magyar cigdnyokat a magyar nyelvii oktatisi alrendszer még kevésbé
tudja integrilni, mint a tdbbségi oktatisi rendszer a romékat 4ltaliban —
pedig ezen utdbbi is sok kivinni valét hagy maga utdn.

Az inaktiv populici6 arinya a romédk kérében a legmagasabb, és ez az
ardny 1992 és 2002 kozott tovabbi enyhe novekedést mutat. A két népszdm-
1414s kozotti gazdasigi dtmenet iddszakdnak tekinthetd korszakban ilyen
értelemben majdnem mindegyik etnikum vesztesnek tekinthets. Megilla-
pitottuk azt is, hogy mig a romdk és a roma-magyar kot6déstiek korében
is mindkét referencia évben nagyon magas volt az inaktivak ardnya, addig
a magyarok korében (és az orszdg lakossdga szintjén is) 2002-re jutott mély-
pontra. Ezek az adatok azt is jelzik, hogy a roma-nem roma fesziiltségek
novekedhetnek, hiszen a lecsiiszé rétegek/nemzetiségek relativ deprivacidji-
hoz kapcsol6dé biinbakkereséséhez kapéra johet a kdrnyezetben folyamato-
san jelen 1év6 még szegényebb réteg, a romik megbélyegzettsége.

A roma-magyar kétddéstick magyarok 4ltali integriciéjuk a rend-
szervéltds utdn elmaradt, a romak irdnyédba torténd elmozduldsuk elmé-
letileg jelenthetné a roma etnicitds megerésodését, dm valdjiban etnikai
és szocidlis hitrinygy(ijt6 medenceként aposztrofilhatjuk e populiciét:
az etnikai dimenzié és a szocidlis hitrinyok kolcsonhatdsa hatvinyo-
zottan visszahat helyzetiikre és a legsériilékenyebb csoportként konsti-
tudlja 8ket. Pedig fokozottabb odafigyelésiik azért is fontos lenne, mert
a kiilonféle becslések alapjin jelenleg kozel szdzezres tomeget kitevd
rétegrdl van sz6, és a hivatalosan mért termékenységi arinyszimok is jel-
zik, a roma-magyar kotédéstiek szima fokozatosan névekedni fog. Szo-
cidlis helyzetiik alapjdn azonban a roméniai és az erdélyi magyarok leg-
als6 tirsadalmi rétegét gyarapitjik,>és e tendencidk magukba hordozzik
az etnicitdsra és szocidlis tényezSkre épiild Gjfajta tirsadalmi konfliktu-
sok kialakuldsit. E tények mellett pedig sem a t6bbségi tirsadalom, sem
a — sok kistérségben valéjdban helyi tobbségnek szdmit6 — kisebbségi
magyarok nem mehetnek el.

33 Ttt tekintsiink el attél, hogy ez az underclass irdnyiba, vagy az alsé tirsadalmi
osztily fennmaraddsa irdinyiba mutaté jelenséget takar-e? (1d. ezzel kapcsolato-
san: Ladadnyi Janos — Szelényi Ivin: A kirekesztettség vdltozs formdi. Budapest, Nap-
vildg, 2004) Fontos annak tudatositisa is, hogy kovetkeztetéseink statisztikai
dsszegzésekre épiilnek, lokilis szinteken pedig talilhatunk médosabb ciginyokat
vagy ciginy rétegeket is (pl. 2 mar emlitett gdbor cigdnyokat).





