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KOMMUNIZMUS, NACIONALIZMUS:
MITOSZ ES GYAKORLAT

MARTIN MEVIUS

A kommunizmus és a nacionalizmus
viszonyanak Gjraértékelése”

Napjainkban két kozkeletl mitosz van forgalomban a kom-

munizmus és a nacionalizmus viszonyit illetéen. Az egyik
szerint a kettd merSben ellentétes és kolesondsen kizdrja egymist.
A misik dgy tartja: a kommunista Kelet-Eurépdban a nacionalizmust
elnyomtdk, csak hogy anndl diadalmasabban timadjon fel 1989-ben
a berlini fal romjai al6l. Am a val6sig mast mutat. A kommunista partok
1945 utin mindentiitt a nemzeti hagyomany letéteményeseiként s a nem-
zeti érdekek oltalmazdiként prébiltdk magukat feltiintetni. Kozép-
Kelet-Eurépa kommunista dllamai 4j fogalmat vezettek be: a ,szocialista
hazafisigét”, amely a munkds-paraszt dllam irdnti htiséget volt hivatott
hangstlyozni. 1989-ig a kelet-eurépai kommunistik mindeniitt énekel-
ték a nemzeti himnuszt, s a voros zdszléval egytitt a nemzetit is kittizték.
A nemzeti jelképek hasznilata nem kivételes, hanem nagyon is dltalinos
jelenségnek szdmitott: Kubatdl Koredig valamennyi kommunista part
igényt formilt a nemzeti legitimitisra. Mindez tehdt nem holmi eset-
legesség, vagy a marxista tanok eltorzitdsa volt, hanem a kommunista
mozgalom elméletét és praxisit mir a kezdetektd] dthat6 jelenség.

* Az irds eredetileg egy tematikus folydiratszim bevezetdje volt: Nationalities Papers,
Vol. 37, No. 4, July 2009. 377-400.
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A kommunizmus és a nacionalizmus mitoszai

Az a képzet, hogy kommunizmus és nacionalizmus egymisnak szoges
ellentéte, valdjaban a hiveiktdl ered. A nacionalistik hevesen tiltakoznak
a gondolat ellen, hogy a kommunistik birmi méd nacionalistik, avagy
patriétik lehetnek. Ellenfeleik a kommunistikat idegen érdekeket kiszol-
gilé ,moszkvai tigynokoknek” tartjak; igy a nici propaganda a kommu-
nizmust és a Szovjetuniét ellenséges célzati, zsidé taldlmanyként dllitotta
be.! A kommunistik ezzel szemben visszautasitottik a hazafiatlansig vid-
jat, timogattik a kisebbségi jogokat és az elnyomott népek felszabaditisit,
mikdzben hevesen tagadtik (s6t mindmadig cafoljik), hogy a kommuniz-
musnak birmi kéze volna a nacionalizmushoz.? Az ideoldgiai zfirzavart
tovabb tetézi, hogy a kommunistdk mind a mozgalmon beliil, mind azon
kiviil politikai ellenfeleiket elészeretettel vidoltik ,sovinizmussal”, ,bur-
zsod nacionalizmussal” és ,nacionalista elhajldssal”, s ezen kijelentéseket
a média mindenkor hajlamos volt tényvaldsigként kezelni. , A ‘nemzeti
kommunizmus’ gondolata, llitja a The Independent, nyilvinvalé fogalmi
ellentmondis.”® A kommentitorok Slobodan Milogevi¢, a volt jugoszlav
kommunista diktitor nacionalizmusit tobbnyire kivételesnek tartjik.
A Foreign Affairs szerint Milo$evi¢ a nacionalizmust ,buzgén tiplilta”, ahe-
lyett, hogy ,mint a kommunizmus tanitotta: segitett volna azt meghalad-
ni”.* Jugoszlavidban a BBC is olyan rendhagyé esetet litott, ahol ,,Milo-
Sevi¢ Szerb Kommunista Szovetsége, ellentétben a legtobb kelet-eurdpai
orsziggal, inkdbb tovibb szitotta, mintsem csillapitotta a populista nacio-
nalizmust.” Valéjidban Milosevi¢ egyiltalin nem volt kivétel. Rajta kiviil
még szimos kommunista vezetd karolta fel a nacionalizmust, jéllehet Sket
is kivételként szokds szdmon tartani. A szerzSk ilyenformin el@szeretettel
mindsitik ,bizarr kivételnek” Nicolae Ceausescu kiilonutas kiilpolitikdjit

L Herf, J.: The Jewish Enemy: Nazi Propaganda during World War II and the Holocaust.

Cambridge, MA: Harvard University Press, 2006. 42.

Khoo, H.: Nationalism versus Internationalism in China. The Defence of Marxism,

27 April 2005.

3 Cornwell R.: Communism’s Popular Face in Azerbaijan; Rupert Cornwell in
Baku Meets Ayaz Mutalibov, the Azeri Leader, Set to Lead the Party to Victory
in Sunday’s Elections, The Independent, 29 September 1990.

4 Dijilas: A Profile of Slobodan Milosevic. Foreign Affairs 72, no. 3 (1993): 83-87.

5 “Milosevic’s Yugoslavia”, <hitp:// news.bbc.co.uk/hifenglish/static/in_depth/europe/ 2000/
milosevic_yugoslavia/communism.stm> (letsltve: 2008. november 11-én).
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és nemzeti sztalinista kultuszat is.® Holott Ceausescu ,,nemzeti sztiliniz-
musa” val¢jiban nem abnormalis volt, hanem egy nagyon is bevett modell

talhajtott megval6sitisa.”

A kommunizmus és nacionalizmus szoges ellentétéhez tirsult az

a felfogis, hogy ,,a kommunista id8kben a nacionalizmust visszafogtik,
s az csak 1989 utdn éledt 1jja”.8 Bzt a nézetet nem csak Gjsdgirok osztjik,
tudomanyos korokben is igen elterjedt. A régid szakérti szerint a berlini

fal leomldsdval ,a torténelem”, dgymond, visszatért 6nmagihoz, miu-
tin a Szovjetuniénak nevezett ,nemzetkdzi kisérlet” kudarcot vallott?,
s a kommunista rezsimek az etnikai diszkriminaciét és az eltéré érde-
keket hidba prébéltik elfojtani, ,a nacionalizmus id&vel djra felszinre

tort”.!” Valéjaban, mint Andreas Johansson 4llitja: a nacionalista ellenté-
tek ,kordntsem virakoztak tétlentil a felszin ald nyomva”, azokat sokan,
sok feldl igenis ,1étrehoztik, forméltik és erdsitették, akar szindékosan,
akdr a szocialista politika indirekt folyomdnyaként”.!! A kommunista

vezetSk ahelyett, hogy jegelni prébiltik volna a nacionalista konfliktu-
sokat, gyakran még ri is jitszottak a kiilonféle nemzeti érzelmekre és

el6itéletekre, elég csak a ’68-as lengyelorszdgi antiszemita tisztogaté hul-
limra emlékeztetni, vagy a Kdddr-rezsim azon sikeres kisérletére, hogy
Szent Istvin korondjit az amerikai ,hadifogsigbdl” kiviltva prébiljon

némi nemzeti legitimdcidt szerezni maginak. Rdad4sul a kommunista
uralom a kisebbségek koriili fesziiltségeket nem hogy enyhitette volna,
hanem tovédbb stlyosbitotta, miként azt Magyarorszdg és Romdnia ese-
tében egy sor jabban publikilt tanulmdny igazolja. Olyannyira, hogy

6 Stanciu: Europeaness versus National-Communism: United Europe as a Gate-
way to Non-alignment for Ceausescu’s Régime. Valahian_Journal of Historical Stud-
ies no. 5-6 (2006): 63-78.

7 Tismaneanu, V.: Stalinism for all Seasons: A Political History of Romanian Communism.
Berkeley: University of California Press, 2003. 23.

8 Johansson, A.: Nationalism versus Anti-nationalism in Post-Communist Central
and Eastern Europe. In Transition and EU-Enlargement, 2005, <http://gupea.ub.gu.
se/dspace/ handle/2077/506.> (letoltve 2008. februdr 20-4n).

9 Leoussi, A. S.: Introduction to the Aldine Transaction edition. In Ethnos and Iden-
tity: Three Studies in Ethnicity. With a New Introduction by Athena S. Leoussi, edited
by A. L. Epstein. New Brunswick: Aldine Transaction, 2006.

10 Kovrig, B.: Partitioned Nation: Hungarian Minorities in Central Europe. In The
New European Diasporas: National Minorities and Conflict in Eastern Europe, edited
by M. Mandelbaum. New York: Council on Foreign Relations Press, 2000. 43.

11" Johansson, i. m.



6 MARTIN MEVIUS

Fiilop Mihily és Vincze Gibor a korszak végérdl szélvin a két orszig
koz¢ vont ,vasfiiggonyrsl” beszél.1?

Jellemz& a mitoszokra, hogy a koriikbe tartozé nézetek rendre nél-
kiilozik a médszeres kifejtést. Keresve sem taldlni példdul olyan tudo-
minyos munkdt, mely dtfogban villalkozna annak igazoldsira, hogy
a kommunizmus és a nacionalizmus ellentétei egymdsnak. Azt a néze-
tet azonban, miszerint a nacionalizmus ’45-ben eltlint, majd ’89-ben
ismét felszinre tort, kozelmaltbeli jelenségekrdl sz6lvan tudésok is gyak-
ran hangoztatjik Kozép-Kelet-Eurépa torténetérdl tartott egyetemi Ord-
ikon, vagy konferencidk folyoséi beszélgetésein. Ugyanez tudomanyos
kényvekben, tanulmanyokban arinylag ritkibban ténik fel, s akkor is
jobbéra csak egy-egy mellékmondatba rejtve, futé megjegyzésként, sem-
mint kifejtett érvként, bizonyitékokkal alitimasztva. Feltting az is, hogy
az eftéle megjegyzésekhez szinte sohasem csatolnak jegyzeteket, ami azt
sugallja, hogy tartalmukat széles korben igaznak vélik, hisz a torténészek
még famulus korukban j6l megtanuljik: kozismert tényekhez nem kell
a kommentdr, habar annil hajlamosabbak minden miést ,meglibjegyze-
telni”, ami a Napnil egy drnyalattal nem vildgosabb.!?

Az 1989 elétti irodalom: az elmélet, a Szovjetunid
és a kisebbségek

A fenti mitoszok makacsul tartjdk magukat, annak ellenére, hogy
e tirgykornek méra konyvtarnyi irodalma van. Vessiink ez utébbira is
egy pillantist, hitha e kiilonos jelenségre is magyarizattal szolgil. 1989
el6tt a figyelem féként a marxista elméletre dsszpontosult, tovibba a kom-
munistik viszonyira a nemzeti kisebbségek és a gyarmati fiiggetlenségi
mozgalmak problémidira. Tébb kutatd, igy Ephraim Nimni, Walker Con-
ner és C. C. Herod, figyelemremélté munkakat k6zolt a marxistik naci-

12 Foldes, Gy.: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés, 1956-1989. Budapest: Nap-
vildg Kiadé, 2007.; Fiilop, M., and G. Vincze. Vasfiigginy Keleten. Iratok a magyar-
romdn kapcsolatokrél (1948-1955). Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2007, <http://adat-
bank.transindex.ro/cedula. php?kod1697>
Mikléssy, K.: Manoeuvres of National Interest: Internationalism and Nationalism in the
Emerging Kdddrist Criticism of Romania 1968—-1972. Helsinki: Kikmora, 2003.

13 Kahn, S.: How to Write a Winning Term Paper: No Nonsense Study Guide. Stamford,
CT: Long-meadow Press. Chap. 10.
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onalizmusrél alkotott dllispontjarél.'* E szerzsk tisztdban voltak vele,
hogy a kommunista elmélet nem sziikségképp nacionalizmus-ellenes,
dm annak bemutatisival mir adésok maradtak, hogy mindez 1918 utin
hogyan érvényesiilt a kommunista mozgalom gyakorlatiban. A torténé-
szek viszont jobbara csak a napi politikai eseményeket vizsgiltik, folottébb
gyér utalisokkal az elméletre. J6 példa erre Richard Pipes a korai bolse-
vik nemzetiségi politikdrdl frott munkéja.!> Robert Conquest Nation Kil-
lers (Nemzetgyilkosok) cimti konyve!® a nemzeti kisebbségek Sztilin uralma
alatti elnyomatdsirdl ad szimot. Robert King Minorities under Communism
(Kisebbségek a kommunista korszakban) cim(i mtivével'” azon kevesek egyike,
akik a kommunista Kelet-Eurdpa kisebbségi konfliktusaira is rdiranyit-
jik a figyelmet. A térségrél Hugh Seton-Watson, valamint Paul Lendvai
is dtfogd képet igyekszik adni, igaz nem annyira a kommunista, inkibb
a nacionalista perspektivabdl.!® Paul Zinnert, Vili Ferencet és A. Bromkét
ezzel szemben f&ként az érdekli, hogy a nemzeti térekvések mennyiben
veszélyeztették a Kelet-Eurdpa folétti kommunista uralmat. 1

A szakirodalomban a kommunistik még fel-felttinnek a nemzeti
emancipéici6 hiveiként, 4m abban a szerepben madr alig, amit Seton-Wat-
son a ,hivatalos nacionalizmus” megkonstrudléiként definidl.? A tor-
ténészek £616ttébb ritkdn vizsgiltik a nacionalizmus mint legitimdcids
eszkdz jelent8ségét az egyes kommunista partok és rezsimek szdmdra.
S ha meg is tették, nagyobbrészt az is csupdn a Szovjetuniéra korlito-
z6dott. A *30-as évektdl szimos korai tanulmdny elemezte a szovjet

14 Bloom, S. F.: The World of Nations: A Study of the National Implications in the Works
of Karl Marx. New York: Columbia University Press, 1941.

15 Carrére d’Encausse, H. The Great Challenge: Nationalities and the Bolshevik State,
1917- 1930. New York: Holmes & Meier, 1992.

16 Conquest, R.: ed. The Nation Killers. London: Macmillan, 1972.

17 King, R. R.: Minorities under Communism: Nationalities as a Source of Tension among
Balkan Communist States. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1973.

18 Lendvai, P.: Eagles in Cobwebs: Nationalism and Communism in the Balkans. London:
Macdonald, 1970.

19 Bromke, A.: Nationalism and Communism in Poland. Foreign Affairs 40, no. 4
(1962): 635-643.; Vili, F. A.: Rift and Revolt in Hungary: Nationalism versus Com-
munism. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1963.; Zinner, P. E., ed.:
National Communism and Popular Revolt in Eastern Europe: A Selection of Documents
on Events in Poland and Hungary, February—November, 1956. New York: Columbia
University Press, 1956.

20 Seton-Watson: Nations and States: An Inquiry into the Origins of States and the Politics
of Nationalism. London: Taylor & Francis, 1977. 148.
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patriotizmus feltinését,?! 4m a kutatk zome csak a sztdlini aberriciét
litta benne a tisztin ,internacionalista” marxizmushoz képest.?> Ennek
kelet-eurépai vélfajai, a nemzeti kommunizmus és a szocialista hazafisig
irint pedig jorészt csak az ut6bbi idében timadt érdeklédés.

A kommunizmus teoretikusai és torténészei ugyan nem maradtak
ad6sok a nacionalizmus tanulminyozidsival, 4m a nacionalizmus nagy
elméleti sszegzdi csaknem teljesen figyelmen kiviil hagytik a kommu-
nista dllamnacionalizmus jelenségviligit.?> Mint Benedict Anderson meg-
jegyzi Imagined Communities (Elképzelt kozdsségek) cim@i miivében: ,a mar-
xizmus s a marxista mozgalmak térténetének alapvetd feliilvizsgilata vir
rink, ha a Kina, Vietnam és Kambodzsa kozétti hdbort torténetét akar-
juk megirni”.2* Am e rogténzott maxima szerepe legfeljebb annyi, hogy
a nacionalizmus fontossigit kiemelje; Anderson, a bevezetSben tett
néhiny futé megjegyzését leszimitva, maga sem koveti maximdjit.

Eric Hobsbawm a nacionalizmus marxista megitélését elemzi Some
Reflections on “The Break-up of Britain,” (Néhdny gondolat ,,Britannia_felbom-
ldsd”-r6l) cim@ miivében. Ebben azt illitja, hogy maga Marx ,is elfogadta
néhiny nemzeti dllamgazdasig térténelmi szerepét”.?> Mint Hobsbawm
irja: ,,A marxista mozgalmak és dllamok eleve hajlamosak nemzetivé vilni,
nem csak formai, hanem tartalmi értelemben is, azaz végsd soron nacio-
nalistdkka.” Szerinte a legtobb marxista ,,mindig is biiszke volt a nemzetre,
etnikumra, kultdrira vagy mis kozosségre, amelyhez tartozott”, s ami
ennél is fontosabb: ,miikodése feltételeként valahiny marxista szocialista
mozgalom készséggel elfogad valamiféle dllami, tirsadalmi kotottséget”.
Ezek utin Hobsbawm furcsa méd mégis arra a kévetkeztetésre jut: ,,tény-
kérdés”, hogy a marxistik nem nacionalistdk.?

21 Barghoorn, F. C.: Soviet Russian Nationalism. New York: Oxford University Press,
1956.

22 1.d. pl.: Evans, A. B.: Soviet Marxism-Leninism: The Decline of an Ideology. Westport,
CT: Praeger, 1993.

23 Breuilly, J.: Nationalism and the State. Manchester: Manchester University Press,
1982.; Gellner, E. A.: Nations and Nationalism. Oxford: Blackwell, 1993.; Hroch,
M..: Social Preconditions of National Revival in Europe: A Comparative Analysis of the
Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1985.

24 Anderson, B.: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nation-
alism. London: New Left Books, 1996.

25 Hobsbawm, E.: Some Reflections on ‘The Break-up of Britain. New Left Review
105 (September—October 1977): 3-23.

26 Uo.
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A nacionalizmusrdl irt alapvet6 munkdiban Hobsbawm kevés figyel-
met szentel baloldal és nacionalizmus viszonyanak. Az Invention of Tra-
dition (A hagyomdny kitaldldsa) cim( cikkgy(ijteményében a kapitalista
orszagok sajitos nemzeti identitds-konstrukcidit elemzi. Noha a cimbeli
alapillitis a kommunista dllamokra is éppugy igaz, konyvében ezekre
egydaltalin nem tér ki. A Nations and Nationalism (Nemzetek és naciona-
lizmus) cim@ mtvében Hobsbawm réviden megemliti, hogy a ’30-as
évek derekdn a kommunista partok is dtvettek bizonyos nemzeti jelké-
peket. Végkovetkeztetésként arra jut, hogy ,a forradalom és a nemzeti
érzés Gjrahizasodisibdl egy f6lottébb komplex jelenség sziiletett”, mely-

nek ,vizsgilatira eleddig csak kevés kisérlet tortént”.?

Az 1989 utini irodalom: a kommunizmus nemzeti legitimacidja

A ’80-as évek végére az elsé olyan munkik is megjelentek, melyek
a Szovjetunion kiviili kommunista partok nemzeti legitimaciéjit vizs-
galtdk. Tekintettel Nicolae Ceausescu médfelett virulens nemzeti kom-
munizmusira, nem meglepd, hogy koziilitk kettd is Romdniirdl sz4l.
Egyikiik szerzdje: Gilberg Trond, aki a Ceausescu-rezsim nacionalizmu-
st és magyarellenes sovinizmusit vizsgalja,?® mig a masikban Katherine
Verdery a Romin Kommunista Part nacionalizmusit elemzi.?® A kuta-
tds egy mdsik, kézenfekvének latsz6 célpontja a Német Szocialista Egy-
ségpirt (NSZE) és a Német Demokratikus Kéztirsasig (NDK) volt.
A nemzeti legitimitis a két német dllam létrejottével 1946-t61 mindvégig
komoly fejtorést jelentett az NSZE vezetSinek. Sigrid Meuschel német
torténész 1992-ben 6nillé monogrifiit szentelt annak bemutatdsira,
hogy a német kommunistik miként prébaltak valamilyen nemzeti 6nké-
pet kialakitani a maguk szdmara.*’

E romin és a keletnémet esettanulminyok egészen a "90-es évek
kozepéig elszigeteltek maradtak, amikor is a hirtelen felszaporodott

27 Ué.: Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality. Cambridge:
Cambridge University Press, 1991. 148.

28 Trond, G.: Nationalism and Communism in Romania: The Rise and Fall of Ceausescu’s
Personal Dictatorship. Boulder: Westview Press, 1990.

29 Verdery, K.: National Ideology under Socialism: Identity and Cultural Politics in
Ceausescu’s Romania. Berkeley: University of California Press, 1991.

30 Meuschel, S.: Legitimation und Parteiherrschaft. Zum Paradox von Stabilitat und Revo-
lution in der DDR. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992.
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irodalom végre dtfogébb képet kezdett kdrvonalazni a nemzeti kom-
munista identitds-konstrukciékrél. Erik van Ree holland torténészt
f8ként a kommunista mozgalom tévlatos referenciapontjai foglalkoztat-
tik. Tanulmanyozta Marx és Engels®' tovdbb4 Sztilin {risainak?? nem-
zeti elemeit, megalkotta a ,forradalmi hazafisig” fogalmit,® és behatéan
vizsgilta a ,nemzeti bolsevizmus” koncepci6jit.>* Az elsé alapos tanul-
miényt a szovjet patriotizmus ’30-as évekbeli kialakuldsirél David Bran-
denberger publikilta.’> Ami a Szovjetuniét illeti, 1989 utin a ,korenyi-
zécija”, mds szdval a ,meggyokeresedés”, a nem orosz ajka éslakosokkal
valé feltsltés korai bolsevik politikdja irdnt is litvinyosan megélénkiilt
az érdekl&dés. Mint ismeretes, a Szovjetunié ezzel a politikdval pré-
bilta a nacionalizmust a szocializmus hatékony terjesztésére felhasznilni.
Ez azonban nem pusztin haszonelv(i kampényt jelentett, hiszen 4ltala
a kommunistdk az Gj irdsbeliség és nemzeti kultdrdk egész sorit alkot-
tdk meg, ott ahol kordbban ilyesmi egydiltalin nem létezett. A folyama-
tot tobb jelentds munka is vizsgilta, igy Terry Martin Affirmative Action
Empire (Az eltokélt tettek birodalma),®® tovabba Terry Martin és Ronald
Suny A State of Nations (A nemzetek dllama) cimt monografidja.>” Emel-
lett 6n4ll6 esettanulminyok is sziilettek a volt szovjet tagkdztirsasigok-
rél: egyebek kozt Tiirkmenisztinrél,® Uzbegisztinrdl,> a Kaukizus-

”

31 Ree, E.: Nationalist Elements in the Work of Marx and Engels: A Critical Survey.’
MEGA-Studien 2000, no. 1 (2000): 25-49.

32 US.: Stalin and the National Question. Revolutionary Russia 7, no. 2 (1994): 214-38.

33 U8.: The Political Thought of Joseph Stalin: A Study in Twentieth-Century Revolution-
ary Patriotism. London and New York: Routledge Curzon, 2002.

34 U6.: The Concept of ‘National Bolshevism’: An Interpretative Essay. Journal of
Political Ideologies 6, no. 3 (2001): 289-307.

35 Brandenberger, D.: National Bolshevism: Stalinist Mass Culture and the Formation of
Modern Russian National Identity, 1931-1956. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2002.

36 Martin, T.: The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet
Union, 1923 — 1939. Ithaca, NY: Cornell University Press, 2001.

37 Martin, T. S. and R. G. Suny, eds.: A State of Nations: Empire and Nation Making in
the Age of Lenin and Stalin. Oxford: Oxford University Press, 2001.

38 Edgar, A. L.: Tribal Nation: The Making of Soviet Turkmenistan. Princeton and
Oxford: Princeton University Press, 2004.

39 Kamp, M.: The New Women in Uzbekistan: Islam, Modernity, and Unveiling under
Communism. Seattle: University of Washington Press, 2006.
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r61,*” Moldovarél,*! Ukrajndrél,*? vagy az olyan etnikai kisebbségekrél,
mint a kdzép-oroszorszigi pileheké.*

A kutaték az egykori kelet-eurdpai szovjet birodalmat vizsgilva
gyakran kitérnek a kommunista kultdra, ideolégia és nemzeti legiti-
mici6 kérdéseire is. Igy szimos munka arra a vetélkedésre 6sszponto-
sit, ami a kommunistik és ellenfeleik k6zott folyt, hogy ,,a nemzet lel-
két” maguknak megnyerjék. Walter Kemp Nationalism and Communism
in Eastern Europe and the Soviet Union (Nacionalizmus és kommunizmus
Kelet-Eurépdban és a Szovjetuniéban) cimi konyve szerint a rendszer 1989-
es bukdsihoz végiil is az vezetett, hogy a kommunistik képtelennek vol-
tak a nacionalizmust kezelni.** Bradley Abrams kényvében a cseh értel-
miség nemzetfelfogisinak viltozdsait kéveti nyomon,* mig Klimé
Arpid a magyar nemzetfelfogisnak a kommunista part és az egyhiz 4ltal
képviselt, egymissal feleseld valtozatait veti egybe.*

Szdmos tjabb tanulminy a kelet-eurépai kommunista partok ama
torekvését elemzi, hogy a misodik vilighdboru alatt vagy utdna maguk-
nak nemzeti legitimiciét szerezzenek. Dirk Spilker példdul azt mutatja
be, hogy az Gjonnan alakult Német Szocialista Egységpart miként pro-
bilta kijitszani a nemzeti iit6kdrtydt a habord utini Németorszdgban.*/
Yannis Sygkelos Ph.D. dolgozatit a Bolgir Kommunista Pirt ,marxista

40 Baberowski, J.: Der Feind ist iiberall. Stalinismus im Kaukasus. Miinich: Deutsche
Verlags-Anstalt, 2003.

41 King, C.: Ethnicity and Institutional Reform: The Dynamics of ‘Indigenization’
in the Moldovan ASSR. Nationalities Papers 26, no. 1 (1998): 57-72.

42 Yekelchyk, S.: The Leader, the Victory, and the Nation: Public Celebrations in
Soviet Ukraine under Stalin (Kiev, 1943-1953). Jahrbucher fuer Geschichte Osteuro-
pas 54, no. 1 (2006): 3—19.

43 Jenks, A.: From Periphery to Center: Palekh and Indigenization in the Russian
Heartland.. Kritika: Explorations in Russian & Eurasian History 3, no. 3 (2002): 427-58.

44 Kemp, W.: Nationalism and Communism in Eastern Europe and the Soviet Union:
A Basic Contradiction? Basingstoke: Macmillan, 1999.

45 Abrams, B.: Struggle for the Soul of a Nation: Czech Culture and the Rise of Communism.
Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2004.

46 Klimé, A.: Die gespaltene Vergangenheit. Die Grossen christlichen Kirchen im
Kampf um die nationalgeschichte Ungarns 1920-1948. Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft 47, no. 10 (1999): 874-891.

47 Spilker, D.: The East German Leadership and the Division of Germany: Patriotism and
Propaganda 1945-53. Oxford Historical Monographs. Oxford: Oxford University
Press, 2006.



12 MARTIN MEVIUS

nacionalizmusirél” frta.*® Sajét kdnyvem, az Agents of Moscow (Moszkva
iigyndkei) pedig azt mutatja be, hogy a misodik vildghibort utini Magyar-
orszdgon a kommunistdk milyen eszkézokkel probéltak tudatosan, sét,
nem ritkdn cinikusan valamiféle szocialista hazafisigot megkonstrudlni.*’

Mikléssy Katalin azt tirja fel, hogy a Kidir-rendszer Romédnii-
val szembeni, '60-as évekbeli politikdjit — legaldbb is részben — milyen
nemzeti érdekek formiltik.>" Joanna McKay torténeti 4ttekintést nytjt
a misodik vilighibort végétdl egészen 1989-ig a kelet-német kommu-
nistik ama torekvésérdl, hogy igy vagy tgy holmi nemzeti legitimi-
tisra tegyenck szert — kezdetben azzal hogy az egyesitendé Németorszig
vezetését maguknak kovetelték, majd azzal, ahogy az NDK-t, tigymond,
sajit jogd, 6nallé ,nemzetként” igyekeztek bedllitani.>! Hasonlé nagyivii
torténelmi folyamatképet kindl Marcin Zaremba, aki monogrifidjiban
a lengyel kommunista pirt nemzeti legitimitdsat (avagy inkdbb annak
hidnyét) vizsgilja.>

Am nemzeti legitimitisra a kommunistik nem csak allamhatalmi
poziciébdl prébiltak szert tenni — a nyugat-eurépai kommunista mozgal-
makat is ugyanez a torekvés vezérelte. A kommunistik a spanyol polgar-
hibortban a nemzeti zaszI6t eleinte a hazafias lojalitds jeleként haszniltdk,
miként azt Xosé Niilez Seixas kdnyve, a Fuera el invasor! kiemeli.>®> Ragn-
heidur Kristjansdottir a skét és izlandi kommunistik patriéta irinyvonalat
veti &ssze a masodik vildghabor elétti és alatti idSkben.>*

Mindent egybevetve: az elemz8k mdra behatéan tanulminyoztik
a kommunista ideolégia nemzeti komponensének szerepét a kordbbi kom-

48 Sygkelos, Y.: Nationalism from the Left: The Case of the Bulgarian Communist Party
during the Second World War and the Early Post-War Years (1942—1948). Kingston
University, 2005.

49 Mevius, M.: Agents of Moscow: The Hungarian Communist Party and the Origins of
Socialist Patriotism, 1941-1953. Oxford: Oxford University Press, 2005.

50 Mikléssy, K.: Manoeuvres of National Interest: Internationalism and Nationalism in the
Emerging Kdddrist Criticism of Romania 1968-1972. Helsinki: Kikmora, 2003.

51 McKay, J.: The Official Concept of the Nation in the Former GDR: Theory, Pragmatism
and the Search for Legitimacy. Aldershot: Ashgate, 1998.

52 Zaremba, M.: Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja
wtadzy komunistycznej w Polsce. Warsaw: Wydawnictwo Trio—Instytut Studiow
Politycznych Polskiej Akademii Nauk, 2005.

53 Nuriez Seixas, X.: Fuera el invasor! Nacionalismos y movilizaciénbélica durante la guerra
civil espatiola (1936—-1939). Madrid: Marcial Pons, Ediciones de Historia, 2006.

54 Kristjansdottir, R.: Communists and the National Question in Scotland and Ice-
land, c. 1930 to c. 1940. Historical Journal 45, no. 3 (2002): 601-618.
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munista Eurépa talnyomé részén és szimos nyugat-eurdpai kommunista
pirtban. E munkdk kozott szimos kivilét taldlni. Tanulsigaikat 6ssze-
gezve konnyfiszerrel cifolni lehetne a nacionalizmus és kommunizmus
Osszeférhetetlenségének tévtandt. Ez azonban még nem tértént meg.

Vakfoltok a nacionalizmus és a kommunizmus megitélésében

A kérdéskor rendkiviili tér- és idébeli, tovibba tematikus szétapro-
zottsdga lehet annak az oka, hogy a nacionalizmus és kommunizmus
viszonydnak djraértékelése mdig virat magira. Amint littuk, a fent vizolt
kutatisok zéme is csak egyes orszigokra és idészakokra terjed ki. Igy
azutdn a kommunistdk nemzeti legitimitis-igényének éltalinos jellege
rejtve marad, miként nacionalista megnyilatkozdsaik is meglep djdon-
sdgként hatnak. Kortirs megfigyelSk példiul a ’80-as évekbeli NDK-ban
figyelemremélté Gjdonsignak vélték, hogy a nemzeti jelképeket a kom-
munista dllampéart szemlitoma4st kisajititani igyekezett.>® Valéjaban az
NSZE kezdettdl, azaz 1945-t8l kacérkodott a német nacionalizmussal,
miként eléde, a KPD is legalibb mar 1923 6ta! Id6vel csak a német kom-
munistik s a rezsim szocialista hazafisiginak tartalma viltozott.

A kommunista politika ,nacionalista” aspektusa, éppen e fragmen-
taltsdg miatt, kordntsem mindig érzékelhetd a maga teljességében. 1989
utdn a torténetirds f6ként azon volt, hogy minél tobb levéltari felfede-
zéssel prébilja kitolteni a kommunizmus térténetének ,vakfoltjait”.%°
A nemzeti legitimitds kommunista aspiricidja ezzel szemben olyan saji-
tos vakfolt, amely nem okvetlen igényli djabb dokumentumok felfedezé-

P

sét — kikiiszobolésére olykor a meglévSk miésfajta szemlélete is elég.

A Kommunista kidltvany és a ,,nemzeti osztdly”

A torténet Karl Marxig nyulik vissza, akinek a nacionalizmus
mint olyan kordntsem volt az ellenére. Marx csodilta a francia forra-
dalmat, s benne f8ként a jakubinusokat, akik az izz4 nacionalizmust
els6ként tirsitottik egy radikilis forradalommal, s ezért utébb egész

55 Markham, J. M.: Who Owns the Past? The Times, 27 April 1986.
56 Weber, H.: ,,Weisse Flecken” in der Geschichte. Die KPD-Opfer der Stalinschen Saube-
rungen und ihre Rehabilitierung. Frankfurt am Main: ISP, 1989.
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nacionalizmus-felfogdsinak is ez lett az etalonja.>” Marx hitt abban, hogy
a nacionalizmus két progressziv hatdst is kifejthet: egyrészt tiplilhatja az
arisztokricia-ellenes polgiri forradalmakat, mésrészt el@segitheti, hogy
a szétaprézott gazdasigi egységek nagyobbakka egyesiiljenek. A nemzeti
kisebbségek felszabaditdsa is csupan annyiban fért 6ssze a marxi tanok-
kal, amennyiben e kett8s cél megvalésuldsit timogatta, 4m a kisebbség-
védelem sohasem volt magiért valé erkolesi kotelesség. Marx és Engels,
mik6zben buzgén méltatta a németek, lengyelek és a magyarok nem-
zeti torekvését, a gyongébb nicidk hasonlé aspiricidit rendre kiginyol-
ta.>® A kisebb szldv népeket és a baszkokat, skétokat, bretonokat péld4ul
csak aftéle ,néptormelék”-nek tekintették, ,akiknek egész 1éte kimertiil
a viligforradalom elleni medds tiltakozdsban.”’

A kommunista nemzetfelfogis embrionilis formdja ugyancsak fel-
bukkan mar Marxnil és Engelsnél. ,A munkdsoknak nincs hazdjuk.” —
irja Marx a Kommunista kidltvdinyban, és e mondatot azéta is a munkds-
mozgalom internacionalizmusanak alaptéziseként citljak.%® Am ahhoz,
hogy az eredetileg szindékolt jelentését megértsiik, érdemes a teljes
bekezdést idézni:

»Tovibbi szemiikre vetették a kommunistiknak, hogy el akarjik t6rélni
a hazit, a nemzetiséget. A munkdsoknak nincs hazjuk. Nem lehet
tSliik elvenni azt, amijitk nincs. Minthogy a proletaridtusnak mindenek
el6tt a politikai hatalmat kell meghéditania, a nemzet vezet$ osztilyiva
kell emelkednie, 6nmagit nemzetté kell szerveznie, ezért maga is még

nemzeti, bir semmi esetre sem burzsod értelemben.”!

Marx e sz4l16igévé lett mondata tehat tivolrdl sem a proletdr nem-
zetkoziséget volt hivatott demonstrilni. E bekezdéssel a szerzd inkdbb

57 Nimni, E.: Marxism and Nationalism: The Theoretical Origins of a Political Crisis.
London: Pluto Press, 1991. 20.

58 Cummins, 1.: Marx, Engels and National Movements. London: Croom Helm, 1980.

59 Marx, K., and F. Engels: Der magyarische Kampf. Klassiker des Marxismus-Lenin-
ismus, 1849, ,http://www.ml-werke.de/marxengels/me06_165.htm. (accessed 12
March 2008)

60 PL.: Berman, S.: The Primacy of Politics: Social Democracy and the Making of Europe’s
Tiwentieth Century. Cambridge: Cambridge University Press, 2006. 60.

61 Marx and Engels: ,A kommunista kidltviny.” Egy kivétel: Ree, E.: Wereldrevolu-
tie. De communistische beweging van Marx tot Kim_Jong Il. Amsterdam: Mets en Schilt
Uitgevers, 2005. 33.
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ama vid ellen védekezett, hogy a kommunistik, dgymond, hazafiatla-
nok lennének. A ,nemzet vezets osztilydnak” fogalma itt riaddsul egy-
fajta szocialista nemzetértelmezés felé is utat nyit, s a késébbi kommu-
nista igény az ,igazi” vagy a ,szocialista” hazafisigra részben valéban

e marxi kitételre vezethetd vissza.

Lenin és a nemzeti biiszkeség

Marx nyomdokain haladva Lenin ugyancsak védelmébe vette a mun-
kidsosztily nemzeti érzelmeit egy djsidgcikkében: A nagy-orosz nemzeti
biiszkeségrél cimmel. ,Valéban idegen lenne t8liink, osztidlyontudatos
nagy-orosz proletiroktdl, a nemzeti biiszkeségérzet? — kérdezi a bolsevik
vezér. — Nyilvinvaléan nem! Hisz rajongunk nyelviinkért, orszigunkért...
Csordultig vagyunk nemzeti biiszkeséggel.”®> Akik Lenin nacionaliz-
must illet6 nézeteit elemzik, jobbira kevés figyelmet forditanak e cikkre,
s inkdbb egy misik, fontosabbra dsszpontositanak, melyet A nemzetek
donrendelkezési joga cimmel publikilt.®® De a kommunista propaganda egy-
kor az el6bbit is elGszeretettel idézte, csak hogy ezzel is igazolja: interna-
cionalizmus és nemzeti érzés alkalmasint nagyon is dsszefér.*

Az elsé vilighabora végétsl a kommunistik ,egészséges nacionaliz-
musnak” itélték az elnyomott népek és kisebbségek felszabadité torekvé-
seit, mikdzben tovibbra is hevesen timadtdk Oroszorszdg és mis eurdpai
dllamok reakci6snak bélyegzett, ,hivatalos nacionalizmusit”. A Szovjet-
unidban a bolsevikok rettegve tild6zték a nagy-orosz nacionalizmus min-
den megnyilatkozdsit, mikdzben szimos kisebb nemzetiséget és etniku-
mot batoritottak arra, hogy a ,korenyizicija” lehetSségeivel élve kialakitsa

62 Lenin, V. L.: On the National Pride of the Great Russians. Marxists Internet Archive,
1914, <http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1914/dec/12a.htm>
(letoltve 2008. janudr 11-én).

63 Lenin, V. L: The Right of Nations to Self-Determination. Marxists Internet Archive, 1914,

<http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1914/self-det/index.htm>.
Ld. pl.: Carrére d’Encausse konyvét, amely mikozben az ,A nemzetek jogd”-t
behatéan tanulmanyozza, a ,Nagy-orosz nemzeti biiszkeségrél”-t épp hogy csak
megemliti. Lisd Carrére d’Encausse, H.: The Great Challenge: Nationalities and the
Bolshevik State, 1917— 1930. New York: Holmes & Meier, 1992.

64 Ld.: Georgi Dimitrov beszédét a Komintern VII. Kongresszusin! Lisd Dimitrov:
The Fascist Offensive and the Tasks of the Communist International in the Struggle of the
Working Class against Fascism. Main Report delivered at the Seventh World Congress of the
Communist International. Marxists Internet Archive, 1935, <http://www.marxists.org/
reference/archive/dimitrov/works/1935/08_02.htm> (letSltve 2008. februdr 20-4n).
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a maga sajitos nemzetiségi ontudatit. Ehhez a politikdhoz Sztilin egy
didkok elétt tartott 1925-6s beszéde szolgiltatta az ideolégiai alapot,
amelyben Lenin utéda tobbek kozt ezt mondta: ,Tartalmiban proletir,
formdajiban nemzeti — ime az univerzilis kulttira, ami felé a szocializmus
halad!” A perdéntd kiilonbség a ,burzsod” nacionalizmussal szemben
csupdn abban 4ll, hogy az dllamot immdr a proletdridtus uralja: ,A nem-
zeti kulttra jelszava egy csapdsra proletir jelszévd lesz, mihelyt a prole-
taridtus keriil hatalomra!” Folottébb ortodox hatalmi érvelés ez - noha
el6zményeit bizvist vissza lehet vezetni Marx Kommunista kidltvanyinak,
vagy Lenin idézett tjsigcikkének sommads megjegyzéseire.®

A Komintern és a vetélkedés a szélsGjobboldali mozgalmakkal

Eurépiban, ahol az dllamhatalmat nem a proletaridtus uralta, a kom-
munista partok mindeniitt gyanakvén viseltettek a nemzeti jelképek, az
uralkodé osztily e ,védjegyei” irint. Am ez korintsem jelentette a nacio-
nalizmus teljes elvetését, mozgalmdr dithiik céltiblija leginkibb az eurd-
pai nemzetdllamok ,hivatalos nacionalizmusa” volt, az uralkodé osztily
és a szocidldemokratik patriotizmusa. Az eurdpai kommunistik kezdet-
t8] ellenezték a trianoni és Versailles-i békeszerzédést, védelmiikbe vet-
ték a kisebbségek jogait és timogattik a gyarmati népek nemzeti felsza-
badité mozgalmait.®®

A kommunistik Eurépdban a szélsgjobb ellen is gyakran nem-
zeti jelszavakat vetettek be. Igy 1923-ban a Német Kommunista Part
(KPD) ,.egy id6re nacionalista, Versailles-ellenes, antiszocialista és anti-
szemita jelszavakkal probédlkozott a nicik és més nacionalistik f61é kere-
kedni.”®” Ezt a vonalat ,Schlageter-kampdnynak” nevezték, a martirha-
1alt halt német nacionalista, Albert Leo Schlageter utin. A KPD hasonlé
eszkozokhoz késébb is elbszeretettel folyamodott. A Young-tervet 1929-
ben példiul azzal timadta, hogy az csupin az idegen elnyomds esz-
kéze, 1930-ban pedig meghirdette a ,nemzeti és tirsadalmi felszaba-

65 Stalin, J. V.: The Political Tasks of the University of the Peoples of the East. Speech Deliv-
ered at a Meeting of Students of the Communist University of the Toilers of the East. Marx-
ists Internet Archive, 1925, <http://www.marxists.org/reference/archive/stalin/
works/1925/05/ 18.htm> (letsltve 2008. januir 21-én).

66 Nothnagle, A.: From Buchenwald to Bismarck: Historical Myth-Building in the
German Democratic Republic, 1945-1989. Contemporary European History 26, no.
1 (1993): 91-113.

67 Uo.
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ditds” programjit, mely propaganda-kampinyt kifejezetten a nicikkal
szembeni hatalmi vetélkedés eszkozéiil szdntik. KPD-aktivistdk nem-
zeti retorikdval tovdbbra is buzgén prébiltak hiveket dtcsibitani a nem-
zeti szocialistiktdl, gy példdul 1931-ben a kommunistivi lett volt nici
aktivista, Richard Scheringer személye koriili kampannyal. A KPD t6r-
ténetét tirgyald irodalom ezen akcidkat jobbdra kiilon tirgyalja, holott
azok val6jdban ugyanazon jelenség eseti viltozatai. Az emlitett kampa-
nyokhoz hasonléan a nemzet felszabaditdsit is forradalmi propagandi-
val télaltdk: a bolsevik forradalom, szévetségben a Szovjetuniéval, meg-
hozza majd a német nép nemzeti felszabaduldsit. A nemzeti jelképeket
gany tirgyivi tették; Weimar fekete—vords—arany szind s a német biro-
dalom voros—fehér—fekete trikoldrjit a forradalmi nacionalizmus jelké-
pére, egyszinli voros ziszlora cserélték.

E nemzeti kampédnyok tovibbi k6z6s vondsa volt, hogy azokat nem
a KPD, hanem valgjdban a Komintern kezdeményezte. A ,Schlage-
ter-irdnyvonalat” példdul Karl Radek, a Komintern Végrehajt6 Bizottsigi-
nak tagja inditotta el egy Schlagetert magasztalé beszédével. Aligha vélet-
len, hogy nagyjibdl ezzel egyid6ben Sztilin a moszkvai Politbiiro tilésén
siirgette, hogy a KPD taldljon rd végre ,a helyes nemzeti hangiitésre”.%®

Eredetileg a KPD 1930-as ,nemzeti és tdrsadalmi felszabaditisi
programjit” is a Komintern kezdeményezte. Timothy S. Brown még
2005-ben sem 4tallotta visszhangositani ama megtéveszts legendit,
mely szerint annak szerzdje Heinz Neumann, a KPD-titkirsiginak
egyik embere volt.%” Valéjiban a programnyilatkozatot — amelynek tel-
jes neve A német nép nemzeti és tdrsadalmi felszabaditdsinak programja volt —
hirom Komintern-funkcionarius, Kuusinen, Knorin és Manuilszkjj irta,
elézéleg behatéan konzultilva Sztilinnal.”” Nem csoda, hogy csak nehe-
zen lehetett a német partvezetéssel elfogadtatni. Georgi Dimitrov pél-
diul, a Komintern németorszdgi képviselje felpanaszolta, hogy a part-
vezér, Ernst Thilmann ,képtelen felfogni” az Gj irdnyvonalat.”! Az pedig

68 Hoppe, B.: In Stalins Gefolgschaft. Moskau und die KPD, 1928-1933. Munich:
R. Oldenbourg, 2007. 182.

69 Brown, T. S.: Richard Scheringer, the KPD and the Politics of Class in Germany,
1922 -1969. Contemporary European History 14, no. 3 (2005): 317-346.

70 Ld. Hoppe, B.: In Stalins Gefolgschaft. Moskau und die KPD, 1928—1933. Munich:
R. Oldenbourg, 2007., 188.

71 Banac, 1., ed.: The Diary of Georgi Dimitrov, 1933—1949. Annals of Communism
series, edited by J. Brent. New Haven and London: Yale University Press, 2003.
19-20.
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nem holmi egyedi, német politikai irdnyvonal volt, hanem a Komint-
ern iltal szorgalmazott, 4j doktrina. Hiszen ez id§ tdjt tivolrdl sem csak
a KPD rukkolt el§ eftéle deklaricidkkal: a francia, osztrik, jugoszliv és
csehszlovik kommunista partok is hasonlé nyilatkozatokkal hirdették
meg ,a nemzeti és tirsadalmi felszabadulds” programjét.”?

A patriotizmus felkaroldsa: a szovjet hazafiasdg és a népfrontpolitika

A ’20-as évek végére, a ’30-asok elejére a kommunista mozgalom
fokroél-fokra felszdmolta az dllami hazafisig kordbbi tabujit. A Szov-
jetuniéban egy-egy helyi vezetd talsigosan is kindtte magit, ilyenkor,
ugymond, nemzeti elhajlissal vidoltik 8ket. Magdval a nemzeti érzés-
sel nem volt semmi gond, valéban megbocsithatatlan binnek sokkal
ink4bb a partkdzponttal szembeni kihivé 6néllésig szamitott.”> Noha
a szovjet dllam igencsak beavatkozott a nemzetiségek korlitozott auto-
némidjiba, a nemzeti és kisebbségi 6nazonossigtudat hangzatos timo-
gatisa, nem kiiloénben a helyi kdderek kedvét keresd, Sket megerdsitd
gesztusok jellemzd jegyei voltak a rendszernek egész a bukidsig. A szovjet
tagkoztirsasdgokban a helyi kultdrit s a nemzeti jelképeket kordntsem
mellézték. Inkdbb egy hangstlyeltolédis tortént: nagyjibdl 1934-t8l az
egyes tagkoztirsasigok nemzeti identitdsit betagoltik a szovjet hazafisig
j6val szélesebb normativija ald, ami viszont erésen dt volt itatva az orosz
torténelmi hagyomany hivatkozdsaival. Az iskolai torténelemkonyvek
példaul ettdl fogva a nemzetiségek fejlédését kizardlag orosz nézdpont-
bél ismertették.”

Eurépiban a kommunista pirtoknak nem kellett kitaldlniuk egy
Gjfajta, szovjet hazafisigot — elég volt visszatérniiik a francia forradalom
nemzeti-forradalmi hagyoménydhoz. A 1935-6s VII. kongresszusitdl
maga a Komintern is arra biztatta az eurépai kommunista partokat, hogy
bitran haszniljik az olyan, koribban kigtinyolt nemzeti jelképeket, ami-
lyen a francia trikolér avagy a Marseillaise.”> Mindebben €len jart a f6tit-
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kir, Georgi Dimitrov, akit6l nem 4llt tivol soha, hogy a nemzeti érzé-
sekre apelldljon. Ezt mutattik makacs préobélkozisai, hogy Thilmannt
a kévetendd ,nemzeti politikdra” ribirja, és ugyanennek adta tandjelét
a lipcsei birésdgon is, ahol a Reichstag felgyujtisinak titkos el6készité-
sével vidoltik. A per tirgyaldsain Dimitrov éntudattal utasitotta vissza
a ,barbir bolgir” sérté mindsitését, mondvin: ,Nincs okom szégyellni
bolgir mivoltomat! Ellenkezdleg, biiszkeséggel tolt el, hogy a bolgir
munkdsosztily fia vagyok!” A magukat felsébbrendtinek éreztetd vadloi-
nak azzal vigott vissza, hogy emlékezetiikbe idézte: akkoriban, amikor
Cirill és Metdd, a két bolgir szent 4j dbc-vel ajindékozta meg a keleti
kereszténységet, V. Kiroly német-rémai csiszir németiil még legfeljebb
a lovaihoz sz6lt.”® Dimitrov e kérdéskort a Komintern VIIL. kongresszu-
sin is felvetette, ginyos biralattal illetve a kommunistdkat, akik ,a mun-
kisosztily széles tomegeinek nemzeti érzéseit” fensébbségesen lenézik.
Az ilyenek, mint mondta, ,tdvol esnek a valédi bolsevikokt6l”, és latha-
téan ,mit sem értettek meg Leninnek a nemzeti kérdést illetd taniti-
saibdl”. Dimitrov dllispontja aldtdmasztisdul hosszan idézte Lenin cik-
két, A nagy-orosz nemzeti biiszkeségrél-t. Végiil felszélitotta a munkdssi-
got: kiizdjon meg maga is a ,nemzeti formaért”, ezzel is bizonyitvin,
hogy a munkidsosztily a nemzeti fiiggetlenség és a népszabadsig egyet-
len valédi harcosa”’”’

A nemzeti érzés fontossiginak elismerését egytttal stratégiaviltds
kovette: a kommunistik ettSl kezdve folhagytak a parlamenti demokri-
cia nyilt timaddsival, és szévetségre 1éptek a népfront-politika demokra-
tikus pértjaival. A nyitds a nemzeti propaganda felé jelentds fordulat volt —
ama kommunista aktivistdk szimdra pedig j6kora trauma, akik a kordbbi
évtizedben egyebet se csindltak, mint lelkesen gyaldztik a nemzeti jelké-
peket és nyilvdnos hiiségeskiit tettek a Szovjetunié mellett. A Komint-
ern VII. kongresszusirdl s a népfront-politikdrdl adott legtobb tudoma-
nyos értékelésnek van viszont egy ,vakfoltja”, éspedig az, hogy figyelmii-
ket szinte kizdrdlag a burzsodzidval kotott G szvetségre Gsszpontositjak,

76 Dimitrov, G.: Dimitrov vs. Gobbels Minutes of Speech before the Court. Delivered on
December 16, 1933. Marxists Internet Archive, <http://www.marxists.org/reference/
archive/dimitrov/works/1933/reich/ch08.htm> (letoltve 2009. marcius 2-in).
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Congress of the Communist International. Marxists Internet Archive, 1935, <http://
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s a ,nemzeti irinyvonal” nem kevésbé 4j eleme inkabb csak periférikus
litéteriikben ttinik fel olykor.”8

A Komintern ,,nemzeti irinyvonala”

A kommunista mozgalom a VII. kongresszus irdnyvonalit a Molo-
tov-Ribbentrop paktum aldirdsa utin, a misodik vilighdbor kitorésekor
elejtette, s az Gjra elStérbe csak 1941 nyarin, a Szovjetunié német lero-
hanisdval 1épett. Kozkeletti a nézet, hogy Sztilin a nagy honvédd hibo-
riban az orosz nacionalizmusra is erésen hagyatkozott. Amit viszont
kevésbé szokds hangoztatni, az éppen az, hogy az eurépai kommunista
partok a németellenes kiizdelmet olyan nemzeti felszabaditdsi harcnak
tiintetik fel, melyet az idegen elnyoméval szemben éppen a kommunis-
tik vezetnek.”” Egyes torténészek osszefiiggést latnak a szovjet példa és
mds kommunista pirtok nemzeti irdnyvonala k6zott. Alan Nothnagle
példdul azt irja, hogy az NSZE nemzeti propaganddja ,val6jdban a ’Nagy
Honvédd Habort’ orosz mitoszan alapult”.8” Am a német kommunis-
tik a szovjet nemzeti propagandit kordntsem spontin késztetésbdl vet-
ték 4t. Akdr a ,Schlageter-kampiny”, a ,nemzeti és tirsadalmi felszaba-
ditds programja” vagy a népfront—politika, ez is a Komintern hivatalos
irdnyvonala volt, amit Sztdlin instrukcidit kdvetve Dimitrov hirdetett
meg a német timadds napjdn. Az Gj kurzust alighanem a spanyol polgar-
hiboriban a kommunistik 4ltal bevetett nemzeti propaganda tapaszta-
latai 6sztonozték.8! Ezt azutin Kozép-Kelet-Eurépa valamennyi kom-
munista partja itvette. A radié-csatornikat nemzeti hésokrdl nevezték
el (,Kossuth Ridié, Budapest”, ,Kriszto Botev Ridié, Széfia”, ,Kos-
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ciuszko Radié, Varsé”), s a partok a német-ellenes harchoz mindeniitt
nemzeti hésok nevét visel§ nemzeti brigddokat alakitottak, amilyen pél-
ddul a romdn Tudor Vladimirescu Brigid volt. Mindez Németorszig-
ban oddig ment, hogy konzervativ német katonatisztek megalakitottik
a ,Nationalkomitee Freies Deutschland” nevii bizottsigot, amely a wei-
mari demokricia trikoldrja helyett a Vilmos-kori fekete—fehér—voros
birodalmi z4szl6t hasznilta.®?

A Komintern megsziinése és a nemzeti legitimdcid

A nemzeti politika bevezetésének {6 oka az volt, hogy novelje a kom-
munista partok népszeriiségét, s ezzel is segitse ket németellenes har-
cukban. Am a hiteles nemzeti politika ttjdban maradt még egy komoly
akadély: a Komintern, ami Goebbels szimara tovibbra is elsérendt cél-
pontot kinilt, hogy a kommunistikat, mint Moszkva bibjait timadja.
Ilyenformin a Komintern 1943. mjjusi feloszlatisa a ,nemzeti irinyvo-
nal” logikus folyomanya volt.

Ezt a lépést jobbara mégis ,Anglidnak és az Egyesiilt Allamoknak
szdnt gesztusként” szokds értékelni,?? mint ,a szévetséges hatalmaknak
tett engedményt, s egyben bizalomerdsits 1épést, amelynek célja a szo-
vetség megszildrditisa és a tirsult hatalmak egymads beliigyeibe valé be
nem avatkozdsinak kinyilvinitisa”.8* E logika szerint a hiboras szo-
vetség bajosan fért 6ssze azzal, hogy a Szovjetunié az Internacioni-
1én keresztiil ezen orszdgokban is a proletirforradalmat szorgalmazta.®>
Kortdrs djsigirdk taldlgatisai e 1épést azzal is 6sszefiiggésbe hoztik, hogy
Joseph Davies, Roosevelt elndk személyes megbizottja éppen ez id8 tdjt

z 2

jart Sztilinnal Moszkviban.8¢ Késébb ugyanezen nyomvonalon haladva
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egyes szerz8k arra is jutottak, hogy Davies hivatalos ttja a Komintern
feloszlatdsit célozta.”

Valéjdban Davies egyetlen feladata a Sztdlin-Roosevelt csticstalal-
kozé el8készitése volt.%® Maga az elndki megbizott azonban nem sie-
tett eloszlatni a kiildetése koriili alaptalan taldlgatisokat, amint azt
a moszkvai brit nagykovet, Sir Archibald Clarke Kerr beszdmol6ibdl
tudni lehet. Egy az amerikai nagykévet moszkvai rezidencidjin tartott
fogaddson Maxim Litvinov, a koridbbi szovjet kiiliigyminiszter tréfi-
bdl megjegyezte: ,Mindezt egyes-egyediil Mr. Davies-nek kdszénhet-
jik!” A jelenlévd brit kovet, Clarke Kerr szarkasztikus beszimoldja sze-
rint: ,Davies il1§ szerénységet mimelve némdn elkényvelte a békot”.
Mikor azutdn Litvinov hozzidflizte, hogy a felszimolisi dontés val6ji-
ban évek 6ta napirenden volt, s ahhoz Davies-nek az égviligon semmi
koze, utébbi e kdzlést rezzenéstelen arccal fogadta”? Davies hazatérte
utin a bulvérsajtd felfdjta a kiilpolitikai inditékot, s a Komintern felosz-
latdsit ugy értékelte, mint ami ,a leginkdbb figyelemre mélté 1épés, amit
a szovjet kormdny valaha is tett annak érdekében, hogy maradéktalan
egyiittm{ikddést valsitson meg az Egyesiilt Nemzetekkel”.?"

Meégis: kevés bizonyiték valdszin(siti, hogy a déntd szerepet a kiil-
politikai megfontolds jitszotta volna. Az esetben pedig, ha tényleg igy
volt, annak eredeti célja kordntsem Roosevelt vagy Churchill, hanem
éppenséggel Hitler kiengesztelése lehetett! Egy, a Kominternbe beépiilt
hajdani brit kém szerint Narkomindel orosz kiiliigyminiszter a Komint-
ern feloszlatdsinak tervét kordbban az egyetlen olyan 1épésként értékelte,
ami ,a német-orosz kapcsolatokon még barmit javithat.””! Ezzel szem-
ben Milovan Djilas szerint Sztdlin mar 1940 nyardn javasolta a Komint-
ern feloszlatisit, és csak azért halasztotta késébbre, mert nem kivinta,
hogy az a ltszat keletkezzék, mintha a németeknek akart volna enged-
ményt tenni vele.”?
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Nemzeti inditékok?

A Komintern felszdmoldsa koriili vitdk els6szdmu forrisa, amely
a dontés inditékaiba betekintést nydjthat, Dimitrov napléja. Sztilin
a Komintern feloszlatdsit nyilvinosan 1941. prilis 20-dn vetette fel elsG-
ként. Egy, a Moszkvai Nagy Szinhidzban tartott el6adds utin pohdr-
koszontét mondott Dimitrov egészségére, amelyben kifejtette: leg-
t8bb ideje, hogy a kommunista pértok ,,6ndllésigot kapjanak” végre,
és ,nemzeti partokkd” alakuljanak.”® A tervezett 1épés egyetlen emli-
tésre méltd kiilpolitikai hasznaként Dimitrov azt irta: ezzel ,telje-
sen alapjdt vesziti” az Anti-Komintern Paktum. Minden tovibbi meg-
fontoldsa ,nemzeti” volt: a felszdmoldssal ,a burzsodzia elveszti leg-
f6bb ttdkartydjit, hogy a kommunistik egy kiilhatalom dgensei, azaz
drulék” volndnak; s a Komintern megsziinésével minden kommunista
part ,autentikus nemzeti partta” vilik, ezzel is névelvén vonzerejét.?*
A szervezet felszdmoldsa egyben a patriotizmus szerepét is felértékelte:
Dimitrov, mint {rja, egyesiteni kivinta ,a helyesen felfogott, egészséges
nacionalizmust a proletdr internacionalizmussal.”®

A német invizi6é a Komintern feloszlatdsinak tervét egy idére fél-
retetette, nehogy barki is Hitlernek tett engedményt lisson benne, 4m
1943 mdjusiban ismét napirendre tlizték. A déntd — tovibbra is nem-
zeti — okok két év alatt mit sem véltoztak. A moszkvai Politbiiro mijus
21-ei iilésén Sztilin a Komintern feloszlatdsit két érvvel indokolta. Egy-
részt azzal, hogy lehetetlen egyetlen kézpontbdl irdnyitani egy nemzet-
kézi mozgalmat, minthogy az eltérd orszigok mds-mis politikit igé-
nyelnek; misrészt, mivel ,a kommunista partokat gyakran éri az a sanda
vad, hogy, igymond, idegen hatalom tigyndkei, ami veszélyezteti mun-
kijukat a tdmegek kérében”, most, a Komintern feloszlatdsaval ,kititjiik
ellenfeleink kezébdl ezt az adu dszt, és egyértelmiien nemz.[eti] mun-
kispartokként fogjuk megerdsiteni a kom.[munista] partokat”.%°

Ugyanezek az érvek térnek vissza Sztlin egy hét malva, 1943. mijus
28-4n a Reuters brit hirtigynokséghez eljuttatott levelében is: ,Ez a 1épés
leleplezi a hitleristdk ama hazugsigit, mely szerint Moszkva beavatkozni
kivinna mds nemzetek életébe, annak érdekében, hogy bolsevizilja ket.
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E mostani 1épés éppen arra szolgil, hogy megkonnyitse a hazafiak dolgit
s a halad6 erdket a nemzeti felszabaditds egyetlen nagy k6z6s tdboriba
fogja 6ssze”. Sztdlin mir-mér futdlag emellett azt is megemliti, hogy
a Komintern felszimolisa ,a Szévetségesek Egyesiilt Frontjdnak tovabbi
er6sddéséhez fog vezetni”?’

Sztilin tehét tdvolrdl sem a britek vagy az amerikaiak kedvéért osz-
latta fel a Kominternt. Meglehet, a hittérben kiilpolitikai okok is sze-
repet jatszottak: igy a 1épés id8zitéséhez talin Davies kiildetésének
s a katyni tomegsirok felfedezésének is koze lehetett.” Am a struktu-
rilis okok ennél jéval dont8bbek: nagyobb taktikai szabadsigot hagyni
a nemzeti kommunista partoknak, és megnévelni a kommunistik haza-
fias vonzerejét azzal, hogy ,,a Moszkva tigynokei” vidat végre elhiritjik
a fejiik folil. Propaganda-1épés volt ez a javibdl, azon gyakorlati céllal,
hogy a népi ellendllds szervezését mindeniitt megkénnyitsék. A kiillonos
inkdbb az, hogy az Gjabban kozz¢€ tett archiv forrisokbdl a kutaték nem
feltétlen erre a kovetkeztetésre jutnak. Holott ezek az érvek mir a kora-
beli nyilvinos forrisokban is fellelhetéek. Ilyen a Komintern Végre-
hajté Bizottsdginak 1943. mdjus 22-i hatdrozata avagy Sztilinnak a Reu-
ters-nek irott egy héttel késébbi levele. Ha a torténészek nagyobb figyel-
met szenteltek volna a nemzeti legitimacié szerepének a kommunizmus
egész torténetében, konnyen lehet, dgy taldltik volna, hogy e nyilvinos
dokumentumok indokldsa nem is oly sokban kiilénbozik a valédi okok-
t6l. Noha nyilvin szimos kutaté redlisan itéli meg a nemzeti okok sze-
repét a Komintern feloszlatisdban,” még tsbben lehetnek, akik tovibbra
is az egykori hdborus sajté taldlgatisainak csapdsdn jirnak, és Davies
moszkvai atjiban, avagy Anglia és az USA lekenyerezésében gyanitjik
a fordulat kulcsit.
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Népfrontpolitika és szocialista hazafisdg 1945 utdn

Az eurépai kommunista partok a nici Németorszig legy6zése utin
is kitartottak hibor alatti ,nemzeti irinyvonaluk” mellett. Valamiféle
népfront-stratégiit kovetve Kozép-Kelet-Eurdpa valahiny kommunista
partja a nemzeti tradiciék 6rokosének és a nemzeti érdekek oltalmazoji-
nak tiintette fel magit, az ,igazi, sovinizmustdl mentes hazafisig” kép-
viselGjeként, bariti szévetségben a nagy Szovjetuniéval. A kommunistik
a nemzeti mult héseit is mindeniitt maguknak kévetelték. Igy Csehszlo-
vikidban Zdenék Nejedly Husz Jinost a kommunistik el6futirivi avatta,
mig Magyarorszigon Révai Jozsef az els6szimu nemzeti klasszikust,
Petsfi Sindort a part koltdjeként tinnepelte. A kommunistik mindeniitt
a nemzeti érdekek szész6l6iként Iéptek fel, nem ritkdn szakasztott Ggy,
ahogy azt mis esetben maguk is ,sovinizmusnak” bélyegeztek volna: igy
a csehszlovik, lengyel és magyar kommunistik példdul dithodten kove-
telték orszdgaikbdl a német lakossig kitelepitését. A kommunistik efféle
nemzeti dnpropaganddja irdnt egész a kozelmultig csak csekély tudomi-
nyos érdekl6dés volt tapasztalhat6. Mint kordbban a ,népfront-politika”
értékelésekor, a torténészek ezuttal is nagyobb hangstlyt fektettek az )
stratégia ,front” jellegére, mint ,nemzeti” konnoticidira. A Kelet-Eur6-
pardl késziilt korszak-6sszefoglaldk a legtobb érdeklédést a kommunis-
tak hatalmi stratégidja irint mutattik, mikézben nemzeti Snpropagandi-
juknak jéval kevesebb figyelmet szenteltek.!?”

A kommunista partok hibort utini nemzeti politikdjit tanulma-
nyozni mar csak azért is érdemes, mert ez alkalmasint egy ijabb vakfoltot
tarhat fel: a ,hazai” kommunistik és a ,moszkovitik” kevésbé tisztizott
viszonyit. Az el6bbiek a misodik vilighdbort éveit tobbnyire sajit hazi-
jukban, ellenalléként bujkdlva vagy bortonben toltotték. Elvtirsaik viszont
a moszkvai szimiizetésbdl a Vorés Hadsereggel egyiitt a hibora végén
gyGztesként keriiltek haza. A két csoport a legtobb kelet-eurdpai orszigban
nem jott ki tal j6l egymissal. Igy Magyarorszigon példaul a ,moszkovita”
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in Eastern Europe. Boulder: Westview Press, 1997.; Pittaway, M.: Eastern Europe
1939-2000. Edited by J. Black. London: Arnold, 2004. “Polish Communist History
and Factional Struggle.” Radio Free Europe Research East Europe, 2 July 1968.
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Rikosi iilddzte a ,hazai” kommunista Rajkot,'”! mig Romanidban a ,hazai
kommunista” Gheorghe Gheorghiu-Dej borténbe zératta a ,moszko-
vita” Ana Paukert. E személyes harcoknak sokan hajlamosak elvi jelen-
téséget tulajdonitani, mondvin, hogy azok egydttal a ,nemzeti” szemlé-
let(i ,,hazai” kommunistik szembenilldsit jelzik a ,,szovjetizilt” gondolko-
z4s1, volt moszkvai emigrinsokkal. A valésigban azonban e két csoport
ko6zott nem volt ilyen programértékii nézetkiilonbség.

A félreértés a szovjet-jugoszliv szakitisra vezethetd vissza, amikor
is Kelet-Eurdpa sztdlinista rezsimjei lirmds propaganda-kampinyba
kezdtek a ,burzsod nacionalizmust” és a ,nemzeti elhajlist” kdrhoz-
tatva. E vidakat a kortdrsak egykor sz4 szerint vették. A magyarok pél-
ddul komoly alapot tulajdonitottak ezen iires szélamoknak, s ezért Rajk-
ban utdbb az druld ,,moszkovitikkal” biatran szembeszillé hazafit 14t-
tik. Egy vonatra kifiiggesztett transzparens példdul Titéval egyiitt éltette
Rajkot: ,Vesszen a zsidé Rikosi és Gerd — éljen Tito, éljen Rajk!”1?2 Egy
pesti munkds szentiil hitte, hogy Rajkot a moszkovitik s a zsiddok tet-
ték el 14b aldl: ,Sajndlom Rajkot, mert mégis csak ember volt, ezek meg
itt a magyart folyton csak iild6zik.”1% A nyugati sajt6 szintén gy vélte,
hogy Rajknak azért kellett binhddnie, mert ,nemzeti kommunista”
volt.!* A kézikényvek a ,hazai” és a ,nemzeti” kommunistit azéta is
szinonimaként haszniljak,!" s a térség némely szakértdi viltig megkii-
l6nboztetik a ,,moszkovita sztilinistdkat”, akik, igymond: ,az internaci-
onalista eszmét dpoltik, s érdektelenséget tanisitottak a nemzeti iriny-
vonal tovibbvitele irdnt” a ,hazai kommunistiktdl”, akik ellenben ,szo-
ros kapcsolatban maradtak a magyar néppel”.190

Valéjidban a ,hazai kommunistik” és a ,moszkovitdk” kozotti
kiilonbségtételnek semmi tartalmi alapja nincs, tdl azon a szimpla
tényen, hogy a hibort okozta kiilonvilds két egymdssal vetélkedd

101 Szerk. megjegyzése: Rajk a spanyol polgirhibort utdn jérészt internilé tibo-
rokban volt Franciaorszdgban. Innen ,a pirt hivisisra” csak 1941 8szén tért haza.
Beliigyminiszterként és az AVH alapitéjaként Rikosinak 1948-ig egyik legfébb
szovetségese és bizalmasa volt.

102 Magyar Orszdgos Levéltir 276/65/61, 12-127.

103 Uo. MOL 276/65/71, 66—69.

104 [ aszlo Rajk und Komplicen vor dem Volksgericht. Mit einem Vorwort von Kurt Hager.
Dietz, Berlin 1949.

105Judt, T. Postwar: A History of Europe since 1945. London: Heinemann, 2005. 190.

106 Mikl6ssy, Katalin: War of Comrades: The Hungarian Romanian Polemics in the
1960-80s.” Valahian Journal of Historical Studies, no. 5—6 (2006) 83.
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hatalmi hélézatot hozott 1étre. A zavart alighanem a jugoszliv gy
szovjet tilreagildsa okozta, hiszen a ,nemzeti elhajlds” bline nem volt
egyéb, mint a Moszkvitdl fiiggetlen politikai irdiny 6haja, amelynek Tito
a maga részérdl erélyesen érvényt is szerzett Jugoszlavidban. Egyéb-
ként a nemzeti érzésre apellilni sohasem szdmitott btinnek. Ellenkezé-
leg, a Rajk-pert tdlal6 hivatalos propagandinak szindékosan adtak nem-
zeti tSltést azzal, hogy Titéval éppen a ,nemzeti tigy” védelmét szegez-
ték szembe, Rajkot pedig drulénak bélyegezték.!"

A moszkovitdk hazafisdga

Bir nyilvinvald, hogy a két csoport kozott 4ddz politikai vetélkedés
folyt, mindennek nem volt semmiféle elvi, plane a nacionalizmussal tarsit-
hat6 oka. Rominidban a ,hazai” kommunista Lucretiu Pitrascanu torté-
netesen nagyhangt szdsz6lja volt a romdn nemzeti irdnyvonalnak. Len-
gyelorszigban a Wladyslaw Gomutka kéré t6moriilé ,hazai” kommunis-
tdk kezdetben pragmatikus megfontoldsbdl a nagykoaliciét timogattik,
mig a ,moszkovitik” egy radikilisabb irdnyvonalat képviseltek.!?® Msutt
viszont éppen a ,moszkovitik” bizonyultak pragmatistibb és hazafiasabb
politikusoknak. A hiboris éveket Moszkviban tltve, jobban érzékelték
a hivatalos szovjet politikit, amely 1945-ben még jécskin magdban hor-
dozta a nemzeti propaganda és a koalicids politika elemeit. Ilyenforman
némely moszkovita, mint Zdenék Nejedly Csehszlovikidban, vagy Révai
J6zsef Magyarorszdgon, bitran tetszeleghetett a hazafisig linglelk(i sz6-
sz6l6janak szerepében. Ezzel szemben Rajk nem sokat adott a hazafias kiil-
sGségekre, s mikozben a Révai és emigrins tdrsai dltal 1944-ben irt part-
program patridta szélamokkal van tele, a Rajk ltal ugyanekkor Magyaror-
szdgon {rott tervezet mar-mar gyantisan mentes barmi ilyesmitdl.

Mindez alacsonyabb mozgalmi szinten még inkibb nyilvinvalé
volt. A visszatérdé moszkovitik Magyarorszigon példiul nyilt lizaddsba
itkoztek, mivel az 1919-es veterdnok s a Horthy-korszak illegilis kom-
munistai nyiltan elutasitottidk mind a polgirsiggal kétendd szovetséget,
mind a hazafias jelszavakat. A nicik kivonuldsit kévetd hatalmi vikuum-
ban vidéken tobb helyiitt is mini ,tanicskdztirsasigokat” alapitottak.!?”

107 Mevius: Agents of Moscow, 1. m. 246.

108 Polish Communist History and Factional Struggle.” Radio Free Europe Research
East Europe, 2 July 1968.

109 Mevius: Agents of Moscow, i. m. 69—-86.
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Pontosan ugyanez tértént Kelet-Németorszdgban is, ahol az ,6reg”
KPD-tagok képtelennek voltak az 6j, hazafias irinyvonalat magukéva
tenni. Akdr csak magyar elvtdrsaik, a Harmadik Birodalom 6sszeom-
lisa utdn vidéken 6k is tbb helyi proletirdiktatirat kialtottak ki.!'? Bul-
giridban a helyi pdrtaktivistdk, elutasitva a népfrontpolitikit, tovibbra
is makacsul ragaszkodtak ,szektds” elveikhez s a ’30-as évek taktikaja-
hoz.""! Romanidban a helyi kiderek szintén elutasitottdk az Gj partvo-
nalat. Az egyik legradikilisabb hazai kommunista, aki a megviltozott
politikai helyzetet Roméniiban nem tudta elfogadni, Nicolae Ceausescu
volt. Pirtbeli eloljaréi 1945-ben végiil menesztették a romdn kommu-
nista ifjusigi szévetség élérdl, és vidéken alacsonyabb beosztisba helyez-
ték, mivel tovibbra is makacsul ragaszkodott a hibort el6tti konspira-
tiv médszerekhez a nemzeti front nyiltabb taktikdjaval szemben.!'?> M4s
romdn kommunistik ugyanakkor az 6j vonalat nacionalista megfonto-
14sbdl ellenezték. A Romdn Kommunista Pirt magyar tagjai pedig azért
birdltik az RKP hazafias vonalit, mert az tovibbra is egyet jelentett az
Erdély folotti kizarélagos roman uralom nacionalista kvetelésével.!1?

Szocializmus és nacionalizmus elegye

Zo9

A ,nemzeti elhajlis” elleni sziintelen timaddsok s a kozép-eurdpai
orszigok 1948 utini rohamos sztilinizdldsa a kutatékat jobbdra azon
megillapitisra vezette, hogy a kommunista uralom elsé évei, mint
Rogers Brubaker irja: ,az internacionalizmus” jegyében teltek.!
Am a nemzeti legitimitds-igényrgl a kommunistik — az internaciona-
lizmust és a Szovjetuniét dics6itd 6dik ellenére — valéjdban sehol sem
mondtak le. Mint azt a *20-as években a ,korenyizicija” dllami kampa-

10 L4sd Jan Kiepe tanulmanyit Nationalities Papers, Vol. 37, No. 4, July 2009.; Pritch-
ard, G. The Making of the GDR: From Antifacism to Antistalinism. Manchester: Man-
chester University Press, 2004. 62.; Weitz, E. D. Creating German Communism:
From Popular Protests to the Socialist State, 1890-1990. Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1996. 317.

M1 Dimitrov: Stalin’s Cold War, i. m. 36.

12 Cioflanca, A.: Preliminaries for the History of the Romanian Communist Youth
Union. Paper presented at the 13th Annual World Convention of the Association
for the Study of Nationalities, Columbia University, New York, 10 April 2008.

13 Meuschel, S.: Legitimation und Parteiherrschaft. Zum Paradox von Stabilitat und Revo-
lution in der DDR. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992.

114 Brubaker, R.: Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town.
Princeton: Princeton University Press, 2006. 56.
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nya is jol mutatta, az igazi btinnek nem a nemzeti érzés ipoldsa, hanem
a Moszkvival szembeni 6nillésodds szimitott. Ekként Kelet-Eurépa
szocialista rezsimjei 1948 utin megprobiltik a proletdr internacionaliz-
must — miként Dimitrov mir 1941-ben stirgette — a hazafisiggal 6ssze-
békiteni. A nemzeti lobogdékat nem égették el sehol, inkabb kiilonféle
kommunista jelképekkel ,ékesitették”. A népi demokriciik a nemzeti
tinnepeket sem torolték el, inkdbb szocialista tartalommal igyekeztek
azt ,megtolteni”. A sajit nemzeti himnuszra tovibbra is igényt tartott
mindenki, bir az NDK és Romdnia tjat szereztetett, mig Magyarorszig
megmaradt a régi, valldsos tartalmd himnuszinil.

Az 1j ideoldgia a mozgalmi zsargonban a ,szocialista hazafisig”
nevet kapta. Ez egyszersmind magiban foglalta a szocialista orszigok-
kal, f6ként a Szovjetuniéval fenntartott bariti, s a Nyugattal szembeni
ellenséges viszonyt. A szocialista hazafisdg a hivatalos 4llispont szerint
éles ellentétben 4llt a ,burzsod nacionalizmussal” és a ,,Nyugat soviniz-
musival”. Ez a dichotém szemlélet jol illett Leninnek A nagy-orosz nem-
zeti biiszkeségrél cim( cikkében kifejtett nézeteihez. A szocialista haza-
fisig nemzet-fogalma valdjiban csak a munkdssigra és a vele szovetsé-
ges osztilyokra, a parasztsigra és a haladé értelmiségre korldtozédott,
ami viszont egybevigott Marxnak a szocialista nemzetfogalmat tisztizé
megjegyzéseivel a Kommunista kidltvdnyban, tovibbd a mdr idézett szti-
lini maximéval: ,formdjiban nemzeti, tartalmaban szocialista”.

Valamennyi kézép-kelet-eurdpai orszag kifejlesztette a maga sajitos
szocialista hazafisigit: az NDK-ban ezt ,sozialistischer patriotismus”-nak,
Rominidban ,patriotism revolutionar socialist”-nak, Lengyelorszig-
ban ,patriotyzmu socjalistznego”-nak, mig Magyarorszigon mindkézon-
ségesen csak ,szocialista hazafisig”-nak nevezték. Minden part megkonst-
rudlta a maga egyedi viltozatit, melybe a nemzeti tradicié — és benne:
a jobboldali politikai hagyoméany — elemeibdl is sokat atvettek.!!®

Mindez nem éllt meg Eurdpa hatdrainil: Kubiban az iskolai torté-
nelemkonyvek ,martirokrdl” regélnek, kik a ,Patriotismo Socialista”-ért
ildoztik életiiket,!'® és Mao ce-Tung is kialakitotta a maga sajitos kinai

H51d. pl. a lengyel kommunistik dltal dtvett népi nacionalizmusrdl Jan C. Behrends
tanulmdnyit: Nationalities Papers, Vol. 37, No. 4, July 2009.

116 Medin, T.: Ideologia y conciencia social en la Revolucién Cubana. Estudios Inter-
disciplinarios de Amarica Latine y el Caribe 8, no. 1 (1997) <http://www.tau.ac.il/
eial/VIII_1/ medin.htm> (letoltve: 2009. janius 3-dn).
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viltozatit.'"” Barmi is maradt a viligméret(i széls6baloldali marxista
mozgalombdl, a szocialista hazafisdg ma is hasznilt fogalom, mely épp-
ugy felbukkan a szélsébalos honlapokon, mint az észak-koreai hirtigy-
nokség dltal kdzzétett sajtényilatkozatokban.!®

Sztilin szovjet patriotizmusit a szakirodalom meglehetdsen ala-
posan targyalja. Ezzel szemben a szocialista hazafisigot — ami bér-
mely konkrét orszdgra alkalmazhat6an voltaképp a szovjet patriotiz-
musnak is gy(jtéfogalma — eddig alig tanulminyoztik. Ha e tirgyban
1989 utdni publikiciét keresiink, a Historical Abstracts honlapja mind-
Ossze négy taldlatot ad ki, dm még ezekbdl is csak ketts a tényleges
tanulmanycim.'? 1989 el6ttrél a keress 27 taldlatot ad ki, de csaknem
kivétel nélkiil a vasfiiggényon tal: Lengyelorszdgban, az NDK-ban,
a Szovjetunidéban, Magyarorszigon és Bulgiridban megjelent egy-
kori cikkek cimeit.!?? Ezek az irdsok zdmmel a szocialista hazafisig
valamiféle tovibbfejlesztését szorgalmaztik. Ha ugyanezt a kulcsszét
a Google Scholar keres$ programjiba irjuk be, 241 cikk- és kényveim
jelenik meg. Maga a fogalom azonban jobbdra elttinében van. Beha-
tébban alig is vitattdk, értelmezték, vagy vilasztottik kritikai elemzés
tirgyaul.!?! A kelet-eurépai kommunista uralom egyik kulcsfogalmit
komolyan szinte sosem tanulminyoztik, ami ismét csak azt példizza,
hogy a kommunistik térekvése a nemzeti legitimdciéra méig is ,vak-
folt” maradt.

17 Zhao, S.: A Nation-State by Construction: Dynamics of Modern Chinese Nationalism.
Stanford: Stanford University Press, 2004.

118 Kang, J. W.: Historical Changes in North Korean Nationalism. North Korean
Review (Spring 2007): 86-104.

1192008. janudr 10-i keresés alapjin.

1202008. janudr 10-i keresés alapjin.

121 Deme, L.: Perceptions and Problems of Hungarian Nationality and National
Identity in the Early 1990s. International Journal of Politics, Culture, and Society 12,
no. 2 (1998): 307-326.
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Osszegzés

Schoptlin Gyorgy szerint ,kommunista nem lehet nacionalista,
mivel e két, a modernitds problémdjira adott vilasz mér elvi alapvetésé-
ben is élesen ellentmond egymasnak.”122

Am ha ez igaz is volna, nem ad magyarizatot a tényleges kommu-
nista uralomra, ami a nemzeti képzetek és jelképek, a nemzeti retorika és
politika adapticiéinak egész sor vilfajit produkilta. Ha kommunizmus
és nacionalizmus egyiitt tényleg oly ,aldatlan frigy”,'*® vajon miért volt
mégis oly gyakori és elterjedt e kettd tirsuldsa.

Schopflin, persze, miként a tobbi szakérts, maga is rdjott, hogy
a val6sig jéval dsszetettebb. Nacionalizmus és kommunizmus viszonya-
rél az elmult idSkben koényvtirnyi 4 irodalom sziiletett, ami mdr csak
azért is meghokkent$, mert néhiny vakfolt mdig megmaradt a kom-
munizmus nemzeti legitimacids igényének szerepét illetéen. Ennek 6
oka, hogy az 4j munkdk térben és id6ben tébbnyire limitiltan vizsgil-
jak e jelenségeket. A fragmentiltsig minden tudomdanyig 4tka, de kivalt-
képp kirtékony a kommunizmus kutatdsiban. Hiszen az kiilséségei-
ben és szervezetében olyan nemzetkdzi mozgalom volt, amely 1848-tdl
megszakitis nélkiil 1étezett 1989-ig, s amelyet 1918-tdl a Szovjetunié és
a Komintern irdnyitott. E tigabb torténelmi kdzeget figyelmen kiviil
hagyva a kommunizmus minden kiegyezési kisérlete a nacionalizmus-
sal merdben 1] és egyedi jelenségként fog hatni. Ha viszont eredményeit
Osszegezziik, az Gjabb irodalom olyan historiografiai trendet rajzol ki,
amely képes megviltoztatni kommunizmus és nacionalizmus viszonyi-
nak széles korben elterjedt eddigi toposzait.

Forditotta: N6vé Béla

122Schopflin, G.: Foreword to Nationalism and Communism in Eastern Europe and the
Soviet Union: A Basic Contradiction?, edited by W. Kemp. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 1999.

123 Parsons, N. T.: The Joke that Dances over Catastrophe. The Hungarian Quarterly
62, no. 162 (2001) <http:/www.hungarianquarterly.com/no162/141.shtml#h21>
(letsltve 2009. janius 3-dn).
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A homogén nemzetillam biivoletében
A torok kisebbség asszimildldsa Bulgdridban

(1984-1985)*

/

Irésomban annak okait kivinom feltirni, hogy mi vezetett
Kelet-Eurépa talin legdurvibb nacionalista politikdjihoz az
1980-as években, Bulgiria azon kisérletéhez, hogy a torok kisebbség asszi-
milicidjat kotelezd névesere ttjan kierdszakolja, az arab-térok neveket
szldv-bolgir nevekre cserélve. Az intézkedést tomegmeéretei és erészakos
volta egyformin kirivévi teszik. 1984-1985 forduldjin alig egy hénap alatt
kozel egy millié embert, a bolgir 6sszlakossig egytizedét kényszeritették
arra, hogy nevét megviltoztassa. Az eurdpai torténelem egyik legtémege-
sebb, és minden bizonnyal a leggyorsabban keresztiil hajszolt asszimildciés
kampénya volt ez. A személynevek megviltoztatisa mindaddig tabunak
szdmitott, amire kordbban egyetlen kommunista rezsim se vetemedett.
Még Ceausescu Romiénidja sem, amely bar kiméletleniil irtotta a magyar
kulturilis autonémia minden fellelheté nyomat' oddig sose ment, hogy
romdn neveket kényszeritsen a kisebbségiekre.
A nacionalizmus-elméletek csak részben adnak vilaszt a kérdésre,
hogy a bolgir hatdsigok vajon miért tekintették a torokoket a bolgar

A tanulminy eredeti cime és forrdsa: In search of a homogeneous nation: the
assimilation of Bulgaria’s Turkish Minority, 1984-85. Journal on Ethnopolitics and
Minority Issues in Europe. http://www.ecmi.de/jemie/download/JEMIEO1Dim-
itrov10-07-01.pdf

L Schopflin, George and Poulton, Hugh: Ethnic Hungarians. London: Minority
Rights Group, 1990. 1-3.
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nemzet ,veszteségének”, s hogy miért szantik el magukat a ,vissza-
szerzésitkre”. A primordialistik, akik a nemzetben &si és viltozhatat-
lan entit4st litnak,? bajosan talilninak magyarazatot arra, hogy a bol-
girok a torokoket miként is tekinthetik nemzetiik alkotérészének,
hiszen e két etnikai csoport nyelve, valldsa és kultaridja szemlitomast
éles kiilonbségeket mutat. Am a primordialistik egyik kisebb iranyza-
tanak képviseldi, a szocio-biolégusok? legalibbis részbeni magyarizat-
tal szolgdlhatnak erre. Ha ugyanis az etnikai csoportokat a rokonsigvi-
szonyok meghosszabbitisinak tekintjiik, ez segithet megértentink — ha
nem is mindjirt a magunkévi tenniink! — a bolgir hatésigok azon
érvelését, hogy a helyi torokok valéjdban olyan bolgir 8sok leszdrma-
zottai, kiket egykor erdészakkal iszlamiziltak, s akik csupdn az oszmin
uralom nyomdsdra tértek 4t a torok nyelv hasznélatira. A modernistik —
akik a nemzetekben a modernizicié produktumait 1itjik, az asszimi-
l4ci6t akdr a bolgdr tirsadalmi modernizicié részének is itélhetik egy
kozos ,magaskultara” létrehozdsinak kisérleteként* — azzal az érve-
1éssel mar bajosan érthetnek egyet, hogy e folyamatot, tgymond, nem
csak a jelenben és a jovében zajlé modernizicid volt hivatott legitimalni
(a ,szocialista” bolgdr nemzet részévé vilissal), dm egyszersmind a tor-
ténelmi malt is (visszaadni a torokok ,elfeledett” bolgar identitdsit) —
ahogy a kampdny erdszakos volta és ijeszts tempdja is jogos kételyeket
ébreszthet benniik. Néhiny teoretikus, igy Anthony Smith, megpré-
bilja dthidalni a primordialista—modernista ellentmondist aziltal, hogy
elismeri a modernizicié mint mobilizdciés eszkdz jelentdségét, 4m
éppugy hangsilyozza a nemzetek, az etnikait tovabb éltetd, premodern
gyokérzetének szerepét is.” Ez ugyan segithet a torténelem egy-egy sze-
lektiv gjraértelmezését megérteniink, igy a moderniziciés folyamat
sordn az etnikumbdl nemzetté vilds onreflexidit, am semmiképp nem
vezethet a mult egészének revizidjihoz, figyelmen kiviil hagyva azt
az alaptényt, hogy 6nazonossigtudatiban a bolgir és a torok etnikum
nemhogy semmi kozdsséget nem villal egymassal, hanem éppenséggel
egymds ellenében hatirozza meg dnmagit.

2 Smith, Anthony: Nations and Nationalism in a Global Era. Cambridge: Polity Press,
1995. 30-33.

3 Badcock, Christopher: Evolution and Individual Behaviour. Oxford: Blackwell, 1991.

Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. Oxford: Blackwell, 1983.

5 Smith, Anthony: The Ethnic Origins of Nations. Oxford: Blackwell, 1986.
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Termékenyebb megkozelitést igér, ha figyelmiinket az dllam, mint
a nacionalista politika els6szdmu alakitdja szerepére Gsszpontositjuk.
Mindehhez hasznos kiinduldsnak téinik O’Leary és McGarry tipoldgidja
az etnikai konfliktusok dllami kezelésmédjarél.® Az 1984-85-6s asszi-
mildciés kampdnyban voltaképp ama kudarc-sorozat indirekt kovetkez-
ményét lithatjuk, melyet a bolgir dllam vallott a t6rok kisebbség helyze-
tének masféle kezelésmddja terén. Hiszen az asszimiliciés kampdny el6tt
Bulgiridban az O’Leary és McGarry éltal definidlt dllami mddszerek
koziil legkevesebb hirom vagy négy is cs6dét mondott: igy a kényszeri
emigriciéval megviltoztatott népesség-arinyok, a bolgir tobbség hege-
moén uralma a t6rok kisebbség felett, a kétoldala megillapodis Bulgiria
és Torokorszdg kozott, avagy a nem-etnikai elv(i integrici6, mint ami-
lyen a transznacionilis kommunista tirsadalom megteremtésének kisér-
lete volt. Egy tovabbi eshetdség: a tertileti elszakadds ugyan ténylegesen
nem vilt valdra soha, de potenciilis veszélyként a bolgir vezetSk tudati-
ban nagyon is elevenen élt.

Ha az 4llam 6nilléan alakitja is politikdjit, kordntsem légiires térben
teszi. Valéjaban éppen itt kindlkozik néhdny, az imént vizolt te6ridkban
is éles reflektorfénybe dllitott tényezs, ami az dllami politikaformaldst
a maga sajitos kozegében segithet megragadni. Az asszimiliciés kam-
panyt példiul bevezetése elStt a bolgdr nemzet médszeres Gjradefinidlisa
volt hivatott igazolni, annak érdekében, hogy a t6rok kisebbséget is bol-
gir etnikumnak lehessen beillitani. Magit a kampdnyt gyors moderni-
z4ci6 elézte meg, amely jelentds mértékben kiegyenlitette a bolgirok és
torokok életesélyeit, s az asszimilciét ekként tgy is lehetett értelmezni,
mint, ami ezen emancipicids folyamatot csak még inkébb kiteljesiti.
Fontos szdmba venni a nemzetkdzi tényezdk hatdsit is, amit a hagyo-
manyos — kizdrélag a valés kézegébdl kiragadott nemzetillamra 3ssz-
pontosité — tedridk hajlamosak figyelmen kiviil hagyni. Abban a hely-
zetben, middn a térok kisebbség a szomszéd dllamra sajit ,anyaorsza-
gaként” tekint, a bolgdr-térok dllamkozi kapesolatok nyilvdn nagyban
meghatirozzik majd a bolgar kisebbségi politika alakulisat. Ujabb fon-
tos tényezd: a Szovjetunid szerepe, tekintettel a szovjet tombhoz tartozd
Bulgéria korlatolt szuverenitisira. Végiil magit a déntéshozatal mene-
tét kell megvizsgiljuk annak érdekében, hogy tisztin lissuk: ki és mikor

6 O’Leary, Brendan and McGarry, John eds.: The Politics of Ethnic Conflict Regula-
tion: Case Studies of Protracted Ethnic Conflict. London: Routledge, 1-40.
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hatirozott a ,névcsere-kampiny” elinditdsirdl, s hogy a dontési folyamat
vajon mennyiben tekinthetd — legaldbbis sajit elézményeihez mérten —
raciondlisnak, illetve ésszerfitlennek, esetlegesnek.

A hegeménidtol az asszimildciéig: a torok kisebbség kezelésének bolgdr
dllami stratégidi, 1878-1984

1878-ban az 6nill6é bolgir dllam létrejottekor szimottevd torok
kisebbség kertiilt az orszighoz, mely az 6ssznépesség egyotddét, s6t egy-
negyedét is kitette.” Az elkdvetkezd hatvan év bolgar kormédnyainak hege-
mén uralmi médszerei viltig azt céloztik, hogy a bolgir tobbség gazda-
sdgi és politikai folényét megdrizzék s a torok kisebbség aldvetett helyze-
tét tartésitsdk. Ez 1d6 alatt integricids vagy asszimilicids kisérletre nem
volt példa. A torok nyelvii alap- és kozépfoku oktatdst megttirték, dmde
csak magdniskoldk formdjiban, melyek — bolgar tirsaikkal ellentétben —
4llami tdimogatist nem kaptak. Ez egymagdban is garantilta, hogy a t6rok
kisebbség oktatisi szinvonala kirivéan alacsony maradt, meg sem kozelit-
vén a tobbségi iskoldkét. Beszédes adat, hogy még 1934-ben is a 7 évnél
idGsebb torok férfi lakossdg mindéssze 20 szdzaléka tudott frni-olvasni —
szemben a bolgdrok éppen forditott: 80 szdzalékos aranyival.® A vallisgya-
korlast szintén nem korlitoztik, mi tobb, még 6szténozték is, annak remé-
nyében, hogy az hathatésan visszafogja az iszlim népesség integralodasit
a szekuldris tdrsadalomba. Hossza tivon a bulgdriai térok kisebbség jovs-
jét f8ként a torokorszagi kivindorldsban lattik, ahogy a 19. szdzad utolsé
s a 20. szdzad els6 évtizedeit valéban magas emigracids rita jellemezte.”

Egy misik probléma-kezelési méd a kétoldalti megillapodis volt,
nemzetkozi egyezmények formdjiban Bulgiria és Térokorszig kozott.
Az 1908-ban és 1913-ban aldirt dllamkozi szerz6dések immar rogzitették
a torok és iszldm kisebbség jogainak védelmét, mi tobb, még arrdl is ren-
delkeztek, hogy a Sheih ul Islam (az Ottoman Birodalom legt6bb valldsi
vezetdje) szintén dldésit kell adja a bulgdriai iszlim koz6sség mindenkori

7 Eminov, Ali: Turkish and Other Muslim Minorities of Bulgaria. London: Hurst & Co.,
1997, 71.; Stoianov, Valeri: Turskoto Naselenie v Bulgariia i Ofitsialnata Maltsin-
stvena Politika (1878-1944) In: Isusov, Mito ed.: Stranitsi ot Bulgraskata Istoriia.
Sofia, Bulgaria, 1993, 193.

8 Stoianov, i. m. 197.

9 Uo. 204.
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fémuftija beiktatisihoz. 1925-ben a frissen alakult kemalista Térok Koz-
tarsasdggal kotott bardtsdgi szerz6dés ugyan djraformulizta a kisebbség-
védd cikkelyeket, dm Torokorszdgnak, mint a torok kisebbség patrénu-
sdnak, tobbé semmiféle eldjogot nem garantilt, mar csak azért sem, mert
a Sheih ul Islam kozjogi szerepét id8kozben a térokorszdgi szekularizicid
is jocskdn elavulttd tette.!” Az egyezményt, amig a két szomszédos orszdg
bariti kapcsolatot dpolt, megtartottik, 4m késébb, a hideghibora kezde-
tén, mikor ismét szembe keriiltek egymdssal, gyakorlatilag anélkiil ejtették
a szerzGdést, hogy azt hivatalosan valaha is hatilyon kiviil helyezték volna.

A bolgir kommunistik 1944-ben hatalomra jutva kétféle politiki-
val prébilkoztak. El6bb megprobéltak a lehetd legtobb térok kisebbsé-
git6l megszabadulni, 1949-1950-ben koziilitk mintegy 150 ezret Gizvén
4t a hatdron, mig Toérokorszdg a menekiiltek befogadisit le nem 4lli-
totta.!! A Bulgdridban maradt 600 ezer t6rok kulturlis autonémiat
nyert, s a kisebbségi oktatdst végre az illam is komolyan 6szténodzni
kezdte. Am az autonémiit inkdbb csak kdzbenss 1épésnek tekintették,
mely a torok kisebbség fokozatos integralédisit volt hivatott elsegiteni
a transznaciondlis kommunista tirsadalomba, a szovjet modell szerint.!?
A kisebbségpolitika jobbdra kimeriilt a feltételezett szovjet elvirdsok tel-
jesitésében s a bolgdr kommunista vezet8k azokat nem tették magu-
kévi. Amint a desztaliniziciés folyamat tigabb cselekvési teret engedett
szimukra, nyomban irinyt viltottak. A kovetkezd negyed szdzad sorin
megprébiltik a torokoket — nem holmi alaktalan kommunista entitdsba,
hanem - egy olyan nemzetbe integralni, amely mikézben kommunista,
jellegzetesen bolgir is egyben. Mivel e folyamat egyenlétlen eréviszo-
nyok kézt ment végbe, implicit médon azzal az elvirissal, hogy a t6r6-
kok a mar 1étez6 bolgir nemzeti identitisba olvadjanak bele, helyesebb
integricié helyett asszimildciordl beszélniink — fiiggetleniil a korabeli
hivatalos terminol6gidtdl. A végsd dsszeolvadist egy fokrol-fokra végbe-
mend gazdasigi, kulturilis homogenizici6tdl remélték, hosszu tivra ter-
vezve, s6t idStlen messzeségbe kitolva a folyamat végét. A torok nyelvil

10 Simsir, Bilal: The Turks of Bulgaria (1878 — 1985). London: K. Runstem & Bro,
1988, 290-302.

11 Kostanick, H. L.: Turkish Resettlement of Bulgarian Turks. 1950-1953. Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1957.; Joseph Schechtman: Postwar Population Transfers in
Europe, 1945-1955. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1962

12 Trifonov, Staiko: Miusulmanite v Politikata na Bulgarskata Durzhava. In Isusov,
Mito. ed.: Stranitsi ot Bulgarskata Istoriia. Sofia, Bulgaria, 1993, 212-213.
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oktatdst id6vel mind sziikebbre fogtik, s a tankételes torok iskoldsok
tomegeit az itlag bolgir iskolarendszerbe integriltik. A torok nyelv tobb
mint egy évtizedig (1959 és 1970 kozott) vilaszthatd tirgy maradt, majd
végleg eltorolték. Az iszlim hitéletet is drasztikusan visszaszoritottik, az
1944-ben még tizenhatezres papsig 1960-ra mindossze 580 f&sre zsu-
gorodott.> A t6rok kisebbség életszinvonal-emelésére komoly eréfe-
szitéseket tettek, és bar az tilnyomé részben vidéki maradt, az 1980-as
évekre majd minden szocidlis és gazdasigi mérce szerint beérte az tlag
bolgir lakossdgot.'* A kivindorlds lehet&ségét egészen nem tagadtik
meg, dmbdr az biztonsigi szelepként inkdbb csak arra szolgilt, hogy
a torok kisebbséget id6rél-id6re megfosszdk természetes tton kivalasz-
t6d6 vezetsitsl.

Az evoludcibs asszimilicié negyed szdzada 6sszességében nem vil-
totta be a bolgir pirtvezetés reményeit. A ’80-as évek derekdra ugyan
a torok kisebbség a kordbbinil jéval nagyobb mértékben érintkezett
a bolgar lakossiggal, 4m sajit 6nazonossigit mind nyelvében, valldsi-
ban, mind pedig Térokorszag irdnti viszonyiban megérizte. S&t, javuld
anyagi lehetdségei a t6rok kisebbséget inkdbb, mint kevésbé 6sztondzte
6n4ll6 identitdsa dpoldsira. Népességszaporulata messze tilszdrnyalta
a bolgdrokét, ami hossza tivon komoly kihivist jelent a tobbségi etni-
kum létszdmfdlényének. A torokok kulcsszerepet jitszottak abban, hogy
a bolgar gazdasig nem omlott &ssze, s az agrirmunkaerd névekvo tarta-
lékait adtik, mikdzben a bolgir lakossdg mindinkabb kiszorult a mez§-
gazdasigbdl.'® Habdr a tisztin bolgar tannyelvii iskoldk sikerrel elér-
ték, hogy a bolgir nyelv hasznilata az ifjabb nemzedék kérében ltali-
nossi valt, mindez a torok nyelv otthoni hasznélatit szimottevéen nem
csokkentette. A kivindorlis lehetségét nem vetették el egészen, bar azt
a torokok megndtt gazdasigi szerepe, ,bennsziilott bolgir” presztizse
kevésbé vonzdévi tette — nem szélva arrdl, hogy Toérokorszdg sem lelke-
sedett soha a nagyobb bevindorl6 tomegekért.!”

A fent vizolt helyzettel szembesiilvén a bolgir vezetés 1984-ben
arra szdnta el magit, hogy az asszimildciét visszafordithatatlanni teszi

13 Uo. 214.

14 Takirov, S.: Bulgarskite Turtsi po Putia na Sotsializma. Sofia, Bulgaria, 1978, 112.

15 Simsir, i. m. 210., 245.

16 Eminov, i. m. 94-95.

17" Asenov, Boncho: Vuzroditelniiat Protses i Durzhaviia Sigurnost. Sofia, Bulgaria, 1996,
88-91.
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egy kulturilis asszimildciés kampdny révén, mely kordntsem ,spontin
moédon” bontakozott ki.

Ki a bolgdr? A nemzeti hovatartozds vdltozé definicidi

A bolgir nemzet viltozé definiciéi tobbé-kevésbé jol kovetik és iga-
zoljik a torok kisebbséggel szembeni bolgar dllami stratégidkat, dmbar
esetenként 6nallo életre kelve el is térnek azoktSl. Mint az Kelet-Eurépa
mds népeivel is tértént, a bolgir nemzetet egy 19. szdzadi elit réteg
alkotta meg tudatos programként. Maga a konstrukcié azonban szimos
primordidlis elemet is tartalmaz. 1878 és 1944 kozott a bolgar nemzetet
tobbnyire nyelvi és valldsi specifikumai szerint azonositottik, egy jelleg-
zetes szlav nyelvet beszéls, ortodox keresztény vallisa népességet koriil-
hatirolva. A térok anyanyelvii lakossdg ebbe nem tartozott bele, miként
a ,pomikok”, a bolgir anyanyelvii moszlimok se. Ez utébbiakat legaldbb
két izben — 1912—-13-ban és az 1930-as 1940-es évek forduléjin — dtmi-
ndsitették olyan bolgir eredetli etnikumnak, melyet az oszmdin ura-
lom alatt er8szakkal iszldm hitre téritettek, s amelynek leszdrmazot-
tait ckként a bolgir nemzetnek jogosan vissza kell nyernie. A pomikok
torok-arab neveinek szliv nevekre cserélése érdekében dllamkoltsé-
gen finanszirozott akcidk indultak, a ribeszélés és a kényszer eszkdzeit
egyardnt bevetve. Ha a misodik asszimildciés kampdny mér nem is, az
elsé még a pomikok keleti ortodox hitre téritésére is kiterjedt. A kam-
panyok révid tdvon jorészt sikeresnek bizonyultak, legaldbbis a forma-
lis célkittizéseik megvaldsulidsa tekintetében. Az orszdg ingatag belpoli-
tikai helyzete ellenben nem kedvezett a kdvetkezetes dllami politikdnak,
s igy néhdny éven beliil mindkét kampanyt a visszdjira forditottdk az isz-
l14m lakossig voksaiért egymassal vetélkedd bolgir kormanyok. A t6rok
nyelvli népességben a hajdani kis-dzsiai gyarmatositék leszdrmazottait
lttdk, s ilyenformdn mint eleve ellenséges elemet nem tartottik érde-
mesnek az asszimildcidra. Habdr megttirték Sket, Bulgdria nem kinilt
nagy jovot a torokiil beszéldknek, s mindenki azt remélte: el6bb vagy
utébb Toérokorszagba fognak attelepiilni.!®

A kommunistdk uralmuk elsé évtizedében az etnikai hovatartozis
jelentdségét — mind bolgir, mind torok részrél — f6lényes kritikdval illet-

18 Stoianov, i. m. 204.
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ték, mondvin, hogy a haladis az etnikai kiilonbségeket a szocialista és
a majdani kommunista tirsadalomban magitdl feloldja. Mindez a poma-
kok és a torok kisebbség eredetvitdjit egy idére mar-mdr stlytalan kér-
déssé tette. Kés8bb azonban az etnikai hovatartozis szerepe ismét meg-
ndtt a sztdlinizmus 1956 utdni részleges oldéddsival s a kommunista
vezetés azon novekvd erdfeszitésével, hogy hatalmit legaldbb részben
nemzeti jelszavakkal legitimdlja — ami ismét a pomdkok stituszira terelte
a figyelmet. Megint egyszere bolgir etnikumnak nyilvinitottik Sket, és
nyomdst gyakoroltak rijuk, hogy neviiket bolgarositsik. A pirtkampany
els6 hullimit a pomakok részérdl kemény ellenallis fogadta. Igy példaul
1964-ben az orszdg dél-nyugati részén, a Gorogorsziggal és Jugoszlivi-
4val hatdros Blagoevgrad koérnyéki pomékok dtnevezési kisérlete falvak
egész sordban nyilt 14zaddsba torkolt. A pomikok a kivezényelt rend6r-
ség és a fegyveres bolgir ,onkéntesek” zaklatdsira tomeges tiltakozdssal
vilaszoltak, s a betolakodékat nem egy izben révid tton kiverték falvaik-
bdl. A széfiai partvezetés a tiltakozdsra a fenyegetés és az engedékenység
sajitos valtogatdsival felelt. Egyrészt azzal prébiltdk a pomékok ellendl-
ldsit megtorni, hogy bevetik elleniik a hadsereget, és tankokkal fogjik
eltiporni 8ket. Masrészt a széfiai vezetSk nem gydzték hangoztatni, hogy
az § ,igaz” szindéku, onkéntességen alapulé névvilté kezdeménye-
zésiiket voltaképp a blagoevgradi kdderek torzitottik el, és ha a poma-
kok tényleg tigy ragaszkodnak eredeti neviikh6z, hit bitran megtart-
hatjik.!” Ezen igéretét viszont nem tartotta be a késébbi bolgdr dllami
politika. 1970-ben, némiképp enyhébb, dtmeneti formikkal Gjrakezdték
a ,névvalté” kampinyt, s egy évtized mulva, 1980-ra a pomikok z6mé-
nek (mintegy 200 ezer ember) nevét bolgarra cserélték. A sikeren felbuz-
dulva helyi partvezetSk a ’80-as évek elején médszeresen kutatni kezd-
ték a pomdk és moszlim torok vegyes hizassigok leszirmazottait. Mivel
e két népesség hagyomdanyosan erdsen keveredik egymdssal, az skere-
sés mind nagyobb méreteket 6ltott: 1984 végére 50 ezer, egy évre rd mir
100 ezer érintettel szimoltak. Ezzel a parttalan ,eredetkutatissal” a bol-
gir partvezetés egyre mélyebben behatolt a torok anyanyelvl népességbe,
megszéllotan mindeniitt csak a ,bolgdr gyokereket” keresve.2’
Pirhuzamosan az oszmdn torténeti archivumokban a *70-es évek
utdjan végzett kutatisok felttinéen nagy szimu bolgar torténészt gybztek

19 Trifonov, i. m. 219.
20 Asenov, i. m. 30-31; 70.
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meg arrdl, hogy nem csak a pomdkok, hanem a t6rék anyanyelvli musz-
limok zéme is 8shonos bolgdr elddokre vezethetd vissza, akik az oszman
uralom alatt tértek 4t az iszldm valldsra. A két népcsoport kézott ész-
lelhetd kiilonbséget azzal magyardztik, hogy mig a pomdkok esetében

a beolvadis az uralkodé kdzegbe csak valldsi téren ment végbe, a torokiil

beszél8k messzebb jutottak az asszimildcidban, s ezen feliil hédoltatéik
nyelvét is dtvették.?! (Ezek az 4llitisok, melyeknek tobb bolgar torténész

mellett a torok kollégdk zome is médszeres cifolatit adta,?? bizonnyal

egy sziik kori tudomanyos vita tézisei maradnak, ha a kommunista part

a’70-es évek végén s a ’80-asok elején nem 4ll egész hatalmi stlyival egy
kulturalis megujulisi politika élére.) Az Gj politikit személyesen a bolgir
partvezér linya: Ljudmila Zsivkova irdnyitotta, akit 1977-ben a Politikai

Bizottsigba, a pirt legf6bb dontéshozé testiiletébe is bevilasztottak, és

akit apja utédjaként a csticshatalom viromanyosinak tartottak. Zsivkova

értelmiségiekkel vette magit koriil s nem gy6zte hangstilyozni a bolgir
kultira kiildnleges értékeit és erejét. O maga figyelemre méltéan nyitott

gondolkodisti ember volt, s az orszdg kulturilis megijhoddsinak esélyét

legf6képp abban litta, hogy képes lesz-¢ a vildgkultirival megszakadt

eleven kapcsolatait helyredllitani. Az a tény, hogy komolyan érdeklédott

a keleti valldsok irdnt, eleve valészin(itlenné teszi, hogy 6 maga annak
elfojtdsin buzgdlkodott volna, amit kiilonds értéknek vélt: Bulgdria kul-
turélis sokszintiségét. Néhdnyan azonban kérnyezetébdl kivalé alkalmat

littak arra, hogy a megujuldsi mozgalmat Bulgdria kulturilis tisztasi-
ginak helyreallitisira haszniljik — pontosabban annak megteremtésére,
hisz az orszig kulturilisan sosem volt homogén. Zsivkova korai, 1981-es

halildval a megujuldsi mozgalom nyitott, befogadé jellege elttint, s ird-
nyitisiban sz(iklit6kort nacionalistik kerekedtek feliil. Mindez csakha-
mar oda vezetett, hogy a t6rok kisebbség bolgir eredetét a part hivatalo-
san elismert doktrindjivd emelték. Ez az elmélet volt hivatott kisebb részt

Oszténozni, nagyobb részt hivatalosan is 1gazoln1 a ,tékozl6” torok ,fiak”
hazatérését az 6ssznépi bolgir kardmba.?

21 Petrov, Petur: Po Sledite Na Nasilieto. Sofia, Bulgaria, 1977.; Hristo, Hristov ed.:
Stranitsi ot Bulgarskata Istoriia: Ocherk za Isliamiziranite Bulgari. Sofia, Bulgaria,
1989.; Dimitrov Ilcho: Za Da ni Ima. Sofia, Bulgaria, 1992.

22 Eminov, i. m. 36-37.

23 Dimitrov, i. m. 158.
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Kommunizmus és nacionalizmus

Ahhoz, hogy megértsiik a politikai kézeget, amely az asszimildcids
kampdanyt lehet6vé tette, figyelmiinket a kommunizmus és nacionaliz-
mus *70-es, *80-as évekbeli viszonydra kell 6sszpontositanunk. Ezt az
id@szakot tobbnyire tigy tekintik, mint a kommunista rendszer hanyat-
lisinak kordt, melyben a rendszer hivatalosan deklarilt elvei és tény-
leges mitkédése kozt mind dthidalhatatlanabb szakadék keletkezett.?*
A nacionalizmusban ugyanakkor olyan eszkoézt szokds litni, mely-
lyel a néhai kommunista vezérek kisérleteztek, hogy az ’50-es években
valamivel betomjék a hirtelen desztalinizdcids irdnyviltds okozta legi-
timdcids rést, avagy kés6bb, hogy ellensilyozzik a *60-as évek gazda-
sigi és politikai reformjainak kudarcait. Mindez, bar dltalinossigban
igaz, a tényleges helyzet komplexitisit korintsem adja vissza. Némely
kelet-eurdpai orszigban ugyanis, igy Bulgiridban, a kommunizmus
gazdasigi teljesitménye csupdn a ’80-as évek derekdra érte el tetsfo-
kit. A kommunista hatalomditvétel idején Bulgdria az iparosodott 4lla-
mokhoz,igy Csehszlovikidhoz vagy az NDK-hoz, dm még az olyan
télig iparosodott orszdgokhoz képest is, amilyen Magyarorszdg és Len-
gyelorszdg volt, igen elmaradott, dontéen agrir orszignak szimitott.
Az iparfejlesztés, még tokéletlen médszereivel is, akdr csak a mezdégaz-
dasig gépesitése egész a *80-as évek kdzepéig fenntartotta a gazdasigi
névekedést, s az életszinvonal dllandé emelkedését.2> 1985 utin azon-
ban a névekedés tobbé nem volt tarthatd, és meglepben gyors dssze-
omlis kovetkezett. Az 1984-1985-6s évek tehit egy sajitos torténelmi
pillanatot reprezentilnak, midén a bolgir vezetés elégedetten tekintett
vissza a tobb évtizedes fejlédésre, még nem érzékelve a kiiszobon 4116
dsszeomlist. Politikai értelemben a vezetésnek volt is oka a magabiz-
tossdgra. Zsivkov, a pirtvezér immdar harminc éve 4llt a kormanyrad-
nél, sikerrel elhiritva személyes hatalma minden csorbitdsit. A min-
denhaté titkosrenddrség és a jol felszerelt hadsereg tobbszordsen is
képesnek tiint fenntartani az orszdg rendjét, s birmely viltozdsnak akar
erével érvényt szerezni.

24 Schopflin, George: Politics in Eastern Europe. Oxford: Blackwell, 1993.

25 Lampe, John: The Bulgarian Economy in the Twentieth Century. London: Croom
Helm; Crampton, Richard: Eastern Europe in the Twentieth Century. London:
Routledge, 1994.
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A nacionalista hagyomdny, amelyre Zsivkov is timaszkodhatott, szi-
mos eltérd, sét egymasnak ellentmondé aspektust mutat. A bolgir nacio-
nalizmus, hasonléan mis kelet-eurdpai tobbségi nemzetekéhez, az dllam-
nak eleve hajlamos kizirélag etnikai funkciét tulajdonitani. A bolgar tobb-
ség az dllamban voltaképp legfébb ,tulajdonit” latta, ahelyett, hogy azt
az etnikai kiilonbségek f516tt 4116, partatlan intézményként respektilta
volna. Rdaddsul a bolgir nacionalizmust a kommunista uralom alatti, sok
évtizedes elfojtisa a "30-as évek szinvonaldn konzervilta, korszertsitését
és integricidjit egy liberdlis-demokratikus kultdrdba ilyenforman eleve
meggitolta, mikoézben ez a folyamat a 2. vilighdbord utin egész Nyu-
gat- Eurépiban széles kortien lezajlott. A bolgdr nacionalizmus egyik
hagyomdnyosan jellemz8 ismérve: az erds sebezhet8ségi tudat. Az osz-
mién hédoltsig fél évezrede, az elit-diktilta, kései nemzettévilds bizony-
talansdgai, a Bulgdria jogos részének tekintett macedén és trik teriiletek
elvesztése, az orszdgra zadulé menekiiltiradat, amely utédaiban ma is
a népesség egynegyedét teszi ki s végiil a nagyhatalmakkal szembeni meg-
aldzo6 kiszolgiltatottsig — mindez egyiitt kisebbrendiiségi tudatot alakitott
ki s egyfajta gyanakvé tartézkodast a radikilis megolddsokt6l. Am azért
a bolgdr nemzeti dntudat kinyilvanitdsit, ha erre mégis méd nyilik, leg-
aldbb az orszdg megmaradt részén, nem szabad kihagyni.

Misteldl érdemes azt is hangsilyozni, hogy a tolerancia a bolgir
nacionalizmus nem kevésbé nagy multti hagyomdnya, s hogy az orszig
etnikai kisebbségeit ardnylag ritkdn érte frontilis timadis. A sebezhetd-
ség tudata egyben azt a normativit is kialakitotta, hogy az orszdgban é1§
kisebbségeknek éppolyan binismdéd jir, mint amilyet a bolgdrok hatiro-
kon tdl maguknak szeretnének. A kisebbségek a két vilighdbort kozott
Bulgdridban minden bizonnyal kiilonb bindsmédot élveztek, mint a leg-
tobb kelet-eurdpai dllamban. Az orszig az antiszemitizmust6l feltlinden
mentes maradt, és sikerrel 4llt ellen a nici nyomdsnak, hogy zsid6 lakossi-
git lagerekbe deportilja. Ezen feliil a multbeli nemzeti vallalkozisok soro-
zatos kudarca (Bulgdria az 1913-as, misodik balkdni hiborabdl s a két
vilighdbortbdl egyformdn vesztesként kertilt ki) Gvatossd tette az orszd-
got, hogy barmi olyan politikai 1épést tegyen, ami kiszdmithatatlan kévet-
kezményekkel jarhat. Tekintve, hogy a térok kisebbség zome az orszag két,
jOl koriilhatdrolt vidékén 6sszpontosult, a bolgir lakossdg tobbsége egyil-
taldn nem érintkezett vele s nagyobb részt érdektelentil viseltetett irdnta.
A kézvéleménykutatdsok azt jelzik, hogy bolgdrok tobbségét nem aggasz-
totta a torok kisebbség jelenléte, s hogy a legtébben nem is kivintak foglal-
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kozni vele.?® A bolgir nacionalizmus e sajitos komplexitdsa utévégre Zsiv-
kov asszimildciés kampanyit is kiilonossé formilta. Komolyabb kisérlet
a bolgir etnikai tobbség mozgdsitisira a kampany sordn nem tortént, sét
a kézponti média voltaképp a kampinyrdl is csak nagyritkdn adott hirt.
Az akci6t teljes egészében a partelit vezényelte, habir az alighanem az etni-
kai tobbség z6mének passziv rokonszenvével is taldlkozott.

A nemzetkozi tényezd

Az aktuilis nemzetkozi helyzet egyként tartogatott kockazatokat és
esélyeket, melyek egyiittesen a torok kisebbség ,problémdjinak” radi-
kilis megolddsa felé terelték a dontést. Bulgdria szdmdra két dllam volt
kulcsfontossigt: a Szovjetunid, mint legfébb stratégiai szévetséges, vala-
mint Torokorszdg, legfbb ellenfélként. A *80-as évek kezdetén a bolgir
kommunista vezetés kivételesen kedvezd helyzetben volt: tgy élvezhette
a szovjet katonai védelem el8nyeit, hogy kézben nagyobb részt mentes
maradt a kézvetlen moszkvai beavatkozdstdl. A Szovjetuni6 katonai poten-
cidlja a ’80-as évek elején érte el tetdfokdt, s egy ,mdsodik hideg hibort”
baljés kibontakozdsa eleve kizdrta, hogy a szovjet vezetés a Nyugatnak
birmi engedményt tenne, vagy hogy nagyobb figyelmet szentelne a nyu-
gati kormanyok kényes probléma-felvetéseire. Ugyanakkor az évtized els§
felének egymist vilté gyonge partvezetSivel a Kremlben, az is elképzel-
hetetlennek litszott, hogy a Szovjetunié barmiféle aktiv politikit kezde-
ményezzen, avagy hogy szorosabbra vonja csatlésai feliigyeletét. Az idé
tdjt, hogy hatdrozatot hoztak a térok kisebbség dtnevezésérdl, s annak
megval6sitisit elkezdték (1984 decemberében, 1985 janudrjiban) Cser-
nyenko szovjet parf6titkdr egészségi dllapota épp vélsigosra fordult, s az
maradt élete még hitralévs néhiny hénapjira. Ebben a helyzetben még
egy olyan kis csatlds orszdg is, mint Bulgdria, a biintetés minden kockazat
nélkiil megengedhette maginak, hogy belpolitikdja alakitisakor figyelmen
kiviil hagyja a szovjet elvirdsokat. A bolgir 1épés nemzetkozi utéhatisa
pedig, remélhették Zsivkovék, észrevétleniil belesimul majd a kelet-nyu-
gati kapcsolatok tjabb ellenséges kérusaiba. Bulgiria mindig is aggilyos —
s6t: szervilis — kiilpolitikai igazoddsa a moszkvai irinyvonalhoz ardnylag

26 Mahon, Milena: Minorities in the Balkans. Paper presented at the Post-Communist
Transition Seminar, London School of Economics, February 1996.
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nagyobb mandverezési lehetdséget hagyott szimadra belpolitikdja alakitdsi-
ban renitenskedd csatlds tirsaihoz képest.

A bolgir politikit Torokorszig viselkedése is radikalisabb 1épésre 6sz-
tonozte. A két vilighdbort k6zott az oszmdin birodalmi 6rokség kemali
megtagaddsa, nem kiilonben az 4j torék nemzet-definicié, amely csak
a fennéllé hatdrokon beliil €16 t6rok népességet foglalta magiba, nagyobb
részt eloszlatta a bolgir félelmeket egy a dél-bolgir hatirvidék elleni lehet-
séges torok aspiricidval szemben, ahol a bulgdriai torok kisebbség Gssz-
pontosult. A korai hideghdbort éles ellenségeskedése jobbara a két orszig
geopolitikai helyzetének tudhatd be, mivel a Varséi Szerz8dés és a NATO
dél-balkini frontillamaiként 4lltak szemben egymdssal, és nem jelen-
tett egyuttal teriileti igényt is egymds rovisira. Torokorszag érdeklédését
a bulgiriai torok és iszlim kisebbségek irant f8ként biztonsigi és kulturi-
lis megfontoldsok motiviltdk. A Bulgdridbdl Torokorszdgba érkezd mene-
kiiltek 4j hazdjukban nem szdvetkeztek erds nyomdsgyakorlé csoportokba,
szervezeteik nagyobb részt kulturilis jellegtiek voltak.?”

Eszak-Ciprus 1974-es térok megszillisa volt az a fordulat, amely
a bolgir vezetés szdimdra demonstrilta, hogy Torokorszag érdeklédése
a hatdrain tal €16 t6rok kisebbségek irdnt tobbé tivolrdl sem csak kultu-
rilis jellegli. Ugyanakkor a NATO alkalmatlansiga, hogy a t6rok-gorog
konfliktust rendezze, azt jelezte, hogy a nagy geopolitikai szovetségek
kordntsem mindenkor hatékonyak a kisebb hatalmak helyi viszalyainak
elsimitdsiban. Noha nincs rd bizonyiték, hogy a bolgir vezetés tényle-
ges torok timaddstdl tartott volna a *70-es, 80-as években, Torokorszidg
nyilvinval6 eltdvoloddsa a kemaili elvekts]l minden esetre éppen elég volt
ahhoz, hogy a bolgirok potenciilis agresszort lissanak benne.?®

Tovibbi fontos tényezd, mely a torok veszélyt csak még baljdsabb sej-
tésekkel tetézte, az a rejtélyes merénylethullim, amely 1983-1984 sorin
tobb bolgir viroson végigsoport, s amelyben a szé6fiai vezetés Ankara dsz-
tonzését, ha nem direkt megrendelését vélte felfedezni. A merényletsoro-
zat a Bulgiria mésodik legnagyobb virosa: Plovdiv pilyaudvarin robbant
bombdval tetézott, amely egy asszonyt megdlt és tovibbi negyvennégy
embert sebesitett meg, tovibbi a legnagyobb tengeri kikots: Virna repii-
16terén végrehajtott hasonlé merénylettel.?? A két robbantis ugyanazon

27 Karpat, Kemal ed.: The Turks of Bulgaria: The History, Culture and Political Fate of
a Minority. Istanbul: Isis Press, 1990; Simsir, i. m.

28 Asenov, i. m. 88-91.

29 Ueo. 67.
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a napon: 1984. augusztus 30-4n tortént, ami csak megerdsitette a gyantit,
hogy 6sszehangolt timaddsrdl volt sz6, melynek célja az orszdg destabili-
z4l4sa. A robbantidsok jéval drimaibb hatist tettek mind a rezsim képvise-
18ire, mind a kézemberekre, mintha egy kevésbé zirt tdrsadalomban tor-
téntek volna. A rezsim szdmara e bombdk nyilt kihivisként hatottak: képe-
sek-e tovdbbra is uralni az orszigot. Az itlagnépesség szemében viszont
a hatésdgok és a média 4ltaldnos titkolézdsa, mely nyilvinvalé hivatalos
utasitisra a robbantisokat 6vezte, tényleges stilyukhoz képest csak még
sotétebb szinbe tiintette fel a merényleteket.

Az 1980-as évek kozepe nem csak felkeltette a Torokorszdggal szem-
beni bolgir félelmeket, 4m alkalmat kindlt arra is, hogy a potenciilis torok
veszélyt a nevén nevezze. Az 1980-as t6rok katonai puccs megkérddjelezte
Ankara demokratikus elkotelezettségét és megingatta az orszdg nemzet-
kozi hitelét. Ugyanakkor a kimerit8 és hidbaval6 hadakozis a kurd fel-
kelSkkel a térok hadsereg jelentSs részét lekototte, igencsak megnehe-
zitve, hogy mds térségekben is aktivan bevethets legyen. A haborut kisérd
emberi jogsértések sem segitették a torokok azon torekvését, hogy a Bul-
giridban tomeges jogtiprist elszenvedd ,testvéreiknek” hathatés nemzet-
kozi timogatist szerezzenek. Redlis volt tehit Zsivkovék szdmitdsa, hogy
a kampany még hitralévé része teljes hatdrzar mellett gyorsan levezényel-
hetd lesz, és nemigen hagy idét a torok vezetésnek, hogy annak tényleges
nagysigrendjérdl tdjékozddjék, nem szélva a hatékony ellenintézkedések-
rél. Tény és val6: Torokorszig alig érzékelte a szomszédbdl Zsivkovék sie-
t6s mandverét, s egészen 1985 nyardig késlekedett a nemzetkozi férumo-
kon immér minden eszkdzt bevetd tiltakozé kampannyal.®”

A hatdrozat és megvalésitdsa

A fenti tényezdk egyiittese Zsivkovot 1984 végére a névcsere-kam-
pany elinditdsira birta. Magit a dontést egyediil hozta, még kozvetlen
munkatirsaival sem egyeztetett a Politikai Bizottsdgban — formdlisan
a part legfébb dontéshozdé testiiletében. A széfiai Parttorténeti Levél-
tirban fennmaradt dokumentumok (bir meglehet, néhiny fontosab-
bat maguk az érintett vezetSk semmisitettek meg kevéssel 1989 utidn!)
arrdl tantskodnak, hogy a Politbiiro a kérdést elsé izben csupdn 1985.

30 Simsir, i. m. ill. u8: The Turks of Bulgaria in International Fora. Ankara, 1990.
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janudr 18-4dn tirgyalta — éppen hirom héttel a kampany 1984 decem-
ber 24-25-i elinditdsit kovetSen! A dél-bulgiriai Haskovo és Kurdzali
kornyékén, ahol a térok kisebbség, kozel a torok hatirhoz, a legnagyobb
tombokben élt, addigra mar 310 ezer embert neveztek 4t a hatdsigok!
Ilyenformén a Politbiiro nem tehetett mast, mint hogy joévihagyta a fait
accompli helyzetet. Az egyetlen nyitott kérdés csak az maradt: folytas-
sik-e a kampdnyt az orszig mis vidékein is, ahol még jelentds szdm-
ban éltek t6rokok. A dél-bolgariai ,,gy&zelmi jelentések” hatdsira a Polit-
biiro végiil is jévihagyta az asszimil4ciés kampdny kiterjesztését a torok
kisebbség egészére. A PB-iilés jegyz8konyve egyben kozvetlen bizony-
sdgként szolgil arrdl is, hogy Zsivkovot miféle inditékok vezették don-
tésében. A legfébb indok a térok népesség illitélagos hiitlensége volt,
amelynek kétségbevonhatatlan jele volt mar magiban az is, hogy sajit
etnikai kiilénillisihoz oly konokul ragaszkodott. Zsivkov tobbek kozt
ezeket mondta: ,Mikor a ’80-as évek elején hozzalittunk a déli hatdrvi-
dék elmaradt térségét rendbe hozni, az orszdg belsejébdl egész torok fal-
vak kerekedtek fel azzal, hogy a délvidékre akarnak menni dolgozni, hol-
ott jobb soruk mir nem is lehetett volna. Tudjuk persze, nagyon is jol,
miért csibitja Sket annyira a déli hatirvidék!”

Ha a névcsere-kampiény £6 inditéka a t6rok kisebbség makacs ellen-
4lldsa volt a fokozatos asszimil4cidval szemben, kivitelezésére a legf6bb
esélyt Torokorszig belsé gyengesége kindlta. Zsivkov a torokok relativ
gyengeségét két {6 tényezének tulajdonitotta. Az egyik a Gordgorsziggal
tdmadt konfliktus, ami mds irdnyban eleve behatdrolta az orszdg cselekvd-
képességét. A misik Torokorszdg belsS ingatagsiga, amit a kurdok ellen
viselt 4llandé6 hadjirat, s az orszdg nagyvarosait megrazé robbantis-soro-
zat is hiven példizott. Zsivkov szerint ,,Torokorszdgnak nem érdeke, hogy
nagy hithét csapjon, mert a kurdok ellen miris egy egész hadsereget vetett
be.” Riadasul Torokorszag sajit kisebbség-elnyomé politikdja eleve meg-
neheziti, hogy Bulgiria hasonl6 akcidi ellen tiltakozzék. ,Veliik (t.1. a t6ro-
kokkel) ellentétben mi nem hibortizunk, csak az emberek nevét véltoztat-
juk meg. Mirpedig a nevét barki megviltoztathatja, nincs abban semmi
kiilonos!”.3! Osszegezve: Zsivkov egy ponton elérkezettnek litta az idét,
hogy egyszer és mindenkorra ,megoldja” a ,problémit”, amely anélkiil
még akdr tobb nemzedéken it fenyegetheti Bulgaria biztonsigit. Ezt az

31 Trifonov, Staiko: Miusulmanite v Politikata na Bulgarskata Durzhava In Isusov,
Mito. Ed.: Stranitsi ot Bulgarskata Istoriia. Sofia, Bulgaria, 1993, 222.
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értelmezést tdimasztja ald Niko Iahiel, Zsivkov kabinetiroddjanak kul-
csembere is, aki egykori f6noke szavait idézi, miszerint elszdnta magit,
hogy e ,nagy hordereji” akcidért személyes felelésséget villaljon. ,Ha ezt
az tigyet a kovetkezd f6titkdrra hagyom — mondta Zsivkov — még sok évbe
beletelhet, mire elég erds lesz ahhoz, hogy kézbe vegye.”?

Zsivkov dontése, hogy maga vezényli a kampdnyt, jél jelzi, hogy
1984-re gyakorlatilag teljhatalmat élvezett, amibe még legk6zvetlenebb
munkatdrsainak se volt belesz6ldsa a PB-bdl. Valg igaz: a Politikai Bizott-
sdg, mint a politikaformalds csticsszerve, addigra elvesztette jelentdsé-
gét. Zsivkovnak tobbé mir a jévihagydsira sem volt szitksége, egysze-
riien kifelejthette a dontéshozatalbél. Aminek sajit szempontjiabol meg-
volt az a jarulékos elénye, hogy eziltal a Politbiiré azon tagjait, akiknek
a partfdtitkar politikai bolcsességét illetden kételyei timadtak, eleve meg-
fosztotta annak lehet8ségétdl, hogy aggilyuknak hangot adjanak. Hogy
a Politbiiréban korintsem mindenki értett egyet Zsivkovval, azt j6l jelzi
a tény, hogy az 1985. janudrit megel6z6 1984. juliusi — azaz utolsé olyan
PB-iilésen, melyen a t6rok kisebbség helyzetét tirgyaltik! — a Politbiiré
a fokozatos asszimildcids politika folytatisa mellett voksolt, ezzel meg-
erésitve egy az ’50-es évek végétdl toretlen gyakorlatot. A ,,névcsere-kam-
pany” egyik 6 ellenzdje alighanem Stoian Mihailov, a BKP KB ideol6giai
és kulturilis tigyekért felelSs titkdra lehetett. 1980 februdrjdban a KB Agi-
ticiés és Propaganda Osztilya, amit az idében Mihailov irdnyitott, jelen-
tést készitett, melyben a kényszeritett névvaltoztatist, mint értelmetlen és
bumeringhatist kivilté eszkozt, eleve elvetette. Ahogy a jelentés fogalmaz,
e 1épés kovetkezményeként ,rendkiviil silyos nehézségekkel kell szimol-
nunk, s azt testvérpartjainkkal, kiviltképp az SZKP-val nehezen tudnink
elfogadtatni.” A Politbiiré kiiktatdsival Zsivkov az ellenvélemény kocka-
zatit is a minimilisra csokkentette, ahogy igencsak megnehezitette azt is,
hogy politikai ellenldbasai Moszkvin keresztiil nyomast gyakoroljanak ra.
Ha egyszer a Dél-Bulgdridt illet dontés megsziiletett, és életbe léptetése
megindult, mir bitran a Politbiiré elé lehetett vinni az tigyet, hiszen az
egyebet amugy se nagyon tehetett, mint hogy jévihagyta az egyébként
is sikertorténetként tilalt kampanyt. Az 1985. janudri PB wilésen szépen
be is 4llt mindenki a sorba. A Kézponti Bizottsdg plendris iilésére pedig —
amely a zsivkovi asszimilicids politikdt mar lelkesen iidvozolte! — 1985.

32 Tahiel, Niko: Todor Zhivkov I Lichnata Vlast: Spomeni, Dokumenti, Analizi. Sofia,
Bulgaria, 1997, 258.
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februdr 12-én és 13-4n kerdilt sor, miutdn a névcsere-kampanyt mér az
egész orszdgra kiterjesztették.

A ,névcsere” tényleges eljdrdsrendje egy kérvény kitoleésével indult,
melyet az illetékes helyi hatésighoz kellett az igénylének benytjtania,
azzal, hogy torok nevét, igymond, bolgirra ,kéri” cserélni. Hogy ez
minél olajozottabban menjen, rendérok, pirtaktivistik és kozhivatal-
nokok afféle toborzé-kiilonitményeket alkottak, és hizrél-hizra jirva
bitoritottik a névcserére ,,jelentkezSket”. A falvakat a kiilviligtdl teljesen
elzdrva tankokkal és csapatszillit6 jairmtvekkel vették koriil. Az dllam-
hatart lezirtdk, és szigortian megtiltottik, hogy a kampany-zéniba enge-
dély nélkiil barki (kivaltképp kiilfoldi!) belépjen. A t6rok kisebbség sza-
mottevd ellendlldst tandsitott, 4m ez nagyobb részt spontin és szérvi-
nyos jellegti volt.** A hirtelen akciétél meglepve és az elrettentd ttilerével
szembesiilve a térokok zomének utdévégre nem maradt més vilasztisa,
mint hogy elfogadja a diktdtumot.>*

A lerohanidsszer(i névesere-kampanyt az elkovetkezé években egy sor
hatésigi intézkedéssel egészitették ki. Elrendelték, hogy nyilvinos helyen
torokiil beszélni tilos, s a szabilyszegdket megbirsigoltik. A hitéletet erd-
sen korlitoztik, s jénéhiny helyen a mecseteket is bezirtdk. A koriilmeté-
1ést és a tobbi iszlim vallasi ritust blincselekménynek nyilvanitottik.>

Mikézben a sajté a névesere-kampdny alatt jobbdra hallgatott,
a rikovetkezd években dompingszertien csupa olyan cikket k6zolt, ami
a kibontakoz6 ,,meguijulisi folyamat” énkéntes lelkesedését s a torokok
bolgir szirmazisit bizonygatta. Ekézben tobb mint 20 ezer térokot szo-
ritottak arra, hogy tjonnan felfedezett bolgar identitisit nyilvinosan is
megvallja. A hadsereg, az iskolik és az dllami villalatok vezetése minden
tSle telhetSt megtett, hogy a ,hazafias értékeket” a rabizott tomegek lel-
kébe sujkolja. A kampany irdnyitdsit részben illetékes minisztériumok,
részben az e célra feldllitott regionilis partbizottsigok végezték. Tekin-
tettel 2 mindenhaté kommunista dllamapparitusra, mindez az dtnevezett
torokokre valoban 1élegzetelillité hatdssal lehetett.¢

Ezek utin korintsem meglepd, hogy a kampiny még inkabb felszi-
totta a a torok kisebbség nemzeti érzéseit. A politikai rendSrség bizal-

33 Amnesty International: Bulgaria: Imprisonment of Ethnic Turks. London, 1986.

34 Asenov, i. m. 102-105; Gocheva, Paunka: Prez Bosfora kum Vuzroditelnia
Protses. Sofia, Bulgaria, 1994.

35 Karpat, i. m., Simsir, i. m.

36 Asenov, i. m. 106-107.
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mas jelentései arrdl szimoltak be, hogy mig litszatra mindenki elfogadja
az 1] status quot, a torokok makacsul ragaszkodnak eredeti identitdsuk-
hoz. Otthon kizir6lag anyanyelviikon beszélnek, s az Gjsziilotteknek tit-
kon iszldm neveket adnak. A koriilmetélés gyakorlata is tovibb folyt az
ellenszegiilés markdns megnyilatkozdsaként. A hivatalos tinnepségeket
a torokok minden méd prébéltik elkeriilni, s a propaganda szélamok
inkdbb csak bosszantottik, mint meggydzték Sket. A kordbbi politikai
szineviltisok kétséget keltettek benniik az aktudlis dllami kisebbségpo-
litika tartdssdga irdnt, s ezt a torok és nyugati ridicsatornik is megerd-
sitették, melyeket a bolgir rezsimnek a kezdetleges zavaré technikdival
egészen sohasem sikeriilt elnémitania.’

A kor bezdrul?

Zsivkov ,sikerei” torékenynek bizonyultak, s néhiny év leforgisa
alatt semmivé lettek, amint a hamis 6nbizalmit megalapozé ténye-
z8k sorra megviltoztak. A bolgir gazdasig drimai gyorsasiggal indult
hanyatldsnak, s a kiilfoldi adéssigdllomany mar 1985 utdn egy évvel
2 millidrd dolldrra szokétt. A politikai stabilitdst mindinkdbb alddstik
Gorbacsov kiil- és belpolitikai reformjai, melyek hatdsa el¢bb-utébb
Bulgariit is elérte. Az orszdg nyugati megitélése mélyponton volt, ami
annil is stilyosabbnak t{int, mivel a Nyugat névekvd befolyist gyakorolt
az orszigra részint annak eladésodisa, részint a Kelet-Eur6pabdl trténd
fokozatos szovjet kivonulds kévetkeztében.

Az 3ttorés 1989. mijusiban kévetkezett be. A gorbacsovi 4j viligrend
részeként a bécsi emberi jogi konvenciét Bulgdria is aldirta, s annak ren-
delkezéseit 1989 elején be is cikkelyezte sajit torvénykonyvébe. A bolgir
korminy ettdl fogva nem tagadhatta meg a bolgir dllampolgirok korld-
tozdsmentes utazisi szabadsigit. Mdjusban tiintetéshulldim soport végig
a t0rok kisebbségi vidékeken. A kezdeti tiltakozdsokat erdszakkal elfoj-
tottdk, ami tobb haldlos dldozatot is kovetelt, imde a karhatalmi kény-
szerintézkedések mir nem voltak tovabb tarthaték.

A vilsighelyzettel szembesiilve Zsivkov elhatirozta, hogy meg-
nyitja a hatdrokat, s nem csak, hogy kiengedi, 4m egyenesen 6sztoénzi

37 Karpat, i. m.; Simsir, 1990, i. m.
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a kisebbség aktivabb tagjait a kivindorlasra.>® Déntése, hogy a ,torzso-
kos” bolgdrok mehetnek Isten hirével, felért annak hallgatélagos beis-
merésével, hogy a ,megijhodisi” kampany csak 4lszent propaganda-
hazugsig volt. A kivindorldk létszima minden virakozist feliilmult, és
csakhamar a 300 ezret is meghaladta. Miutdn Térokorszig augusztus-
ban lezdrta hatdrait, ezrek és ezrek rekedtek a senki f6ldjén, eladva min-
deniiket s egyszerre a kivindorlds lehet6ségétdl is megfosztva. A hatdron
megtorlédott, tehetetlen menekiilt tomegek hiradéképeit minden nyu-
gati tévécsatorna lehozta, ami a bolgir kommunista rezsimet csak tovibb
diszkreditdlta. Végiil kudarcot vallott a vilsig megolddsira tett szovjet
diplomiciai eréfeszités: Csernyisev ankarai nagykovet kozvetitd misz-
szidja is, ami a moszkvai vezetés szemében minden kordbbinil ékeseb-
ben bizonyitotta, hogy Todor Zsivkov f6létt eljart az id6.%7 1989 &szén
Moszkva egy belsd frakcié-csirit kezdett timogatni a széfiai Politbiird-
ban, ami a testiiletet mindinkdbb Zsivkov ellen hangolta. Sokatmondé
tény, hogy az orszig irdnyitdsit végiil Mladenov kiiligyminiszter vette
it, aki a legfelsd partvezetés valamennyi tagjinal jobban ismerte a vilsig
stlyos nemzetkozi fogadtatisit.

Belpolitikailag Zsivkov impulziv és megmagyardzhatatlan mdjusi
dontése végleg semmivé foszlatta a legySzhetetlen partfstitkar dicsté-
nyét, melyet az elz6 harminc évben & maga sz8tt maga koré. A bol-
gir lakossdg egyszerre arra ébredt, hogy legfébb vezetdi arra kérlelik
6ket, hagyjik el addigi munka- és lakdhelyeiket, és haladéktalanul kol-
tozzenek a kivindorl6 torokok helyébe... Annak ellenére, hogy a hiva-
talos media druldst emlegetett, a bolgir tirsadalom 4ltaldnos reakcidjira
inkdbb holmi zavarodottsig, mintsem a hazafias felindultsig volt jel-
lemzd&. A formil6dé ellenzéki csoportok az dsszeomldst végiil arra hasz-
niltik, hogy a bebortonzott torok értelmiségiekkel nyilt és kdzvetlen
kapcsolatba 1épve €lesen biriljak a kormanyt.*

A vég kezdetét 1989. novemberében egy pirtkézpontbeli palotafor-
radalom jelezte, melynek eredményeként Zsivkovot sikertilt végre fél-
redllitani. Els6ként a ,megtijhodisi folyamatot” vontik vissza. Decem-
berben az 1 partvezetés elitélte a volt partfStitkdr kampanyat, mint ami
egyarint ellentmond a ,lenini normiknak” s a bolgir alkotminynak, és
a torok kisebbséget egytttal feljogositotta, hogy nevét az eredetire ki-ki

38 Trifonov, i. m. 223.
39 Trifonov, i. m. 223.
40 Asenov, i. m. 121.
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visszaviltoztassa (BKP KB 1989. decemberi hatirozat). Fura méd épp

az asszimil4ciés politika visszavondsa viltotta ki a bolgir etnikai tobb-
ség elsd és egyetlen spontdn reakcidjit, a maga nemében jéval heveseb-
bet, mint amit a kampany ,népi” timogatisként néhiny évvel korabban

élvezett.! Ez tobb tényezével is magyarizhaté: a bolgr nacionalizmus

passziv természetével, mely nehezen szdnja el magit aktiv 1épésekre, 4m

annil érzékenyebben reagil birmilyen veszélyként észlelt jelenségre, 4m

ugyanigy magyardzhaté a korabbi part-nomenklatira manipuldcidji-
val, vagy az ekkoriban kezd8dé tomeges dlldsvesztésekkel, illetve a kam-
panyban kompromittilédottak vagy azok félelmével, akik potom dron

vették meg a kivindorlé torokok ingatlanait. De ttil mindezen, a demok-
ricia hirtelen bekdszontése eleve arra bitoritotta az embereket, hogy
csatlakozzanak minden kormdnyellenes tiltakozishoz, fiiggetleniil annak
konkrét tirgyitdl, csak hogy kinyilvinitsik az ,,utca népe” frissen felfe-
dezett hatalmit. Szembesiilvén a tiltakozdssal a BKP j vezetése egy par
hétig habozott még, nem tudvin eldonteni, melyik utat vilassza: killjon

tovdbbra is a torokok név-visszaillitdsi jogiért s ezzel novelje az orszig
visszatérésének esélyeit a nemzetkozi kozosségbe, avagy engedjen a csid-
bitisnak, hogy sajit hatalma megtartdsa érdekében a nacionalista hulli-
mot meglovagolja, miként azt a tobbi balkini orszig kommunistdi tet-
ték. Az 1) vezetés az elébbinél maradt, s a kézpont hatalma még elég
erés volt ahhoz, hogy a helyi pirtnomenklaturit mindeniitt engedelmes-
ségre birja. Az epizdd egyszerre példizza a bolgir kommunista vezetés

nacionalista elcsibuldsinak kisértését, s azt, ahogy ezen utévégre sike-
riilt arrd lennie, stratégiai célként inkibb az orszdg eurdpai integriciéji-
nak Gtjit vilasztva. A *90-es években e jelenség még szdmos alkalommal

megismétlddott. A bolgir antikommunista ellenzék: a Demokratikus

Erék Szovetsége (DESZ) azonban jobbdra sikerrel elkeriilte a naciona-
lista visszacstiszds csapddit, részben mivel épp a mult stilyos 6rokségének
elvetésével legitimdlta 6nmagit, részben pedig mert azt remélte, sike-
riilhet megnyernie a térok kisebbséget potencidlis bazisaként, avagy leg-
aldbbis szovetségre léphet egy parttal, amely azt majdan képviseli.

Az a tény, hogy az etnikai diverzitist Bulgiriiban mindkét nagy poli-
tikai tdbor elfogadta — egyrészt a kommunistdk, bar kissé vonakodva, kik
nevitket 1990. dprilisiban Bolgir Szocialista Partra viltoztattik, masrészt
j6val tobb meggybz8déssel a DESZ —, megteremtette annak feltételét,

41" Karadzhov, Velichko: Istinata za Rodopskite Bulgari. Sofia, Bulgaria, 1995.
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hogy az etnikai problémdkra a jov&ben demokratikus politikai eszk6zok-
kel lehessen megoldist taldlni. Azt mondhatni: a Zsivkov-kampény elret-
tentd otrombasiga és katasztrofilis kdvetkezményei a bolgir tobbséget j6

iddre ,beoltottik” a kisebbség-elnyomds hasonléan durva kisérletei ellen.
Ami pedig a torok kisebbséget illeti, 1985 és 1989 kozt megnyilatkozé egy-
sége j6 alapot kindlt arra, hogy a Jog és Szabadsig Mozgalmat (JSZM)

a bolgdr tobbpdrtrendszeren beliil gyakorlatilag fenntartis nélkiil e kisebb-
ség legitim képvisel§jeként ismerje el mindenki. JSZM elfogadottsiga

ugyanakkor lehet6vé tette a vezetSi szdmdra, hogy a kisebbségi érdekér-
vényesitésben egy realista és kellsképp rugalmas stratégiit dolgozzanak ki.
Ami azt illeti, ezen érdekek tdvolrdl sem csak etnikaiak, sét: némely kér-
désben a tirsadalmi, gazdasigi szempontok joval nagyobb sillyal nyom-
nak a latba. 1992-ben példiul a JSZM felmondta koalicigjit a DESZ-szel,
s a BSZP-vel kotott szovetséget, mivel ez utébbi kiméletesebb gazda-
sdgi reformcsomaggal rukkolt el6, ami a JSZM jorészt szegény és vidéki

szavazObdzisinak tetszését inkabb elnyerte. A bolgir vilasztisi térvény
a parlamenti partokt6l megkovetelt 4%-os kiiszobe egyszersmind lehe-
tévé tette, hogy a JSZM az orszdg harmadik legnagyobb politikai ereje-
ként lépjen szinre, és esetenként ,a mérleg nyelvének” szerepét is betoltse

a BSZP és a DESZ kozotti vetélkedésében. A JSZM koalicids partnervél-
tdsa 1992-ben igy arra is elegendd volt, hogy kormanyviltist kényszeritsen

ki. Am a JSZM pozicidja az dj bolgar politikai rendszerben nem maradt
tdmadhatatlan. Par évvel megalakuldsa utdn a pirtot ismételten alkot-
minyellenességgel vidoltik, mondvin, hogy ellenségességet szit az orszig
kiilonbozd etnikumai kozott. Az 1991-es bolgir alkotminy ugyanis tiltja
a partok etnikai alapti szervez8dését; noha ezt az Alkotminybirdsig egy
1992 4prilisi értelmezése a JSZM esetében nem tartotta mérvadénak.
Az AB ugyanis tigy vélte, hogy a JSZM léte és mitkodése nem mond ellen

az alkotmanynak, minthogy a part tagsigit nem csupin egyetlen etnikai

csoportbdl verbuvilja, ahogyan céljait sem kizirdlg ezen etnikum érdek-
védelmére korlitozza.*> Az AB ezen déntése, mikdzben a kisebbségeket
tovibbra is megfosztotta annak jogitdl, hogy 6nillé partot hozzanak létre,
hathatdsan pontot tett azon kisérletek végére, melyek a JSZM torvényes-
ségét probaltdk megkérddjelezni, s ekként a partot, mint az orszdg politikai
rendszerének egyik kulcsszerepldjét, megerdsitette poziciGjaban.

42 Stoichev, Stefan: Normativni Aktove po Konstitutsionno Pravo na Republika Bulgaria
i Resheniia na Konstitutsioniia Sud. Sofia, Bulgaria, 1993, 264-279.
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Bulgdria ma is jénéhiny etnikai fesziiltséggel terhes. A t6rok kisebb-
ség kétségbeejts gazdasigi helyzete mira komoly strukturilis problé-
méva vilt, és kezelésének eddigi kisérletei nagyobb részt hatdstalanok
maradtak. Az etnikai identitdst ugyan az orszdgban tiszteletben tartjik,
dm az 6nill6 etnikai kulttra tovibb épitésének lehetdségei viltig korlito-
zottak. Mind a BSZP, mind a DESZ a kételezd bolgir tannyelvii oktatis
hive, de vilaszthat6 nyelvként az iskoldkban a torokot is megtiirik. A fej-
16dés, melyet Bulgdria 1989 6ta megtett, ekként nem annyira a problé-
mik konkrét megolddsiban érhetd tetten, mint inkdbb abban, hogy azo-
kat egy demokratikus politikai kdzegben nyiltan artikuldlni lehet.

Osszegzés

Az 1984-1985-06s asszimilaciés kampinyhoz részben a moder-
nizicidés folyamat és az a trend vezetett, hogy a bolgir nemzetfelfogis
a nyelvi, valldsi kritériumokrdl mind inkdbb a kozos eredetre tevédott
4t. Noha e tényez8k elvben egyformdn teret engednek az asszimildcié
modernista és primordialista értelmezéseinek, litnivald, hogy ez eset-
ben az dllam, mint politikaformilé erd, kiemelt szerepet jitszott. Mert
hiszen az dllam volt az a szerepls, amely a modernizicié céljit oly
médon hatdrozta meg, hogy az ne csupin bolgirok és torokok életesé-
lyeinek egyenlébbé tételét, hanem kulturilis integriciéjit is magiban
foglalja, mely utébbi, minden célt és szindékot mérlegelve, nem jelentett
mist, mint a torok kisebbség beolvasztisit a bolgir tobbségbe. Hason-
16an az dllam tette meg a bolgdr nemzet ,biol6giai” eredetét hirdetd
téziseket — melyeknek tudomdnyos hitele £516ttébb vitathaté — a bolgér
nemzet djfajta, primordialista definici6ja alapjiul. Végiil a bel- és kiilpo-
litikdban az 4llam szembesiilt mindazon kockdzattal és eséllyel, melyek
sajitos egyiittilldsa a kampiny elinditdsit lehetévé tette. Ez utébbi per-
sze egy téves és dnhitt megitélésen alapult, hiszen 1984-1985 forduls-
jin Ggy tlint: a kommunista Bulgiria gazdasigi, politikai és nemzet-
kozi eréforrasai minden kordbbit meghaladnak, s ez bitorit6lag hatott,
hogy a torok kisebbség mis eszkozokkel egyre kezelhetetlenebbnek ting
problémijit egyszer és mindenkorra radikilisan megoldjik. A kommu-
nista partgépezet a kozép és helyi szintli biirokricia ambiciézus kide-
reivel megerdsitve késznek és képesnek mutatkozott arra, hogy vakon
végrehajtsa egy a csticsvezetésben mindinkidbb a maga feje utdn mend,



54  VESZELIN DIMITROV

nagyhorderejii dontéseit kdzvetlen munkatirsaival sem egyeztetd, nyolc-
vanéves partvezér elgondolisait. Mindez, mondhatni, eszményi politi-
kai robbanékeveréknek bizonyult! Az értelmetlen és mar-mdr 6nmaga
parédidjival felérd kampdny azt sugallta, hogy az efféle etnikai kihdgi-
sokra leginkdbb olyankor keriil sor, ha a domindns etnikai csoport egy-
szerre érzi tulajdon erejét és sebezhetSségét. Hisz egymagiban nyilvin
egyik sem lett volna képes az asszimilicids intézkedések olyan féktelen
eszkaldcigjit beinditani, mint amit utolsé éveiben a kommunista Bulgd-
ria produkalt.

Az asszimildciés kampdny azt is megmutatta, hogy az dllam ugyan
megkisérelheti a tirsadalmi folyamatokat befolydsolni, ami révid tdvon
akdr még sikeriilhet is neki, 4m a kollektiv 6nazonossig mélyen nyugvéd
alapjai feltlind makacssdggal dacolnak minden viltoztatissal. Bol-
gir ,gyokereik” dllamilag pénzelt ,felfedezése” igy hét hidba is prébailta
a torokoket meggydzni — nyelvik, valldsuk, kultdardjuk és torténelmi
hagyomdnyaik jéval tobbet nyomtak a latba. Ugyanigy azt mondhatni,
hogy bir a bolgir tirsadalom modernizicidjiban a torokok is részt val-
laltak, e célért kordntsem voltak hajlandék sajit identitdsukat felildozni.
Ahogy erészakos asszimilicidjuk kisérlete is csak bumerdnghatist vil-
tott ki: még elszdntabbi téve Sket 6nazonossiguk éber dpoldsiban, az
asszimildcié azon részeredményeit is semmissé téve, melyeket a kordbbi
negyed szdzad dllami kampinyai elértek.

Az asszimilicis politika visszatérésének kicsi az esélye, mivel a felté-
telek, melyek a ’80-as évek kozepén azt lehetdvé tették, tobbé nem adot-
tak. A bolgir tirsadalom modernizicidja persze, azéta is folyik, habir
a tdrsadalmi, gazdasdgi fejlédés a koztudatban tobbé nem igényel etni-
kai homogenitist. Ellenkezdleg: a kisebbségi jogok kibontakozé eurd-
pai normarendjében — melyet Bulgiria is mindinkibb magiévi tesz —,
az etnikai sokszintiség ma kiemelt értéknek szdmit. A nemzet primor-
dialista definicidi, legyenek azok bar szdrmazisi, nyelvi vagy valldsi ala-
puaak, dgy vélnak irrelevinssd, ahogy a bolgir nemzet énmeghatirozisa
az etnicitdstdl egyre jobban a polgiri jogokra alapozott politikai kdzos-
ség felé kozelit. Maga az 1984-1985-6s asszimildciés kampdny is inkdbb
visszatartd hatdst, hisz lehangol6 kudarca a bolgir etnikai tobbség sze-
mében ma is legfeljebb annak bizonysdga lehet, hogy minden széls§sé-
ges politika sziikségképp vereségbe hajszolja Gnmagit.

Forditotta: N6vé Béla



REGIONALIS IDENTITASOK
SPANYOLORSZAGBAN

PALKO KATALIN

Katalonia — egy régié erds identitastudat-
tal (etnikai, regionilis vagy etnoregionilis
identitas?)

Arégiék és a regionalizmus kérdése gyakran hallhat6 fogalmak,

annak ellenére, hogy megtapasztalhaté valésigelemnek
tekinthetnénk Sket, hisz nem a mindennapjaink részei. Hazai szerepiik
koriil sok a vita, mivel létiik és hatdraik is bizonytalanok. Nalunk regio-
nalizmus sincs abban az értelemben, hogy nem nagyon taldlunk olyan
téregységet, melyhez lakéi erds etnikai vagy tirsadalmi-kulturilis identi-
tassal kotdd(het)nének. Marpedig a regiondlis tudomany egyik markdns
irdnyzata' szerint ,a régi6 lehatirolt teriileti egység a nemzeti és a tele-
piilési szint kozott, amelyet [...] soktényezds tarsadalmi-gazdasigi kohé-
zi6 (regionalizdl6dds), az érzékelhetd regiondlis identitds-tudat valamint
az érdemi irdnyitdsi kompetencidjii és 6nillésigu regiondlis intézmények
rendszere (regionalizmus) fog tartds egységbe”.?

Altalinossigban elmondhaté, hogy ott, ahol a régidk valamilyen
foka (pl. politikai, 6nkormdnyzati) 6nillésigot élveznek, a lakossig-
nak vagy legaldbb a politikai elitnek kialakul bizonyos mértékii regio-
nalis identitdsa. Es forditva: ahhoz, hogy egy térség tarsadalmi és poli-
tikai értelemben (is) régiéva viljon, a regionilis identitds is fontos ,kel-
1ék”. Mig a régié mint intézmény viszonylag ,egyszeriien”, egyetlen

1

Képviseldi: Pierre Bourdieu, Anssi Paasi, Gaari Raagmaa.
2

Nemes Nagy Jozsef: Jegyzetek a modernkori térbeliség fogalmainak értelmezé-
séhez. In: Dovényi Zoltan (szerk.): Alfold és nagyvildg. MTA FKK FKI, Budapest,
2000. 143-149. [147]
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politikai aktussal létrehozhatd, a regionilis identitds nem alakul ki azon-
nal, hanem egy — hosszu periédust it5leld — fejlédés része; és sziikség-
szerien megkoveteli a tirsadalom intézményi szintjének viltozdsit.

Jelen tanulmany a regionalizicié tjira 1épett Spanyolorszag kiilon-
leges tartomdnyit, Kataléniit veszi gércsé ald, azt vizsgilva, hogy az
erds torténelmi gydkerekkel rendelkezd, 4m hajdanvolt jog- és hatdsko-
reit csak a mult szdzad misodik felében visszanyerd teriileti egységben
mdra az identitds mely rétege vilt domindnssi. Célom annak bemutatisa,
hogy az elmult évtizedekben itt zajlé gazdasigi és torténelmi folyama-
tok eredményeként az etnikai 6nazonossig-tudat fokozatosan regiondlis
identitdssd alakult at.

Katalin torténelmi sajitossigok?

A késébbi Katal6nia torténete a 870-es években kezd$dott, amikor
Sz6ros Guirfré meghdditotta a Pireneusoktdl délre fekvd frank megyé-
ket. GySzelme a dinasztia végleges meggyokerezését jelentette e tdjon, és
jelentdsen befolyisolta a térség jovsbeli fejlédését: 6rokiil hagyta Bar-
celona tartomany vezetd szerepét, élén egy ,sajit” dinasztidval,* és egy
legendit, mely szerint § alapitotta meg a katalin dllamot — megteremtve
a kataldn nemzeti érzést. A 9. szdzad végére Barcelona, Vich és Gerona
grofsig fiiggetlenné vilt, a jovendd Kataldnia szivét alkotva. Koziilik
pedig a barcelonai gréfsig emelkedik ki és vélik azzd a teriiletté, ami
a katalin nemzeti tudat kapcsolédési pontja, sajit nyelvvel, képviseleti
és kormdnyzati szervvel. 1137-ben Barcelona gréfjanak uralma idején
egy korona alatt egyesiil Katalonia Aragénidval, de az uralkoddék egészen
a 15. szdzad elejéig a kataldn dinasztia tagjai koziil keriilnek ki.

A monarchia nem vilt abszolutisztikussi, mert az uralkodé kotelezte
magit a kirilysig térvényeinek és szokdsainak megtartdsira; a nép pedig
villalta, hogy hiiséget tantsit irinyiba. A tanicsadé szervként miikodd

3 A torténeti rész forrdsmunkii: Cortdzar, Fernando Garcia de — Vesga, José
Manuel Gonzilez: Spanyolorszdg torténete. Osiris, Budapest 2005.; Harsdnyi
Ivin: Regionalizmus, decentralizmus és tartomdnyi autonémia a XIX-XX. szi-
zadi Spanyalorszdgban 1-2. Comitatus 1999. 9. 19-27., 10. 11-15.; Sipos Katalin:
A regionalizmus torténeti és jogi aspektusai (Spanyolorszdg, Olaszorszdg, Franciaorszdg).
MTA AJI, Budapest, 1993.

4 Barcelona-hiz, amely 1412-ig birtokolta a trént.
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katalin parlamentet a nemesség, az egyhiz és a virosok képviseldi alkot-
tak, a kormdnyzati és végrehajtdi feladatokat pedig a Generalitat 14tta el.
I. Ferdindnd (1380-1416) uralma alatt a tartomany 6nillé pénziigyi, jogi
és igazgatisi hatdskoroket kapott.

A Habsburgok trénra keriilése utin (1516), V. Kiroly és II. Fiilop
centralizmusa el6l, Kataldnia a rendiség bastydi mogé igyekezett bujni.
A rendek egységesek voltak ugyanis, és a meg nem kapott elényokre
hivatkozva ellendlltak az udvarnak. A spanyol 6rokoésédési hiborat
(1701-1714) kovetden az dllami berendezkedés kérdését is érintették.
A kozpontositds Gjabb megnyilvinulisaként értékelhetd az 1716-ban
a madridi kormany ltal meghirdetett Nueva Planta (Uj Terv) prog-
ramja, amely megsziintette a katalin corfezt és a Generalitat-ot, igy Kata-
16nia elveszitette politikai és igazgatisi autondémidjit. A kozigazgatis, az
oktatds és a politikai élet teriiletén erdteljes spanyolositis vette kezde-
tét. A korminy dltal meghirdetett intézkedések hatdsira megerdsodott
a katalin nemzeti mozgalom befolydsa, bir kezdetben a katalin naciona-
lizmus f8ként irodalmi irdnyzatként jelentkezett.

A (misodik Bourbon) restauricié idején a nyelvi-kulturilis regio-
nalizmust felviltja a teriilet gazdasigi és kulturilis silydnak megtelel
autonémia, némelykor pedig a nemzeti 6nillésig kovetelése. Sor kertilt
az Un. politikai katalanizmus {6 elemeinek rogzitésére: nemzeti identi-
tds, autoném intézmények, a fuerék® visszaszerzése. Mig Spanyolor-
szdg tobbi részét a régi, hagyomdinyos életméd jellemzi, addig itt kiala-
kult a jémédi polgirsig, amelyre a munkaszeretet, az egyéni eréfeszités
respektildsa volt a jellemzd. Az 6ntudatra ébredés, a kozos érdek erdsi-
tette a helyi szolidaritdst és a politikai 6nrendelkezés igényét is elSidézte.
A spanyol korminy — részlegesen — engedett a koveteléseknek, igy 1914-
ben 1étrejott a Mancomunitat de Catalunya, a négy kataldn provincia felett
4116 szervezet, amely fontos szerepet jitszott — 1925-6s megsz(inéséig —
a kozigazgatds, a kulttira, az egészségiigy teriiletén. A Regionalista Liga
még békés, fokozatos reformok révén megvaldsithaténak vélte az auto-
némia kivivasit és a kataldnokat ért sérelmek orvoslisit, am Primo de
Rivera autonémiaellenes diktatirdjira vilaszul egymdst érték az — illega-
lis — szervezetek megmozdulisai.

5 A kirilytdl kapott kiildnjogokat az Ibériai-félszigeten fueros-nak nevezték. Ezek
a kiviltsigok szokisjogként szolgiltak, és az dllammal szemben teljesitett ktele-
zettségek fejében autondémiit nydjtottak az adott teriiletnek.
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1931-ben népszavazist tartottak az autonémia-kérdésrél, az 6ridsi
tobbség eredményeképpen 6nillé dnkorminyzatisigi régid jott létre,
de a reform® — demokratikus jellege ellenére — tovdbbra is az egységes
nemzetdllami koncepciét titkrozte. 1934-ben a kataldn parlament kialt-
vinyban nyilvinitotta ki az Autoném Katalin Koztirsasigot, egy leendd
foderativ koztirsasig keretei kozott elképzelve annak mitikodését. A koz-
ponti korminy azonban erészakkal leverte, és csak a népfront gy6ézelme
llitotta ismét helyre (1936), igaz, csak rovid id8re, hiszen ezutin egy
tobb mint hirom évtizedig tarté diktatdra kovetkezett.

A Franco-rezsim hatalomra jutdsa utin (1939) Katal6nia politikai és
kulturilis elnyomds alatt dllt, ezek koziil is kiemelkedett a kataldn nyelv
és a nemzeti szimbd6lumok (zdszl6, himnusz) hasznilatdnak teljes tilalma.
Az uralkodé ideoldgia szerint ugyanis az orszag egységes nemzetillam,
igy a katalinok a nemzet részei, akik — esetlegesen — veszélyeztethetik az
orszig teriileti integritdsit.

A katalin nép kollektiv blindsnek mindsitése miatt kiilondsen erd-
sen hatott a diktattra, de nem maradt el a reakcié sem: belsé ellenal-
lis kezdddott sztrijkokkal, tiintetésekkel; a maginérintkezésben pedig
a nyelv életben tartdsdval. Az értelmiségi réteg a kulturilis szembenilldst
vilasztotta, kezdetben csak elszigetelten, késébb azonban mind szélesebb
korben (civil szervezetek, egyetemistik). A gazdasigi fellendiilés a kata-
lanizmusnak is tovibbi lendiiletet adott, hozzdjirulva a rendszer meg-
gyengitéséhez, t6ként annak utolsé évtizedében.

1971-ben megalakult a Katalin Kozgytilés (Assemblea de Catalunya),
amely a kataldn nemzeti mozgalom Gjbdli megerdsddését és a diktatdri-
kus rendszer végét jelentette. A kozgy(ilés valamennyi politikai és tirsa-
dalmi csoportot magiban foglalt és a legnagyobb timogatottsiggal ren-
delkezd egységmozgalom volt a polgirhibort 6ta.

Az 1977-ben megtartott orszdgos vilasztdsokon a Jordi Pujol vezette
Katalénia Demokratikus Békéért partja (Pacte Democrdtic per Catalunya)
a szavazatok 16,8%-4val 11 képvisel6i helyet szerzett a spanyol torvény-
hozdsban. Ugyanebben az évben Katalénidban az el6autonémiidk rend-
szerének megftelelGen sor keriilt a Generalitat 4jboli felallitisara.

Katalénia és a spanyol dllam szempontjabdl az 1978-ban elfogadott
alkotminy és a képvisel6hiz 4ltal megszavazott (1979), Katalénia auto-

6 Az autondémia stattitumot a Cortez csak véltoztatdsokkal fogadta el. 1932-ben
kataldn vélasztdsokat tartottak, és (ismét) létrejott a Generalitat.
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ném statusardl szol6 alaptorvény” jelentett fordulépontot. Az alkotméany
5 cikkelye biztositja a Generalitat azon jogit, hogy maga dontson Katal6-
nia teriileti szervezetérdl. A statitum 2. cikkelye szerint Katal6nia terti-
letét a comarcak rendszere alkotja, amelyek kézé Barcelona, Gerona,
Lérida és Tarragona provincidk tartoznak. Katalénia sajit parlamenttel,
korménnyal és elnokkel rendelkezik, ezen szervek pedig egyiitt alkot-
jék a Generalitat de Catalunydt.® Az elndkét a kataldn parlament (Parlament

de Catalunya) vilasztja sajit soraibdl, de a kirdly nevezi ki. Politikailag az

elndk az autoném kozosség térvényhozo gyiilése elétt felelds, az auto-
ném kozosség elsd szdmu kozjogi méltésiga, valamint az dllam képvi-
selGje a kozosségen beliil. A regionilis kormdny térvényjavaslatokat ter-
jeszt a torvényhozé gytlés elé, amelynek beszdmolisi kotelezettséggel

tartozik; egyben szabdlyozdsi hatdskorrel is rendelkezik. Hatalma egy-
szerre kizirélagos és osztott.”

Katalénia mint autoném kozosség jogkorének tovibbi kiszélesitése
az 1990-es években mertilt fel. Az unids tagsig tapasztalatai, a gazdasigi
gyarapodis és a nyomaban megugré bevindorlisi rita a tobbség szerint
sziikségessé tette, hogy egy nagyobb vl koézigazgatisi reformmal fris-
sitsék statatumukat. 1998-ban a legjelentSsebb regionilis partok (Gali-
cia Nacionalista Blokkja, Baszkfoldi Nacionalista Pirt és a kataldn Kon-
vergencia Unid) kozos nyilatkozatot irtak ald, kovetelve az 6nallé nem-
zetként valé elismerésiiket a tobbnemzetiségli spanyol dllamon beliil,
amely az alkotmdny mddositisit jelentette volna. 2001 decemberében
a kataldn baloldalt képviseld politikai erék (Katalin Szocialista Pért,
Katalin Koztirsasigi Baloldal és a Katalin Zoldek) Katalénia énkor-
ményzdsirdl sz6l6 tervezetet tettek kozzé; kozos javaslatokat fogalmaz-
tak meg a K6zosség autonémidjival kapcsolatban. A {6 cél a Katal6nia
autonémidjirdl sz6l6 alaptérvény és a spanyol alkotminy mdédositisa,
valamint a Katalin Autoném Ko6z6sségnek az eurdpai unids intézmé-
nyekben és nemzetkozi szervezetekben valé képviseletének biztositdsa.

7 Jogi alapjit a spanyol alkotmany 151. cikkely biztosftotta.

8 Az 1359-ben létrehozott katalin parlament dllandé bizottsdginak torténelmi
elnevezése.

9 A miivel8déspolitika teriiletén térvényhozé és végrehajté hatalommal rendel-
kezik. Gazdasidgi kérdésck kapcsdn (gazdasig szabilyozdsa a katalin autoném
kozosségen beliil és gazdasigi tervek készitése) a Katalin Autoném Koézosség
véleményezési joggal bir, a kézponti kormdnynak az iltala beterjesztett javasla-
tokat figyelembe kell vennie. A minisztériumok felllitisirdl az elnck vagy pedig
a regiondlis kormdny donthet a kéltségvetési felhatalmazasok keretein beliil.
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2005 tavaszin tovibbi elemekkel béviilt ki az addigi autonémia-koncep-
ci6, melynek f&bb elemei:!”

— Katalénia nemzetként valé6 meghatdrozisa: a kordbbi alkotma-
nyos nemzetiségi kategéridt dtmindsitve a katalin politikai és
kulturilis identitds megerdsitésének figyelembevételével. A kata-
lin nemzet ,szabad szolidaritds” keretében tartotta volna a kap-
csolatot — a Spanyolorszigot alkot6 — t6bbi nemzetiséggel és
régiéval. (Az egyik legvitatottabb kérdés.)

— apénziigyi autonémia novelése;

— sajit igazsdgiigyi és birdi szervezet.

A — hosszas egyeztetések alatt sziiletett — végleges viltozat szerint

a katalin nemzet definidldsival kapcsolatban kompromisszum kéttetett:
csupdn az Estatut preambulumiban szerepel az, hogy a kataldn parla-
ment a tartominy polgdrainak akaratdt és érzelmeit képviselve nemzet-
ként hatirozza meg 6nmagit. Emellett szimos tertiileten 4j hatdskoroket
tudtak kivivni maguknak.!! A szavazis hosszas vita utdn sikerrel lezajlott,
189 igennel — 154 nem ellenében - elfogadtik a térvényt, melyet 2006.
junius 18-in népszavazissal is megerdsitettek. A madridi parlamentben
csak a nacionalista bedllitottsdgti Partido Popular (PP, Néppirt) nem
szavazta meg a dokumentumot, s6t az alkotmanybirdsig elé vitte, amely
négy évi huzavona utin 2010 nyarin hozta meg dontését. Torolte a sta-
tatum szévegébdl azt a részt, amely a kataldnt ,nemzetalkoté népcso-
portnak” nevezi, mivel az alaptorvény csak egy nemzetet ismer, Spanyol-
orszdgot. A sz6 szoros értelmében nem tiltottdk ugyan meg a nemzet
kifejezés hasznilatit, dm torténelmi-kulturilis dimenzidba helyezték, és
minden alkotminyjogi sulyit6l megfosztottik. A taliros testiilet annu-
lalta még a katalin Legfelsébb Birdsig felillitisirdl rendelkezd bekezdést
is, és megnyirbilta a pénziigyi hatiskoroket, illetve a kataldnt a ,hiva-
talos nyelv” besorolds helyett a koziigyekben hasznélatos ,f6 nyelvvé”

10 Domonkos Endre: Kataldnia mint regiondlis autoném kozosség — egy eurdpai példa.
(TLI Tanulminyok, 78.) Teleki Liszl6 Intézet Kiilpolitikai Tanulmanyok Koz-
pontja, Budapest, 2006.

11" A kataldn kormdny nevezheti ki a helyi birdkat és iigyészeket, ami eddig kézponti
hatdskorébe tartozott; megkapta a vasiti és a kozati hilézat irdnyitisit, illetve
a tengeri kozlekedés megszervezésének jogit. Az adékbdl befolyt kdltségvetési
9sszegnek a kordbbinil nagyobb része marad Katalénidnal azzal, hogy tovabbra is
befizet a kézponti ,szolidaritisi alapba”. Ugyanakkor az 6néllé adéhatésig felalli-
tisinak tervét valamennyi politikai erd elutasitotta, mivel az a kézponti korminy
pozicidjit gyengitette volna.



Katalénia — egy régié erds identitdstudattal 61

fokozta le. Ezt természetesen nem hagytik szétlanul Barcelondban sem:
a véros utcdin tobb mint egy millidan tiintettek a hatirozat ellen. Lehet-
séges, hogy Madrid a tartomdny fiiggetlenedésének ily médon torténd
megakadilyozisaval az eddig kisebbségben 1év§ szeparatistik malmara
hajtja a vizet: ezutdn a foderalistik is Katal6nia 6ndllé dllamisigit kove-
telhetik.!? Az Gjbdl kiélez8dott viszony talin mér jogi vilaszlépésekben
is testet 6ltott. A spanyolokban felmeriilt ugyanis a gyand, hogy a kata-
lan térvényhozdsnak a bikaviadalok betiltisdrdl sz6l6 dontése!® részben
bosszti az alkotminybirésig népszertitlen dontése ellen. Bir Katal6ni-
dban is hagyomdnyai vannak az eftéle szérakozdsnak, a tobbség mégis
inkabb a spanyolok szokdsinak tekinti. A térvény célja pedig nyilvinva-
16v4 tenni, hogy a katalinok kiilénbéznek a spanyoloktdl, példdul nem
osztoznak a hagyomdnyokban.

A katalan identitis

Az autoném kozosség életét tehdt a statdtum szabdlyozza, amely
kimondja — az alkotminnyal ellentétben, miszerint a katalin a spanyol
nemzeten beliili nemzetiség —, hogy Kataléniit a spanyol dllamon beliil
nemzetnek tekintik. A misik két torténelmi régiéval (Baszkfold, Galicia)
egylitt a legtobb dtruhizott hatalommal rendelkezik: 6nill6 parlamentet,
korminyt muikodtet, és sajit elndke van, amelyek egyiitt alkotjak a Gene-
ralitat de Catalunyat. Ez torténelmi 6néllésigira, gazdasigi salydra, vala-
mint rendkiviil erds politikai, kulturilis nacionalizmusédra és markdns
nemzeti, nyelvi dntudatira vezethetd vissza.'* Az énkorméanyzatisig
leggyengébb pontja a pénziigyi autonémia hidnya, valamint a kézponti

12 Kovics Rita: Katalnia ,hadat {izent” a spanyoloknak; Ué.: Barcelona: ,Kata-
l6nia is nemzet!”http://kitekinto.hu/europa/2010/07/30/katalonia_hadat_
uzent_a_spanyoloknak (letsltés: 2010. 08. 16.) http:/kitekinto.hu/karpat-
medence/2010/07/14/barcelona_katalonia_is_nemzet (letoltés: 2010. 08. 16.)

13 A t5bb szdz éves spanyol tradiciét 2012-t4] tiltjak meg az orszdg északkeleti régié-
jiban, mely Barcelonit is magiban foglalja.

14 Alljon itt mindjrt egy révid hir, amely els6 litasra nem ttinik tal fontosnak, de
mégis j6l illusztrilja ezt: Az internetes cimeket viligméretekben feliigyeld szer-
vezet, az Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN)
engedélyezte, hogy 2006 janudrjitél a spanyol ,es” helyett a katalinra utal6 ,cat”
kiterjesztést is hasznaljak. Igy a katalin doménnév-végz8dés lett az elsé olyan
netes tartomdny, amely nem egy szakmai csoportosulishoz vagy dllamhoz kot-
hetd, hanem egy autoném régidhoz.
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korminy és torvényhozis befolydsoldsinak hiitusa. Bir ez — nemzetkozi
6sszehasonlitisban is — magas fokd autondmidnak tekinthetd, de az iddig
vezetd Gt egyéltalin nem volt zokken&mentes.

A katalinok nem rendelkeznek kozos etnikai eredettel. Sajitos —
a kontinens belsejébe titvonalul szolgilé — tranzitjellege miatt mindvé-
gig kedvezd terepe volt a népvindorldsoknak és a népesség keveredésé-
nek. Egészen a Franco-rezsim id8szakdig zajlott a betelepiilés, 1950 és *80
kozott kozel 3 millié bevindorld érkezett és vilasztotta lakhelyiil Bar-
celona ipari vonziskorzetét; igaz, ekkor kiilsé tényezdk is befolydsoltdk
a folyamatot. A bevindorlissal kapcsolatban kialakitott integricids poli-
tika segitette az autonémia megszilarditisit: a katalin nemzetet tigan
értelmezik, igy sikeriilt hatdstalanitani a bels6 kohéziét gyengitd tényezd-
ket. Ma kataldnnak lenni — Jordi Pujol i Soley, a kataldn kormany koribbi
fejének (1980-2003), a régi6é emblematikus figurdjinak megfogalmazisi-
ban — annyit tesz, hogy ,Katalin minden ember, aki munkdjival és erd-
feszitésével hozzdjirul Katalnia épitéséhez. Katalin minden ember, aki
Katalénidban ¢l és dolgozik, és kataldn akar lenni.”!> Ebben a felfogdsban
nincs hivatkozis sem a térténelmi hagyominyokra, sem a kézos nyelvre,
ezért alkalmas a bevindorlék integrildsira is — nyitva 41l miden 4llampol-
gir elétt; nyelvétdl, kulttirdjaedl, sziiletési helyétdl tiiggetleniil.

Ami megkiilonbozteti Sket a félsziget tobbi részétdl, az a civil tar-
sadalom mély hagyomdnya; a tirsadalmi, gazdasigi és kulturilis kohé-
216 eréssége, valamint a tdrsadalom és a gazdasig nemzetkozi nyitottsdga.
Nem csak, illetve nem teljesen beliilrdl épitkezik az identitdsérzés, nél-
kiilozhetetlen ugyanis a kiils6 hivatkozisi alap, a masoktdl valé kiilonb-
ség meghatidrozdsa: jozansig, gyakorlatiassig, szorgalom, el6relitis a sajit
oldalukon, mig a realizmus hidnya, lustasig, fatalizmus és g6g a ,masik”
oldalon.'® A politikai katalanizmus egyik forrasa a kasztiliai imperializ-
mus, amely maga ald gyf(irte a katalin nyelvet és fiiggetlenséget.

A régiéban az iizleti kultdra, a praktikus gondolkodis, a belatds
képessége és a — mar emlitett — szorgalom a leghangsilyozottabb értékek
az énkép meghatirozisakor, illetve az egyén 6nmegvaldsitisa is fontos
tényezd, mig a valldsos értékrend kevésbé jelenitédik meg. Torténelmi
okokra vezethetd vissza a helyiek megegyezési kézségének magas foka
fejlettsége (de mivel az érzelmileg talftitott 1dzaddsok a multban nem

15 Elteté Andrea — Hercsuth Andrea: Katalonia modernizaciéja. Magyar Tudomdny
2003. 6. 713-725.
16 Altaliban a kasztiliaiak toltik be ezt a szerepet.
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vezettek eredményre, ezért ma ezt mir nem tartjik jirhaté Gtnak sem
tarsadalmi, sem politikai okokbdl), mig a kiils6 vélemény a katalinokat
alapvetSen zirkédzottnak, irigynek és 6nzének irja le.

A civil tirsadalom szervezeteinek szdma folyamatosan né, ami meg-
felel annak az ltalinos elképzelésnek, mely szerint a katalinok szivesen
alakitanak egyesiileteket, tirsulisokat. Ezzel szemben az Eurdpai érté-
kek cimi tanulminy azt illitja, hogy Spanyolorszdg més tartoményaival
Osszehasonlitva kevésbé sszetartd, dsszefogé nép a katalin. Valészini-
leg mind a két 4llit4s igaz: a Franco utdni id6k politikai partjai felszip-
pantottik a civil szervez8déseket, az Gjonnan létrejovék pedig mar eleve
politikailag tdmogatottak, ami j6l szolgilja a Generalitat nemzetépits,
énképformalé politikdjanak megvalésitdsat.!”

A tartomdnyhoz/régiéhoz valé két8dés nem az 4llandd ,,megélés-
sel” egyenértékd, hanem az intézmények és szimbdlumok, valamint
a tudatos nevelés (sziil6i hiz, nyelvhasznilat, iskola) dltal tapasztalhato.
Intézmények alatt mindazok értendék, melyek dllami jelképként hasz-
nélatosak, pl. parlament, kormanyzat, politikai berendezkedés, birésig,
tarsadalombiztositds, az &si szimbdlumok pedig a templomok, a kulturi-
lis Iétesitmények, az épiiletek, a z4sz16 és a himnusz. Ezek (kiilonb6z6)
alkalmazdsa és ismertségiik tdjékoztat a kollektiv tudat erdsségérdl és
bedgyazottsigirdl.

Szimbélumok, szokdsok és hagyomdnyok

A kataldn z4sz16 (Senyeras) a barcelonai gréfok cimerén szerepld
szimbdlumokra épiil, a cimerpajzs mintdzata tiikroz&dik benne visz-
sza — az egymast felviltva kovetd — 4 vords és 5 arany vizszintes csikkal.!®
Az elsé hiteles dokumentum a zdszl6rdl a 13. szdzadbdl szdrmazik, igy ez
az egyik leg6sibb eurdpai lobogd. Hivatalossd az autonémiit kihirdetd
torvénnyel vilt.

17 Guibernau, Montserrat: Katalonien zwischen Autonomie und Sezession. In:
Mokre, Monika — Weiss, Gilbert — Baubdck, Rainer (Hrsg.): Europas Identitdten.
Campus Verlag, Frankfurt/New York, 2003. 92-114.

18 A sztenderd vagy drboczdszloként egyarant hasznilatos gréfi lobogé egyébként
mir jéval a cimer megjelenése el6tt 1étezett.
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Az Els Segadors'® a 19. szdzad vége 6ta Katalénia nemzeti himnu-
sza; jelenlegi szovegét Emil Guanyavents irta 1899-ben, felhasznilva
a Manuel Milf i Fontanals iré és filolégus dltal mir 1892-ben &ssze-
gyljtott népkoltészeti elemeket is. Zenéjét Francesco Alié szerezte 1892-
ben egy kordbbi dallam alapjin, egy, az 1640-es torténelmi eseménye-
ket megorokitd dalt idézve: a katalinok — és legféképpen a parasztsig —
ekkor viseltek habortt IV. Fiilop ellen. Igy 4ddz felhivisnak is felfoghatd,
amely az orszig szabadsiginak megvédésére sz6lit fel. Unnepélyes és
elszint, és egy olyan nép akaratdt tiikrozi, amely talélése érdekében
biiszkén hirdeti és villalja nemzeti identitdsit. (,Diadalmas Katalénial/
Légy tjra gazdag és termékeny!/Nem lesziink tovibb/Az 6nhitt és gégds
megszillok prédija...”)%"

A székhely, Barcelona 18. szdzadi elestének évforduldjit mar az 1980-
ban megalakult parlament elsd tilésén nemzeti iinnepé nyilvinitottak: ,[...]
A nehéz id6kben a katalin nép szeptember 11-ét kiilénleges napként, nem-
zeti iinnepként tartotta szimon. Ez a kiilonleges nap amellett, hogy az el6-
jogok 1714. szeptember 11-1 elvesztésének keserti emlékét és az elnyomds
elleni kiizdelmet és ellenilldst idézi, egyben a nemzet 6nillésiginak visz-
szaszerzésébe vetett hitet is megtestesiti. Most, hogy Katalénia elindult
a szabadsig felé vezetd Gton, a nép képviseldi tgy gondoljdk, hogy a tor-
vényhozisnak kell szentesitenie azt, amit a nép mir egyhangudan kinyi-
latkoztatott. Igy Katalénia népe a parlamentjére ruhazott hatalmabdl [...]
szeptember 11-ét Katalénia nemzeti iinnepévé nyilvanitja.”?!

A kataldn nacionalizmusnak maga a f&viros, Barcelona a legnagyobb
alkotdsa, amibe a spanyol tékét is ,befogta”. Ahol mar 1888-ban és 1929-
ben vildgkiillitdst rendeznek, ott mindig érdekes és 1 épitményeket
létesitenek, turistavonzé litvanyossigokat alkotnak. Azéta is folytono-
san nyerik az Gjabb kiillitisok, viligversenyek és kongresszusok rende-
zésének jogit. Ekként johetett 1étre az alapitvinyi mazeumok sokasiga,
s tobb modernkori és kortidrs gytjtemény: példiul a 20. szdzad kata-
lan festéoridsa, Joan Mird, illetve a sziirrealizmus ikonja, Salvador Dali
munkissiginak kidllitéhelye. A viros egyik jelképe a Sagrada Familia
(Szent Csaldd) templom, egy igazi katalin miivész, Antoni Gaudi alko-

19 A kataldn parlament 4ltal 1993. februdr 25-én elfogadott tdrvénnyel nyilvinitot-
tdk hivatalosan is nemzeti himnusszi.

20 Katal6nia hivatalos weblapja (Generalitat de Catalunya) http://www.gencat.cat

21 Uo.
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tisa,?? aki a legenda szerint olyannyira hazafi volt, hogy a kirallyal is csak
kataldnul volt hajlandé beszélni.

A sport sem marad(t) mentes a hamisitatlan katalin ontudattdl: az
FC Barcelona, a csak Barc¢dnak becézett futballcsapat kiilonleges szere-
pet tolt be. Stadionja (Camp Nou) a diktatdra alatt az a hely volt, ahol az
oda kildtogaték hiboritatlanul hasznédlhattik nyelviiket; akkor, amikor
az tilos volt. A Real Madrid (,Franco klubja”) elleni rivalizdlis nem csak
a palyin zajlott, a nézd8k a kézponti hatalommal szembeni ellenérzéseik-
nek a lelit6kon is hangot adtak. Rdaddsul a — szintén betiltott — lobogd,
a Senyeras is egyre gyakrabban jelent meg a Bar¢a kék-pirosié mellett.
Az {r6, Manuel Vizquez Montalban® igy kommentilt egy, a kiralyi girda
feletti nagyarinyt gy6zelmet: ,,1:0 Barcelona javira — 2:0 Katalénidnak —
3:0 Szent Gyorgynek?* — 4:0 a demokricidnak — 5:0 Madrid ellen”?. Mig
azonban az Atlético Bilbaoban a jitékos tit6képességétdl fliggetleniil
a legfontosabb az, hogy baszk legyen, hiszen a csapat a kézosség iden-
titdsdnak szimbdluma, ez itt nem fordulhat eld, hiszen az &sellenségtdl,
a Real Madridtdl dtvették a profizmus elvét és kivinalmit — a csapatban
senkitdl sem kovetelik meg a ,katalinsigot”; elég, ha a nézdk azok.

Az identitds sarokkove: a nyelv

»L'idioma estava salvat. I, salvat I’idioma, estava salvat Catalunya”
(A nyelv megmenckiilt. Es ezzel Katalénia is megmenekiilt.) Zrta sorait
a Katalénia torténetérdl sz616 miivében Ferran Soldevila.?®

A kataldn nyelv (catalf’) ugyanis a nemzeti 6ntudat fundamentuma
és legjellegzetesebb vondsa. A 1étezésére utald szavak és szerkezetek mar
a kilencszazas években keletkezett latin iratokban fellelhetSk. Az elsg

22 J¢llehet épitését mir 1884-ben megkezdte Francisco de Villar, & csak tiz évvel
késSbb vette azt it. A vasszerkezet nélkiil késziilt, csupdn a faragott kévek egy-
misra helyezésén alapulé statikai unikalitasnak az egész vildgrol csoddjira jirnak.
Kiilonlegességét tovabb fokozza, hogy épitése a mester haldla utin sem fejez8dott
be, mind a mai napig tart.

23 Vizquez Montalbin, Manuel: Willkommen im Klub. Merian, 1992. 3. 83-95.

24 Sant Jordi, Katalénia patrénusa.

25 Vizquez Montalbin, Manuel: i. m. 87.

26 Soldevila, Ferran: Sintesi d’histriria de Catalunya. Ediciones Destino: Barcelona,
1973.
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teljesen kataldn széveg a vizigdt térvénykonyv, a Forum Iudicum egy 12.
szdzadi forditdsa.?’

A katalint a nyelv egyes jellemz4i az tn. kisebbségi nyelvekkel roko-
nitjik, annak jellegzetességeit is hordozza: egyrészt azt, hogy a lakossig
kétnyelvii (gyakorlatilag nincs csak katalinul beszéld ember) és a nyelv-
teriilet egy nagyobb orszig része, ahol a tobbség eltérd nyelvet beszél;
misrészt pedig azt, hogy nincs jelen a tirsadalmi élet egyes teriiletein.
Mégsem tekinthetd kisebbségi nyelvnek, mert tobb vondsiban is eltér
ezektdl; szimos okbdl inkdbb a kézepes lélekszdmt eurdpai nyelvek
kozé sorolhat6:28

— Jogi helyzetét tekintve: Hivatalos nyelve egy fiiggetlen dllamnak
(Andorrinak) és — a spanyol mellett ~hidrom autoném kézdsség-
nek, ami azt jelenti, hogy a kozigazgatisban jelent8s sulyu, okta-
tdsa pedig ezeken a helyeken koételezd. (Eurépdban egyedi eset-
ként Andorra alkotmanya hivatalos nyelvnek nyilvinitotta, és
ugyanezt teszi Kataldnia, a Baledri-szigetek és a Valenciai Auto-
ném Ko6z6sség autondmiatdrvénye is.)

— Demogrifiai tényezdk alapjin: BeszélSinek szima meghaladja
példdul a ddn és a finn nyelvét, és hozzdvetSlegesen annyian
hasznaljak, mint a svéd, a gorog vagy az eurdpai portugil nyelvet.
Masrészt az Eurdpai Unio6 dltal 1991-ben elvégeztetett Euromo-
saic felmérés (arra az évre vonatkozd) eredménye szerint a kata-
lin nyelvet beszél8k szdma t6bb mint az egyharmadit (33,5%)
teszi ki az Gin. kisebbségi nyelvet beszéléknek.

— Szociolingvisztikai helyzete szerint: Birtokldi (kevés kivétellel)
sosem adtak fel hasznilatit, igy a nemzedékek kozott természetes
médon ,,6roklédhetett”. A katalin nyelvteriiletre koltozdk rend-
szerint megtanuljik és haszniljik a kozéletben, sét a csalddban is.
Hagyomanyait és irodalmi vitalitdsit tekintve a tobbi kisebbségi
nyelvtdl eltéréen gazdag irodalommal rendelkezik, mar a 12. szi-
zadtd]l megszakitds nélkiil keletkeznek kataldn nyelvi irdsok, és
jelenleg is tobb mint 1200 szerzd alkot katalinul.

27 Katalénia — ismerteté almanach. Katalin—Magyar Kulturilis és Bariti Egyesiilet:
Barcelona, 1992.

28 Nyelvi sokféleség. http://europa.cu.int/comm/culture/action/lingui_en.htm
(letsltés: 2003. 04. 20.); Kis nyelvek helyzete. http:/www.uoc.edu/euromosaic
(letoltés: 2003. 04. 20.)
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— Nyelvészeti ,felszereltségét” vizsgilva: teljesen kodifikilt, nor-
malizilt és szabvinyositott, amelyet a tudésok és a lakossig teljes
mértékben elfogad; rendelkezik elismert nyelvészeti szakhatésig-
gal (Institut d’Estudis Catalans) és nyelvészeti eszkozei, nyelvtani,
szétdrirodalmi, etimoldgiai, nyelvjiris-kutatdsi, terminoldgiai,
nyelvtorténeti és névtudomdnyi tanulmdnyai a nagy djlatin nyel-
vekével rokonithaték. Mds él6 nyelvekhez hasonléan vannak
nyelvjirisai (nyugati és keleti kataldn), kozottiik a legnagyobb
kiilonbség a hangsidlytalan maginhangzdk ejtésében van.

A nyelvkérdést a statatum szabélyozza, amely rogziti, hogy a kata-
lin a spanyol mellett szintén hivatalos nyelv, egyenléségiiket a regiond-
lis kormdany kételes biztositani. Ezen tilmenden a nyelvtérvény mind
a kozigazgatds, mind az oktatds®” nyelvének a kataldnt jelsli meg. Célja,
hogy el6mozditsa a kataldn ismeretét és hasznilatit, kiegyenlitve a tor-
ténelem sordn elszenvedett elnyomds hatdsait. Ezt a politikat nyelvi nor-
maliziciénak nevezik, létjogosultsigit pedig egyrészt az timasztja ald,
hogy a teljes értékii katalin léthez elengedhetetlen a nyelv ismerete,
misrészt az, hogy a bevindorldk szimdra biztositani kell a kataldn elsa-
jatitdsit, ezzel is megkonnyitve integrdléddsukat a régié tirsadalméba.
A nem kormdnyzati szférira, illetve a maginhaszndlatra nincsenek kote-
lez8 szabilyok. Az egyhiz — 6nként — els6 nyelviil vilasztotta, a hadsereg
és a renddrség kotelékében azonban a legkevésbé elterjedt.

1. tdbldzat. Katalénia nyelvhasznilata, 2003

Mely nyelvekkel és hogyan azonositjdk magukat a kataldnok (%)

Anyanyelv Sajit nyelv Altaldban haszndlt

nyelv
Kataldn 40,4 48,8 50,1
Kasztiliai 53,5 44,3 44,1
Mindkét nyelv
(kataldn és kasztiliai) 2.8 52 47
Mis nyelvek 3,2 1,7 1,1

Forrds: Kataldn Statisztikai Hivatal adatai alapjdn sajdt készités

29 Pl. egyetemi diploma a katalin nyelv ismerete nélkiil nem szerezhetd!
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Az eredmények nem csak az oktatds hatékonysdginak tudhaték
be. Legaldbb ilyen fontos a virdgzé anyanyelvi kényvkiadds, az irott és
az elektronikus témegtdjékoztatds.’? Amidta a nyelv reneszanszit éli,
hétkéznapi hasznalata is egyre inkibb teret nyer. Am ha egy spanyol-
lal kell beszélni — a koértilményektd] fiiggetleniil — mindig dtvéltanak
az orszig illamnyelvére, akkor is, ha a kommunikicié katalinul sem
okozna gondot!

2. tdbldzat. A katalin nyelv ismerete (%)

Nyelvismeret foka 1986 1996 2001 2007
Erti a nyelvet 90,3* 93,8 94,5 93,8
BeszéEli a nyelvet 64,0* 68,0 74,5 75,6
Olvas kataldnul 60,5 72,4 74,4 72,9
Ir katalinul 31,5 40,0 49,8 56,3

* Erdekes adalék, hogy a bevandorlok 80%-a értett katalinul, de csak 28%-uk beszélte
a nyelvet. Misik figyelemre mélt6 adat, hogy a 10-18 éves korosztilyban mar ekkor kima-
gaslo, 97%-os az értdk, és kozel 81%-os a beszEldk ardnya; és ez napjainkig tovabb javult!

Forrds: Katalénia — ismertetd almanach (1992:8); Scotoni (1996:55); Institut d’Estadistica de
Catalunya adatai alapjdn sajdt készités>!

Fontos azonban, hogy az 4j — 1998-as, még szigorubb — nyelvtérvény-
nyel ne okozzanak a lakossdg spanyolnyelv(i része szdimira olyan sérelme-
ket, melyeket a Franco-rezsim kataldnellenes intézkedéseihez hasonléan
6k is diszkriminativnak és igazsigtalannak éreznének. Ezzel ugyanis nem
a teriileti dntudat elmélyitését, hanem éppen az ellenkezdjét érik el: Kata-
l6nia timogatisa helyet a spanyolok kirekesztésének érzetét keltik.

30 A spanyol kdzszolgdlati ad6 egyik csatorndja regionélis miisorokat sugdroz, don-
téen katalinul. Emellett maga a katalin kormdanyzat is fenntart egy kozszolgélati
tévét és két radidadot (TV 3, Canal 33, Radio Catalunya, Catalunya Informacié). Sziz
koriili a kereskedelmi jelleg(i csatornik szdma is!

31 Kataldn Statisztikai Hivatal weblapja http:/www.idescat.cat/pub/?id=aec&n=
97&lang=cn (letdltés: 2009. 06. 14.)
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A pdrtrendszer, a politika identitdsformdlé ereje

Kataldn sajitossig a politikai struktdra, hiszen a korminyzé erét
a nemzeti, nacionalista pirtok adjdk. Nacionalizmusuk alapja az az elv,
hogy ,kataloniziljak” Spanyolorszigot, mivel a gazdasig motorja itt
talilhatd. A klasszikus jobb és baloldali partkategdridk mellett itt 1étezik
a kataldn vs. spanyol nacionalista jelleg kzotti megkiilonboztetés is!®?

Ezen szervez&dések a regiondlis hatalmat a sajitos kisebbségi érde-
kek egyik kifejez8jének és biztositékanak tekintik, hiszen maguk is
a nemzetiségi és a teriileti érzelmi-tudati k6t8dések Gsszefondddsi-
bdl sziilettek. Kozdsségteremts-megtartd torekvéseik célpontjiban az
egyéni érzelmekre és érdekekre valé hatds 4ll, mivel az egyes emberek
4ltaliban olyan kozosség tagjiva akarnak vélni, amely torekvéseiket és
dnmegvaldsitéd igényeiket kielégiti.

A mai rendszer egészen az elsé demokratikus vilasztisokig visz-
szavezethetd, az ekkor hatalomra jutott 6t part koziil ketté ma is ird-
nyité szereppel rendelkezik. Mar az els6, 1980-as regiondlis vilaszti-
sokon a legnagyobb nacionalista pirt, a jobboldali Kézeledés és Egy-
ség (Convergencia Unié, CiU>) elnevezésti, 25%-ot szerzett, amelyet
késébb — egészen a parlamenti tobbség eléréséig — névelni tudott. Sike-
rének oka kett8s, egyrészt a nacionalista jelleg erdsitése, azzal az érv-
vel, hogy a kataldn intézményrendszer mtikddtetése kataldn part feladata
kell hogy legyen; masrészt az alapité személye, Jordi Pujol.>* Nem meg-
lepd tehat, ha a CiU nacionalizmusinak ,szinonimdjaként” az an. pujo-
lizmust is haszndljak. Hossz( regnéldsa alatt mindvégig politikdja részé-
nek tekintette az identitds fonottsigit, szimos megnyilvinuldsiban han-
got adva ennck: , Egy népet a mentalitdsa, nyelve és érzelme hatiroz meg,.

32 Mez§ Ferenc: A politikai regionalizmus Spanyolorszigban. Pro Minoritate, 2000,
Gsz—tél. 83—89.; Gydri Szabd Rébert: Kisebbség, regionalizmus, autonémia. Osiris:
Budapest, 2006.

33 A CiU-t 1979-ben alapitotta 2 fiiggetlen part, a Katalin Demokratikus Unio
(Unio Democratica de Catalunya — UDC), amely 1931 6ta 1étezik hivatalosan, és
a Pujol 4ltal Iétrehozott Katalin Demokratikus Osszefogis (Convergéncia Democ-
ratica de Catalunya, CDC).

34 Mivel a CiU politikai programjiban Kataléniit nemzetként hatirozza meg, ezért
Pujol — meglehetésen pragmatistin — e cél elérése érdekében orszigos szinten
1993-1995 kozott a Spanyol Szocialista Pirtot (PSOE), 1996-2000 kozott pedig
a Spanyol Néppértot (PP) timogatta. Nem is sikerteleniil: 1997-ben a Spanyol
Néppirttal folytatott tirgyaldsok eredményeként Katalénia regionalis kormanya
az ad6bevételek kozel 30 szdzalékit tarthatta meg a kordbbi 15 szdzalék helyett.
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Ez a torténelembdl, a torténelmi elhivatottsigbdl, valamint a szellemi
k6z6sségbdl adédé tény. Végeredményben egy cselekvési szdndék. A mi
esetiinkben pedig, nagymértékben, a nyelv filggvénye is.” Vagy ahogyan
egy magyarorszigi litogatdsakor nyilatkozta: ,,Sok tekintetben valéban
globilis viligban éliink: a tokidi és a New York-i t6zsdét figyeljiik, ame-
rikai dalokat énekeliink, és még egy focicsapatban is szimos nemzet kép-
viselteti magit. De éppen emiatt az embereknek egyre nagyobb sziiksé-
giik van egy referenciapontra, ami az identitds lehet [...].”3°

Van azonban mds nacionalista alapon szervezett part is, a Kataldn
Republikdnus/Koztarsasigi Baloldal (Esquerra Republicana de Catalunya,
ERC), amely igazin szdmottevs hatalmi tényez6vé az utébbi évtized-
ben vilt. A baloldali platformon 4116 formdcié a kataldn nacionalizmust
és a baloldali ideoldgiit egyfajta nemzeti baloldalként 6tvozi. Idénként
j6val radikélisabban 1ép/-ett fel a CiU-ndl, kommunikicidjdban a szo-
vetségi dllamformit timogatva. Megszavazta ugyan a regionilis 4tala-
kuldst, az autonémia kozosségek 1étrehozdsit, programjibdl azonban
nem keriilt ki a fiiggetlen katalin koztirsasig megteremtésének igénye,>®
a foderalista dllamszervezet megvaldsuldsinak célja.

A Spanyol Szocialista Pirtnak (PSOE) — az orszdgostdl eltéréen — itt
aldrendelt szerep jutott. A Franco-korszak el6tt a 1dzong6 ipari munké-
sok anarchistik vezetése alatt alltak, elutasitva a nacionalizmus minden
formdjit. Szdmukra az egységes nemzet volt a megfelels ,keret” a forra-
dalomhoz.

A klasszikus” baloldal helyi képviselgje a PSC,%” bar tény, hogy
valamilyen szinten minden katalin pdrt nacionalista, mert szimukra
a nacionalizmus a kataldn nyelv és kulttra védelmét, a minél nagyobb
autondémia kivivisit jelenti.

35 Inotai Edit: Katalénia felfedezi Kozép-Eurépiat — Interja Jordi Pujol kataldn kor-
ményfével a kisebbségekrdl és a nemzetillamok szerepérél. Népszabadsdg, 2000.
majus 30. 6.

36 Az autonémia reformjit pontosan ezen okbdl utasitottik el.

37 Az ERC 1976-ban kettévilt, a kivalt részbdl jott létre a Kataldn Szocialista Part
(Partit del Socialiste de Catalunya, PSC).
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3. tabldzat. A t6bb kataldn pirtok eredményei a teriileti
és az orszdgos vilasztison (%)

Ev CiU ERC PSC
1979 orszigos 16,2 41 29,3
1980 katalin 27,9 8,9 22,5
1982 orszigos 22,5 4,0 45,8
1984 kataldn 46,8 4.4 33,1
1986 orszagos 32,0 2,7 41,0
1988 kataldn 45,7 41 29,8
1989 orszagos 32,7 2,7 35,6
1992 kataldn 46,2 8,0 27,6
1993 orszigos 31,8 5,1 34,9
1995 katalan 41,0 9,5 24,8
1996 orszigos 29,6 4,2 394
1999 kataldn 37,7 8,7 37,9
2000 orszdgos 29,2 5,7 34,6
2003 kataldn 30,9 16,4 31,1
2004 orszagos 20,8 15,9 39,5
2006 katalin 31,5 14,0 26,8
2008 orszigos 20,9 7,8 45 4"

" egyiitt a PSOE-val

Forrds: Gyéri Szabé Rébert (2006:193) és a régié hivatalos oldaldnak vdlasztdsi adatai alapjdn
sajdt készités>8

A kiilpolitika (is) a nemzetépités és egyben a nemzeti identitds meg-
Orzésének egyik 6 eszkoze. A kataldn politikai partok ezért arra tore-
kednek, hogy nemzeti szinten maximéljik a spanyol politikira valé
befolyasukat és noveljék részvételitket az dsszeurdpai dontéshozatalban.
Az autonémia reform is ezt a célt szolgilta — az eddigieknél nagyobb sze-
repet biztosit a kataldn regionilis korménynak az eurdpai unids politika
alakitdsiban.

38 Generalitat de Catalunya honlapja http://www10.gencat.cat/pls/gov_eleccions
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A gazdasdg

Katal6nia ,4llam az dllamban” jellegét tiikrozi kiemelkedd gazda-
sdgi fejlettsége: ma Spanyolorszig egyik leggazdagabb régidja, csaknem
minden fontos gazdasigi mutatéban 20-25%-ban jirul hozza az orszig
teljesitményéhez: 2008-ban a GDP-bél valé részesedése 20%% koriili,
a lakossdg szdmaranyit ez kozel négy szazalékponttal meghaladé érték,
az ipari termelés negyede, illetve a kivitel majdnem harmada is innen
szdrmaztathatd.

A tradicionalis gazdilkodds kereteit viszonylag hamar 4tlépte, f6képp
erds kiilpiaci nyitottsiginak koszénhetden. Nyugat-Eurépa mis dlla-
maihoz hasonldan a gazdasig szerkezetében lényegi dtalakulds zajlott le:
az ipar ardnya lényegesen megndétt a mezdgazdasig rovisira. Mivel nem
rendelkezik szimottevd természeti kinccsel, ezért a kereskedelem és az
ipar teriiletén igyekszik — immdr t&bb évszizada*® — pétolni a nyersanya-
gok hidnyit. A GDP és a foglalkoztatottsdg f6 elemét alkotva napjainkra
a széles és diverzifikalt tercier szektor vette it a vezetd szerepet. Fejlédé-
sében — az olasz, francia és spanyol tengerparti teriiletek dltal alkotott Gn.
Mediterran Iv részeként — a turizmus dinamizmusa meghatirozé volt:
olyan, nemzetkdzi mércével is kiemelked$ vonzerdkkel és a hozzdjuk
kapcsol6dé infrastruktdrival rendelkezik, melyeknél a kedvezd termé-
szetfoldrajzi adottsigok (tengerpart, éghajlat, természetvédelmi teriile-
tek) sajitos kulturilis és torténelmi, szimbolikus értékekkel parosulnak.
Ezzel a sokszint kindlattal messze a legnagyobb idegenforgalmat bonyo-
litja az orszigban.

De nemcsak a turizmus és — az orszigoshoz viszonyitva (is) —
tobb ldbon 4116 ipar képes eredményeket felmutatni, hanem a K+F és
a humintdke-igényes szolgiltatisok kindlata is, hiszen a nemzetkozi ver-
seny névekedésének és a t6ke szabad dramlisinak kitett gazdasig sériilé-
kenységének kivédésére ezek a legalkalmasabbak. A tartomdny az auto-
némia kiépiilésével fokozottabban tudta kihasznilni kedvezd gazdasigi
adottsdgait, amit a kiilfoldi téke is értékelt: az orszdgba érkezd inveszti-
ci6 egyharmada ide irdnyult. Az exportban jelentds a gépjarmi-, a kon-
tekcié-, a vegyi és a gydgyszeripar, mig az importban az agrirtermékek,
a nyersanyagok és az energiahordozdk hangsulyosak.

39 Forris: Kataldn Statisztikai Hivatal http://www.idescat.net/economia
40 Az iparosodis gerince kezdetben (a 19. szizad végén) a textilipar volt.
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A gazdasigi élet legfontosabb szerepldi a kisvéllalkozisok és a nagy
multinacionilis cégek, a kozepes méretti villalatok itt nem jellemzGek.
Kezdetben a befektetSk szdimdra — Madrid utdn — Katalénia volt a leg-
vonzdbb, majd a felvdsirldk és a ,multik” megjelenésével, 1994-ct kove-
téen, méir a nagy méretli cégek tobb mint felét kiilfoldrdl irdnyitottik,
mig a spanyol nemzeti nagyvillalatok inkdbb az orszdg fGvirosit vilasz-
tottik kozpontjuknak. A kisvillalkozdsok dinamikusabbak és rugalma-
sabbak, mint a hasonlé adottsigi spanyol cégek, ami a véllalkoz6 kedv
mint kataldn tulajdonsig igazit timasztja ald. Mindemellett megfigyel-
hetd a nagy helyi tulajdont bankok szembeszoké hidnya, melyet kom-
penzil, hogy a takarékszovetkezetek hilézata nagyon fejlett, az emberek
kétharmada itt tartja megtakaritdsait.*!

1. dbra. Katalénia egy fére juté GDP-jének eltérése a nemzeti tlagtdl
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Forrds: Gird-Szdsz Andrds (2003: 33) grafikonja kiegészitve a Kataldn Statisztikai Hivatal adatd-
42
val

41 Keating, Michael: Culture, institutions and economic development. Edward Elgar:
Cheltenham, UK — Northampton, USA, 2003.

42 Gir6-Szdsz Andris: A kataldn kodzigazgatisi és politikai autonémia. Koz-politika
2003. 1. 17-37.; http://www.idescat.cat/pub/?id=aec&n=356&lang=en (letoltés:
2010. 08. 25.)



74  ParxoO KATALIN

Az autoném kozosségek egymishoz viszonyitott helyzetében ket-
t8s véltozds kovetkezett be: az egy fére jutd jévedelemben konvergen-
cia, a termelés volumenében viszont divergencia ment végbe. A kozele-
dés egyértelmtien a termelési tényezok fejlettebb régidba dramlisinak
koszonhetd: gazdag régidként tobbet kell befizetnie a kdzponti kolt-
ségvetésbe, mint amennyi szubvenciét az Gjraelosztds* miatt visszakap.
A kataldn novekedés lassuldsa egyrészt az dtlagot meghaladé migraci-
6ra, misrészt az — utébbi években - dtlag alatti jovedelemgyarapoddsra
vezethetd vissza, igy a ndvekvs versenyben valé helytallast csak a tovébbi,
humin t8kébe, kutatis-fejlesztésbe és infrastruktiirdba val6 befektetések
teszik lehet6vé.

Identitds az empirikus kutatdsok tiikrében**

A kataldn azonossdgtudat szempontjibol — az 1990 és 1995 kozott
Osszegyjtott adatok alapjin — a ,sziiléhely viltozé” tiinik a legfonto-
sabbnak. A mir emlitett tény tehit, hogy a mult szizad eleje 6ta, de kiilo-
nosen az 1960-as években a szegényebb spanyol régiékbdl nagymértékii
bevindorlis folyt,* jelentSsen hatott az identitds alakuldsdra (is).

Ahogyan azt a diagram (2. dbra) mutatja, a régién kiviil sziiletettek
majdnem 10%-4n4il alakult ki mdr a kataldn identitds, a helyben szii-
letetteknél ez az ardny 41,2%. A bevindorlék 51%-4nél a spanyol azo-
nossigtudat domindl, ami jéval kevésbé elterjedt a helyben sziiletettek-
nél — csupin 15%. Ez ut6bbi csoportra nagymértékben jellemzd a kettds
vagy megosztott identitds (40,7%). Ez magyarizhat6 a helyi népesség-
nek a politikai tolerancidra és a tirsadalmi integriciéra vonatkozé azon
hagyomainyaival, melyekkel a bevindorlékhoz viszonyult. Az Eurépa
mis részein (pl. Eszak-Olaszorszagban, Flandridban) tapasztalt konflik-
tusos viszony helyett itt — tdbbnyire — a helyi és a bevindorlé népes-
ség nagyfokt tirsadalmi integricidja jellemzd. A két kozdsség Gsszefo-

43 Az Gjraelosztds haszonélvezdi a szegényebb déli tartomanyok; bar a szolidaritdst
nem utasitjik el, fontos célként jelenik meg a gazdasdgi 6nilléssig novelése.

44 Moreno, Luis — Arriba, Ana — Serrano, Araceli: Multiple Identities in Decentra-
lized Spain: The case of Catalonia. Regional and Federal Studies 1998. 8 (3). 65-88.
alapjin.

451900 és 1950 kozott a népességndvekedés hiromnegyede a bevindorldsnak
koszonhets. 1975-ben a kataldn lakossdg 38,3%-a Katalonidn kiviil sziiletett. 1941
és 1980 kozott 1 655 149 bevindorlé telepedett le itt. Nagy résziik alacsony isko-
ldzottsdgu és képzetlen spanyol munkakeresd volt.
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nédisa szdmos szinten és médon megjelenik. A tolerancia és az integri-
ci6 a tirsadalmi élet legjellemz3bb tulajdonsigai. Széles korben elterjedt
az a nézet, hogy a belsé kiilonbségek k6zos célt szolgilnak és a szink-
retizmus a katalin nemzeti karakter 1ényeges eleme. Nem szabad meg-
feledkezni azonban a nacionalista vonulatrdl sem — koziiliik sokan dgy
gondoljik, hogy a megosztott identitistaknak el kell mozdulniuk a cata-
lanidad erételjesebb képviselete felé: JAllam nélkiili nemzetek talélését
a kétszivliség (patriotic bigamy) nem segiti €l6.”*® A misodik legfonto-
sabb tényezd — a szintén megjeldlt — oktatds. A kataldn Gslakosok kon-
centriltan jelennek meg a legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk
kozott, mig a bevindorldk 4ltaliban alacsonyabb végzettségliek. Mind-
két csoportra jellemz6, hogy a kvalifikdltabbak egyben erésebb katalin
identitdstiak, hiszen a nemzeti érzés elterjesztésében az értelmiség és az
egyetemi oktat6k fontos szerepe kozismert szociolégial tény. Az alacso-
nyabb iskolai végzettséglick, a képzetlen munkaerd és a munkanélkii-
liek inkdbb hajlanak a spanyol identitds felé. Az életkor elérehaladtival
a kataldn identitis erételjesebben megjelenik (mind a helyi, mind a bete-
lepiilt lakosok esetében, és az iskoldzottsdggal is korrelélva). Ez az dssze-
fiiggés alitimasztani ltszik azt az elképzelést, miszerint a szocializicids
hatdsok nagyban felelGsek az identitisképzésért.

A catalanisme, vagyis a korai kataldn nacionalizmus, els6sorban
a kataldn burzsodzia és kozéposztily 19. szizad misodik felében beko-
vetkezett politikai mobiliziciéjanak tulajdonithaté. Igy a tirsadalmi osz-
tily szintén fontos viltoz4. A tirsadalmi hierarchiiban felfele haladva
a kataldn identitds szerepe is egyre fontosabbad vilik. Az 8shonos lakos-
sdgon beliil két csoport kiilonithetd el e tekintetben: a magasabb vég-
zettségli munkavillaldk, illetve a kozépiskolai végzettségii és magasabb
tirsadalmi osztilytak. Ezek az eredmények aldtimasztjik a torténelmi
események kollektiv internalizdlidsinak és az ideoldgiai hagyomdnyok-
nak a nemzeti identitis fejlédésében jitszott szerepét.

46 Moreno, Luis — Arriba, Ana — Serrano, Araceli: i. m. 11. [idézi Joaquim Triadd
i Vila-Abadal, a Convergeéncia Democratica de Catalunya végrehajté bizottsiga
tagjdnak véleményét (El Pais, 1996. oktdber 26.)].
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Osszegzés

A spanyol politikai regionalizmus tanulsiga, hogy a globalizal6dé
vildgban az embereknek egyre nagyobb szitkségiik van valamilyen iga-
zodasi pontra — ez pedig a regiondlis identits lehet. A nemzetillamok
1étét komoly veszély ugyan nem fenyegeti, de be kell litniuk, hogy hatal-
mukat és jogkoreik egy részét meg kell osztaniuk; részint az Eurépai
Uniéval (pl. monetdris politika), részint pedig valamilyen kézépszint(i
teriileti egységgel (pl. egészségiigy, oktatis, fejlesztéspolitika teriiletén).

A katalin nemzeti mozgalom magjit az etnikai hovatartozis és
a sajit nyelv ismerete jelentette, de az erds regiondlis 6ntudat is fontos
szerepet jatszott. Az autonémia létrejottében kétségkiviil dontd tényezd
volt a nemzetiségi, a nyelvi-kulturilis elem, valamint a torténelem, még-
sem személyi elven, etnikai alapon szervez8dott, hiszen — nemzetiségi
hovatartozdsuktdl fiiggetleniil — az adott teriilet lakossdginak k6zos-
sége a belsd onrendelkezés alanya. Az identitis tehdt nem etnikai jellegd,
hanem inkdbb teriileti alapd, azaz mindenki szdmdra ,biztositott”, kul-
tardjatdl, nyelvétsl vagy sziiletési helyétdl fiiggetleniil.*’

Az elmdlt hasz év sikere szdmos tényez6n mérhetd: a helyredllt poli-
tikai strukttirdn, a megerds6dott nemzeti (regionlis) identitdson, a nyelv
és a kultdra tertiletén. Sajit partokkal, kézigazgatisi réteggel rendelkezik,
és 6ndlld arculatot alakitott ki, amellyel megjelenik a kiilvilag fele is (pl.
XXV. Olimpiai Jatékok). A régi, torténelmi eredet(i sérelmek még nem
multak el nyomtalanul, de az autoném kozdsség mara ismét kiemelkedd
alkotérészévé vilt Spanyolorszdgnak. Az elit pedig felismerte — szabi-
lyozasi ,ttlkapdsai” ellenére*® — hogy az etnikai elven tallépve, teriileti
bazison erdsitheti az autoném kozosség tudatat.

47 Scotoni, Pau Puigi: A nemzeti megmaradis, a nyelvpolitika és a bels§ sszetarto-
z4s kataldn modellje. Pro Minoritate, 1996, nyar, 51-56.

48 A mis régiobol érkezdk sokszor komoly kritikdval illetik a tdl szigort rendelke-
zéseket, f6ként a nyelv- és oktatispolitika teriiletén.
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A baszk identitis és a futball

Bevezetés

Avilég élvonaldba tartozé spanyol, pontosabban spanyolorszigi
labdartgdsrél vélhetden mindenki hallott. Az is meglehets-

sen széleskdrtien ismert tény, hogy az orszdg multinaciondlis dllam, ahol
a spanyolok mellett mis nemzeti kozosségek is élnek. Ugyanakkor Spa-
nyolorszdg talin a legeklatdnsabb példdja annak a jelenségnek, amikor
a labdarugis nemzetiségi, kisebbségi kérnyezetben a tobbségi nemzettdl,
a tobbség 4ltal uralt dllamtdl vald elhatirol6dis eszkdze, és a helyi, nem-
zeti 6nazonossigok része, egyik meghatirozé eleme. A nemzeti identi-
tds, pontosabban az dllam teriiletén fellelhetd kiilonb6z8 nemzeti tipust
identitdsok fontossiga megkérddjelezhetetlen a spanyolorszdgi futball
egész torténetében a kezdetektsl egészen a miig,! és ez kiilondsen igaz
a baszkokra, a baszk labdaragdsra. Ez az iris ennek a jelenségnek a rész-
letesebb bemutatasira villalkozik.?

Spanyolorszig lakossigdnak csaknem harmada a kasztiliaitdl eltérd
nemzeti identitdst, koziiliik tobb mint 7 millié kataldn, 2-2 millié baszk
és galiciai nemzetiségli. Az dllam nemzetiségi, nyelvi és kulturilis sok-
féleségét a tobb mint harminc éve hatédlyos alkotmény is elismeri, a 17
autondém kozdsségre tagolddé orszdgban Baszkfsld, Katalénia és Gali-
cia széleskor(i belsé dnrendelkezéssel rendelkezik, tovabbi hirom tar-
tomanyban is hivatalos a helyi nemzeti nyelv (kataldn: Baledri-szigetek,

1 Llopis Goig 2008: 56. p.
2 Akatalin identitds és a futball 8sszefliggéseit rovidesen egy misik tanulmanyban
szeretném bemutatni.
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Valencia, baszk: Navarra). Az autonémiik mértéke kiilonbozé, legki-
terjedtebb Baszkfoldé és Katalénidé. Ezt torténelmi 6nillésiguk, jelen-
t8s gazdasdgi fejlettségiik indokolja, illetSleg az a tény, hogy a politikai,
nyelvi és kulturilis nacionalizmus, a nemzeti és nyelvi 6ntudat messze
itt a legerdteljesebb.

A 2,3 milliés 1élekszdma baszk nép zéme a spanyolorszigi Baszkfol-
don (baszkul Euskadi, spanyolul Pais Vasco), kis részitk Navarrdban, tore-
dékiik pedig a Pireneusok északi 1ibanil, Franciaorszigban él. A baszkok
altal lakott Euskal Herria teriilete mintegy 20 ezer km?, ebbdl kilenctize-
det a spanyolorszigi baszk teriiletek tesznek ki.? Habdr szimtalan elmé-
let sztiletett, a baszkok pontos eredete ismeretlen. Valdszintileg az ibérek-
nek, a félsziget 8slakdinak a leszdrmazottai. Annyi bizonyos, hogy évez-
redek 6ta ugyanazon a helyen élnek, tehit Eurdpa legdsibb, egy helyben
é16 népét alkotjik.

A 7.300 km? teriiletdi, 2,1 milliés, hirom provinciibdl (baszkul/spa-
nyolul: Bizkaia/Vizcaya, Gipuzkoa/Guiptizcoa, Araba/Alava) 4116 Baszk-
fold a legtobb hatdskorrel rendelkezd autoném kozdsség Spanyolorszig-
ban. A félmilli6 lakosti Navarra autonémidja korldtozottabb, a régié nagy
része ugyanis szinte teljesen elspanyolosodott, mara csupin északi sdvji-
ban élnek baszkok. A két kiilon autoném kozosség 1étrejotte azt eredmé-
nyezte, hogy politikailag kiilon utat jirtak be, a kulturilis, nyelvi dssze-
tartozds nem telik meg konkrét tartalommal, mikozben az erdteljesen
nemzeti érzelmd baszkok a baszkfoldi, navarrai és franciaorszdgi baszk
teriiletek és lakossig egyiivé tartozdsit hangsualyozzik.

A baszkok 6nillé nemzetnek tekintik magukat, identitisuk f6 elemei
a nyelv, a kultdra, a térténelem, a teriilet, valamint a térténelmi elgjogok
(fueros). A baszk identitds, a baszk nyelvhez és kulttirdhoz ragaszkodis, az
6nallésig vigya rendkiviil erds, a kiilonbozd diktatérikus korszakok spa-
nyolositasi torekvései ezt még jobban megerdsitették.

A baszk identitds hangstlyozisiban kiilonos szerepet jitszik a sport,
és azon beliil a labdartigis. A futball a baszk térségekben, f6képp Baszk-
foldon politikai dlldsfoglalds is egyben. A baszkok részben sajit nemzeti
kultardjukat erdsitik a foci segitségével, részben pedig politikai jelent8sé-
get is tulajdonitanak futballklubjaiknak és vilogatottjuknak. A baszkok-
nak (és a kataldnoknak) ugyanis sajit vilogatottjuk (seleccion) van, illetve
olyan klubcsapataik, amelyek egész nemzetiiket képviselik, jelképezik,

3 Ruiz Vieytez 2002: 119. p., Etnikumok enciklopédiija 1992.
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a baszk nemzetet, illetve Baszkfoldet elsdsorban — bir nem egyediil — az
Athletic Bilbao.

Az aldbbiakban hirom korszakra bontva tirgyalom a baszk futball
és nemzeti érzés dsszefiiggéseit. A kezdetektdl a spanyol polgirhibo-
ruig terjedd részt a Franco-diktattra évtizedeinek bemutatdsa koveti,
végiil a demokratizicié 6ta miig eltelt id8szakkal zdrom mondandé-
mat. Mindegyik részben eldbb vizolom a torténelmi, politikai, tirsa-
dalmi hitteret, majd kiilon foglalkozom a baszk klubcsapatokkal, illetve
a baszk ,nemzeti” vilogatottal. Mds korszakolds is elképzelhetd, a spa-
nyolorszigi futballrdl irt tanulményiban Ramén Llopis Goig négy id4-
szakot kiilonit el: 1. regionilis, ,pre-nemzeti” szakasz; 2. a spanyolositds
id6szaka; 3. a regionilis nacionalizmusok erésodése; 4. ,poszt-nemzeti”
szakasz. Felosztisom abban tér el az 6vétdl, hogy véleményem szerint az
utébbi években a spanyol labdartigds nem lépett tiil a nemzeti szakaszan,
frisom végére érve dontse el az olvasé, melyikiinknek van igaza.*

1. A kezdetektdl a spanyol polgirhibortig

1.1. Torténelmi, politikai, tdrsadalmi hdttér

A baszkok torténelmének védjegye az 6nillésigra torekvés, a kiilsd
héditékkal szembeni dllandé védekezés, leigdzdsukkal az Skor 6ta tob-
ben is sikerteleniil prébalkoztak. A kozépkor folyamin a baszkok foldjére
tdmaszkodé Navarrai Kirdlysig kivivta, majd évszizadokig meg6rizte
fuggetlenségét. A 16. szdzad elejére a baszk provincidk kasztiliai uralom
ald keriiltek. Baszkfoldet a 20. szdzadig soha nem integraltik teljesen
a spanyol dllamba, a baszk el6jogok (fueros), az autonémia elemei meg-
maradtak. Navarra azonban kozben elveszitette autonémijt, a Francia-
orszdghoz tartozd baszk teriiletek 6ndllésdga pedig a francia forradalom
kovetkeztében szlint meg.

A kivételezett helyzet a £6 oka a gazdasigi fejlddésének, Baszkfold
kordn iparosodott, kik6tdi, nagyvéirosai (pl. Bilbao) az atlanti kereskede-
lem csomdpontjaiva véltak. Gazdasigi, tirsadalmi fejlettsége egyediildllé

4 Llopis Goig 2008, 56—-63. p. Cikkében egyébként korszakonként réviden vizs-
gdlja a spanyol vilogatott, a spanyol Real Madrid, a katalin FC Barcelona és
a baszk Athletic Bilbao szerepét.
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volt az orszdgban: a 19. szdzadban itt a legalacsonyabb a blin6zés, fejlett
a helyi infrastruktdra, magas az iskoldk szdma, egyeteme van.>

Baszkfold elszigeteltsége révén mindvégig megdrizte 6nillé tudatit,
az 6nkormdinyzat eszméjét, a modernizicié sem az asszimildléddst kata-
lizdlta, hanem a nemzeti 6nallésdg megteremtésének a szandékit, annél
is inkdbb, mivel a 19. szizadi eurépai nemzeti ébredések a baszkokat sem
hagytik érintetlentil. A baszk nacionalizmus atyja, Sabino Arana a 19. szi-
zad végén szervezte meg mozgalmit a minél nagyobb fiiggetlenség visz-
szaszerzéséért. Szerinte Baszkfold és Spanyolorszdg kozott sosem illt fenn
politikai unid, csupin uralkodéik voltak kézdsek. Arana a baszk nemzet
jellegzetességeit 6t tényezdben hatirozta meg: az eredet, a nyelv, a kor-
manyzat és a torvények, a szokdsok, valamint a torténelmi személyiség.

Arana politikai 6rokségként utédaira hagyta a dilemmat: fiiggetlen-
ségre torekvés, avagy a redlisabbnak ting széles kor(i autonémia megszer-
zése Spanyolorszigon beliil. 1895-ben megalakult a Baszk Nacionalista
Part (BNP), mely a nemzeti mozgalom vezetdjévé vilt. Legfontosabb célja
a fuggetlenség, vagy legaldbb a széles korti autonémia kiharcoldsa volt,
valamint a spanyolok betelepiilésének a megakadilyozdsa.®

Primo de Rivera diktattrdjinak elnyomé politikdja a 20-as években
csak tovabb erdsitette a baszk nemzeti 6ntudatot, és egységbe tomori-
tette a nacionalista mozgalmat. A baszk nacionalizmus a misodik spa-
nyol koztirsasig idején részben elérte céljat. Ugyan 1931-ben, ami-
kor 13 régidra osztottik fel az orszigot, a baszkokat nem nyilvanitottik
kiiléon nemzetnek, de régidjuk autonémia-stattitumaban jelentds jogkort
harcoltak ki: a baszk hivatalos nyelv lett, a rendfenntartis, a jogrend-
szer, a gazdasigpolitika terén szabad kezet kaptak. A kiterjedt autonémia
Baszkfoldre vonatkozott, Navarra kiilon és szerényebb jogokat kapott.
1936-ban a baszk autoném teriilet mdr magdba foglalta Navarrit is, im
1étrejotte utin hamarosan elfoglaltik Franco csapatai.”

1.2. A futball kezdetei

Spanyolorszigban a labdardgist angolok honositottik meg, tgy, aho-
gyan az a vilig szdmos helyén is tortént. A jiték azokban a kereskedelmi
kézpontokban, kikotdvarosokban terjedt el, ahol sok angol fordult meg.

5 Anderle 1985, Sipos 1993: 36-37. p., Kasper 1997: 51-124. p.
6 Klein 1996: 58. p., Acha 1998: 87-89. p., Kasper 1997: 125-131. p.
7 Kasper 1997: 143-152. p.
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Az elsé spanyolorszigi futballklubot 1878-ban egy andaliziai kiko-
tévirosban alapitottik, mégpedig egy kozeli rézbinya angol vezetdi.
A Huelva Recreation Club (kés@bbi spanyol nevén Recreativo de Huelva)
kezdetben csupa brit jatékosbdl allt.

Két évtizedig tartott, mire az orszdg déli csiicskébdl az északi régi-
Okba is elért a jaték. A baszk és a kataldn tartomdnyokban a szizadfor-
dulé kérnyékén hoztik 1étre az elsd klubokat, az alapitdk kiilfoldiek,
t6ként angolok voltak, és a csapatokhoz helyi polgirok is csatlakoztak.
A futball 2 modern baszk nacionalizmus elterjedésével egy id6ben jelent
meg baszk teriileteken. 1898-ban angolok részvételével tortént az elsd
baszk futballklub, az Athletic Club Bilbao megalapitisa is, nem vélet-
len a helyszin, hiszen az Anglidval élénk kereskedelmi kapcsolatban 4116
baszk virosban sok brit telepedett le. Bilbao ,,6shonos” polgirai pedig
nyitottak voltak a nyugat-eurdpai, f8leg az angol hatdsok elétt, valésigos
anglomadnia vett erdt rajtuk.® A szomszédos baszk tartoméiny, Gipuzkoa
tengerparti virosaiban néhany évvel késébb jelent meg a futball, szin-
tén az itt é16 brit fiatalok honositottdk meg a jitékot. 1903-ban Recrea-
tion Club néven alapitottik San Sebastian kikot6viros elsd futballklubjit,
a késgbbi Real Sociedad elédjét, illetve Irdan virosdban is ekkor indult
Gtjara szervezett keretek kozott a labda.’”

1.3. A baszk klubcsapatok

A spanyolorszigi futball a 20. szdzad elejéig 1ényegében regionilis
szinten szervez3dott, orszdgos bajnoksag csak a hiszas évek végén indult.
Ezekben az évtizedekben a futball az dllamon beliil kiiléndsen Baszkfol-
dén és Katalénidban volt rendkiviil erds, ahol a regionilis szinten el6bb
rendeztek bajnoksigokat és kupdkat, mint az orszdg sok més teriiletén,
s6t, a baszkok kezdetben az orszigos szintli megmérettetéseket is uraltik.

A sorra megalakulé baszk csapatok az északi teriiletek bajnoksigiban
(Campeonato de Norte) vitézkedtek. Az Athletic Bilbao (és egy id6re az Are-
nas Getxo) hamarosan a térténelmi baszk tartomény, Bizkaia meghati-
rozé csapata lett, a szomszédos baszk provinciiban (Gipuzkoa) a Sociedad
és az Iran emelkedett ki a mez6nybdl, Araba tartominyban a Deportivo
Alavés, mig Navarriban valamivel késébb a pamplonai Osasuna.

8 A 33 sportember ltal alapitott labdartigé egyesiilet formalisan, jogi szempontbdl
csak 1901-ben jott létre. www.athletic-club.net, The Club rész, History alcim.
9 www.realsociedad.com, Historia cim, Histéria del Club alcim, Antecedentes rész.
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Mir a szdzad elején kialakultak a franciaorszigi és spanyolorszdgi
baszk teriiletek kozott is a futballkapcsolatok. 1912-ben példdul a fran-
cia ligdt reprezentil$ csapat jitszott a spanyolorszdgi Iran baszk terii-
lettel, a kovetkezs években a jelentdsebb baszk klubok szimos eurépai
egyesiilettel jitszottak mérkézéseket, nem csak odahaza, hanem olykor
kiilf6ldon is.1

Bir Spanyolorszigban az elsé futballklub megalakuldsa utin csak fél
évszizaddal késébb rendeztek orszdgos bajnoksigot, ez nem azt jelenti,
hogy addig a csapatoknak nem lehetett résziik orszdgos szint(i megmé-
rettetésben. Az elsd spanyol kupat ugyanis évtizedekkel kordbban, mar
1902-ben megrendezték, voltaképpen ez egy madridi labdartgé torna
volt, amit XIII. Alfonz koronazisi iinnepe alkalmaval szerveztek. Az ese-
ménybdl hagyominy lett, ettdl kezdve minden évben kifrtik a kupit,
amelyet ma is Kirdly Kupdnak (Copa del Rey) neveznek. A 30-as évekig
a spanyol kupakiizdelmekben a baszk csapatok dominéltak, koziiliik is
elsésorban az Athletic Bilbao, de a Real Sociedad, az Arenas de Getxo és
a Real Unién de Irtn is elnyerte legaldbb egyszer a serleget.!!

A baszk futballt ezekben az évtizedekben f6leg két csapat uralta,
a Sociedad és az Athletic rivalizdldsa szdmos emlékezetes mérkdzést
eredményezett. Egyenesen torténelmi meccsnek nevezik kettejiik 1918.
februdri 6sszecsapdsit. A durva jitékot és a szurkoldi verekedést hozé
meccs nyomin mdig dltalinossi vilt a kép a baszk foci kemény, agresz-
sziv stilusdrdl, a motivilt, harcos jitékosokrdl és a fanatikus szurkoldk-
r6l. A baszk focit a furia (megszéllott) kifejezéssel kezdték illetni.!> Ezen
nincs is mit csodilkozni, két tényezd is ebbe az irdnyba terelte a baszk
labdardgis stilusit. Egyrészt a helyi futball angol gyokerei kétségtele-
niil még sokdig hatottak a baszkok jitékmddjira, az 1920-as években
a Bilbao agressziv stilusit széles korben csodaltik, hozzitéve azt is, hogy
jatékuk nem eredeti, hiszen Nagy-Britannidb6l szirmazik.!> Masrészt
a baszkok onképe és a réluk alkotott kép is egy kemény és harcos nép-
rél sz4, futballjukban Shatatlanul visszakoszontek ezek a tulajdonsigok,
amelyeket a médiatilalis még jobban felnagyitott.

1928-29-ben rendezték az elsé orszigos bajnoksigot Spanyolorszig-
ban, mégpedig 10 csapat részvételével. A spanyol kupit mér elnyerd hat

10 Crolley — Hand 2006: 128. p.

11 Burns 2005: 124. p., www.athletic-club.net, ,The Club” rész, ,History” alcim
12" Martialay 2000: 168. p., Crolley — Hand 2006: 128. p.

13 Burns 2005: 150. p.
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klub és a misik hdrom finalista automatikusan bekeriilt (koztitk négy
baszk alakulat: Athletic Bilbao, Arenas Getxo, Real Sociedad, Real
Union de Irdn; rajtuk kiviil hirom kataléniai csapat: FC Barcelona,
RCD Espariol, Europa de Barcelona, és két f&virosi egylet: Real Madrid,
Athletic Club Madrid). A Baszkfslddel szomszédos Cantabria kik&t6va-
rosinak a csapata, a Racing Santander selejtez6mérkdzések utin csatla-
kozhatott.!* A baszk és a katalan klubok, illetve az angol hatdsnak kitett
és arra fogékony északi kikot6virosok kezdeti dominancidja mar a név-
sorbdl egyértelm, de az elsé bajnoksigok eredményeti is ezt timasztjak
ald. Az orszdgos liga elinditdsa a foci professzionalizdlédasit is jelentette,
az élvonalbeli klubok jitékosai mir a labdartigisbdl éltek, alapfizetést és
a gy6zelmekért jairé prémiumot kaptak.

Ebben az id8ben a baszk futballra mir a vilig kézvéleménye is felfi-
gyelt. Az 1924-es amszterdami olimpiin eziistérmes spanyol vilogatott
felét a Bilbao adta, de a Real Sociedad-bdl is bekeriilt jatékos a csapatba.

1.3.1. BIZKAIA BUSZKESEGE: AZ ATHLETIC BILBAO

Az Athletic Bilbao csapata a tizes években ttlnétt baszk rivélisain,
maga mogé utasitotta a Sociedad csapatit is, és sorra begy(ijtotte a regio-
nilis bajnoki cimeket.!> A Bilbao nem csak a baszk klubok kéziil emel-
kedett ki, hanem az orszdg legjobb csapativd ndétte ki magit, nem utol-
s6sorban azért, mivel Anglidbdl szerz&dtettek neves edz8ket. A polgir-
hiboruig a Kirily Kupa 6sszes kiirdsinak majdnem felében elhéditottik
a serleget, 6sszesen 14 alkalommal.'®

Az elsé spanyol bajnoksigot 1929-ben az FC Barcelona nyerte, ezt
kévetSen a harmincas évek kozepéig a Bilbao négyszer végzett az élen,
kétszer a misodik helyet szerezte meg, egyértelmiien uralta a mezdnyt.
Elsé két bajnoki elséségiik évében a kupit is elhéditottik, vagyis ,,dup-
lin dupliztak”. A 30-as évek elejének csapata hihetetleniil erds alakulat,
a spanyol foci torténetének egyik legsikeresebb girddja volt. A jitéko-
sok egytdl egyik baszkok voltak, az edz8 pedig tovabbra is angol. A Bil-
bao sikersorozatinak a polgirhibori vetett véget, aminek kévetkeztében
évekig sziinetelt mindenféle bajnoksdg. A polgirhibor szétzililta a klu-

14 www.realsociedad.com, Historia cim, Histéria del Club alcim, www.athle-
tic-club.net, ,The Club” rész, ,History” alcim.

15 www.athletic-club.net, ,,the Club”cim, ,Honours” alcim.

16 www.athletic-club.net, ,,the Club”cim, , Honours” alcim.
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bokat egész Spanyolorszigban, elvétve rendeztek csak bardtsigos mérks-
zéseket, mikozben szdmos jitékos katondskodott.

1.3.2. GIPUZKOA ELCSAPATA: A REAL SOCIEDAD

A San Sebastian-i Recreation Club 1909-ig nem volt hivatalosan
bejegyzett egyestilet, de ebben az évben a csapat mar meg is nyerte a spa-
nyol kupit. A siker utin 6ndll6 futballklubot alapitottak Sociedad de
Futbol néven.

Az alapitist kovets évben kiegésziilt a klub neve, 1910-ben ugyanis
XIII. Alfonz uralkodé6 a ,kirdlyi” (Real) elénevet adomanyozta a csapat-
nak, és e gesztust még egy baszk egyesiilet sem utasithatta vissza. Persze
nem a Sociedad vilt az egyetlen ,kirdlyi” labdaragé csapattd, a Madrid
FC, és szdmos ,vidéki” futballklub (ilyen volt példdul a barcelonai Espa-
nol és a sevillai Betis) részesiilt hasonlé kegyben. E kluboknak a vezets-
ségét, jatékosait, szurkoldi bizisit részben spanyolok alkottdk, és az orszig
egysége szempontjibol megbizhatobbnak itélték.!” Ezzel a 1épéssel e csa-
patok spanyol nemzeti karakterét kivintdk erdsiteni tobbek kézott a regi-
onilis identitist inkdbb jelképezd helyi rivilissal szemben (FC Barcelona,
FC Sevilla). Az sem lehet véletlen, hogy a helyi identitisra markdnsabban
épits ,vidéki” klubok nevében szerepel az adott viros neve, mig a spanyol
kirdlysighoz kot6dést hangstilyozé egyesiiletek elnevezésébdl hidnyoz-
nak a virosnevek. A Sociedad a név alapjin beleillik a sorba, de a spanyol-
sdghoz val6 csekély kotddése és erdteljes baszk nemzeti karaktere miatt
inkdbb kivételnek szdmit a kiralyi gardak koziil.

A klub alapité tagja volt a La Ligdnak. A csapat megszenvedte a 30-as
évek zlirzavaros id6szakat. Miutin 1931-ben kikidltottik a spanyol koz-
tarsasigot, a klub nevet véltoztatott, megszabadult a Real névtél, és
Donostia Club de Fatbol néven miikédott tovabb. 1934/35-ben kies-
tek az els6 ligdbdl, a kévetkezd évben a misodosztilyban indultak, utina
a polgarhibort véget vetett az orszigos bajnoki kiizdelmeknek.!8

17 Burns 2005: 125. p.
18 www.realsociedad.com, Historia cim, Histéria del Club alcim.
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1.3.3. ARABA KEPVISELETEBEN: DEPORTIVO ALAVES

A misik két baszkfoldi tartomdnyhoz képest Araba labdartgisa
szerényebb szinvonalat produkilt. A helyi meghatirozé futballklu-
bot, a Deportivo Alavés-t az el6bb bemutatott két klubhoz képest jéval
késébb, 1921-ben alapitottik, bir gyorsan elég komoly csapatot sike-
riilt kiépiteni. Az els6 orszdgos bajnoksigok kiirdsinak évében a girda
a misodik ligdba kertilt, de az 1930/31-es szezont mar az élvonalban
kezdte. Ott azonban nem tudott megragadni, hirom év utdn kiesett,
a kovetkezs évtizedekben a masod- és harmadosztily kozott ingdzott.!”

A 30-as évek elején néhiny évig tehit mindhirom baszkfoldi tar-
tomdiny legalibb egy, de jellemzden inkibb két csapattal képviseltette
magit a spanyol élvonalban, a baszkok egyértelmtien uraltik az orszig
labdartigisat.

1.3.4. NAVARRA IKONJA: AZ OSASUNA

A 10.500 km? teriilet(i, félmilliés lakostd Navarra (baszkul Nafarroa)
tényes multra, Baszkf6ldhoz hasonld kiilonleges kiviltsigokra tekint-
het vissza. Navarrira a baszkok dgy tekintenek, mint arra a szent helyre,
ahol mir a rémai id8k elétt ott ringott dllam nélkiili nemzetiik bolcsdje.
A navarraiak identitdsa azonban konfliktusos, nem tisztizott, hogy 8k az
egységes baszk nemzet részei-e, avagy 6nallé navarrai 6nazonossagrol
helyesebb-e beszélni.

A baszk nemzeti érzés évszdzadok 6ta csak a tartominy hegyvidéki,
északi teriiletén erdteljes, a déli, sik vidék népessége elspanyolosodott,
hagyomanyosan j6 kapcsolatokat dpol Spanyolorszag tobbi részével, nem
utolsdsorban azért is, mert itt €l a tartomdny tobbségét alkotd spanyolaj-
kitak zome. Az északi baszk és a kasztilianizalt déli zéna kozotti ,,dtme-
neti” térségben baszk és spanyol nyelviiek keverten élnek, idetartozik
a f6viros is, Pamplona (baszkul Irunea) lakossdginak manapsig mintegy
tizede baszk nyelvi.2"

Navarraban is a 20-as években vilt igazdn népszertvé a labdarigis.
Két pamplonai egyesiilet (Sociedad Sportiva, New Club) ftizidjaval 1920-
ban alapitottik az azéta is a tartomdny ikonjinak szamité Club Atlético

19 http://hu.wikipedia.org/wiki/Deportivo_Alav%C3%A9s. A csapat sajit honlapja
nem tdl informativ.
20 Ruiz Vieytez 2002: 127. p.
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Osasuna futballklubot. A név baszkul egészséget, életerdt jelent, az Osa-
suna az egyetlen, elsé osztilyt is megjirt csapat, melyet baszk nyelven
neveztek el. A klub piros-kék szinei Navarra ziszlajinak szinosszetételét
titkrozik, cimerében visszakdszon a tartomanyi korona-motivum. 2!

A hirom osztilyra tagolt orszigos bajnoksig kifrisakor az Osasuna
a harmadik ligdba keriilt, de 1935-ben mir a feljutott az élvonalba. Ott
azonban nem sok babér termett a csapatnak, azonnal ki is estek.??

1.4. A baszk vdlogatott

1.4.1. AVALOGATOTT MEGALAKULASA

Sztik két évtizeddel az elsé baszk labdaragd klub megalakuldsa utin,
1915-ben életre hivtik a baszk vilogatottat, a legjobb baszk jitékosokbdl
all6 alkalmi egyiittest, amely szuverén dllamisig hijin kizdrdlag baritsi-
gos talilkozdékon 1éphetett palydra.

A baszk ,nemzeti” tizenegy elnevezése nem volt egyszerti, a polgir-
habort elétt tobb néven is futott, kezdetben hivatalosan az Eszaki Régi6
Vilogatottjanak (Seleccién Regional del Norte), réviden Eszaki vilogatott-
nak (Seleccién Norte) nevezték, majd 1916-ban a Seleccion del Pais Vasco
(Baszkfold spanyol neve), 1930-31-ben pedig a Vasconia elnevezést kapta.
Az els6 nevek préobaltik elfedni a csapat nemzetiségi karakterét, mikoz-
ben az sszes jitékos baszk volt, valdjiban tehit mindig is baszk viloga-
tottrol beszélhetiink.??

A baszk Seleccién elsé mérk6zését 1915-ben jitszotta, mégpe-
dig a kataldn vilogatott ellen, és a taldlkozé a baszkok gy6zelmével ért
véget. A kévetkezd b6 mésfél évtizedben is jobbdra Kataldnidval jitszot-
tak baritsigos meccseket, kettdjitk 6sszecsapasa hagyomdnny4 nemese-
dett, miig egymads leggyakoribb ellenfelei. A spanyol sajt6 jobbdra hall-
gatott ezekrdl a talilkoz6krdl, a spanyolosité torekvésekkel nem fértek
dssze az ilyen kezdeményezések, még a sportban sem.?* De nemcsak

21 www.osasuna.es/dev/historia/hitos/ The birth of Osasuna.

22 www.osasuna.es/dev/historia/hitos/inicios

23 Gotzon 1998. A szerzé a baszk vilogatott torténetét hirom részre bontja: 1.
A kialakulds kora, 1915-1931, 2. A spanyol polgirhiborus évek, 1936-1939, 3.
A demokratikus kor, 1979-t8l miig.

24 Crolley — Hand 2006: 129. p.
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a kataldnokkal jitszottak, a 20-as években példdul a kiilé6nb6z8 baszk
klubok jatékosaibdl 4116 csapat Dél-Amerikdban tarizott.

1.4.2. ABASZK VALOGATOTT A POLGARHABORUS EVEKBEN

Bér 1936-ban a hivatalos bajnoksigokat sziineteltették, a baszk fut-
ballélet nem 4llt meg. Kiil6nb6z6 nacionalista politikai csoportok szer-
vezésében a baszk klubok, illetve a baszkfoldi tartomdnyok vilogatottjai
is szimos bardtsigos mérkdzést jitszottak, a bevételbdl kivintik finan-
szirozni a baszk vilogatott 1937-re tervezett kiilfoldi tardjit. Az egyre
zavarosabb belpolitikai helyzet miatt ugyanis a baszk vilogatott csak
Spanyolorszdgon kiviil jitszhatott. A polgirhiboras években egyéb-
ként a baszk Seleccién az Euskadi nevet viselte. Az 1937-38-as eurdpai
és latin-amerikai tirdnak kettSs célja volt: pénzszerzés, illetve a kiil-
foldre irdnyul6 propaganda, avagy ,nemzetimazs”, a vilogatottat Baszk-
told mozgé nagykovetségének, kiilképviseletének szintik. Figyelemre-
méltd, hogy a kiilfoldiek elSl egyébként szinte hermetikusan elzirt Szov-
jetunidba is eljutottak, a spanyol polgirhibortiban a koztdrsasigi oldalt
tdmogaté kommunista dllam 6rommel fogadta a baszk labdartagdkat, és
a szovjet lapok nem fukarkodtak a dicséretiikkel. >

Miutdn 1938/39-ben a baszk vilogatott elindult a mexikéi bajnok-
sdgban és meg is nyerte azt, a polgirhiboru lezdruldsival, Franco gydzel-
mével a csapat elvesztette hitorszdgit és kényszertien feloszlott.

2. A Franco-korszak

2.1. Politikai, tdrsadalmi hdttér

A diktatardval a baszk torténelem egyik legszornytibb korszaka kez-
dédott. A polgirhdbordban elpusztult Guernica, az 3si baszk f6éviros,
melyet német bombizék romboltak le. A tovibbi baszk mérleg hiszezer
halott, szdzezernyi emigrins, az 8si kiviltsigok, valamint a fiiggetlen
status teljes elvesztése.

Az ,egy dllam, egy nemzet, egy nyelv” jelmondattal az egységes Spa-
nyolorszig ideolégidjit hirdets, a homogén spanyol nemzetillam megte-

25 Crolley — Hand 2006: 129. p.
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remtéséért kiizd6, tlizzel-vassal kdzpontosité Franco diktatirdja a basz-
kok szdmdra kiméletlen elnyomist hozott. A baszk identitis minden
megnyilvianuldsira — pl. nyelv- vagy jelképhasznilat, tinc, énck, szokd-
sok, politikai mozgalmak — a legkegyetlenebb megtorlis volt a vilasz,
rengeteg baszkot bebortonoztek, megkinoztak, vagy kivégeztek. Betil-
tottak birmiféle baszk kulturilis tevékenységet, bezartik a bilbadi baszk
egyetemet, a baszk iskoldkat spanyolositottdk (még az 6rakézi sziinetek-
ben is tilos volt baszkul beszélni). A nyelv hasznélatinak tilalma nem-
csak az oktatdsra vonatkozott, hanem mindenre kiterjedt (sajtd, ridid,
televizi, konyvkiadis), tilos volt az otthonokon kiviil baszkul beszélni,
a templomokban tilos volt a baszk nyelvli misézés, az tjsziilotteknek
nem szabadott baszk neveket adni.2®

A baszkok ellenilldsa 6ssznemzeti méreteket 6ltott, tovabb kiiz-
dottek fiiggetlenségiikért, szeparatista mozgalmakat szerveztek. Rész-
ben kiilfoldon szervezkedtek: emigrins baszk korméiny miikédétt Nyu-
gat-Eurdpdban, 1956-ban megszervezték a Baszk Vildgkonferenciit,
megsziiletett a program a baszk irodalmi nyelv és az illegilis baszk isko-
lik 1étrehozdsirdl. A baszk belfoldi politikai ellendllds élén az illegali-
tdsban m(ikodd Baszk Nacionalista Part (BNP) 4llt. A part szervezte az
illegilis baszk nyelvii oktatdst (ikastola-rendszer), timogatta a bebortén-
zottek csalddjait és azokat a papokat, akik a tilalom ellenére villaltdk az
anyanyelv(i misézést.

Az iildoztetés szélsGséges identitdst viltott ki a lakossdgbdl, egy
résziik erételjesen radikalizdlédott és az erdszak eszk6zéhez nyult. Nem
csoda, hiszen a baszkok kérében a szabadsigukért, fiiggetlenségiikért
végrehajtott erészak elfogadott médszer, kévetett hagyomdny. 1959-ben
Baszkfold és Szabadsig néven (ETA, Euskadi Ta Askatasuna) 1étrehoztik
a vildg egyik legismertebb és legkegyetlenebb szeparatista mozgalmait,
mely erdszakos eszkozokkel torekedett céljai elérésére. E célok: a baszk
nyelv védelme, a baszk nemzet felszabaditdsa, a hét torténelmi baszk tar-
tomdnybdl (Navarrit és a franciaorszdgi baszk teriileteket is beleértve)
all6 6nallo, fiiggetlen baszk dllam megteremtése. Az ETA taglétszima
soha nem érte el az ezer {6t, befolydsa és hatdsa azonban jelent8s, bizo-
nyos idékben meghatirozé volt.

Az ETA forradalmi hiborut hirdetett, ami a gyakorlatban szabotizs-
akcidkat jelentett, amivel provokiltik a diktatarit. Els6 merényletiiket

26 Klein 1996: 59. p., Kasper 1997: 165-170. p.
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1961-ben kovették el, célpontjaik kezdetben a spanyol dllam jelképei
(szobrokat, ziszl6kat, miiemlékeket rongiltak meg) voltak. Az igazi ter-
rorhullim 1968-ban kezd4dott, az ETA ekkor hajtotta végre elsd, hald-
los dldozattal jir6 ,népitéletét”. Ezzel megkezdddtek a fegyveres terror-
akcidk, a kolesonos leszdmoldsok, eredménye a diktatdra bukdsiig 119
halott. Az ETA legjelent8sebb akcidja a spanyol miniszterelnok, a dik-
tator kiszemelt utéddnak meggyilkoldsa volt 1973-ban, ami kétségkiviil
jelentSsen hozzdjirult a rendszer hanyatlisdhoz. A diktattira keményen
visszavagott, hajtévaddszat kezd8dott az ETA ellen, birdi eljirds nélkiil
barkit le lehetett tartéztatni, elfogott tagjai koziil sokakat halilra itéltek.?’
A félelem és elnyomds miatt 6rddgi kor indult be, ami a Franco-korszak
végéig eltartott, de egészen mdig érezteti a hatdsit.

Az 1950-es évektdl egyébként enyhiilt az elnyomds, a baszk nyelv
bizonyos lehetéségekhez jutott, a baszkok 1964-t6] minden évben meg-
rendezték a ,Haza Napjit”, és ezt az illegilis tomegdemonstriciét a dik-
tattira eltdirte. Az 1970-es évek elejére a nemzeti mozgalom széttorte az
illegalitds kereteit.?®

A Franco-éra ugyanakkor gyors gazdasigi névekedést és bevindor-
list eredményezett, ami jelentésen megviltoztatta Baszkfold nemzeti-
ségi Osszetételét: a 70-es évekre lakéinak mar csak kétharmada volt ott
sziiletett baszk. A madridi kézpontositis, a nagymértékii bevindorlis
rinyomta a bélyegét a nemzeti dntudatra. A baszk 6nazonossidgnak ald-
rendel8dve, de mégis kialakult egyfajta ltens hispin identitds, a baszkok
tobbsége egyre inkdbb a spanyol dllam keretein beliil képzelte el a tarto-
mény létezését.?’

2.2. A baszk klubcsapatok

Az orszdgos megmérettetések a labdarigisban 1938-t61 kezddd-
tek Gjra, elészor a spanyol kupdt irtdk ki, mégpedig megviltozott néven,
Franco tiszteletére ugyanis Copa del Generalisimo elnevezést kapott.
Uj bajnoksig a kovetkezd év 8szétdl kezddatt.

A Franco-korszak mintegy 35 éve alatt a spanyolorszdgi futball baszk
dominancigja véget ért. A kézpontositis és spanyolositis a labdartagisra

27 Tihanyi 2003: 5-17. p.

28 Klein 1996: 60-61. p., Mez8 2000: 85-86. p., Tihanyi 2003: 5-9. p., Kasper 1997:
174-179. p.

29 Kasper 1997: 170-174. p.
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is kiterjedt, ennek kovetkeztében a févirosi klubok ragadtik maguk-
hoz a kezdeményezést. Spanyolorszig elsé szim, kimagasléan legered-
ményesebb klubjivi a rendszer kegyeltje, a Real Madrid vilt, a méso-
dik szdmu sikercsapat pedig az Atlético Madrid lett. 1939-t8l a kovetkezd
negyven év bajnoksdgaibdl 25-sz6r madridi klub végzett a spanyol pont-
vadiszat élén.

Az eredményesség szempontjibdl a baszk futball litvinyosan visz-
szaesett, a Franco-korszakban a korabbinil j6val kevesebb babér termett
a baszk csapatoknak, a spanyolosité nacionalista diktatiira nem sok esélyt
adott a polgdrhiborts évek sordn szétesd baszk labdaruigis sikeres és tel-
jes rehabiliticidjira.

A Franco-ériban t6rolték a kommunikéciébdl, a sportsajtébdl a spa-
nyoltdl eltérd baszk vagy kataldn futballrdl sz616 gondolatokat. Ahogyan
csak egy nemzet, egy nyelv, egy kulttra létezhetett a diktatdra évtize-
deiben, ennek megfeleléen csak egynemt futballja lehetett az orszdgnak:
a spanyol. A diktatdra évtizedei alatt a baszk klubok mérkszéseirdl rovid,
tényszer( beszdmolok sziilettek, sziilethettek csak a sajtéban, mentesen
barmiféle politikai, nemzeti-nemzetiségi utaldstdl, a sajitos baszk stilus
azonban néha igy is megjelent a szévegekben: bitor, kemény, merész,
erds, elszant, energikus, és egyéb jelz8k olvashatdk a baszkok jatékarsl.>”

A baszk jatékmaéd furcsa médon mégis nagy karriert futott be a dik-
tator regndlisa idején. A francoizmus els§ éveiben ugyanis az dllami pro-
paganda 1j életre keltette a ,furia espariola®-t, azaz a spanyol megszillott-
sigot, amelyet az ,Uj Spanyolorszig” legfontosabb erényének tiintettek
fel. Ez lett a ,hivatalos” tulajdonsdga a spanyol focinak is, amely rész-
ben a kordbban a baszkok futballkultirdjit leiré stilusjegyekbdl épitke-
zett. Az 1940-es években a Bilbao csapatit az autentikus furia mintapél-
d4jaként illitottik a tobbi klub elé.*!

A diktattra évtizedei alatt a represszidk visszahatisaként felerés6dé
baszk nemzeti érzés még inkibb kotdott a labdartigishoz. Az orszigos
bajnoksigokban szerepls baszk klubok stadionjai voltak az egyediili szin-
helyek, ahol a baszkok — ha btjtatott formdaban is, de — nyilvdnosan kife-
jezhették nemzeti identitisukat dgy, hogy ezért nem kockéiztattak biinte-
tést, nem keriiltek miatta borténbe.

30 Crolley — Hand 2006: 129. p.
31 Burns 2005: 150. p.
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2.2.1. ATLETICO BILBAO

Az 4j rendszer szemében az Athletic Bilbao kiilfoldi eredet(i elne-
vezése eleve szilka volt, ezért angol nevét8l megfosztottik, a csapat
Atlético Bilbao néven miikddhetett tovibb. Franco parancsa nem csak
a baszk csapatra vonatkozott, minden spanyolorszigi klub nevébdl el kel-
lett tavolitani az angol szavakat. A tibornok emellett elvirta, hogy poli-
tikai tisztogatist rendezzenek a ,regionalista” csapatoknil. Bilbaéban
a falangista igazgat6 nem is habozott: a baszk sziiletésti jatékosok akkor
jatszhattak, ha nem voltak szeparatistik.>?

Aklub torténetének talin legnagyobb teljesitménye, hogy viszonylag
hamar sikeriilt Gjjiszervezni a csapatot. A hibora el8tti nagycsapat tag-
jai szétszérédtak, 4j jitékosokbdl kellett épitkezni, tizenéves baszk tehet-
ségekkel toltotték fel sikeresen a keretet. A klub taglétszima is gyorsan
emelkedni kezdett, 1941-re elérte a mistél ezret.??

Az Atlético Bilbao t6bbé mar nem volt a spanyol labdardgis élcsapata,
de még mindig az élbolyban maradt, két bajnoki cimet és kilenc kupagyd-
zelmet gy(jtott be a diktattira évtizedei alatt, a bajnoki aranyak tekinte-
tében a két t6vdrosi alakulat mellett a katalin FC Barcelona is megel6zte.

2.2.2. REAL SOCIEDAD

Franco hatalomra keriilésével a San Sebastian-i klub nevét vissza
kellett véltoztatni Real Sociedad-ra. A polgirhibort utin a masodosz-
talyban folytatta a csapat, a 40-es éveket fSleg ott toltdtte, mig az 50-es
években végig az elsd osztilyban szerepelt. A 60-as években megint nem
volt sok készonet, a csapat kiesett az elsd ligdbdl. 1968-ban sikertiilt a fel-
jutds, ezutdn tartésan megkapaszkodott az élvonalban — egészen 2007-ig.
A Franco-korszakban 6sszesen 12 évet t5ltott a misodik ligdban, és ingi-
zdsai sordn hétszer viltott osztilyt, keriilt fel vagy esett ki.

2.2.3. DEPORTIVO ALAVES

A polgirhiborti utin a Deportivo Alavésbdl tovabbra sem lett tartd-
san élvonalbeli csapat, s6t, a 40-es éveket tobbnyire a harmadik osztily-

32 Burns 2005: 151. p.
33 www.athletic-club.net, The Club — History
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ban toltétte. 1954-ben jutott fel misodszor az élvonalba, 4m minddssze
két szezon kellett a kieséséhez. A kovetkezd hisz évben felviltva a miso-
dik- és a harmadik ligaban szerepelt. Erdekesség, hogy a 60-as évek végé-
nek egyik szezonjiban Puskds Ferenc edzéskodott a csapatnil. >

2.2.4. ANAVARRAI OSASUNA

Navarra erdsen katolikus spanyol lakossiga a polgidrhiboriban
Franco mellé illt, ezt kévetden a tartomany elkeriilte a Baszkfoldet sijté
retorzidkat, bar természetesen a baszksig barmilyen megnyilvinulisa itt
is tiltott dolognak szdmitott.

A polgidrhibort utdn az Osasuna a misodik ligiban folytatta, ahon-
nan néhiny év mulva kiestek. A negyvenes évek végére a klub kildbalt
a hullimvolgybdl, rovidesen felkeriiltek az élvonalba, de ott tartésan
megragadnia nem sikeriilt, s6t, 1963-ban ismét hisz évre buicsut intettek
az els6 osztilynak, 4m az ingdzdsnak nem lett vége, a klub annyira visz-
szaesett, hogy a kévetkezd évtizedben felviltva a misod- és a harmadik
ligaban jitszott.*

2.3. A baszk vdlogatott

A Franco-diktatdra id8szaka tobb évtizedre lehetetlenné tette
a baszk vilogatott Gsszehivisit, egy tjabb baszk-katalin mérkézés meg-
rendezése pedig kiviltképpen az dlmok vildgiba keriilt. Utébbira a dikta-
tara enyhiiléséig, egészen 1971-ig kellett virni, akkor rogton két meccset,
oda és visszavigot is rendeztek. Erdekesség, hogy a bilbao-i talilkozén
tudta elGszor legy6zni Kataldnia a baszkokat, a 2—1-es gySzelmet mdig
nem kovette Gjabb kataldn siker, a baszkok uraljik a két dllam nélkili
spanyolorszigi nemzet vilogatott szint(i dsszecsapésait.

34 http://huwikipedia.org/wiki/Deportivo_Alav%C3%A9s
35 http://www.osasuna.es/dev/historia/hitos/transformacion
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3. A demokricia bé harminc éve

3.1. Politikai, tdrsadalmi hdttér

A Franco halila utdni spanyol demokratizdlédaskor, a baszk politikai
erdk a politikai, gazdasigi, kulturilis és nyelvi tartalmad autondmiit és
6nillé nemzeti 1étitk elismerését igényelték, a teljes fliggetlenséget csak
az ETA kovetelte.

A megsziilet$ Gj spanyol alkotmdiny a tobbi régiéhoz, ,autoném
kozosséghez” képest a négy spanyolorszdgi baszk provinciidbdl hirmat
magiban foglal6é Baszkfoldnek (Euskadi) egy fokkal kiterjedtebb auto-
némiit biztositott. A BNP torekvései ellenére Navarrit nem sikeriilt
a baszk autoném kozosséghez kapesolni. A baszkoknak nem tetszett az
alkotmdnynak a ,spanyol nemzet felbonthatatlan egységét” hangsilyozé
szovege, ezért az arr6l megtartott népszavaziskor tobbségiik el sem
ment szavazni. 1979-es autonémia-stattitumukbdl egyszertien kihagytik
a spanyol egységre vonatkozé utaldst, igy a ,Guernica Torvény”-rél ren-
dezett szavazdson mdr a szavazdk 80%-a igennel voksolt.

Ett6l fogva lehet az oktatdsban, kozigazgatisban hasznilni az immdr
hivatalos baszk nyelvet, a baszkok szabadon hasznilhatjik jelképeiket, igy
zaszl6jukat is. Baszkfoldnek 39 tételesen felsorolt tirgykorben kizirélagos
a hatdskore, irdnyitja tobbek kozott az oktatdst, ipart, kornyezetvédelmet,
lakdsépitést, de hozzitartozik a szociilis elldtds, a teriiletfejlesztés, az ide-
genforgalom, a sport, a helyi tomegkommunikaci6 is.

Baszkfold a tobbi régidhoz képest magas fokt pénziigyi fiiggetlen-
séget élvez, az addk tobbségét onélldan szedhetik, és a bevétel alig tizen-
6tod részét kell dtutalniuk Madridba a k6z3s tigyek, a védelmi kiadisok,
a monarchia fenntartisa, a posta és a kiiliigy finanszirozdsira. A szemé-
lyi jovedelemadsd és a tirsasigi nyereségadé mértéke eltérhet a spanyol-
t6l. A baszk kormdny 1996 6ta maga szedheti be az agynevezett kiilon-
leges — alkoholra, dohinytermékekre, tizemanyagokra kivetett — ad4-
kat. A megkiildnboztetett 6nillésig mésik litvinyos eredménye a belsd
biztonsigért felelds sajit baszk renddrség (a 7 ezer {8s, piros sapkds Ert-
zantza) felillitisa volt 1994-ben.

A stratégiai irdnyité funkcidkat a kozponti dllam megtartotta magi-
nak (honvédelem, kiilpolitika, tirsadalombiztositis stb.), ezen kiviil sz4-
mos, alkotmanyosan el6irt ellendérzési mechanizmussal is rendelkezik
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arégidban, az dllam és Baszkfold kozotti hatdskori konfliktusok felolda-
sdra az Alkotmanybirdsig jogosult.

Baszkfold hirom térténelmi tartomdanya egyfajta konféderdciét
alkot, mindegyik 25 képviselSt kiild a 75 £8s parlamentbe. A baszk parla-
ment alkotja meg a helyi torvényeket, ellendrzi a baszk kormanyt, meg-
vilasztja a kormany elnokét (lendakari), akit a kirily nevez ki. A végre-
hajté és igazgatisi feladatokat az e parlamentnek felelés an. korményzé
tandcs latja el. A régié f&virosa, Vitoria Gazteiz a parlament és a kormény
székhelye, mig a baszk minisztériumok és a baszk egyetem fakultdsai
megoszlanak a hirom provincia f8virosa kozott (tovibbi kettd: Bilbao,
San Sebastian).>°

Baszkfold politikai életét a mai napig els6sorban a nemzeti kérdés
befolyisolja. A baszk nemzeti, nacionalista pirtok a regionilis vilaszti-
sokon eddig mindig megszerezték a szavazatok tobbségét, de minden
egyéb part is hangstilyozza baszk jellegét. A nemzeti partok kozott akad-
nak mérsékelt, autonomista és radikilis, fiiggetlenségre térekvd partok is.
Utébbiak tdimogatottsiga egyre szerényebb, a baszkok t6bbsége ugyanis
a spanyol dllam keretein beliil képzeli el ,orsziga” 1étezését, s tilnyoméd
tobbségiik elveti a radikilis, er8szakos eszkézoket, egyre tobben érzik
ugy, hogy az ETA, a terrorizmus a baszkok nemzeti szégyene. Az auto-
némia kiépiilése 6ta Baszkfold meghatirozé partja tovabbra is a mérsé-
kelt Baszk Nacionalista Part (spanyol réviditésben PNV).%7

A baszk nemzettudat erejét, a baszkok 6ndllésdgi aspiriciéit jelzi,
hogy az autonémia-statttumhoz kiegészit6 rendelkezést fliztek, misze-
rint az autonémia elfogadésa ,nem jelenti a baszk nép lemonddasit azok-
rdl a jogokrdl, amelyek megilletnék &t térténelme okdn, s amelyek jogi
szabdlyozds Gtjan aktualizdlhat6k.” A régié parlamentje kinyilvinitotta
a baszk nemzet 6nrendelkezési jogit, nem kizdrva abbdl a fiiggetlenség-
hez val6 jogot. A baszk nemzeti torekvések a torténelmi jogra hivatkoz-
nak, amely a spanyol dllamisdgnal is régebbi, ezért szerintiik azt semmi-
lyen spanyol alkotmdny nem korlitozhatja. Meggy&z8désiik szerint az
1d6 nekik dolgozik, és el6bb-utdbb sziikségszertien be kell kovetkeznie
a baszk 6nillésignak.3®

A semmilyen nyelvcsalidba sem tartozé baszk nyelv a modern
nemzeti ébredés 6ta a baszk identitds szimbéluma. Franco beolvaszté

36 Mez6 2000: 88. p., Kasper 1997: 184-193. p.
37 Ruiz Vieytez 2002: 120-121. p.
38 Ruiz Vieytez 2002: 122. p., Mezé 2000: 90. p.
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politikdja, a baszk nyelvet haszndlok tild6zése bizonyos nyelvi asszi-
mil4ciét eredményezett, ehhez még a spanyolorszigi belsd vindorlds
is hozzdjarult, a nyelvet beszél6k szdma sokdig folyamatosan csokkent.
Ma Euskadi lakéinak mintegy 30%-a beszél baszkul, tovibbd minden
6todik polgdr érti a nyelvet, az autoném kozdsség fele nem rendelke-
zik baszk nyelvismerettel. A baszkul beszélék korében rendkiviil erés
a nemzettudat, a baszk nemzet mégsem kiziardlag a nyelvében él, a nyel-
vét vesztettek baszk 6nazonossiga is szilirdnak mondhatd.

Az autoném kozosségben hivatalos baszk nyelvet a baszkfsldi identi-
tds, a k6zosségi integricié alapvetd elemének tartjik, mindenkinek min-
den baszkfoldi intézményben joga van, hogy baszk vagy spanyol anya-
nyelvén szélaljon meg. A baszk nyelv ismerete az dsszes tartomanyi,
helyi intézménynél, a kozigazgatisban, a kozalkalmazotti sztériban, de
sok cégnél is kotelezd.

Az elmalt években a baszkfoldi politika ismét az 6néllésig kérdése
koriil forog. 2005-ben a régid térvénytervezetet nyujtott be a spanyol
parlamentnek, és Spanyolorszig foderalizaldsit javasolta Euskadi vonat-
kozdsiban. Baszkfold Madriddal megosztott szuverenitdssal rendel-
kezne, spanyol hatdskor jészerével minddssze a honvédelem maradna, az
4j alkotmdny elismerné az 6ndll6 baszk nemzetet, Baszkfsld elnyerné
a kiils§ 6nrendelkezés jogit, végsd soron akdr ki is 1éphetne, 6nillé
dllammi4 alakulhatna. A spanyol parlament elutasité dontése utdn a mér-
sékelt nacionalistik 4ltal vezetett baszk kormdnyzat az orszdgrész 6nren-
delkezése tigyében tartand6 népszavazist tervezett annak elismerésé-
rél, hogy a teriiletnek joga van ,,szabadon doénteni” j6v6jérdl, ami tartal-
mazza az elszakadds jogit is. A referendum megtartisit a spanyol dllam
meghitsitotta. A népszavazis sorsa nem lett volna egyértelmd, a népes-
ség mintegy fele bévitené az autonémia hatdskoreit, de csak bé harma-
duk tdmogatja a foderalizdlisi tervet, és 6tddiik a fiiggetlenséget. Bar
taldn nem tilzds, ha feltételezziik, hogy a baszkok jelent8s része a hosz-
szabb tdvon, békésen elért 6nallésig elképzelésének megnyerhetd.

A kozeljovében a fiiggetlenség elérése azonban tigysz6lvin lehetet-
len, spanyol részrél semmilyen hajlandésig sincs arra, hogy beleegyez-
zenek a baszk teriiletek kivalasiba, az EU 1éte is mérsékli a szecesszids
aspirdcidkat.

A baszk kérdés kompromisszumos és tartds rendezését elSsegitheti,
hogy az ETA 2006-ban, torténete ta el8szor tartds fegyversziinetet
jelentett be, és hajlandénak mutatkozott tirgyaldsokat kezdeni a spanyol



A baszk identitds és a futball 97

korménnyal a t6bb évtizedes fegyveres harc befejezésérdl. A fordulat
hitterében t6bb ok is meghtizédik. Részben meggyengiilése kovetkez-
ménye, az utdbbi években a spanyol és francia hatésdgok komoly csapist
mértek az ETA-ra; a baszk tirsadalom egyre elutasitébb a terrorral szem-
ben, a baszkok kérében szinte alig maradt valaki, aki timogatni a fiigget-
lenség kivivisdnak erdszakos utjit; valamint szerepet jitszik Baszkfold
autonémidjinak bdviilése is, tigy tinik, hogy békés tton is jelentdsebb
onrendelkezéshez juthatnak hozz4 a baszkok.

A demokratikus Spanyolorszag szakitott tehit a kasztiliai centraliz-
mussal, és 6tvozni prébilja az egységes spanyol nemzetillamot a kiilon-
boz8 régidk, nemzetek belsé dnrendelkezésével. Ez az 6nallé nemzettu-
datti baszk (és kataldn) autoném kozosség igényeit nem elégiti ki teljesen.
Els6sorban Baszkfold, de Katalénia is folyamatosan autonémiija kiszéle-
sitésére torekszik — nem is sikerteleniil —, a baszkok a teljes fiiggetlenség-
r6l sem mondtak le. Onallé nemzeti identitisuk, fliggetlenségi aspiricio-
juk a futballban is kifejezésre jut.

3.2. Baszk futballklubok

3.2.1. ADEMOKRATIKUS FORDULAT IDOSZAKA

Franco-halila utdn a baszk futballcsapatok litvinyosan kidlltak az
autonémia mellett. A hirom legfontosabb baszkf6ldi klub, az Athletic
Bilbao, a Real Sociedad és a Deportivo Alavés 1975 utdn egyiitt emelte
fel szavit a baszk nemzeti jelképek (f6ként a zdszI6, vagyis az ikurrina,
amely a baszk 6nazonossig legf6bb szimbd6luma) hasznilatiért. 1976
végén a két elsé ligds baszk csapat, a Sociedad és a Bilbao meccsén a két
csapatkapitiny egy-egy ikurrindval vonult be a pilydra. 1977-ben a Bil-
bao stadionjaban mér rendszeresen lobogtak a baszk z4szl6k.>” Ebben az
évben a Bilbao és az FC Barcelona meccsén a csapatkapitinyok a baszk
és a kataldn zdszl6val vonultak be. A kataldn klubot a holland ikon,
Johan Cruyft, a baszk csapatot a kapuslegenda, Iribar vezette, és mind-
ketten csatlakoztak a politikai foglyok szabadon bocsitisa mellett folyta-
tott kampanyhoz. A stadiont zstifoldsig megtdltd szurkolék Franco ide-
jén betiltott jelképeket, kataldn és baszk zdszlokat lengettek.*

39 Crolley — Hand 2006: 130. p.
40 Burns 2005: 223. p.
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A demokratiz4lédis éveiben, egészen pontosan 1977-ben a Bilbao
az egész baszk labdarigis torténetének legfényesebb nemzetkozi sikerét
érte el, bejutott az UEFA-kupa déntdjébe.

3.2.2. ABASZK FUTBALL MASODIK ARANYKORA:
A 80-AS EVEK ELSO FELE

A Franco-korszak végén nagy jelent8ségi szabalymddositisrél don-
tottek a spanyol labdartigisban, amely a hatdsit igazdn csak késébb, mir
a politikai, tirsadalmi fordulat utdn fejtette ki: 1972-tél a spanyol baj-
noksigban két idegenlégids 1éphetett csapatonként pilyara. Ezzel kinyilt
a Pandora-szelencéje, a kiilfoldiek szerepeltetésének lehetSségei ettdl
kezdve egyre szélesedtek.

Kezdetben a sajit nemzetiségi jatékosokra épits baszk klubok egyike
sem élt ezzel a lehetSséggel, s ezért természetesen 1épéshitrinyba keriil-
tek a rivilisokkal szemben, bir egy ideig ez még nem litszott meg a tel-
jesitményiikon, s6t. Az UEFA-meneteléssel a Bilbao mir megmutatta,
hogy tovibbra is érdemes vele szimolni, a 80-as évek els6 fele pedig
Ujabb, még nagyszeriibb baszk sikereket hozott, riad4sul két baszk csapat
is kiugré teljesitményre volt képes.

A diktataribdl felszabadulist kovetd években ismét a csticsra jutott
a baszk labdarudgis, felszinre torhetett az addig elfojtott nemzeti érzés, ami
a futballban is felejthetetlen idészakot eredményezett. A 80-as évek elsé fele
a baszk futball nagy fellingoldsardl szdlt, az eredeti angol nevére visszaviltd
Athletic Bilbao és a Real Sociedad megtorte a madridi és barcelonai hege-
moniit, és ketten egytitt egymds utdn négy bajnoki cimen osztoztak.

Baszk csapatnak tehit negyedszdzados bojt utdn sikeriilt ismét fel-
kapaszkodni a csticsra, és maga mogé utasitani a két éridsklubot, a Real
Madridot és a Barcelonit. A 80-as évek eleje kiilondsen a Real Sociedad
torténetében kiemelkedd periddus, egyértelmtien a csapat aranykorszaka,
hiszen sem elétte, sem utdna nem sikeriilt bajnoki cimet szereznie, ekkor
azonban zsinérban kétszer is 6sszejott a bravir.

A Bilbao csapatit Xavier Clemente edz6 repitette a csdcsra, aki
a baszk értékekre alapozva egy sziklakemény stilust alakitott ki.
Ez a jitékmaod sikerre vezetett, bar a pérul jirt ellenfelek sokat és panasz-
kodva biraltdk. A kritikusok koziil kiemelkedett César Menotti, a Bar-
celona trénere, aki 1978-ban az argentin vilogatottal viligbajnoksigot
nyert. Hosszt és kemény vitdba keveredett a baszk edzdvel, és a kreativ
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futballt védve elitélte a Bilbao defenziv, destruktiv és durvasigra hajla-
mos jatékit. A két klub viszonya elmérgesedett, a mindkét oldalon eré-
teljes nemzeti érzések miatt egyébként is kiélezett, magas héfokd riva-
lizdldsuk teljesen elfajult, ezt az 1983. szeptemberi barcelonai bajnoki
Osszecsapasuk tragikusan példdzza. A hirhedten k6kemény baszk véds-
jatékos, Goikoetxea hitulrdl elkaszilta a gélhelyzetbe keriild ifj tdma-
dézsenit, Maradonit, akinek cstinyan eltort a bokdja, és csak bonyolult
mitéttel sikeriilt meggydgyitani, majdnem véget ért a karrierje. A moz-
dulatot sokan a spanyol futballtérténet egyik legbrutilisabb szabélytalan-
sdginak tartjak, elkovetsjét a ,bilbao-i mésziros” nevet kapta.*! De fél
éves ldbadozas utin, 1984 elején Maradona visszatért, és hamarosan
fényes bosszit dllt a baszk csapaton, a Bilbao otthondban jitszott bajno-
kin az § két gdljaval gyézott a kataldn girda.

A két edz§ iltal is hibortnak nevezett kiizdelem nem ért véget, har-
madik felvonis kovetkezett. Majusban ez a két csapat vivta a Kirdly Kupa
findléjat. A felek sértd sajtényilatkozatokkal inzultiltik egymdst, a basz-
kok kiiléndsen Maradonit prébéltik kizokkenteni az egyensilydbdl. Ezt
a taktikat a mérk&zésen is folytattik, jaték helyett titkdzet zajlott a palyin.
Amikor a sok elszenvedett fault utdni riadésként az egyik véds a kozépsé
ujjit mutatta Maradondnak, a timadé elvesztette az 6nuralmit és tor-
lesztett. A jatékvezetd kidllitotta, a jitékosok kozotti tumultudzus vitdbol
dulakodis, verekedés, majd szurkoldk csatlakozisival tomegverekedés
alakult ki, amit csak a renddérok tudtak ledllitani — mindezt az uralkodd,
I. Jinos Kéroly szeme lattira. A durviskodé futballban a baszkok jobb-
nak bizonyultak, 1-0-ra gy&ztek, és elhéditottik a serleget.*> Néhany
héttel késébb a Bilbao megvédte bajnoki cimét, vagyis kétféle értelem-
ben is duplizott.*?

3.2.3. ABASZK CSAPATOK A MEGVALTOZOTT
FUTBALLKORNYEZETBEN

Annak kovetkeztében, hogy a kiilfoldi jitékosok szereplése elé
egyre kevesebb akadily hirult, a 80-as évek misodik felétdl a baszk

41 Burns 1999: 254-256. p.

42 Az elbukott bajnoksig és kupavereség, illetve botriny utin Maradona elhagyta
Barcelonit. Nipolyba igazolt, ahol a vilig legjobb labdaragéja vilt bel6le.

43 Duplizis, vagyis bajnoki cim és kupagy6zelem 6sszesen 5 alkalommal sikeriilt
a Bilbao-nak: 1930, 1931, 1943, 1956, 1984.
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labdartigdsra nehéz évek kdszontottek. Mindez a Bosman-szabily beve-
zetése Ota fokozottan igaz. Az idegenlégidsok szereplése elStt ugyanis
csaknem minden korlit led6lt, az6ta az Eurépai Unidn beliil unids
dllampolgirsigti labdarigé barhol jatszhat. A 90-es évek végére mar csak
egyetlen megk6tés maradt az idegenlégiésokra vonatkozdan: csak négy
EU-n kiviili jitékos lehetett egyszerre spanyol palyikon.

Mindez 6ridsi hatdst gyakorolt az orszdg labdartigdsira. A Primera
Division nivéja az egyre tbb neves kiilfoldi jatékos miatt tovibb emel-
kedett. A t6bbi meghatirozé futballnemzetnél torténtekhez hasonléan
az ezredforduléra a spanyol futball vildga is teljesen dtalakult. A vezetd
klubok profitorientilt gazdasigi tirsasigokként kezdtek mitkddni, talin
ez volt a foci torténetének legnagyobb horderejt viltozdsa, nagyobb
hatdsa volt még anndl is, amikor a 20-as években az amatdrizmust a profi
tutball viltotta fel.

Az Gj kdrnyezetben egyre nehezebb volt a baszk csapatoknak tar-
taniuk magukat a hagyomdnyos filozéfidjukhoz, miszerint csak baszk
focistikat igazolnak, a kiilfoldi jitékosok spanyolorszigi bedramlisa
mindegyik baszk klubot vilasztis elé kényszeritette. A Real Sociedad
viltott is, 1989 nyardn hosszas vita utdn a klub tgy déntétt, hogy a jaté-
kosok terén lemondanak a kizdrélagos baszk karakterrdl, és leigazoltdk
az elsé kilfoldi jitékosukat. Nem baszk nemzetiségii spanyol dllampol-
gdr viszont tovibbra sem jitszhatott a csapatban, ezt a megkotést csak
néhiny éve oldotta fel a klub vezetése.** A Bilbao azonban miig ht
maradt hagyomdnyaihoz, még akkor is, ha igy a versenytirsak elényre
tettek szert, és a klub kozépcsapattd vélt, elmaradtak a tréfedk, és olykor
a kiesés ellen kellett kiizdenie. Mindezt nyilvinvaléan nem volt kénnyi
elfogadnia a szurkoléknak, de inkibb az eredménytelenséget valasztot-
tik, mintsem csorbuljon a csapat érintetlen baszk identitdsa.

3.2.4. BEFELE RIVALIZALAS, KIFELE EGYSEG,
A BASZK NEMZET KEPVISELETE

A Franco-éra végére a futball és a baszk nemzeti tudat klubszin-
ten a kordbbiaknil is szorosabban 8sszefonddott. A baszkok esetében
a futball, illetve a futballklubok identitdsmeg8rz8 szerepe vitathatat-
lan. A baszk fociklubok nem pusztin sportegyesiiletek, taldn a katalin

44 www.realsociedad.com, Historia cim, Histéria del Club alcim.
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FC Barcelonihoz képest is még igazabb, hogy tébbek egy szimpla labda-
ragé klubnil ®

A tobbes szim hasznilata nem véletlen. A katalinoktd! eltéréen
ugyanis nem is egy, hanem tobb csapat jelképezi a helyi, a baszk nemze-
tet, illetve Baszkfoldet. A baszksdg képviseletének pluralitisa a hagyoma-
nyos, torténelmi-teriileti szerkezetbdl, a baszk nemzeti 6nazonossigon
beliil is eltérd tartomdnyi identitdsokbdl ad6dik, az egyesiiletek egy-egy
nemzetrészt, 3si baszk tartomdnyt is reprezentilnak. Baszkfold hirom
torténelmi régidjit régdta egy-egy csapat képviseli, az Athletic Bilbao,
a Real Sociedad, valamint a Deportivo Alavés, mindhirmuk kapcsin
rendkiviil erés a kapcsolat a futball és a baszk identitds kozott, koziilitk
a két élvonalbeli klub, az Athletic Bilbao és a Real Sociedad a baszk nem-
zet egészének f6 reprezentinsai.

A Franco-diktatiira kovetkeztében a kordbban élesen versengd baszk-
foldi csapatok a kiils§ nyomdssal szemben Osszefogtak, és azdta e klubok
egyszerre rivalizdlnak egymadssal befelé és kooperilnak egymadssal kifelé.
Kozottiik olykor ma is heves a versengés és a politikai megosztottsig, de
kifelé egységet mutatnak, a kiilviliggal szembeni egység minden helyi
rivalizdlasnal fontosabb. A kiilvildg felé a baszk nemzet egészét reprezen-
taljik, és azt a képet alakitottik ki magukrdl, hogy mindegyikiik a helyi,
lokilis kotddésen til az egész baszksigot megtestesiti.*¢

A baszksdgot képvisels csapatok kozott az Athletico Bilbao az ,elsé
az egyenl@k koziil”, valésdgos baszk nemzeti szimbélum. Baszkfsldon
ugy tartjdk, hogy a Bilbadénak minden baszk szurkol, azok is, akik szere-
tik a focit és azok is, akiket 6Gnmagiban a futball hidegen hagy. A Bilbao
csapata koziigy, a nemzeti identitds fontos eleme.*” Baszkf6ld meghati-
rozé csapata annyira hii ,hazdjidhoz” és nemzetéhez, hogy — mint littuk —
kizirélag a hét torténelmi baszk tartomanybdl szirmazé baszk futbal-
listdk jatszhatnak benne. Ez a mai globalizdlddé futball viligdban szinte
parjat ritkito jelenség, a csak és kizardlag baszk jitékost foglalkoztatd
hagyomdinyai meg6rzése miatt a klubot vildgszerte unikumnak tekin-
tik. A csapat mindenkori vezetése biiszkén hangsilyozza is ezt a tényt,
elismerve, hogy filozéfidjuk teljesen eltér a futballvilig mai gyakorlati-
tél, de hagyomadnyos értékeik védelmét, a csapat baszksdgit mindennél

45 A kataldn klub jelszava: ,tobb mint egy klub”.
46 Walton 2001: 25. p., Crolley — Hand 2006: 130. p.
47 Bahamonde 2000: 147. p.
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fontosabbnak tartjik.48 Mindezt a klub jelképei, a csapat megjelenése
is hiien titkrozi. A klub hivatalos himnusza természetesen baszk nyel-
ven {rédott, és a szoveg a baszkokat, illetve Baszkfoldet dicsditi. A csa-
pat piros-fehér csikos meze a baszk nemzeti lobogé hirom szinébdl ket-
t6t visszaad.

Az Athletic Bilbao a katalin Barcelonihoz hasonléan a mai napig
nem hord rekldimot a mezén. A klub nemzeti jelképnek szdmit, amely
nem szolgilhat partikuldris gazdasigi érdekeket. 2004-t8l az egyesiilet-
nél 1) id6k kezdddtek, felkeriilt egy szponzor neve a szerelésre: a baszk-
toldi kormdnyzat adott félmillié eurét, és ezért az Euskadi feliratot
viselik meziikén a jitékosok, vagyis az6ta Baszkfoldet ,reklimozzak”.
Baszksdgit a csapat ennél litvinyosabban mir nem hangstlyozhatja.

A Real Sociedad ebbdl a szempontbdl hasonlé felfogist képvisel.
A tartomdnyi szineket visszaadd, kék-fehér csikos meziik szintén nem
reklamfeliilet, azon egyediil baszk provincidjuk neve, a Gipuzkoa felirat
olvashaté. A csapat er6teljes baszk identitdsa mar csak azért sem lehet
meglepd, mert Baszkfold hirom tartomdnya koziil Gipuzkoa a ,legbasz-
kabb” térség, itt él ardnyosan a legtdbb baszk anyanyelvi és identitdsa
lakos. Mint emlitettiik, jitékos-politikdjiban a klub mir nem ragasz-
kodott ennyire a baszk vonalhoz, engedve a korszellem nyomdsinak,
e téren hisz éve viltott és nyitott.

A szeparatista baszk nacionalistdk természetesen a baszksigukat
hirdetd futballklubok timogatdi, szurkol6i. F6ként az Athletic szurko-
l6tibordnak nagy része erdsen baszk identitdsu, akik mérsékelten vagy
radikdlis nacionalista nézeteket vallanak. Szdmukra — de akdr dltalino-
sithaté is a gondolat: a baszkok tobbsége szimdara — a spanyolositis jel-
képének, megtestesitSjének tartott Real Madrid az 8sellenség. A kirdlyi
girda, valamint a baszk ikon, a Bilbao taldlkozdja a sporteseményen til-
mutatéan mindig egyfajta spanyol-baszk sszeiitkzés is. A févirosban
is hasonléan éreznek, a Real Madrid tdbordban erds a baszk elkiilonii-
lés-ellenesség. Altaliban mindig a szokdsosnil tébb spanyol zdszl6 fogy,
ha baszk ellenfél jatszik ndluk. A baszk csapatokat mindig hangos fiitty-
sz, dtkozédds fogadja a Bernabéu-ban. De kisebb baszk csapatokat is
inzultusok érnek, ha alacsonyabb osztilyd kasztiliai csapatokkal jitsza-
nak példiul egy kupameccsen.

48 Shulman 2004: 70. p., Ball 2001: 72. p., www.athletic-club.net, ,the Club”cim.
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A baszk foci régen sokat emlegetett 6n4ll6 stilusirél ma mir egyre
kevesebb szé esik, a spanyol futballkultiira része lett, a baszk jitékosok és
a szurkoldk szenvedélyessége azonban miig viltozatlan.

A navarrai Osasundval egyiitt a spanyolorszigi els6 osztdlyban tarté-
san hdrom baszk illet8ségi csapat is vitézkedik az utébbi évtizedekben,
a baszkok, illetve futballklubjaik ebbdl a szempontbdl magasan feliilrep-
rezentiltak a spanyol élvonalban, ami els@sorban a baszk tartomanyok
gazdasigi fejlettségének, a stabil anyagi bazisnak, masodsorban pedig
a labdarugis kimagasl6 helyi népszertiségének készonhetd.

3.2.5. ATHLETIC BILBAO: SIKER NELKULI NEGYEDSZAZAD

A 80-as évek kozepétdl az egyre tobb idegenlégidst befogadd spa-
nyolorszigi futballpolitika kévetkezményeként érthetd médon a Bilbao
tart6s hullimvolgybe keriilt. Az egyébként kivalé utinpétlisnevelés mér
nem képes ,kitermelni” az 6sszetételében nemzetkdzivé valo rivilis csa-
patok egyre magasabb nivdjit eléré jitékosokat. A legutdbbi bd negyed-
szdzadban nem sok babér termett a klub szdmadra, 1984 6ta nem végez-
tek a tabella élén, az eziistérem is minddssze egyszer jott dssze, 1997/98-
ban, abban az évben, amikor a klub centenidriumit iinnepelték (az elsd
ligdban jitsz6 csapatok koziil els6ként).49 Nem volt konny( elfogadni az
eredmények elmaraddsit, mindenesetre manapsig mdr az is nagy siker-
nek szidmit a klubnil, ha a csapat a tabella elsé felében végez.

A kupaszereplés terén is hasonlé a helyzet, a demokratizdlédist
kovetd éveknek az 1984-es volt az egyetlen bilbao-i kupagy&zelme. Még
kétszer eljutottak a findléig, legutébb 2009-ben. Ez a d6ntd nemzeti
szempontbdl régen tapasztalt pikdns parositist eredményezett: a baszk
és a katalin nemzeti ikon, vagyis az Athletic Bilbao és az FC Barce-
lona csapott 6ssze. A Barca elnoke, Joan Laporta ki is hasznilta az alkal-
mat, amikor tgy fogalmazott, hogy tulajdonképpen két orszig, illetve
két orszdgot reprezentdld csapat vivja a findlét. A két csapat szurkol4-
tibora sajit nemzeti szineibe 6ltozott, a stadionban lengtek a baszk és
katalin nemzeti lobogék (valamint egy ,Good bye Spain” transzparens
is). A mérkdzés el6tt hagyominyosan lejitszott spanyol himnuszt a tobb
mint 70 ezer ember szinte egyontet(ien kifiityiilte, ebben mindkét tibor

49 Osszesen hétszer szereztek bajnoki eziistérmet: 1932, 1933, 1941, 1947, 1952,
1970, 1998.
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egy oldalon illt. A meccset él6ben kozvetitd spanyol koztévé szami-
tott erre, és a himnusz idejére elvette a képet, hogy a tévénézdk ne hall-
jak a futtykoncertet. Az incidens nem maradt kovetkezmények nélkil.
Az egyik spanyol nacionalista alapitviny panasszal fordult az dllambiz-
tonsigi birdsdghoz, mivel szerinte a néz8k meggyaliztik a fiittyel a spa-
nyol nemzet két jelképét, a himnuszt és a jelen 1év6 uralkodét, ami pedig
bortonbiintetéssel stjtandé blincselekmény. A birésig azonban a fiittyot
a szbldsszabadsag részeként értékelte.50

3.2.6. REAL SOCIEDAD: NEHANY BRAVUROS EV

A Real Sociedad sem ért el til sok vildgrasz6l6 diadalt az elmalt
negyedszizadban, az aranykorszakot sosem tudta megkozeliteni, és
nem keriilték el a hullimvélgyek, bir kordbbi maltjihoz képest volta-
képpen nem szerepelt rosszabbul. 1987-ben elhéditottik a spanyol kupit,
a bajnoksidgban egyszer eziist-, egyszer pedig bronzérmet szereztek. Ezt
kovetSen azonban 2007-ben, negyven év elsé osztilyt szereplés utin
kiesett a ligdbdl. Csak hirom év utin sikeriilt visszajutnia, a 2010/11-es
szezont Gjra az élvonalban kezdte meg.”!

3.2.7. ADEPORTIVO ALAVES HOSTETTE

B& negyven év utdn, az Alavés 1998-ban jutott fel — harmadszor tor-
ténete sordn — az élvonalba, és rovidesen Oridsi nemzetkozi sikert ért el
a kiscsapat. El6szor is kivivta az UEFA-kupdban indulis jogit, majd 2001-
ben 6ridsi meglepetésre bejutott az eurdpai kupasorozat findléjaba.>? A csa-
pat gerincét baszk jatékosok adtik, bar tobb kiilfsldi is erdsitette a keretet.
Ez a hihetetlen siker mindazonaltal a szerencse sziilte tiindérmese, amiben
nem jitszott szerepet a csapat baszk mivolta — a futball azért is megunha-
tatlan jiték, mert olykor csoddk torténnek a palyin. A csoda persze nem
tartott sokdig, a csapat néhiny évvel késébb kiesett az els$ osztilybol, majd
lejtmenetbe keriilt, jelenleg mar csak a harmadosztilyban szerepel.

50 http:/www.mno.hu/portal/651445
51 www.realsociedad.com, Historia cim, Histéria del Club alcim.
52 http://www.terra.es/personal2/marueda/alaves/indexeng.htm
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3.2.8. OSASUNA: SIKERES NAVARRAI EVTIZEDEK

A demokratizil6dds 6ta a navarrai autoném kozdsség teriiletén is
zavartalanul dpolhaté a baszk identitds. A baszk nyelviiek 4ltal lakott
zéndban a tartomany ,sajit nyelvének” nyilvanitott baszk nyelv is hiva-
talos nyelv, a regiondlis kormanyzat hathatésan tdmogatja a baszk nyel-
vet és kultarit.

Ebben a térekvésében Navarra szdmithat a tartomdny viltozatlanul
legnépszertibb és legpatindsabb futballklubjira, az Osasuna-ra is. A klub
a demokratizdl6dis idején felkarolta a baszk nyelvi akadémia munkdjit,
azéta is a baszk kultdra, kulturilis identitds timogat6ja. A csapat honlap-
jan kiilon részek szélnak Navarrardl, a tartomany torténelmérdl, kulti-
r4jar6l.?

Az Osasuna azonban politikai tigyekben nem exponilja magit. Ezt
példazza a baszk vilogatott 1979-ben jitszott nevezetes mérkdzése, ami-
kor a klub nem engedte meg az egyik jitékosinak, hogy jitsszon az irek
ellen. Indokldsuk szerint az Euskadi néven jitsz6 csapat Baszkfold tarto-
miényt képviselte, a navarrai klub ezért félreérthetd politikai dlldsfogla-
lisnak érezte, ha 6k jitékost adnanak a keretbe.>*

A navarrai f8viros csapatinak szurkol6i kézott nagyon sok a baszk
identitisi. A szélsdségesebb Osasuna-drukkerek egyben lelkes naciona-
listak, az 6nall6 baszk haza hivei, akik a Real Madrid szurkol6it a baszk-
toldi szélséségesekhez hasonldan szintén fasisztiknak tartjdk.

Ami a csapat torténetét illeti a demokratizdlédds utdn az utébbi
hirom évtized jobbira a sikerekrdl sz6l. 1980-ban sziik hiisz év utin
az Osasuna feljutott az elsS ligiba, és ezutin mistél évtizedig megsza-
kitis nélkiil az élvonalban szerepelt. A 90-es évek elsé felében a csapat
a fénykorit élte, az 1990/91-es szezonban elért negyedik hely csapatcstcs.
Ezt kovetSen kudarcok kévetkeztek, hat évre kiesett az elsé osztalybdl.
A 2000-es évek kézepén Gj aranykor koszontott be a csapatnil. 2005-
ben fennilldsa 6ta el8szor bekeriilt a spanyol kupa findléjaba. Egy évvel
késébb a bajnoksig negyedik helyén végzett, a rikovetkezd szezonban az
UEFA-kupa elddéntdjéig menetelt.>

53 www.osasuna.cs

54 Crolley — Hand 2006: 131. p.

55 http://www.osasuna.es/dev/historia/hitos/sanjuan, http://www.osasuna.es/dev/
historia/hitos/champions
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A csapatndl ma is részben navarrai futballistikra alapozzik a min-
denkori keretet, az elsé osztilyt csapatok kozott a helyi jatékosok ardnya
szempontjibol az élbolyban vannak. A csapat teljesitménye azért is figye-
lemremélt6, mivel anyagi lehet8ségei meglehetSsen szerények, az élvo-
nal harmadik legcsekélyebb koltségvetésébdl gazdilkodik.>®

3.3. A baszk vdlogatott

3.31. AVALOGATOTT UJJAALAKULASA

A baszk vilogatott 1979-ben 4llt Gjra Sssze, ismét Euskadi néven.
A csapat cl@segitette a baszk egység megteremt8dését a nemzeti iigyek-
ben, a baszk nemzeti, politikai és kulturilis 4jjiszervez4dés egyik fon-
tos elemeként szolgilt. A baszk seleccion az elsé néhdny meccsével a baszk
nyelv hasznilatdért kampdnyolt, a jegybevételeket a baszk nyelvii iskoldk
(ikastolas) timogatisara forditottik (ilyen volt az 1979. augusztusi fror-
szdg, és a decemberi Bulgéria elleni mérkézés).>” A sport és a kulttira
ekkoriban szorosan 6sszefonddott, a futball és a baszk nyelv egyarint
a baszk identitds védelmét, megerdsitését célozta.

Az 1979 nyarin Bilbadban Irorszig ellen jitszott baritsigos mérké-
zés torténelmi taldlkozé volt, hiszen egy szuverén dllam ellen hazai kor-
nyezetben el8szor 1épett pilydra a baszk vilogatott. A demokratikus for-
dulat még friss élmény volt, az 4j alkotminyt még csak egy éve fogadtik
el, virhat6 volt, hogy a tébb évtizedes elfojts utin hevesen felszinre térd
baszk nemzeti érzést, az indulatokat a mérkézés még inkdbb felkavarja.
Elképzelhetetlennek tlint, hogy a meccs mindenféle politikai felhang
nélkiil, csendben lezajlik. Az sem lehet véletlen, hogy az északir kér-
désben érdekelt ir anyadllamot sikeriilt megnyerni ellenfélnek, a kozos
érdek Gsszehozta a torténelme sordn oly sokdig elnyomott, 6néllossigit
vesztett két nemzetet.

Az orszdgos spanyol sajté tartézkodott a politikai kommentarok-
t6l, igyekezett jelentéktelennek feltiintetni a politikai vonatkozisokat, és
szimpla sporteseményként tilalni a mérk8zést. A madridi El Pais szerint
a mérkdézés politikai motiviciéi margindlisok voltak a szurkolék koré-

56 Néhiny éve magyar jitékosa is van a csapatnak Vadécz Krisztidn személyében.
57 Gotzon 1998: 129. p. Crolley — Hand 2006: 130. p.
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ben is. Ez a megillapitds azonban egyéltalin nem felelt meg a valésignak,
a meccset dthatottdk a politikai jelent8ségli mozzanatok.

A néz6téren transzparensek koveteltek amnesztit és szabad hazaté-
rést a diktatiira idején emigrilé baszkoknak. A szurkoldk politikai kove-
telései a régi baszk jogokra, az autonémia teljes visszaillitisira vonatkoz-
tak, ennél messzebb nem mentek. Sok baszk szimara a meccs csaknem
40 év sziinet utin nosztalgiit ébresztett a koztarsasigi évek fiiggetlensége
és a baszk futball akkori nagy korszaka irdnt. A kozonség a stadion tor-
ténetének egyik legnagyobb ovicidjiban részesitette a kapust, José Angel
Iribar-t, aki tobbek kozott azért lett a baszk futballtérténelem egyik leg-
népszer(ibb alakja, mivel a diktatdra idején is hordta a tiltott baszk z4szI6t.
A mérkdzés elStt nem jitszottik le a himnuszokat (sem a spanyolt, sem
az irt), mivel attdl tartottak, hogy a spanyolt a kdzonség ki fogja fiityiilni.
A baszk vilogatott is gondoskodott a hangulat fokozdsirdl, szerelésiik
a baszk zdszI16 szineit adta vissza. Ezen és a kovetkezd baszk vilogatott
meccseken a kozonség az elért gélokat mindig ,Euskadi, Euskadi” kidl-
tisokkal tinnepelte. A baszk seleccién mérkdzései a 80-as évek elejéig kar-
nevali hangulatban zajlottak le, igazi baszk nemzeti iinnepekké véltak.”®

3.3.2. AVALOGATOTT TOVABBI MERKOZESEI

Ezt kovetben a baszk vilogatott szimos mérkdzést jitszott szuverén
orszagok ellen. A demokratikus fordulat utdni korszak egyik legnagyobb
fiask6jat Magyarorszig ellen szenvedték el, 1980-ban 5-1-re kaptak ki
a magyar vilogatottdl. A nemzeti tizenegy viltozatos ellenfelekkel méri
Ossze azota is erejét, az ezredfordulét kovetd 6t évben példiul jitszott
Ghina, Kamerun, Marokké, Uruguay, Honduras, Macedénia és Fran-
claorszdg csapata ellen, e hat mérkézésébdl hirmat megnyert.>

A demokratizdl6dis utin meglepd médon a baszk és a kataldn vilo-
gatott évtizedekig nem mérkdzott meg egymadssal, pedig most mér elv-
ben minden tovibbi nélkiil megtehették volna. 1971 utin hossza sziinet,
egészen pontosan 35 év elteltével, 2006-ban taldlkoztak wjra, és a barce-
lonai Nou Camp stadionban 2-2-es dontetlent értek el. A két vilogatott
egy évvel késébb, 2007. december végén a tizenegyedik meccsét jitszotta
egymissal, és 1-1 ardnyu dontetlen sziiletett. Mindkét mérk&zésnek

58 Gotzon 1998, Crolley — Hand 2006: 131. p.
59 http://www.origo.hu/sport/focivilag/20061201valsagban.html



108 GYORI SzaBO ROBERT

erdteljes politikai felhangjai voltak — 6ndllé6 nemzetkozi stitusuk meg-
szerzése mellett demonstrilt mindkét csapat. Ezeken a taldlkozékon az
egyetlen kataldn gy6zelem mellett a tdbbi tiz meccsb6l hatszor a baszkok
diadalmaskodtak és négy dontetlen sziiletett.

3.3.3. ABASZK VALOGATOTT OSSZETETELE, BASZK JATEKOSOK

A baszk vilogatott hagyomdnyosan nemcsak baszkfoldi illet8ségti jaté-
kosokbdl 4ll, a tobbi torténelmi baszk tartomany baszk nemzetiségti fut-
ballistdi is bekeriilhetnek a nemzeti tizenegybe, a csapat tehit nem csak
Baszkf6ld autoném kozosséget reprezentilja, hanem példdul a navarrai
vagy a franciaorszigi baszkokat is, vagyis az egész baszk nemzetet. A baszk
futballvilogatott jelszava ezt hangsilyozza is: ,Egy nemzet, egy viloga-
tott”. Példinak okdért tobbszor is jitszott a baszk vilogatottban az 1998-as
francia viligbajnok, sokszoros francia vilogatott Bixente Lizarazu is.

3.3.4. ABASZK VALOGATOTT STATUSA

A regionilis futballszovetségek jelents szerepet toltenck be a spanyol
futball szervezeti és strukturilis felépitésében. Riaddsul nemcsak Baszk-
foldnek és Katalénidnak, hanem az 6sszes autoném kozosségnek raadasul
kiilon vélogatottja lehet, amelyek a spanyol futballszévetség engedélyé-
vel, annak fennhatdsiga alatt miikédnek. A Nemzetkozi Labdaragé Szo-
vetség, a FIFA nem veszi fel Sket egyenjogt tagként, nem vehetnek részt
dllamok kozotti torndkon (pl. viligbajnoksig, Eurépa-bajnoksig), tét-
meccset tehit nem, egyediil bardtsigos mérk&zéseket jatszhatnak.

A 80-as évek eleje 6ta azonban a baszk és vele pirhuzamosan a kata-
lan vilogatott nemzetkozi stitusirdl heves vita zajlik. A baszkok és kata-
linok ugyanis azéta arra térekednek, hogy olyan sajit nemzeti csapa-
tuk lehessen, amely a szuverén dllamok vilogatottjaival azonos jogo-
kat élvezne, e cél eléréséért kiilon szervezeteik tevékenykednek (Esait,
illetve Catalunya Accid). Igényiik nyilvinvaléan Gsszefiigg azzal a meg-
kozelitéssel, hogy kiilon, 6nallé nemzetnek tekintik magukat. Az 1982-
es spanyolorszdgi labdartigé viligbajnoksidg idején meriilt fel el6szor
komolyabban a gondolat, hogy a baszk, illetve a kataldn vilogatott indul-
hasson nemzetkdzi versenyeken, az Eurépa- és a vildgbajnoksigokon.

60 Gotzon 1998.
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Elvben erre a spanyol alkotmdny alapjin lehet6ség is nyilna, 4m szi-
mos politikai és adminisztrativ oka van, hogy birmennyire is szeretné-
nek, a baszkok miig nem indulhatnak nemzetkozi futballeseményeken.
A FIFA az egyediili illetékes, hogy dontson arrdl, mely nemzetek, dlla-
mok indulhatnak nemzetkézi versenyeken, el6irdsa szerint Euskadi csak
akkor pélydzhatna a hivatalos stitusért, ha 6ndll6 dllam lenne, vagy ha
a spanyol labdarigé szovetség ezt jévihagyna. Az Eurépai Labdarigd
Szévetség, az UEFA esetében még reménytelenebbnek tlinik a helyzet,
2001-ben a szervezet statttumdt gy médositottik, hogy 0j tag mar csak
az ENSZ iltal elismert fiiggetlen, 6nallé dllam lehet.®!

A baszkok azonban makacs és kitarté emberek, és szivdsan toreked-
nek vilogatottjuk nemzetkozi stitusidnak kivivisira. Baszkfold a sport-
politika terén azéta kiildndsen aktiv, miéta 1988-ban elfogadtik a baszk
sporttorvényt. A Baszk Futball Szévetség még abban az évben megala-
kult, és 1992-ben kezdett el a gyakorlatban is mtikédni. A baszk parla-
ment azéta folyamatosan lobbizik a FIFA-nil és a spanyol kormanynil,
hogy tegye lehetvé a baszk focivilogatott nemzetkdzi stitusit. 2007-
ben a baszkok a kataldnokkal és a galiciaiakkal szovetkezve térvényjavas-
latot nydjtottak be a kiilon vilogatottak nemzetkozi tornikon val6 indu-
l4sérdl. A spanyol kormény és a parlament is visszautasitotta a javaslatot,
a korminyon 1év§ szocialistik és az ellenzékben 1év6 néppirti képvisel6k
egyardnt nemmel szavaztak.%? Egy évvel késébb Bilbao utcdin tobb ezres
tomeg kovetelte, hogy a baszk vilogatott tétmérkézéseket is jatszhasson.

Amennyiben a baszkok vilogatottja megkapni a nemzetkozi stitust,
akkor a baszk csapatoknak elvben ki kellene vonulniuk a spanyol bajnok-
sdgbdl, és sajit pontvadiszatot kellene inditaniuk. Ez minden bizonnyal
rontand a baszk labdartgis szinvonalit, hiszen labdartagéik alacsonyabb
nivéja bajnoksigban mérettetnének meg. Gazdasigi szempontbdl sem
szolgdlni a baszk futballt az 6nillésidg, elitklubjaiknak példdul stlyos
anyagi veszteséget jelentene, ha kikertilnének a vilig egyik legnézettebb,
legnagyobb gazdasigi érték(i bajnoksigabdl. Riaddsul az EB- és VB-se-
lejtez8kon tobbnyire elvérzd vilogatott virna a baszkokra, egy kétmilliés
népességii orszig nem szokott gyakran taljutni a selejtez8kon. ..

De taldn nem is lenne sziikséges a spanyol bajnoksigbdl valé kivo-
nulis. Mis labdajitékok esetében szimos példa akad Eurdpa-szerte arra,

61 Crolley — Hand 2006: 132. p.
62 http://www.origo.hu/sport/focivilag/20070919-nem-jatszhat-tetmeccset-a-kata-
lan-es-baszk-futballvalogatott.html
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hogy egy adott dllambdl egy-egy csapat ,ithallgat” a szomszédos orszig
erésebb bajnoksigiba (pl. jégkorong, kézilabda). Ez a modell taldn a fut-
ballban is elképzelhetd lehet olyan speciilis helyzetben, mint amit a basz-
kok jelentének, féleg, ha Baszkfold egyébként a spanyol dllam fennhat6-
sdga alatt maradna.

Zar6 gondolatok: mi varhaté Spanyolorszig viligbajnoki cime
utan?

A kovetkezd évek nagy kérdése, hogy erdsiti-e az dllam irdnti lojali-
tast, a spanyol kot8dést a baszkokban a spanyol vilogatott torténetének
elsd, régdta dhitott vildgbajnoki gyézelme, ami az EB-gy&zelem utdn két
évvel a spanyol labdartigist soha nem latott magassigokba emelte?

Bir a baszkoknak viszonylag csekély résziik volt a vilogatott mene-
telésében, hiszen a kezd&csapatba csak a févirosban jitsz6 baszk jitékos
tért be, mégis ez az eredmény az 3sszes spanyolorszigi nemzet k6zos
sikere. Nem dgy, mint az 1964-es spanyol EB-gy6zelem idején, amikor
a Real Madridra épitd csapat sikerét Franco kisajititotta és a spanyolsigot
dicséitette vele, a baszkokat ez az eredmény nem hozta kozelebb érzel-
mileg a spanyolokhoz.

De mi virhaté most? A spanyolok és a baszkok kozott egyardnt hal-
latlan népszertiségnek drvendd futballban elért vildgsikerek nyoman erd-
sddhet a baszk polgirok hispin tudata, mérséklédhetnek a kivélast, az
6nillésigot szorgalmazé baszk torekvések mind a politika, mind a sport-
diplomicia terén. A vildg labdartgdsinak trénjin il¢ Spanyolorszigrol
és annak futballjirdl levilni jéval kevésbé vonzo perspektiva, mint valaha
is volt, most nyilvan kétszer is dtgondoljik, hogy mennyire ragaszkod-
nak ehhez a jov8képhez. Persze az évtizedes vigyak, igények nem fog-
nak egyik pillanatrél a masikra elt@inni. A Baszk Nemzeti Pirt (PNV)
egyik szendtora a viligbajnoki cim megszerzése utin megjegyezte: a spa-
nyol vilogatott diadaldra a baszk vagy a katalin nemzeti tizenegy is képes
lenne, ha végre hagynik a spanyolok, hogy 6nilléan indulhassanak.%?

Mindenesetre miutdn a tobb évtizedes stabil jolét és demokricia
parosa az autondémia kiteljesedésével kardltve tompitotta a fiiggetlenség

63 Inaki Anasagasti a szenitor. http://www.nol.hu/lap/vilag/20100713-egysegben_
unnepeltek_a_spanyolok
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irdnti vigyat, a futballban elért kozos sikerek felerésithetik ezt a tenden-
cidt, és hozzdjarulhatnak az egy dllamon beliili spanyol-baszk megbéké-
léshez és harmonikus egyiittéléshez.
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Magyarok a D¢l Keresztje alatt.
Az ausztraliai magyarsag jelene didhéjban

1. Bevezetd. Az igéret foldje?

Ausztrélia nemzedékek szimdra jelentette és jelenti a mai napig
a vildg egyik legvonzébb bevindorlisi célorszdgit. Soka-
kat vonzott az 6rok napsiités és j6lét csibitdsa, a hagyomdnyos osztily-
kotottségektdl mentes szabad vildg igérete. Sokan érkeztek egy 1j €let
reményében, és sokan koziilitk csalédtak benne. Ausztrilia nem ut6-
pia, a vildg gondjai-bajai itt is érvényre jutnak, és sdjtjik az embereket.
Azt azért el kell ismerni, kiilénésen aktudlis dsszevetésben, hogy a vilig
legtobb orszdga szeretne osztozni az ausztril problémédkban, pontosab-
ban azt szeretné, ha csupdn annyi és olyan mérték(i gondja lenne, mint
az ausztriloknak. A bevindorlisi statisztikdk is azt timasztjdk ald, hogy
a vilig minden részérdl érkezdkre sokkal erésebben hatnak a vonzerdk,
mint az drnyoldalak. Az eurépai bevindorl6k szima t6bbé-kevésbé stabil,
a délkelet-dzsiaiaké és a vildg tobbi részérdl érkezké viszont névekszik.!
Pedig az ausztrilok mdr j6 ideje nem csdbitjik kitaldlt aranyldz-mesék-
kel a telepeseket, hanem szigort kvétikkal és szabilyokkal igyekeznek
kordiban tartani a bevindorlist. A kérelmezési eljirds hossz, bonyolult
és koltséges. A kérelmezdnek — a humanitirius kivételektdl eltekintve —
biztos anyagi hitteret, illetve értékelhet$ szakmai tudist és gyakorlatot
kell felmutatnia. Az illegilis bevindorlis, mely fél évszizada még nem is

1 Kiadvinyok és kényvek jelennek meg az Ausztrilidba bevindorolni szindékozék
szdmdra. Ezek egyik tipuspélddja a sok kiaddst megért: Elisabeth Roberts, Susan
Mclntosh: Live and Work in Australia and New Zealand. Vacation Work (Publisher),
Oxford, http://www.vacationwork.co.uk
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létezett az dtlagemberek gondolkodisdban, méira valésigos rogeszmévé
ndtte ki magit. A déntd részben Sri Lanka-i és afgin csénakos mene-
kiiltek kérdése hosszabb ideje a belpolitikai vitdk gyjtépontjiban all, és
vilasztdsi év 1évén, a bevindorlisi politika a vilasztisi kampdnynak is {6
témdjit jelentette.

A tanulmdny a magyar bevindorl6k szemével pillant az igéret 5ldjére.
A magyar diaszpéra jelenlegi helyzetére és problémadira helyezi a hang-
stlyt. Meglepd médon az ausztriliai magyarokkal az ausztriliai magya-
rokon kiviil alig foglalkozott valaki. A demokratikus dtmenet idején és azt
kévetSen az ezredfordulé tdjékdig érzékelhetd az Shaza érdeklédése, talin
fogalmazhatunk gy, hogy hilis figyelme az Ausztrilidbdl érkezé jelzé-
sek, hirek és beszdmoldk irdnt. Az Gj évezred elsé évtizedében mintha
csokkent volna a lelkesedés. A kép nem egyértelmiien rossz, és nem egy-
értelmtien j6. A diaszpdra hangulatira azonban feltétlentil kedvezd&tle-
niil hatott, és a teljes korszakot bedrnyékolja a sydneyi f6konzuldtus 2009.
oktéberi bezdrdsa. A magyar kézdsségben folyamatosan él a f8konzuli-
tus Gjbdli megnyitisa irdnti remény. A f8konzulitus jelképes intézmény,
els@sorban az ausztriliai magyarsiggal valé torédést fejezné ki. A tanul-
many sem erre, sem a magyarsig életében jelentkezd feloldhatatlannak
ting ellentmonddsokra nem igérhet megoldist, de a helyzet tirgyilagos
értelmezésével igyekszik hozzdjirulni a tisztinlitishoz és a legcélszer(ibb
modus vivendi megtaldlisihoz a tivolba szakadt magyarsig szdimdra.

2. Magyar bevindorldk. Torténeti attekintés

Az ausztriliai magyar bevindorlds hii titkorképe az elmuilt masfél-két
évszdzad zivataros magyar térténelmének. A bevindorldk kisebb-na-
gyobb csoportjai mindig valamilyen megprébiéltatis vagy iildoztetés elsl
kerestek menedéket, illetve tj hazit Ausztrilidban. Erdekes dsszefiig-
gés, hogy az ausztriliai magyarsig eredete és 1éte a magyar térténelem
ellentmondisos és negativ eseményeiben gyokerezik. Igaz ez a kivindor-
16k elsd kisebb csoportjaira a tizenkilencedik szdzadban, akik az 1831-es
kolerajirviny és a jirviny kovetkeztében timadt nyomor, vagy az 1848—
49-es forradalom és szabadsigharc bukdsa utdni politikai tildéztetés el6l
érkeztek hosszt hdnyattatis utin Ausztrilidba, de hozhatjuk példaként
azokat a gazdasigi menckiilteket is, akik az Osztrik-Magyar Monar-
chia fennilldsa idején a nyomaszté szegénységbdl vindoroltak ki a vildg
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misik végére. A 19. szdzadi magyar bevindorlék zomében egyénileg,
esetleg kisebb csoportokban jottek, hogy menekiiltként vagy telepesként
kezdjenek 1j életet a vildg misik végén. Az id8szak statisztikailag iga-
zolhat6 szdmadatai meghokkentden alacsonyak: az 1883 és 1910 kozotti

osztrik-magyar kivindorldsi kimutatisok szerint minddssze 88 magyar
szdrmazisu ember szillt hajora Ausztrilia felé. Az alacsony szdmok elle-
nére érdekes kulttrtorténeti emlékek maradtak fenn a magyarokrél,
f6leg Victoridban. A bevindorldsi adatokban rogzitett els6 magyar egy
Isaac Friedman (Friedman Izsik) nev(i huszonhat éves kereskedd, aki

feleségével és gyermekével érkezett 1833-ban.? A szabadsigharc bukdsa

utdn hossz hdnyattatisok drin Ausztrilidba vet6dott menekiiltek koziil

sokakat vonzottak a victoriai aranymezd8k, emlékmiviik miig megta-
lilhaté Bendigo virosdban. Egy masik magyar vonatkozisu kiilénleges-
ség az angliai kitérével Budapestrdl érkezett Ernest Leviny aranymives,
aki az ugyancsak victoriai Castlemaine virosiban telepedett le, és hizit

Budinak nevezte el. Leszdrmazottai koztiszteletben 4116 castlemaine-i

polgirokként éltek, a magyar eredet kuriézumként maradt fenn a csalid

torténetében. A Buda-hdzbdél mira mazeum lett, melyet lelkes lokalpat-
riotdk tartanak fenn, és szimos kdzdsségi dsszejovetel helyszine.

A huszadik szdzad megrizkédtatisok sordt hozta Magyarorszigra,
és ez megmutatkozott az Ausztrilidba kivindorlé6 magyarok szimanak
fokozatos névekedésében, illetve a kivindorlé magyarok — kordbban
soha nem vizsgilt — 6sszetételében. A trianoni békediktitum nem hozott
azonnali szimottevd véltozast a kivindorldsban, csupdn kisebb magyar
csoportok érkezésérdl maradtak adatok az 1920-as évekbdl. A bevindor-
l4si minisztérium statisztikai dsszesitésébdl tudjuk, hogy 1933-ban 272
Magyarorszigon sziiletett egyén élt az orszdgban. A misodik vildghi-
bor idején a hitrinyos megkiilonboztetés, illetve ildoztetés el6l mene-
kiil, dontd részben zsid6 szdrmazdsi magyarok sem érkeztek nagy
szimban Ausztrilidba.

A magyarok bevindorlisa a misodik vilighibortt kévetSen, a kom-
munista rezsim térnyerésének idészakdban az agressziv politikai

2 Erdekesség csupan, de 1829-bdl is maradt fenn egy magyar szarmazisra utalé
toredékes adat. A tasmdniai Hobart virosiba szillitott foglyok jegyzékében szere-
pel egy Raphael Harris nevii negyvenot éves férfi, akit Anglidban itéltek el zseb-
6ralopdsért, és sziiletési helyének Magyarorszigot jegyezték be.

3 History of immigration from Hungary — Immigration Museum, Melbourne
Australia http:/museumvictoria.com.au/origins/history.aspx
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ildoztetés eldl menekiil6kkel érte el a tizezres nagysdgrendet. Ugyan-
csak a kommunista diktatira kdvetkezménye az 1956-os felkelés leve-
rését kovetSen Ausztrilidba érkez$ mintegy tizendtezer magyar ,sza-
badsigharcos”. Velitk nagyjibdl megduplizédott az ausztriliai magyarok
szdma, és 1961-re meghaladta a harminc ezret. Ausztrilia szerte miig ez
a magyarok bevindorlisinak legismertebb hullima, pedig a bevindorlis
az dtvenhat utdni évtizedekben is folytatédott.*

Igaz, hogy a hatvanas évektdl a magyarok bevindorldsa mir csak
részben, méghozzd meglehetdsen kis részben a magyarorszigi esemé-
nyek kévetkezménye, és mind hangsilyosabban eltérbe keriilt és tome-
ges méreteket 6ltott a Magyarorsziggal szomszédos orszigok kisebb-
ségi magyarsiginak ausztriliai megjelenése. Trianon, illetve a trianoni
hatdrokat 1ényegében megerdsits parizsi békeszerzédés tehit a kommu-
nista diktattirdk altal kivéltott tobb évtizedes faziskéséssel jelentkezett
a magyar kivindorlis-torténetben. A mult szdzad hatvanas és hetvenes
éveiben kiilonosen sok vajdasigi magyar érkezett Ausztralidba.

Sokkal kevésbé kategorizdlhatdk, tekinthetSk egységes csoportnak
azok a magyarok — kicsit tigabban nézve: magyar szdrmazast és magyar
gyokerli emberek — akik egy jobb élet reményében az utébbi évtizedek-
ben vindoroltak ki Ausztrilidba, és telepedtek ott meg. Ok a bevindor-
16k legfrissebb és legheterogénebb csoportjit alkotjak. Sokan koziilik
anyagi sikereik ellenére csak dtmenetinek tekintik az ausztriliai létet, és
nem csupdn visszavigynak az éhazéba, hanem konkrét terveket sz6nek
a visszatelepiilésre.

A bevindorldék egymaist kovet$ hullimai viszonylag keveset viltoztat-
tak a magyarsidg orszdgon beliili ardnyain. A legtobben Sydneyben tele-
pedtek le, ennél valamivel kevesebb a melbourne-i magyarok szima. Jéval
kevesebb magyar él a hirom tovibbi milliés nagyvirosban: Adelaide-
ben, Brisbane-ben és Perth-ben. A hetvenes évektdl kezdve egyre t6bb
id8s6d6 magyar koltdzott a Brisbane vonziskorzetéhez tartozé Gold
Coast-i idtil6helyre, ahovi az enyhe éghajlat miatt az ausztralok is szive-
sen vonulnak vissza nyugdijas éveikre. Ehhez képest a klasszikus vidéki
térségekben alig talilni magyar szirmazastakat. A szimok unalmas, de
igen kifejez4 nyelvén ugy fest a kép, hogy a 2006-o0s népszamlilisi ada-
tok alapjin 67 616 személy vallotta magit magyar szarmazistanak. Ez egy

4 Anna Ambrosy: A Survey of the Hungarian Community in Victoria. Dezsery (Kiado),
Adelaide 1990, History of Hungarian Immigration, 11-12.
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fontos alapadat, melyet a 4. fejezet részletesebben vizsgil majd. Koziiliik
a legtobben Uj-Dél-Wales 4llam? teriiletén éltek, szam szerint 23 577-
en, ez a szam tartalmazza a sydneyi magyarsigot is. A tobbi dllam-
ban a megoszlds a kovetkezSk szerint alakult: Victoria (Melbourne-
nel) 21 727; Queensland (Brisbane-nel és a Gold Coasttal) 9 795; Dél-
Ausztrilia (Adelaide-del) 5 427; Nyugat-Ausztrilia (Perth-szel) 4 230;
a févirosi teriilet (Canberraval) 1 652; Tasménia 877; és Eszaki-Teriilet
331. A magyar szirmazdstiakra nem jellemzd, hogy telepeket alkotnénak.
Egyediil Uj-Dél-Wales-ben figyelhetd meg, hogy a huszadik szdzad
hatvanas és hetvenes éveiben érkezett délvidéki magyarok Sydney egyik
nyugati kiilvirosa, Blacktown kérnyékén telepedtek le.

3. A magyarsag szervezetei

Zaklatott torténelmiink kdvetkezményeit azonban akir kedvez&en
is lehet értékelni. A hinyattatisok felidézésének jol csengé lezdrisa az
a tény, hogy Ausztrilidban jelenleg kizel hetvenezres magyar kozosség €,
mely életképes, és komoly erdfeszitések drin gazdagodik. Az ausztriliai
magyarsig egyesiiletekbe és klubokba szervez6dése immadron sok évti-
zedes hagyominy, és a csalidok mellett ezek a kozosségi formék bizto-
sitjdk a magyar identitds megtartisit a vildgnak ezen az ¢hazit6l nagyon
tivol esd részén. Fontos k6zosségi dsszetartd elem a magyar nyelv és
a magyar kultdra, utébbinak elengedhetetlen részét jelentik a népszoka-
sok, népdalok, néptincok is. Nemzeti hagyomdnybdl tiplilkozé sajitos
magyar kulturilis dsszetarté-megtarté elem a sport is, illetve annak sze-
retete és gyakorldsa. Az alibbiakban ezt a ttildrad6an pozitiv megkoze-
litést szeretnénk drnyalni, és kdzelebb vinni a mindennapok valamivel
ridegebb valdsigihoz.

A torténelmi egyhizak papjai hoztik létre az els§ szervezeteket,
és az egyhdzkozségeket® hamar kvette a tirsadalmi, bajtarsi, sport és
ifjasigi szervezetek gomba maédra szaporodé lincolata. A sokszin(iség

5 Ausztrilia az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz hasonléan szévetségi dllam, az
dllamszovetséget 6t dllam, két teriilet és a kiilon besoroldsba tartozé févirosi
teriilet alkotja, melyek nagyfoku 6nallésiggal rendelkeznek.

6 Az egyhizi kozosségek sszetartd erejét j6l példizza egy friss kdnyv: Megvaldsult
dlmok, a North Fitzroy-i magyar reformdtus gyiilekezet torténete Antal Ferenc igehirdetése-
inek tiikrében. Hungarian Life Publishing Co, Melbourne 2009.
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zlirzavardban vilt szitkségessé, hogy azon dllamok févirosaiban, ahol
nagyobb létszimban éltek magyarok, 1étrejojjenck a kiilonféle szerve-
zeteket egységbe tomoritd helyi dllami szovetségek. Ezek a szévetségek
rendezték a kozds nemzeti tinnepélyeket,” ellittik az egységes érdek-
képviseletet, és — nem elhanyagolhaté szempontként — kiizdottek a Kér-
pat-medencében kialakult kemény majd puha diktattra megdontéséért.
Igy alakult meg 1955-ben harom 4llami féviros: Sydney,” Melbourne és
Adelaide egyesiileteit tomorits szovetségek dsszefogisival az Ausztri-
liai Magyar Szovetség (AMSZ). Az AMSZ demokratikus tton jott létre,
és demokratikusan mitkodik. A vezetdséget hiromévenként lecserélik,
a lekdszond vezetés nem djravilaszthat6. Roticids elv szerint az a tag-
szovetség allitja ki a vezetdséget hirom éves idStartamra, amelyik véllalja
a soron kovetkezd Ausztriliai Magyar Taldlkoz6 megrendezését.

Ennek a kezdeti dsszefogdsnak készénhetd, hogy az egyes alla-
mok székvirosaiban létrejottek az 6nerdbdl létesitett intézmények:
a magyar hdzak, kézpontok és klubok. Cserkészotthonok, parkok és
nyugdijas-otthonok létesiiltek, Sydneyben a sziz féréhelyes 6regek ott-
hona mellett negyven személyes dpoléotthon és tucatnyi egységbdl allé
magyar falu, népmtvészeti kidllitds és konyvtar jott létre. A melbourne-i
magyar kdzpont!” pedig akdr Budapesten is megillnd a helyét impozans
méreteivel, kipolndjival, sportpilydjival és ligetével. A nagyobb virosok-
ban van magyar temetd, legalibbis magyar parcella, és sokfelé dllnak hési
emlékmtivek a szabadsigharcok és a két vilighdbort héseinek és dldoza-
tainak tiszteletére. A magyar nyelv(i nyomtatott sajté is megjelent mar
az otvenes évek elején, és azéta folyamatosan jelenik meg egy szinvona-
las hetilap tobb ezer példinyban, jelenleg tizenhat oldalon. Ez a Magyar
Elet, amely hétrél-hétre foglalkozik a magyar és a nemzetkozi politikai

7 Ehhez kapcsol6do forrds a melbourne-i magyar kézpont szép kiadvinya a kézel-
multbdl: Hajdd, Jézsef — Kévess, Charles — Amon, I1diké (eds.): 1956-2006,
Hungarian Revolution Commemoration, Melbourne, Australia 2006. A chronicle of events.
Hungarian Revolution Commemoration Committee, Melbourne-i Magyar Koz-
pont, 2008.

8 Ld. Csap6 Endre: Az ausztriliai magyar emigricié. In: A vildg magyarsdga,
Latin-Amerika, Dél-Afrika és Ausztrilia. Magyarok Viligszévetsége Nyugati Régidja,
Budapest 1998. 123-153.

9 A sydneyi szervezet torténetét ittekinti Kardos Béla: Tébb, mint 6tven éve
miikodik az Uj-dél-walesi Magyar Szovetség. A szovetség fennallisinak dtvene-
dik évforduléjira késziilt elnéki beszdmol6. Magyar Elet 2002. jalius 4.

10 Kgvesdy Eva — Atyimds Erzsébet — Galambos Imola (szerk.): A melbourne-i magyar
kaozpont 1997-2008. Melbourne-i Magyar Kézpont, 2008.
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élet napirendjén 1évé legfontosabb kérdésekkel és a kozosségi élet min-
den teriiletével.! Szamos mais, kisebb jelent8ség(i magyar Gjsdg is jelent
és jelenik meg orszdgszerte, melyek jobbdara a helyi eseményekre, egy
adott sziikebb k6zosség életére dsszpontositjik a figyelmiiket.

A rendszerviltis id8szakdban és kozvetleniil azt kdvetSen felgyorsul-
tak a magyarorszdgi és a vilig magyarsigit érint§ események. Az auszt-
riliai magyar diaszpéra lelkesen probalt 1épést tartani az otthoni fejle-
ményekkel, és igyekezett timogatdsirdl biztositani a hosszu id6 utdni
elsé demokratikusan megvilasztott magyar korményt és annak nemzet-
politikai eréfeszitéseit. Az 1989 és 1994 kozotti £él évtizedben félévente
iilésezett az AMSZ, és tandcskozdsaiba bevonta az 0ij-zélandi diaszp6rit
is, tehdt ausztriliai és 0j-zélandi tandcskozdsokrol beszélhetiink. Ezek-
nek a kozosen rendezett tanicskozasoknak az egyik eredménye az Uj-
Z¢landi Magyar Szovetségnek az AMSZ-hez valé csatlakozdsa. 1990 6ta
a Tasmdn-tenger két partjit magyar szempontbdl egyesitd csiicsszer-
vezet hivatalos elnevezése: Ausztraliai és Uj-Zélandi Magyar Szévet-
ség (AUZMSZ).!2 Az ausztriliai magyarok szervezeti és kdzosségi élete
tehdt j6 fél évszizados hagyomdnyokra tekint vissza.!3 A torténelmi tav-
lat egyik velejirdja és egyben szerencsétlen magyar dtok, hogy éles meg-
osztottsdg alakult ki egyes szervezetek kozott, és ennek olyan lehetetlen
kovetkezményei vannak, hogy a legnagyobb taglétszama sejtek nem tag-
jai az AUZMSZ-nek.

A magyarsig szervezeti életének ttvesztdjét jirva megfigyelhetd
egy tovibbi kiilonbségtétel is, melyet tilzds lenne megosztottsigként
vagy ellentétként értelmezni. A bevindorldstorténeti részben vizolt
faziskéséssel alakultak meg a kdrpit-medencei magyarsig egyesiiletei.
A magyarsignak ebben a rétegében legtobben a délvidékiek vannak, de
a felvidékiek és az erdélyiek is alapitottak sajit egyesiileteket.

11 Ehhez kapcsolédik Csap6 Endre: Ilyen a vildg. Az Ausztrdliai Magyarsdgban és
a Magyar Eletben 1961-1983 kozitt megjelent vezércikkek, Logos Kiadd, Téthfalu 2002.

12° A szovetségrol és a kulturdlis talilkozokrdl részletek: http://www.magyaronline.net

13 Kardos Béla: Magyar szervezeti élet Ausztrilidban és Uj-Zélandon. In: A vildg
magyarsdga, Torténeti dttekintés és cimtdr, Latin-Amerika, Dél-Afrika és Ausztrdlia.
Magyarok Viligszovetsége Nyugati Régid, Budapest 1998. 154-156.
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4. A magyarlét nehézségei

Ausztrilia az elmalt évszizadban a bevindorldk egyik £6 célorsziga
volt. A huszadik szdzad hatvanas éveiig mis nagy angolszdsz befogadé
dllamokhoz hasonléan az ausztrilok is asszimil4cids politikit folytattak
olyan intézkedésekkel, amelyek a bevindorléknak az uralkodé kulturi-
lis normikhoz val6 igazoddsit és idével beolvadisit szolgiltdk. ElsGsor-
ban a politikai stabilitdsra hivatkozé érvekkel timasztottdk ald az ang-
lo-konformitisi kdvetelményt. Az anglo-konformitis azt eredményezte,
hogy a befogadé 4llam visszautasitotta az olyan letelepedni vigydk kérel-
meit, akiket asszimildlhatatlannak vagy nehezen asszimildlhaténak tartott.
Ausztrilia esetében ez azt jelentette, hogy csak fehérbdrii bevandorlékat
fogadott. A hetvenes évektdl az immigricids célorszdgok fokozatosan fel-
adtdk az asszimildcids politikat, és tolerdnsabb gyakorlatot honositottak
meg a bevindorldk kulturilis identitisira és szokdsaira nézve. A megen-
gedd hozziillissal révidesen bebizonyosodott, hogy a markdns kulturilis
identitdssal és fejlett etnikai 6ntudattal rendelkezd bevindorldk is képesek
sikeresen integralédni a befogadé orszdg intézményrendszerébe, elsajiti-
tani a hivatalos nyelvet, és iltaldban véve hasznos dllampolgirokk4 vilni.
Az asszimildciés politika fokozatosan teret veszitett, és egyre elfogadot-
tabbd vilt a bevindorl6k ragaszkoddsa hagyomanyaikhoz. A bevindor-
16k ragaszkodésa kultardjukhoz, szokdsaikhoz és nyelviikhoz, a kordbbi
asszimildciés trendekkel val6 szembenillisuk nem jelentette egyuttal azt,
hogy ezek a csoportok a pirhuzamos tirsadalom és intézményrendszer
létrehozdsinak igényével illtak volna eld, egy széval nem kezdtek el nem-
zeti kisebbségként viselkedni. Etnokulturilis sajitossigaik meg6rzéséhez
a befogadé tirsadalom hivatalos intézményrendszerén beliil ragaszkodtak,
és érdekeik elsédlegesen ahhoz fliz8dtek, hogy a tirsadalom f6 dramdnak
elismert és egyenld jogokat élvezs polgdrai legyenek.!* Ez az 4ltalanos fel-
tételrendszer szabta meg a magyarlét kereteit is.

Az el8z6 fejezet roviden érzékeltette, hogy az ausztral torvények ma
mir egyértelmiien megengedik és el8segitik a nemzetiségekhez tartozd
személyek kozosségekbe szervez8dését, nyelviik és kulturilis hagyoma-
nyaik dpoldsit. A modern kifejezéssel multikulturilisnak nevezett tirsa-
dalomban a nemzetiségek kollektiv jogokat is élveznek: szabadon hoz-

14 Salat Levente: Szempontok a multikulturalizmus fogalmanak romdaniai értelme-
zéséhez; A multikulturalizmus fogalma a kisebbségi jogok liberilis elméletében.
Magyar Kisebbség, 2000/1. (19.)
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hatnak létre és tarthatnak fenn iskoldkat, egyhizkozségeket, dregottho-
nokat, klubokat és mindazt, ami a felsoroldsban mér szerepelt. Szabadon
haszndlhatjdk nyelviiket, nemzeti jelképeiket, és neviiket gy anyakony-
veztethetik és hasznilhatjdk, ahogy szeretnék. Az dllami koltségvetés-
bdl fenntartott kdzszolgilati Special Broadcasting Service (SBS) és a kozos-
ségi radidk révén a hét tobb napjin hangzik el magyarnyelvi adis, s6t
magyar tévémiisor is hetente legaldbb egyszer. A magyar nyelvli m{iso-
rok tekintetében ezzel egytitt nagy el6relépést hozott a Duna Televizié
miiholdas addsinak ,megérkezése”.

Az ausztriliai magyarsig tirsadalmi tagozéddsa azonban a kedvezd
keretek ellenére nagyon Osszetett, szerkezetét egyszertsitve igyeksziink
bemutatni. Szilird kiindulépont, hogy rendelkeziink egy megbizhat6
szdmadattal. A legutolsd, 2006-os népszamlilisi adatok szerint mintegy
67 és tél ezren vallottik magukat magyar szdrmazdsinak Ausztralidban.
A magyar kozosségek egyes vezetSinek becslése szerint a magyar gydke-
riiek szima nagyobb is lehet ennél, ha kibdvitjitk a kort azokkal a miso-
dik vagy harmadik genericiés ,ausztrialokkal”, akik nem 4poljik akti-
van, vagy kifejezetten veszni hagyjik felmendik hagyomanyait. A becslés
azonban nem fordithat6 le a szimok nyelvére, nem 4llnak rendelkezésre
hitelt érdemld forrdsok a ,rejt6zkodd magyarokrdl”, ezért a hatvanhét és
fél ezres szdmot tekintjiik hivatalosnak.

Osszevetésiil érdemes kitérni a masfél évtizeddel korabbi népszimli-
l4s tartalmdban jelentSsen eltérd adatira. Az 1991-es népszdmlilis valami-
vel tébb, mint 27 000 Magyarorszdgon sziiletett egyént irt 6ssze.!> Ez is
konkrét szam, csak az ausztriliai magyarsigot tekintve jéval kevésbé pon-
tos, mert nem jelennek meg benne a délvidékiek, az erdélyiek és a felvidé-
kiek, tovdbbd a misodik és harmadik genericiés magyarok. Kunz Egon
38 000 koriilire becsiilte a magyarsig 6sszlétszdmat,'® melyet mértékads-
nak tekinthetiink, de hangsiilyozzuk, hogy nem hivatalos adatot idéziink.
Annak idején elhangzott 55 000-es becslés is, melyet szintén nem 4ll
médunkban cifolni. Inkabb arrdl lehet sz6, hogy a kiilonboz8 becslések
eltéré szempontok alapjin sziilettek, és a ,,megengeddbb” feltételrendszer

15 Tovibbi érdekesség és egyben a klasszikus hullimok eléregedésére utal, hogy
a magukat 2006-ban magyarnak vallék koziil mar csak 20 166-an sziilettek
Magyarorsziagon.

16 Kunz Egon: Magyarok a kilencvenes évek Ausztrilidjiban: szimok és megosz-
lis. In: US. Magyarok Ausztrdlidban. A Magyarsigkutatis Konyvtira XXI. kétet,
Teleki Lisz16 Alapitvany, Budapest 1997, 167-168.
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magasabb szimokat eredményezett. A huszonhétezres konkrét és a har-
mincnyolcezres vagy akdr az Stvendtezres becsiilt adat azonban egyarant
visszaigazolja a névekvé tendencidt,!” és az a kovetkeztetés adédik belsliik,
hogy a 2006-ban regisztrilt hatvanhét és fél ezres szim ténylegesen meg-
jeleniti a magyar szirmazastakat leszirmazottaikkal egytitt, és viszonylag
kevés lehet a ,rejtézkoddk” szima.

Az biztos, de természetesen csak része az dsszképnek, hogy Magyar-
orszdg eurdpal unids csatlakozdsa és a kettds dllampolgirsigot megen-
gedd ausztril torvényi konnyités'® a magyar gydkerek djrafelfedezésének
irdnyba hatott. Az évtized misodik felében jelentSsen felfutott a felme-
ndik jogin magyar dllampolgdrsigért folyamodé ausztrilok szima. Nem
kifejezetten magyar sajatossigrél van szd, a veliink egyiitt unids tagsigot
nyert orszigok esetében is hasonlé tendencia figyelhet6 meg. Az ,allam-
polgdrsigi nosztalgia” nem elsdsorban érzelmi alapon bontakozott ki, bir
nincs okunk feltételezni, hogy a kérelmezdk ne érdeklédnének Magyar-
orszig vagy a magyar kultiira irdnt. A dolog lényegét azonban val6szi-
niileg akkor ragadjuk meg helyesen, ha hozzitessziik, hogy uniés dllam-
polgirként konnyebben és olcsébban lehet tanulmanyi 6sztondijakhoz
vagy munkalehet8séghez jutni az EU teriiletén. A canberrai nagyko-
vetség konzuli részlegén szerzett személyes tapasztalatbdl tudjuk, hogy
a magyar Utlevél kiilondsen j6 ajanlélevél hirében 4ll, és a kérelmezdk
nem csupin az angol anyanyelvii orszdgokat veszik célba.

4.1. Eloregedés

Az el8z8 fejezetben ismertetett szertedgazod intézményi hildzat elle-
nére a magyarsig stulyos gondokkal kiizd. Els6 helyen emlithet az
eloregedés, pontosabban egyre nagyobb problémait jelent a klubok és
szovetségek tagsdginak és vezetSségének eloregedése, ami végss soron

17" A magyar szdrmazisiak novekvd szima figyelemremélts, mert ez nem feltétleniil
timasztja ald az eloregedési elméletet. Az eloregedési tendencia azonban biztosan
érvényes a klasszikus bevandorldsi hullimok , kemény magjira”, akik a kozosségi
életet megszervezték, és a mai napig miikodtetik. A szimok mogotti tartalmat az
eloregedés és a , felhigulds” kettds nyomadsa alatt lehet megérteni.

18 Az 1948-as ausztril dllampolgirsigi torvény 17. cikke szdl a kettds (vagy tobbes)
dllampolgdrsigrol. A 17. cikk 2002. dprilis 4. 6ta hatdlyos legutébbi médositisa
értelmében Ausztrilia korlitozds nélkiil elfogadja dllampolgirai kettds vagy tob-
bes dllampolgirsigit. Ennek megfelelden ausztril dllampolgirok szabadon sze-
rezhetik meg misik orszdg dllampolgirsigit.
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mikodésiiket veszélyezteti. A masodik vagy alkalmanként mir harma-
dik genericié egyre lazibb szilakkal kotédik a helyi magyar k6zosségi
élethez, a koros nénik és bicsik gyakran valéban maltat idéz4 viliga nem
kelti fel az érdekl8dését. Ez a tulajdonképpen genericids probléma 6ssze-
fligg azzal, hogy a fiatalabbak az elmult egy-két évtizedben nem kere-
sik a kapcsolatot a ,torténelmi” intézményrendszerrel, és valéban csak
elenyészd szimban jelennek meg a klubtagsig soraiban. A korosodé
kozosség tagjait ugyanakkor a nosztalgidzdssal egyiitt szoros érzelmi
szilak fizik Magyarorszighoz, és hilisan fogadjik a hazulrdl érkezd
torédést és figyelmet. Ttlnyomdan konzervativ értékeket vallanak, és ez
megnehezitette szimukra az egyiittm{ikodést a szocialista-liberilis koa-
liciés kormanyokkal. A fiatalok politikai értelemben is eliitnek az 6re-
gektdl. Szimukra a magyar belpolitikai kiizd6tér eseményei jé esetben
az érdekesség erejével hatnak, de egy magyarorszagi vilasztis vagy akir
kormdnyviltds hire nem lenditi ki ket apolitikus kdzombosségiikbdl.

A koz6sségi élet problémiit feszegetve megkiilonboztethets egy
olyan csoport is, melynek tagjai idegenbe szakadt magyarként futottak
be sikeres palyit az ausztril tizleti életben, politikdban, tudomanyok-
ban és miivészetekben. Magasan képzett emberekrdl van sz6, akik koziil
kevesen és inkdbb csak alkalomszeriien vesznek részt a kozosségi élet-
ben. A teljes képhez tartozik, hogy a sikeresek csoportjidhoz sok zsid6
szirmaz4si magyar tartozik. Mértékadé becslések szerint a bevin-
dorolt magyarsidgnak mintegy 15 szizaléka lehetett zsidé szdrmazisa.
A korai bevindorl6k csoportja, illetve a masodik vilighiborit megel6z6
és kovetd hullim donté mértékben zsid6 szdrmazistiakbdl 4llt, és ettdl
a hirom 16késtd] eltekintve is viszonylag magas volt a magyar eredet(i
zsid6k bevandorldsa. A magyarsig szervezeteihez valé viszonyuk ambi-
valens. Megjelenik benne a kolcsonds tivolsigtartds a magyar szerveze-
tek eloregedd keresztény kozosségeivel, ugyanakkor ezek a magyar zsi-
dék megmaradtak a magyar emigrans-szféra részének, és gondosan dpol-
tik a magyar nyelvet.!”

Az egyszerUsitett, de a lényeget j6l mutatd csoportositis sziiksé-
gessé tesz egy harmadik kateg6riat®” is. Ebbe azok a zémében jol képzett

19 Kunz Egon: Magyar zsid6k Ausztrilidban. In. U8. i.m. 220-221.

20 Az ausztriliai szérvinymagyarsdg hirmas csoportositisa kevésbé részletezett
formdban megtalilhat6 a canberrai magyar nagykovetség 2010. évi beszimold
jelentésében, Az ausztriliai magyarsig helyzete cimii fejezetben, a 9-10. oldalon,
a dokumentum a nagykdvetség adott évi tizes szimu e-mail jelentése.
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fiatalok tartoznak, akik a magasabb életszinvonal és a nyugodtabb élet
reményében érkeztek az utdbbi két évtizedben. Sorsuk nem rokonithaté
a menekiiltnemzedékekével, torténelmi mércével nézve jéval szerényebb
kényszerits erdk hatottak rdjuk, tapasztalataik mésrél szélnak, megfonto-
ldsaik médsban gydkereznek. Szdmukra nem jelent vonzerdt a magyarsig
demonstrativ megélése, értetleniil fogadjik, és avittnak érzik Magyaror-
szdg mesterséges felépitését a vilig egyik legtivolabbi pontjin. A generi-
cids ellentét itt is nyilvinval6an fennill, de jelentds kiilonbség a masodik
és harmadik genericiés magyar szirmazastiakhoz képest, hogy 6k még
a sz szoros értelmében magyarok, akik megélték a modern Magyaror-
szigot, redlis képpel rendelkeznek réla, anyanyelvként beszélik a magyart,
és ezért hosszabb tivon fontos szerepet tolthetnek be az ausztriliai
magyarsig kulturilis és akdr szervezeti életének tovibbvitelében.

4.2. A nyely elhaldsa

Gondot okoz a nyelv és a hagyomdnyok dpoldsa és megdrzése
is. A nyugati vildgban €18 sz6érvinyok esetében komoly nehézségekkel
kiizdd, esetenként megsziindben 1évé kozosségekkel kell szimolni, és ez
alél minden szervezeti eréfeszités ellenére az ausztriliai magyar kézos-
ségek se jelentenck kivételt. Fél évszdzaddal ezeldtt az iskolai tandrok
még helytelenitették az idegen nyelvek hasznalatit. A vildg sokat vilto-
zott az6ta, de a magyar nyelv megdrzéséért és oktatdsiért a cserkészmoz-
galom és a vasirnapi iskolik tették a legtobbet akkor is és ma is. A mult
szdzad hetvenes éveinek derekitdl, a multikulturilis megkozelités kibon-
takozdsdval keriilt sor a magyar nyelv érettségi tirgyként val6 beveze-
tésére a nagyobb és jelentds magyarsiggal rendelkezd dllamokban.?!
Evente egy-két tucatnil tSbben soha nem éltek a magyar érettségi lehe-
t8ségével. A nyolcvanas években felmeriilt egy egyetemi magyartanszék
létrehozisinak a gondolata, mely nem valésult meg.

A magyar nyelv hasznilata j6 esetben visszaszorul a csalddba, de a fia-
talabbak kérében gyakran teljesen elhal. A nyelv ilyen mértékd hittérbe
szoruldsit a magyar nyelv(i oktatds timogatisa és kozosségi megszerve-
zése sem tudja ellensulyozni. El kell fogadni, hogy az ausztriliai magya-
rok, illetve magyar gydkertiek mind kisebb része beszél magyarul, és,

s 2

hogy a meglévé nyelvtudis egyre kevésbé anyanyelvi szintl, mely a fia-

21 Victoria, Uj-Dél-Wales és Dél-Ausztralia vezette be a magyar érettségit.
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talabb nemzedékek esetében egyre inkdbb egy érdeklédésbdl elsajititott
idegennyelv-ismeretre hasonlit. Ezen a téren hasznos lehet$séget jelente-
nek a tobb évtizedes multra visszatekintd magyarorszigi dsztondijprog-
ramok. A Kidar-rendszer idejében a diaszpdra magyarsiga bizalmatla-
nul tekintett erre az eszkozre, és politikai (dt)nevel&tibort litott a nyelvi
képzésben. Ezek az aggodalmak madra eloszlottak, de ezzel egyiitt évente
mindéssze néhdny ausztriliai hallgat6 veszi igénybe az 6sztondijakat.

A nyelvhez kapcsol6dé torténet a magyar kényvek hényatott sorsa.
Fels6 szinten soha nem folyt magyar nyelvoktatis, ezért az egyetemek
nem tartottak magyar kényveket. Mis kérdés, hogy lett volna-e elég és
megfeleld szinvonald magyar konyv és oktatdsi segédanyag, ha valahol
létrehoztik volna a magyartanszéket. A bevindorldk koziil sokan ren-
delkeztek kisebb-nagyobb magyar tirgyt kényvtarral, melyeket minden
jel szerint pusztuldsra {télt az id8. Az okok koziil egy-két évtizede job-
bira a masod- és harmadgenericiés nemzedék kozombosségét és alacso-
nyabb nyelvismereti szintjét szoktik idézni, az Gj évszizad elsé évtizede
azonban mir magukra a kdnyvekre is komoly csapdst mért. A kényv
konyorteleniil kimegy a divatbdl, és a felnévekvd diaszpdra-genericidk
mir a legtobb ismeretiiket elektronikus dton szerzik. A kdnyvek felett
eljirt az id8, és marad helyettiik a remény, hogy az elektronikus kor-
szak kinélta mdsfajta ismeretszerzési lehetéségek a kényvekhez hason-
16an alkalmasnak bizonyulnak a magyarsigtudat dpoldsira.??

A szérvinymagyarsig identitdsinak megtartdsa a realitds talajin mis
eszkozoket kivan,?® még akkor is, ha tudjuk, hogy ezek az anyanyelvinél

22 Egy labjegyzetes kitérét megér a canberrai nagykovetség konyvtirdnak torténete.
A kényvtir magjit a hajdani canberrai magyar klub kényvei teszik ki, melyek
a klub bezirisit kéveten keriiltek a nagykovetség gondozasiba. A kényvtar dllo-
midnya folyamatosan gyarapszik a diaszpdra tagjainak felajinldsai kovetkezté-
ben. Ausztriliai viszonylatban mindenképpen b&séges és tartalmas gy(jteményrdl
beszélhetiink. A probléma abban 4ll, hogy a kényvekre senkinek nincs sziiksége.
A felajanldsok azért érkeznek, mert a konyvek gazddi mir nem élnek, vagy annyira
megoregedtek, hogy nincs mir rajuk szitkségiik. Sem nekik, sem senkinek a csa-
lidban. De a nagykovetségi konyvtarat se hasznilja senki, mert egyszertien nincs ra
igény. Minden mds magyarizat, mondjuk a canberrai magyar k6z3sség csekély 1ét-
szdmdra val6 utalds, csak a fejiink homokba dugdsa. A nagykovetség maltbeli érté-
ket ment a kényvek befogadasaval, de ezek jovSbeli hasznosuldsa még nem lathatd.
A konyvtir jelenleg nem tobb egy kulturilis anakronizmusnil.

A nyugati magyarsig nyelvi és kulturilis problémdirdl részletesen szl Pomo-
gits Béla: Két és fél millié magyar szérvanyban, Kisebbségkutatds 2002/11. ( http:/
www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2002_02/cikk.php?id=1139)

23
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j6val lazabb kotSdést vilthatnak csak ki Magyarorszdg irdnt. A huszadik
szdzad végén egy ideig divatban volt, hogy a magyar kultdra jeles sze-
mélyiségei felkeresték a nyugati szérvinykozosségeket, de ezek a litoga-
tisok az ut6bbi id6szakban nagyon megritkultak. Az Ausztralidban €18
magyarok és magyar szirmazdstiak Magyarorszdg irdnti érdekl6dését az
ottani magyar egyhazak is tipliljik.2* Ezt az érdeklédést ezen kiviil jelen-
leg a kultdra, a néptinc és népzene tdmogatisin keresztiil lehet legha-
tékonyabban fenntartani. Igy lehet elésegiteni azt, hogy koziiliik sokan
a magyar nyelv mélyebb ismerete nélkiil viljanak magyarrd, vagy marad-
janak meg magyarnak, illetve a magyarsig szerepet kapjon identitisuk
kialakitdsiban. A szinvonalas vagy akdr amatdr szinten szinvonalas miiso-
rokkal, koncertekkel és néptincbemutatékkal nem csupdn az identitds
erdsithetd, hanem a magyar hagyomanyok és a magyar kultdra is népsze-
risithetd egy arra igen fogékony és sokszint kozegben. Eziltal szerencsé-
sen illeszthetd a magyarsigtudat az Ausztrilia lényegét jelentd multikul-
turélis tirsadalomba.

5. Osszegzés. A magyarsigtudat megdrzésének ttja

Ellentmondisos torténetet csak ellentmondédsos kovetkeztetésekkel
lehet tisztességesen lezdrni. Az ausztriliai magyarok j6 masfél évsziza-
dos torténete és kozel hetvenezres szdma bizakodisra ad okot, dinamiku-
san és fokozatosan er8s6dd kozosség benyomdsit kelti. A multikultura-
lis tdrsadalom fokozatos kibontakozdsival hirom-négy évtizede adottak
a feltételek a magyar identitds meg6rzésére és erdsitésére. A magyarok
az 6haza hullimzé figyelme és timogatdsa mellett éltek a lehetGségekkel,
szervezetekbe tomoriiltek, dpoltik és dpoljak nyelviiket és hagyomanya-
ikat. A multikulturilis tirsadalom olvaszt6tégelye azonban nehézsége-
ket is rejt. Az Ausztrilidban sziiletett masodik vagy harmadik genericié
mir egyre inkdbb ausztril és egyre kevésbé magyar. Természetes, hogy
igy van, mert Ausztrilia a hazdjuk, és angolul kell megtaldlniuk a helyii-
ket az életben. Nem veszitették azonban még el a magyar identitisu-
kat, kotédésiiket sziileik és nagysziileik hagyominyaihoz. Ezt az alapve-
téen érzelmi-kulturilis érdeklédést lehet és kell megragadni a jelenben

24 Reformitus 8, rémai-katolikus 6, magyar baptista gyiilekezet 1 telepiilésen
mukodik. (szerk. megj.)
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és a lehetdségekhez mérten timogatni annak kibontakozasit. Ezt a fel-
adatot kellene felismernie és tovibbvinnie a hazai intézményrendszer-
nek, és a lehetdségekhez mérten erre kellene pénzt és energiit dldozni.
Nagyra tord elvirdsok helyett redlis megkozelitésre van sziitkség. Ter-
mészetesnek kell tekinteni, és el kell fogadni, hogy a magyar szdrma-
zdstiak egyre nagyobb része mir csak idegen nyelvként vagy egyéltalin
nem beszéli a magyar nyelvet. Az is eredmény, ha a népzene vagy a népi
tanc hozza 6ssze a kivindorldk leszdrmazottait, és nem feltétleniil baj, ha
angol nyelven élik meg maradék magyarsidgukat. Addig j6, ameddig meg
akarjdk élni. Ausztrilia a vilig legtobb orszdgival dsszevetve irigylésre
mélté helyzetben van: erés gazdasig, biztonsigos és gyarapodé orszag,
sokszin( tirsadalom. A multikulturalizmus Ausztrilidban kiteljesedett,
az ottani magyarsag redlis célja pedig nem lehet méis, mint a hozz4 valé
alkalmazkodis és a benne valé megmaradis. Az esély adott...
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Kitalalt hagyomany?
Mohay Tamas A csiksomlyéi piinkosdi biicsiijdrds
cimt konyvérdl*

MOhaY Tamis A CSikSOWllYéi pun MOHAY TAMAS
kasdi biicsitjdrds cima konyvé-

rél teljes joggal mondhatjuk el, hogy
nemcsak nagyszabdsti, hanem 1tt6rd jelen-
téségli tudominyos villalkozis. A bacstji-
rds magyar néprajzi kutatisiban el6zmény
nélkiili olyan értelemben, hogy ez az els§
olyan szakmunka, amely mélté terjede-
lemben és sokirdnyu szempontok szerint
Osszefoglalja egy bucstjirdhely torténetét,
feldolgozza és kritikailag értékeli a vonat-
kozé forrisokat. Részjelenségekrdl ugyanis
mir eddig is sziilettek kit@ing tanulmi-
nyok, olyanok is, amelyek egy-egy kegyhely recens bticstjiré gyakorlatit
mutattik be, de dtfogé tudominyos munka mindezidiig még egyetlen
magyar kegyhelyrél sem késziilt.

A kényv megjelenését tobb évtizedig tarté terepmunka, levéltari és
koényvtiri kutatds elézte meg. Mohay Tamads, a budapesti ELTE okta-
tdja, 1985 6ta intenziv mddon a rendszerviltds 6ta foglalkozik ezzel
a témdval. Miutdn néprajzi szakfolydiratokban és konferenciakotetekben
sorra jelentette meg kutatdsi részeredményeit!, az alapos forrasfeltiras

TORTENET, EREDET, HAGYOMANY

Mohay Tamais: A csiksomlyéi csiksomlyéi piinkdsdi biicsiijdrds. Torténet, eredet, hagyo-
mdny. Nyitott Kényv L’Harmattan, Budapest, 2009. p. 380.

1 Térszervezédés a csiksomly6i piinkésdi bucsan. Néprajzi Ertesité LXXVIIL,
1996. 29-58.; Hagyomdiny és hagyomidnyteremtés a csiksomlyéi bicsan.
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és a kovetkezetesen végzett helyszini terepmunka eredményeként mara
elérkezett oda, hogy a csiksomlyéi bucstjirasra vonatkozé szintézisét
elkészithesse.

Mivel id8ben viltozd, évrél-évre mas és mas arcot mutatd ritu-
ilis eseményrdl van sz6, a torténetiség szempontjainak érvényesitése
egy ilyen alapkutatis esetében kézenfekvé médszertani kovetelmény.
A konyv ennek megfelel6en az 1949 elétti, ,hagyomdinyos” bacstjirist
mutatja be, vagyis azt a bacsuas gyakorlatot, amikor a csiksomly6i kegy-
hely vonziskorzete jobbira még csak a Székelyfold katolikus részeire
és a moldvai csing6sigra korlatozédott. A kommunista és a ,jelenkori”
posztkommunista korszakban kialakult modern kori bdcstjirasi ritua-
1ékrdl a szerz$ egy misik konyvet fog Osszedllitani, amely szerves folyta-
tdsa lesz a jelen munkdnak. A kutatdsi tirgy ilyetén szétvilasztisa teljes
mértékben indokolt, ugyanis a technikai civilizicié térhéditdsa és a 20.
szdzadi torténelmi-politikai viltozdsok oly mértékben viltoztattik meg
a bucsu lezajlisit és a szokdselemek jelentéseit, hogy a misodik viligha-
borti utdni bacsdjirisokat valéban célszert kiilén elméleti-mdédszertani
keretben vizsgilni. Ebben a misodik kotetben keriil majd sor a bacsuji-
rds 1949 utdni formdinak értelmezésére: a tér- és idSstruktirdk modern
kori dtszervezddésének vizsgilatira, a biicstjiras vezet$ egyéniségeit,
specialistdit érintd legtjabb kori viltozdsok bemutatdsira, a paraliturgi-
kus elemek visszaszoruldsi folyamatainak megvildgitisira, a bicsihoz
kapcsol6dd, egyre szaporodd profin programok, jelenségek feltdrdsira,
az elektronikus médiumok hatisinak kutatisira és nem utolsé sorban
a mai bticsus gyakorlat identitisképzd funkciéinak 4tfogé elemzésére.

In: S. Lackovits Em&ke (szerk.): Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében. 11. Veszp—
rém-Debrecen, 1997. 130-148.; Egy {innep alapjai. A csiksomlyéi biicst Gj meg-
Vllagltasban Tabula I11. 2000. 2 230-256.; K4joni Janostol Mérton Aronig. Két-
szdzétven év a c51ksomly01 piinkdsdi bucsujaras alakuldstorténetébdl. In: Pécs
Eva (szerk.): Ritus és iinnep az ezredfordulén. Budapest, UHarmattan, 2004. 221-
245.; Moldvai magyarok piinkésdkor Csiksomlyén. In: Csodaszarvas. Ostorté-
net, vallés és néphagyominy. I. Budapest, Molnir Kiadd, 2005. 173-186.; Egy
iinnep alapjai: a csiksomlyéi piinkdsdi biicsti 4j megvildgitisban. Keresztény Mag-
vet§ (Kolozsvir) CXI. 2005. 2. 107-134.; Vonziskér valtozisban: bacstjirds Csik-
somlyéra. A Csiki Székely Miizeum Evkonyve 2006. Csikszereda, 2007. 273-324.;
Bukaresti magyarok a csiksomlyéi biicstiban. Acta Siculica. Székely Nemzeti
Miazeum. Sepsiszentgyérgy, 2007. 677-696. A csiksomlyéi blcst eredettrténete.
In: Szemerkényi Agnes (szerk.): Folklér és torténelem. Budapest, Akadémiai Kiado,
2007. 404-421.
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A Mohay Tamis éltal kévetkezetesen érvényesitett torténeti szemlé-
let nemcsak a bacstdjards hagyoményos és modern formainak szétvilasz-
tasdban érhetd tetten, hanem abban is, hogy a rendelkezésre 4116, olykor
meglehetSsen szlikos forrdsok alapjin igyekszik korrél-korra nyomon
kévetni a biicstjards hagyomdnyainak torténeti alakuldsit. Mdr elvégzett
megbizhat6 alapkutatisokra csak ritkdn tdmaszkodhatott: a legtébb kor-
szak és a legtobb jelenségesoport esetében forrisfeltirdsra és -elemzésre,
s6t olykor erds forriskritikdra volt szitkség, tehit a konyv jelents része
fontos alapkutatisok eredményét adja kozre.

A konyv hat nagy, egymdstdl viligosan elhatirolhaté és belsSleg
is j6l tagolt fejezetbdl 4ll. A bevezets a kutatds tematikus hatarait jeloli
ki és tisztizza a legfontosabb elméleti fogalmakat (pl. szent hely, bticsi-
jaréhely, a bacst mint ritudlis drima, Mdria-tisztelet, népi valldsos-
sdg stb.). Az elsd nagy fejezet azokat az intézményes kereteket és a hozza-
juk kapcsol6dé kultartorténeti hatdsokat mutatja be, amelyek szdzadok
6ta koriilveszik a buicstjarist, kozvetlentil vagy kézvetve behatidroljik
a bticstijdrdsi gyakorlatot, meghatdrozva a bicstjiras torténeti formdi-
nak alakuldsit. A szerz8 ebben a fejezetben felvizolja az erdélyi katoli-
kusok, majd sziikebben a csiki ferences kolostor torténetét, torténetileg
ismerteti a miivel6dés intézményeit (a csiksomlydi ferences iskola, isko-
lai szinjdtszds, ferences konyvtar, nyomda, orgona stb.), kitér a csiksom-
lyéi plébania jelentSségére stb. A kdnyv 2. fejezete a bicsira vonatkozé
torténeti forrdsok szimbavétele és kritikai értékelése: olyan eredeti, alapos
forristeltirison alapulé tdmor sszefoglalis, amely elézmény nélkiili
a magyar bticstjaré hagyomanyok kutatisiban és amelyet a legkiilonbs-
z8bb szakteriiletek kutatdi forgathatnak nagy haszonnal. A szerzd el6bb
a bicsura vonatkozé egyhdzi (mindenekel6tt ferences) levéltari forrdso-
kat veszi szdmba, majd egy terjedelmes, alaposan szerkesztett részfeje-
zetben sort kerit a 19. szdzad kdzepe 6ta folyamatosan megjelend sajté-
anyag szakszer(i ismertetésére és a forrastipus értékelésére. Ezutdn keriil
sor a csiksomlydi bacstjrds néprajzi szakirodalmanak mint forrstipus-
nak a bemutatisira. A régi csiksomlyéi bucstik vizuilis reprezenticidival
(metszetek, fényképek, néprajzi filmek stb.) kiilon alfejezet foglalkozik,
ugyanis Mohay Tamds gy véli, hogy a kegyhelyhez kapcsol6dé kép-
anyag ,a maga nemében elsérangu forrisa torténeti vonatkozisoknak is”
(103.) A torténeti vizudlis reprezenticidk néprajzi-antropoldgiai jelentd-
ségének ilyetén felismerése talin nem 6j a magyar néprajzi kutatisokban,
de az a kovetkezetes méd, ahogyan a kényv lapjain ezt a forrdst a kutatd
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Gjra és Gjra megszolaltatja, mir egészen Gjszer(i tudomanyos gyakorlat.
Itt jegyezziik meg, hogy a konyv mellékletében talilhaté gazdag fény-
képanyag (116 fénykép) kiilonosen értékes, hiszen jobbdra a nagykoézon-
ség eldtt eddig ismeretlen felvételeket tartalmaz. Egy modern kutatdi
szemléletben nemcsak a bucsu térténeti vizuilis reprezenticiéi, hanem
a bicst ritudlis tirgyai is felértékelédnek, és ugyanilyen megfontolds-
bdl kiilon alfejezetet kapnak. Ez teljesen indokolt, hiszen a biicsd szé-
mos torténetileg viltoz6 fontos ritudlis gyakorlata kapcsolédik a csoda-
tevé Mdria-szoborhoz, a labarumhoz, a bacstidghoz, a templomi zisz-
l6khoz, a keresztekhez, a csengetty(ikhoz stb.

A btcstijiris torténeti formdinak ittekintése az Eredettorténet cim,
3. fejezettel kezdbdik, amely a témakorben mér kordbban is kézolt tudo-
miényos publikicidk egybeszerkesztett és jelentSsen bdvitett valtozata.
A fejezetben megfogalmazott tézis mar a kordbbi kisebb publikicidk
révén is széles visszhangot viltott ki a csiksomly6i buicstival foglalkozd
szakemberek, a klérus, s6t a tigabb kozonség korében is.? A budapesti
kutaté ugyanis az frott torténeti forrdsok alapjin arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy mivel a csiksomlydi plinkosdi btcst eredetmitosza elé-
szor csak a 18. szdzad végén bukkan fel a rendelkezésre 4116 forrdsok-
ban, vagyis az 1567-es Gin. ,nagyerdei csatinak” a korabeli torténeti
dokumentumokban nincs nyoma, kévetkezésképpen a bticst dltaldnosan
ismert eredettorténete nem egyéb mint katolikus egyhizi értelmiségiek
iltal irdnyitott tudatos mitoszképzés, azaz olyan kulturilis jelenség, amit
az antropoldgiai irodalomban ,szerkesztett hagyominy”, ,hagyomdny-
alkotds” (,invention of tradition”) és mis hasonlé miiszavakkal nevez-
nek meg. Mohay Tamis a bticst eredetmitoszinak keletkezését az 1770-
es évekre teszi, és a mitosz keletkezésében dontd jelentdséget tulajdo-
nit Losteiner Leondrd csiksomlyéi ferences torténész kéziratos torténeti
munkdinak, valamint az ugyancsak nagy maveltségt, csikrakosi szarma-
z4st Cserey Farkas bécsi udvari tanicsos Geographia Mariana Regni Hun-
gariae cimmel idézett, 1780-bdl keltezett, azéta elveszett ,konyvének”.
Ez utébbi munkirdl, amely a nagyerdei csata els§ magyar nyelv( lefra-

2 Kiilénosen az erdélyi unitirius egyhdzi értelmiség fogadta élénk érdeklsdés-
sel Mohay Tamds djszerii tudomdnyos eredményeit. A biicsii eredetmitoszinak
keletkezését leiré tanulmanyit, amely eredetileg egy budapesti néprajzi szakfo-
ly6iratban jelent meg (Egy tinnep alapjai. A csiksomlyéi bacst 4j megvildgitds-
ban. Tabula I11. 2. 230-256.), néhdny év milva a kolozsviri unitirius folydirat is
Gjrakozolte (Keresztény Magveté CXI. 2005. 2. 107-134.).
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sdt is tartalmazza, j6 valdszintiséggel 4llithatd, hogy voltaképpen nem
is az akkortdjt Bécsben €16 Cserey Farkas, hanem az § sziligykrasznai
birtokan tevékenykedd ferences udvari kiplin, P. Katona Gy6rgy mun-
kija. Mohay Tamds ezt kdvetSen gondos oknyomozé szemlélettel sz6l
a 18. szdzad végén megteremtddott mitosz tovabbi terjedésérdl, arrdl,
hogy a le nem zajlott ,nagyerdei csata” torténete, hogyan vélt hivatkozasi
alappé a romantika szdzaddban.

A kényv 4. fejezete a bacsa alakuldstorténetét tekinti at a kezdetektdl
1949-ig igen sokszin( forrdsanyag alapjin, a kényv utols6 két nagy feje-
zete pedig a csiksomlydi nagy ritudlis drdma médszeres leirdsdt tartalmazza.
A Résztvevdk cimii 5. fejezet Osszefoglalja a bucstjardhely vonzdsksrzetére
és résztvevdire vonatkozé torténeti adatokat, kiilonos tekintettel a bticsts
csoportok lélekszdmanak alakuldsira. Ezt a kutatdi alapéllist az a felis-
merés indokolja, hogy a hagyomdnyos viligban a bucsts csoportok szer-
vez8désének alapjit mindig a lokalitds jelenti. A Szervezés és idé cimi 6.
fejezet a bacst hagyominyos szertartdsrendjének alakuldsit tekinti 4t tor-
téneti korszakok szerint.

A csiksomlyéi btcsti hagyominyos formdira vonatkozé torténeti
rekonstrukcié sordin Mohay Tamds mindenekel&tt irott forrdsokra ala-
poz. Ezek a forrisok azonban minél messzebb megyiink vissza az id§-
ben, annil gyérebbek és anndl kevésbé adnak elég részletes, néprajzilag
is értékelhetd képet a bricstjirds torténeti formdirdl. Az a kutatdi igye-
kezete, hogy minden lehetséges forrist felkutasson, rendkiviil tiszteletre
mélt6 és — az objektiv lehetdségekhez mérten igen eredményes is (a saj-
tétermékek néprajzi forrdsértékének felhasznildsa példiul a kényvben
mintaszer( alapossiggal torténik), de be kell litnunk, hogy bizonyos szo-
kiselemek leirdsa, s6t akdr emlitése is teljesen hiinyzik az ifrisbeliségbdl,
tehdt a bicsdjaris torténeti formdirdl alkotott képiink kizdrdlag irdsbeli
forrisok figyelembe vétele mellett nem lehet teljes. Példdul a Kis-Somlyé
hegyén zajl6 napkultuszrol, vagy a bicsti templombeli vigilidinak (temp-
lomalvis) mikéntjérdl, a forgalomban 1év6 ima- és népénekhagyomainy-
rél, a bucsa hiedelemvildgirdl és kiilonféle migikus ritudléirdl, a meg-
esett gydgyuldsokrol és egyéb ,kiskozosségi csodikrdl”, az egyes falvak
bucsus utjairdl stb. ezek az irott forrdsok 4ltaliban nem tudésitanak.

Mohay Tamais tehit kizdrdlag a ,szakmailag biztos”, a tudominyo-
san is értékelhetd forrisokat vizsgilja. Teljes figyelmét a forrasként felfo-
gott magasmiiveltség, azaz az irisbeliségben él6 ,nagyhagyomdny” kuta-
tdsdra és értékelésére forditja, és a bicsijiré gyakorlat népi elemeit, az
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an. ,kishagyomdnyt™ is leginkibb a magasmiveltség lenyomatinak,
azaz egy folkloriziciés folyamat végtermékének tekinti. Igényes kuta-
téként sehol nem csibul ,ingovinyos” talajra: azokrdl a néprajzi jelen-
ségekrol, amelyek 1étezhettek ugyan, de amelyekre vonatkozdéan nin-
csenek értékelhetd frott torténeti adatai (pl. napkultusz, Mdria-tisztelet
Gsibb formii, kiilonféle paraliturgikus bucsis gyakorlatok stb.), inkdbb
nem beszél, és igen helyesen hatdrozottan elhatdrol6dik attdl a lehets-
ségtdl, hogy djabb, ,klasszikus” néprajzi médszerekkel gyfijtott adatokat
a multba vetitsen vissza vagy hogy késébbi adatok birtokiban hipoteti-
kusan ,feltoltse” az egyes torténeti korok buicstijirasi gyakorlatira vonat-
kozé hidnyzé/hidnyos néprajzi ismeretek adatbizisit.

A buacstinak azonban szdmos olyan tdrténeti vonatkozdsa is van,
amelyet forrdsok hijin bizonyédra sohasem sikeriil majd megnyugtatd
moédon megviligitani. Az 6nmagival szemben rendkiviil szigortd és
a tudomdnyos mdédszertanhoz ragaszkodé Mohay Tamds sem illitja azt,
hogy amit frott torténeti forrisokkal igazolni, leirni lehetetlen, az egydl-
talin nem is létezik. Ez természetes, hiszen a meg nem ismerhetd irinti
érdeklSdés a legszigorubb szakmai médszertanok szerint is jogosult,
kiilonosen akkor, ha olyan nagy fontossigti ,forrashidnyos” tudoméanyos
kérdésrdl van sz6, mint a somly6i piinkdsdi buicsd eredete. Helyénvald
és sziikséges tehit szimba venni azokat a bacsu eredetére vonatkozd tor-
téneti adatokat, koriilményeket, amelyek tovibbra sincsenek kell6képpen
megyvildgitva:

1. Csiksomly6 mir a kézépkorban Miria-kegyhely volt, errdl
tandskodik IV. Jend pipa 1444-ben kelt bacstkiviltsigot adé levele,
amelyben arrdl esik sz6, hogy Csiksomlyéra nem sziinik meg ,,0ssze-
folyni”, ,osszeseregleni” (latinul: ,confluere esse”) a nép. A dokumen-
tum szerint a kegyhely ekkori bucsis tinnepe Sarlés Boldogasszony nap-
jan, jal. 2-4n volt, mint ahogy ma is ez a kegytemplom ,valédi” temp-
lombticstjinak napja. A btcsardl tudésitéd elsé értékelhetd forrisok
azonban csak a 17. szdzad kozepérdl, jezsuitaktdl szdrmaznak, de ezek
a forrdsok mir egyértelmten piinkdsdi bacsijirisrdl tuddsitanak. Tehit
a csiki biicsts tinnep valamiért épp a 16. szdzadi valldsi viszilyok idején
keriilt 4t ptinkdsdszombatjira. A csiksomlyéi ptinkosdi bacsa torténelmi
emlékbiicsii jellege tehdt nem a 18. szdzad végén alakult ki, hiszen a 17.

3 A ,nagyhagyominy” és ,kishagyomdny” Robert Redfield amerikai szocidlantro-
polégus kategdridi, el6bbi a mtveltek frott kulttrdjit, utdbbi az iskolizatlanok
orilis hagyomanyos kultdrdjit jelenti.
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szdzad els§ felében mér évrél-évre bizonyithatéan piinkdsdi biicsit tar-
tottak ezen a kegyhelyen, amelynek a kor vallisos mentalitisinak meg-
felelden igenis lehetett fogadalmi jellege. Mas megfogalmazisban: nem az
un. ,kitaldlt hagyomany” 18. szdzad végi megszerkeszt6i” voltak azok,
akik a torténelmi emlékezés ritudlis gyakorlatat kialakitottdk, hiszen ez
mir jéval kordbban is 1étezett. Egy 1649-es jezsuita jelentésben expres-
sis verbis arrdl esik sz6, hogy a székelyek ,minden évben Piinkdsdkor
Osszegytilnek Szliz Mdridnak a székely hegyek k6zott 16vS kegyhelyén”
(137. old.). Jellemz8, hogy ebben az évben egy épp arra jiré jezsuitit, aki
a piinkdsdi bticstin nagy tomeg elétt szénokolt, a nép ott akart tartani,
mert ,nagy lenne a lelki aratdsa koriikben”.

A csiksomlydi piinkosdi bacsti tehdt mindenképpen a torténelmi
emlékbiicstik tipolégiai csoportjaba sorolhaté. E bucstik jellemzd sajitos-
sdga, hogy a biicsii napjdnak genetikus dsszefiiggése van azzal a torténelmi ese-
ménnyel, amellyel az illetd emlékbiicsiit kapcsolatba hozzdk.

2. Tovibbi tény az is, hogy a reformdcié terjedése a 16. szizad miso-
dik felében valamilyen oknil fogva valéban megdllt a Székelyfold kiozepén,
és a keleti székelység dttéritésére végiil is nem keriilt sor. Ennek val6di
okait, kortilményeit nem ismerjiitk (pl. mi volt ebben a szerepe katolikus
féuri csalidoknak?), de hogy a régi hit, jogszokdsok, tirsadalmi beren-
dezkedési formak stb. sikeres megtartdsa a keleti székelység korében egy
barokk kori fogadalmi emlékbticstt megtartidsihoz vezethetett, igenis
elképzelhetd.

3. Az 1566-1568 tdjan tet6z8d6 erdélyi vallasi fesziiltségek alapos vizs-
gilata egyhdztorténészek, de leginkdbb torténészek feladata. A csiksom-
ly6i bicstjiris eredetérdl szélva, mindenképpen sziikség lenne a korszak val-
ldsi, tdrsadalmi és politikai viszonyainak elemzésére. Ha az eredettorténet mito-
szdnak irdsos 1étezése viszonylag késébbrél — Mohay Tamads szerint csak
a 18. szdzad végétdl — datdlhaté is, de ebbdl még nem kovetkezik az, hogy
magdnak a csiksomly6i bacstjjardsnak ne lenne tényleges koze a 16. szdzad
ko6zépsé harmadihoz. Még ha csak hipotetikusan is, de fel kellene tételez-
niink, hogy a somlyéi piinkdsdi biicsa eredete iddig nyulik vissza, kévet-
kezésképpen az alapos torténeti korrajz elengedhetetlen.

De mir a rendelkezésre 4116 adatok is azt sejtetik, hogy t6bbrél is
sz6 van itt, mint puszta hipotézisrél. Tudvalevs példdul, hogy az uni-
tirius fejedelemnek és kozvetlen kornyezetének hatdsira ezidStdjt
katolicizmus ellenes orszdggytilési hatdrozatok is sziilettek (példiul
1566 végén), amelyek épp 1567 tdjin természetszertien vezettek valldsi
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fesziiltségekhez, amelyeket épp az 1568-as tordai orszdggyfilés vallds-
szabadsigot kimondé térvénye volt hivatott rendezni. Ebben az id4-
ben a fesziilt valldsi és tirsadalmi helyzet (pl. adébehajtisok) lehetévé tett
egy dsszeiitkozést a katolikus székelység és a virosi polgirsig timogatdsit
élvez§ antitrinitirius fejedelem, illetve a fejedelem megbizottjai, példiul
az ennek ,képében” eljaré udvarhelyi f6kapitiny kozott.

4. Mohay Tamds kitling konyve koriiltekintSen és részletezd alapos-
sdggal mutatja be a megesett vagy meg nem esett 1567-es hargitai csa-
tira vonatkozé ,szerkesztett szoveghagyomainy” 18. szizad végi kelet-
kezési koriilményeit és a szévegkorpusz alakuldsit. Megtudjuk beldle,
hogy a ,kitaldlt hagyomany” ekkori megszdvegezdi (Losteiner Leo-
nird, Cserey Farkas, P. Katona Gyorgy stb.) kapcsolatban illtak egy-
missal, egyetlen szellemi kornyezetet alkottak, és egyiitt formaltik ezt
a szoveghagyominyt. Kérdés azonban, hogy milyen forrisok, milyen
akkor érvényben 1évé irott és orilis hagyomadny alapjin dolgoztak. Pil-
lanatnyilag ugyanis nem ismerjiik a ,mitoszt” kétszer is megfogalmazé
ferences rendtorténész Losteiner nagy, latin nyelvii kéziratos munkdinak
(Chronologia..., Propago Vitis...) forrisait, s6t magukat a munkdkat is csak
késébbi ismertetésekbdl idézi Mohay Tamds. A gyulafehérviri érseki
levéltdr jobbdra latin nyelvii 16-17. szdzadi forrdsait is alaposan 4t kel-
lene vizsgilni, ahhoz hogy a csiksomlyéi bacst eredetének kérdésében
vildgosabban lissunk. Mohay Tamis kényvének megjelenése 6ta pél-
ddul Darvas-Kozma J6zsef csikszeredai esperes torténész tobb olyan for-
rist is taldlt, amelyek arra utalnak, hogy ez a ,mitosz” nem a 18. szizad
végi ,kitaldlt” hagyomdny, hanem j6val koribban is létezett, s6t val6-
szinti, hogy mdgdtte valoban megtdrt torténelmi események allanak.*
Eszerint 1567-ben a Kis-Somlyé-hegyi piinkosdi palos (sic!)® bicstra

4 A csikszeredai plébiniahivatal kiaddsiban megjelent, eredeti forrisdokumentu-
mokra is timaszkodd kis fiizet adatai: Darvas-Kozma Jézsef: Czenstochowa Csik-
somlyé. 1484-1567. Csikszereda, 2010. 14.

5 AKis-Somly6 hegyén mir a ferencesck 1442-ben tortént megtelepedése elétt
is palos remeték éltek, akik a kdpolnik drei is voltak. A pilos templomok piin-
kosd szombatjira sz616 buicsus kivaltsigait a 15-18. szizad folyamin tobb pipa
is megerdsitette. Mohay Tamds a piinkdsdi teol6giailag nem indokolt csiksom-
ly6i Méria-btcsut feltételesen a piinkdsd hajnali napvaridssal, a ferences didkok
tavasziinnepeivel stb. hozza 6sszefiiggésbe, de ezek a magyarizatkisérletek nem
bizonyithatdk, és semmiképpen nem lehetne veliik indokolni egy a katolikus szé-
kelység egészére és a moldvai csingésigra kiterjedd, tobb évszdzadra visszamend
bucsus gyakorlatot.
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jott hivek, értesiilvén Telegdi Mihdly udvarhelyi székely f8kapitiny és
kirdlybiré tdimadé szdndékirdl, hogy a bajnak elejét vegyék, a Hargitdra
siettek, és miutdn a Lényugtaté helyen diadalmaskodtak, z6lddgakkal®
tértek vissza Csiksomlyéra, majd a gy&zelem helyén keresztet llitottak.
A kolozsviri jezsuitik 1581-es csiki misszids utjuk utin hiztorténetiik-
ben mar megorokitették ezt az eseményt, ebbdl mésolta ki mir 1727-ben
(!) Péterffy Domokos ferences misszionarius,” majd késébb 1780-ban
a Geographia Marianna cim{i kdnyvében Cserei Farkas is. Sokatmondé
az is, hogy Bithory Istvin 1572. aug. 17-én arra utasitja Kornis Farkas
és Geréb Janos udvarhelyszéki kirdlybirékat, hogy ,minthogy az orszig-
nak koztérvénye van arrdl, hogy ki ki azt a valldst kdvethesse, amelyen
lelkiismerete inkdbb nyugszik”, ezért ,a rémai vallist kdvetdk hiborga-
tasit, papjaik valldsos szertartisaikban valé akadilyoztatdsit sziintessék
meg, s 8ket ezen szabadsdgukban tartsik meg és védelmezzék.” Ami-
kor 1735-ben Oldhfalut (ma: Szentegyhiza) és Kdpolnisfalut, ezt a két
Csik és Udvarhely kozott fekvd telepiilést egyhdzilag az udvarhelyi espe-
rességhez csatoljdk, a csiki papsdg azzal érvelve tiltakozik az elcsatolds
ellen, hogy a csikiak ezeket a falvakat is sajit vériikkel és véres fegyve-
rekkel védték meg, amit a hagyomanyok és az évkonyvek is bizonyita-
nak: ,proprio sanguine et armis cruentatis defensum reddiderant ab hinc Ola-
falviensium et nostri prodecessores voluerunt /:uti traditiones et analis testantur:/
totum Parochiam Olafalviensem/ licet in politicis exceptum:/ in negotio spirituali
a Sacra Sede Csikiensi dependere, abea dirigi et illi inviolabiliter incorporatum et
ad perpetum manere, nisi Olafalvienses armis Csikiensium defensi fuissent...”8
Amikor az eredetmitosz 18. szdzad végi terebélyesedésérdl beszé-
link, azt is meg kell kérdezniink, hogy vajon nem dllt-e valamilyen 1étez6
néphagyomdny az egyhdzi értelmiség dltal , szerkesztett” eredetmitosz maogote?
Ezt bizonyitani természetesen lehetetlen. Az viszont kétségtelen, hogy
a kidolgozott térténet szimos olyan mondai toposzt (pl. a fejedelmet fel-
bujté drminykodé udvari pap; a bevirt ellenségre dontétt fik, a bennszo-
rultak levigisa), kdzépkorias valldsos képzetet (csatira buzditd, tiindokld

6 A zdlddgra mint gySzelmi jelképre vonatkozé korabeli adatokat béven talilunk pél-
ddul Georg Kraus 17. szdzadi erdélyi szisz torténetird Erdélyi krénika. 1608—1655.
cim@ munkdjiban is. (Magyarra forditotta, bevezetdvel és jegyzetekkel elldtta:
Vogel Sindor. Budapest, Omagyar Bariti Tarsasig Kiad6i Részlege, 1994.) .

7 Benedek Fidél: Csiksomlys. Tanulmdnyok. Kolozsvir, Szent Bonaventura — Uj
sorozat 22. 2000. 251. és 232., 512. jegyzet.

8 Mindhdrom adat forrdsa: DarvasKozma J. i. m. 9-12.
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palistt ferences; ima Mdridnal a gy6zelemért; csata el6tti foldre borulis;
hilaadis a templomban) és ritudlis kozosségi viselkedési format (csatiba
vonuld ndk kibontott és leeresztett haja, a gy&ztesek virulé zold dggal
valé visszatérése) tartalmaz, amelyeket egyhdzi értelmiségi ember a maga
katfejébsl nem taldlhatott ki, ellenben népi kérokben ilyen képzetek
igenis terjedhettek. Felt(ing, hogy az ismert 18. szdzadi szévegviltoza-
tok jelentds mértékben és lényeges elemekben kiilonbéznek egymdstol.
Csak egyet érteni lehet Mohay Tamdssal, amikor nem annyira a viltoza-
tok kiilinbozdségérél, mint inkabb fejlédésérsl beszél, de errdl a ,fejlédés-
r8l” egészen biztosat csak az eredeti forrdsszovegek részletesebb széveg-
elemzése utin lehetne mondani. Ugy tiinik, mintha a szerzék nem egy-
mist (vagy nemcsak egymadst) misoltik volna, hanem mintha valamiféle
mogottes szoveghagyomdany ismert elemeibdl szerkesztették volna meg
a nagyerdei csata torténetét. Az eredetmitoszhoz kapcsolédé mondaha-
gyomdnynak eszerint lehetett valamiféle alapja, amint ezt kordbban mair
misok is (pl. a csatidban magiban kételkedd Rugonfalvi Kiss Istvin és
Fodor Sindor is) feltételezték.

Mohay Tamis kit@in$ kdnyve alapos, szakszer(i és részletes forrds-
feltardssal pontosan mutatja be a 16. szdzadi mitikus eseményrdl sz616
torténet alakuldsit az 1770-es évektdl kezdve a romantika kordig. Abban
azonban tovibbra is joggal kételkediink, hogy ez a ,legendat6rténet”
csak ekkor, a 18. szdzad végén keletkezett volna, mint ahogy abban is,
hogy a mitizdlédott torténetnek ne lett volna térténelmi alapja. Ma még
nem tudni, hogy a reformicié megtorpandsira mi médon keriilt sor
a Székelyfold kozepén, de lehetséges, hogy ebben a katolikus székelység
ellenélldsdnak is része volt. A csiksomly6i piinkdsdi bacst pedig szdza-
dok 6ta ennek az ellenillisnak, a hithez valé ragaszkoddsnak fogadalmi
emlékiinnepe.
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Recenzic’) irdsit nem szokds magya- Egry Gabor g
rizkodisokkal kezdeni. Nor- Otthonossag
milis koriilmények kézott mindenki min- és idegenség

Identitispolitika és nemzetfelfogis |

denrdl irhat, ha dgy van kedve. Most azon-
ban, tekintettel a ,magyar-magyar” viszony
kényes voltira, a szoveg megirdsinak ,iga-
zoldsit” bolesebbnek tartjuk. Egy ideig
legalibbis a recenzens szerint jobb, ha
egy ,hatuma” (hatdron tdli magyar) nem
nyilvinit véleményt, és f6leg nem értékeli
a magyarorszigi politikai életet. Még tivol
illunk attdl, hogy kialakult volna egy olyan
kozos politikai tér, amelyben mindany-
nyian egyformin részt vehetiink. Vannak
azonban kérdések, amelyek ezen 6nként villalt korlatozds aldl felolda-
nak: a. ha a hatumik magyarorszigi belpolitikai csatdrozdsok témdjivi
valnak, és Gigy beszélnek rélunk, hogy a véleménytinket identitdsunk-
6, értékeinkrol, érdekeinkrdl nem kérik ki; b. ha nem politikai, hanem
szakmai szévegrdl van sz6. Egry Gibor kényve, téméja folytin, mindkét
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feltételnek megfelel.! Rdad4sul, a kotet nem csak feltérképezi a magyar-
orszdgi identitdspolitikit, hanem, a ,tudomdnyos partatlansigrél” néha
lemondva, tobbé-kevésbé diszkréten allist is foglal.

A kotetben bemutatott identitdspolitikai dlldsfoglaldsok, straté-
gidk kizdrélag a (magyar) nemzetre (vagy csak etnikumra) vonatkoz-
nak. Ugy tiinik, Magyarorszigon sem az ottani kisebbségek, sem — pél-
ddul - a tdrsadalmi nemek kérdése nem kertiilt a politikai élet f6dramadba,
és igy, mint identitispolitikai jelenség, nem relevins. A kotet £8 problé-
méja: hogyan hatirozzik meg a magyar nemzetet a kiilonb6z6 magyar-
orszigi identitispolitikai elképzelések? Hogyan prébdljak meghatirozni
a nemzeti k6zosséget, annak hatdrait? Eziltal befogadva, illetve kiuta-
sitva egyeseket. Emiatt miért érzik egyesek sajitjuknak a magyar nem-
zetet, misok meg nem — annak ellenére, hogy ,jogosultak” a ,nemzet-
tagsdgra”? Mik a rendszerviltds utini eltérd identitispolitikdk torténelmi
gyokerei? A magyarorszdgi helyzet sajitossiga (példaul Roménidval
ellentétben), hogy a mult rendszerben az 1980-as évekig a nemzeti kér-
dés nem jelent meg a nyilvinossigban. A rendszerviltds utin viszont
mint az egyik legfontosabb politikai téma fogalmazédott meg.

A kotetnek két kiindulépontja van: az egyik, hogy a magyar politi-
kai élet a jobb és a bal élesen elkiiloniilt pélusai koriil szervezddik meg.?
Ennek megfelel6en két tipusti identitdspolitikdval talilkozunk. A jobb-
oldal mintegy ,természetesen” hasznilja a nemzeti retorikdt, a baloldal
azonban kénytelen ambivalens médon viszonyulni a kérdéshez. Egy-
részt, mert — f6ként 1956 utin — a nemzeti eszmék hangoztatisa a rend-
szer legitimitdsat 4sta ald. Mdsrészt, mert a rendszerviltds egyik kulcs-
kérdése, amely az 1980-as években a kiilonbo6zd ellenzéki erdket egy
platformra helyezte, éppen a — pontosabban meg nem hatirozott — nem-
zeti eszme és ezzel szorosan Gsszekapcsolédva a hatiron tali magyar
kisebbségek helyzete. Mdra a helyzet drnyaltabbi vilt, az akkori front-
vonalak 4talakultak. De a nemzetfelfogisok konfliktusa megmaradt.
Husz év elteltével, a mult ,feltirdsa” a feleket nem kozelitette. A kiilon-

L Egry Gabor: Otthonossdg és idegenség. Identitdspolitika és nemzetfelfogds Magyarorszd-
gon a rendszervdltds éta. Budapest, Napvildg, 2010.

2 Tekintettel arra, hogy a kotet két j6l kérvonalazott, markdns felfogist akar szem-
beillitani, az drnyalatok nem jelennek meg. Emiatt a recenzié sem tér ki rdjuk.
Riadésul, eredetileg volt egy harmadik, liberilis pSlus is, de az a szerzd szerint —
bar néha megemliti — mara gyakorlatilag betagolédott a baloldalba, j6forméin nin-
csenek sajitos jegyei.
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boz6 politikai-eszmel irdnyzatok gyokereiket, egy 45 éves szakadékot
dtugorva, egyre inkdbb a maltban keresik, és prébiljik tobb-kevesebb
sikerrel a jelen politikai helyzethez igazitani. Tekintettel arra, hogy az
1945 el6tti id8szakban ez a dichotémia kevésbé volt fontos, a mai irdny-
zatok szerepldi, kimondva vagy nem, az akkori szellemi (és csak masod-
lagosan politikai) élet rurdlis-urbdnus ellentétében keresik 6nmagukat,
illetve ezt alkalmazzik (t5bbé-kevésbé hitelesen) a jelen helyzetre.?

A misik kiindulépont, hogy a nemzetrdl nem csak a politikusok,
hanem a tuddsok is beszélnek. A nemzet érvényes, hiteles megfogalma-
zdsa a szerz§ szerint tulajdonképpen az utébbiakra hirul. Ennek meg-
felel6en, amelyik pélus nemzetképe jobban kézelit a mai tudominyos
illisponthoz, annak van igaza. Ezzel két probléma van: a. meg kell vizs-
gilnunk a kotet dltal érvényesnek taldlt nemzetfelfogist; b. meg kell néz-
niink, hogy milyen szerepet is jitszik, jitszhat a ,tudomdnyos”, ,szak-
mai” ,igazsig” a politikiban. Ugyanis a politika viszonya a ,tudomdiny-
hoz”, ugyantigy, mint az erkdleshoz, igen vitatott.

A torténelem tjraformdazisit, és ennek alapjn egy 4j kollektiv emlé-
kezet kialakitdsit, mint littuk, maga a rendszerviltds kovetelte meg.
A kotet bemutatja a legfontosabb torténelmi csomépontokat, intézmé-
nyecket, embereket, akik koré kikristdlyosodott az 1989 utdni identitds-
politika. A huszadik szdzad magyar torténelmébdl az aktudlis emlékezet-
politika hidrom id8pont koré csoportosul: 1956, Trianon és 1945 (a kotet
sorrendje szerint). Eredetileg a legfontosabb idépont 1956 volt. Az ese-
mények kozelsége lehet6vé tette, hogy mindkét nagy politikai tdmb
a maga igazoldsit keresse az eseményekben. Ez — tekintettel a két egy-
mist kiziré politikai tombre — két, egymdst kizdr6 értelmezést eredmé-
nyezett. Mig a jobboldal egy kommunistaellenes forradalomként alli-
totta be, a baloldal, a kezdeti ambivalencia utin, egyes résztvevék bal-
oldalisdgira helyezte a hangsulyt. A kérdéskérben a megoszté figurdk
éppen a vezetd személyiségek. Egyrészt Kidar, aki az elején népszertitlen
volt, a hatvanas évektdl azonban rendkiviil népszertivé vilt és a tirsada-
lom jelentds része szdmdra mdig is az maradt. Masrészt Nagy Imre, aki
az ut6bbi idében megjelent dokumentumok alapjin fokozatosan elttint
a jobboldalrdl, és a baloldal egyik emblematikus, villalhat6 egyéniségévé
valt. Az 1956-os forradalom megitélésében a jobboldal eredeti dominan-
cidja megsziint, a kutatdsok egyre fontosabb baloldali elemeket tirnak fel.

3 Ezta kotet nem emliti.
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A mai emlékezetpolitikai harc tétje azonban nem a toérténelmi személyi-
ségek pdrtatlan bemutatdsa, hanem az, hogy megmondjik: ma, illetve
a mibdl nézve ki (volt) a j6 és ki a rossz. A jobboldali megfogalmazis
szerint, ki az antikommunista, illetve a posztkommunista.* Kiviilrél
nézve az egész olyan, mintha 1956 nem is forradalom, hanem polgirhi-
bort lett volna.

A legkésdbb kiemelt idépont Trianon, amely — mivel a kisebb-
ségi magyarokat is bekapcsolta — egyfajta, a nemzet egységét jelzd ids-
pont lett. Kiemelése éppen a békeszerz8dés kovetkezményeinek a taga-
dédsa akart lenni. Az 1956-0s forradalomhoz hasonldan, egységesitd
helyett megosztd lett, a jobb- és baloldali nemzetfelfogis harcinak egyik
kiemelt terepe. A szerzd szerint szimbolikus ereje a hétkéznapi emberek
szdmdra egyre csokken. A harmadik, és talin a legkomplexebb jelenté-
seket tartalmazé id8pont 1945. Ugyanis 1945 megitéléséhez a magyaror-
szigi kozélet a két vilighdborua kozotti politikai élet megitélését is hozza-
kapcsolta. Ez pedig magiban foglalja nem csak a Horthy-rendszer politi-
kai megitélését, hanem a hatdrrevizidkat, illetve a zsid6iildozést is.

Az emlékezetpolitikdhoz hozzitartozik bizonyos nagynak tartott
személyiségek tisztelete. Az elébbick alapjin feltételezhetd, hogy nincs
a 20. szdzadi magyar torténelemnek olyan személyisége, amelynek az
értékelésében mindkét oldal megegyezne. Nagy Imre, illetve Kiro-
lyi Mihily a baloldali panteonban kaptak helyet. A jobboldal Teleki Pélt
és Wass Albertet akarta ugyanoda beemelni.> Mindkét oldal kisérletei
heves vitdkat kavarnak. A baloldal szdmara a kulcsszavak a moderniza-
ci6, a polgirosodis, a haladds, a demokricia, a tolerancia, és Nagy Imrét,
illetve Kérolyit ezek megtestesitSiként mutatjdk be. Szerintiik Teleki
Pil és Wass Albert nem felelnek meg ezeknek az értékeknek.® A jobb-
oldal szdmira a legf6bb érték a nemzet (és esetleg ennek modernizilisa).
Illetve azok a kiemelkedd dllamférfiak, akik nehéz helyzetekben helyt-
illtak, illetve j6 dontéseket hoztak. Mindez szerintiik Kérolyi Mihilyrdl
egész biztos nem mondhatd el.

4 Abaloldalnak — tgy téinik — még nehézségei vannak az akkori ,,j6” és ,rossz” fitk
meghatirozisival.

5 Egry Gébor szerint Bib6 Istvin elsésorban a liberilisok ,8satyjinak” szdmit.
Ezzel kapcesolatban felvet8dik az a kérdés, hogy mennyiben emlékeztet az 1989
utini magyarorszigi liberalis part politikdja, tevékenysége Bibé Istvin eszmeisé-
gére. A kérdést csak alihizza az, hogy tudomdsom szerint a part Kdrolyi Mihily
szobranal szokott koszoriizni, a Bib6énal nem.

6 Raad4sul, Wass Albert {réi erényeit is lekicsinylik.
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Osszefoglalva elmondhaté, hogy a szerzé szerint a jobboldal egy
etnikai eredet(l, meghatirozottsiga, organikus nemzetfelfogisbdl indul
ki. Ez az identitis els8sorban az erds érzelmekre, akir indulatokra ala-
poz. A nemzethez tartozds adott, idében viltozatlan és viltoztathatat-
lan, nem az illet§ egyén akaratinak fiiggvénye. A 20. szdzad torténelme
szdmidra egy ,kizokkent” torténelem, hiszen néhiny tragédia megtorte
az organikus nemzeti fejlédés folyamatit.” Két térésvonalat tart kiemel-
ked§ fontossiguinak: Trianont és a kommunizmus. Ennek megfele-
16en, a nemzethez két8dés legfontosabb kritériuma az, hogy ezekhez ki
hogyan viszonyul. A politikai palettin tehit a legfontosabb térésvonalak
a nemzeti/nemzetietlen, illetve a kommunista/antikommunista. Ezzel
ellentétben a baloldal nemzetfelfogisa az dllampolgirsig eszméjén alapul.
Eszerint a nemzeti identitds egy (nemzet)dllami konstrukcid, a ricidra,
az érdekekre alapoz. Ennek megfeleléen a nemzeti identitds vilaszthato,
az egyén akaratinak fliggvényében iddben viltozhat. A 20. szdzad torté-
nelme nem tragédidk sorozata, hanem a demokricia és a nacionalizmus
harca, és ennek eredményeként a demokratikus rendszer fokozatos kitel-
jesedése (a koztirsasdgok sorozata). A demokricia legfSbb ellensége esze-
rint a nacionalizmus. Ennek sikertilt ugyan idénként megtorni a demok-
ratikus fejlédést, de a baloldalnak mindig sikeriilt felvenni az elveszett
fonalat. Innen szdrmazik a két politikai p6lus viszonya a stitustorvény-
hez, illetve a kettds dllampolgirsig kérdéséhez. A jobboldal ,puha” fel-
fogisa az dllampolgdrsigrél a nemzet ,kemény” meghatirozdsin alapul,
mig a baloldalon ez forditva van.

Kiviilrél nézve ugy tlinik, hogy ezen diszkurziv csatirozds koze-
pette mind a ,kommunizmus”, mind a ,nacionalizmus” vidjai id6nként
igen ttlzéak, és nem valamilyen ,valésig” leirdsit célozzdk, hanem az
ellenfél cimkézését. Az eredmény a pontatlan, indulatos érvelés (a bal-
oldalon is!). A magyarorszigi kozéletben, de akir személyes beszélgeté-
sekben is igen elterjedt fasisztizds, kommunistizis kzepette nem lehet
tudni, hogy ezeknek a sztereotipidknak mi kéziik van a hétkéznapi, nem
csak rajtuk keresztiil tapasztalhat6 valdsighoz. Mellesleg, mivel sikeriilt
teljesen szétszakitani a 20. szdzadi magyar torténelmet, most f6het a feje
azoknak a politikusoknak (illetve kommunikicids szakembereiknek),

7 Ez hasonlit Bib6 torténelemfelfogisira. A kiilonbség az, hogy a félresiklds nem
a demokricia, hanem a nemzet feltételezett idedlis torténelméhez képest valé-
sult meg. Es ennek a félresiklisnak is megvannak a ,tilfesziilt 1ényeglit6i” és
a ,hamis realist4i”.
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akik szeretnének valamilyen tigabb nemzeti egységet létrehozni (akar
csak Pannonfsldon is).

A szerzd szerint a 20. szdzadi magyar torténelem feldolgozdsa nem
csak Magyarorszigon gond, hanem akkor is, ha valamilyen forméban
be akarjuk vonni a hatdron tli magyarokat. Hiszen 1918 utdn a magyar
dllampolgiroknak és ezeknek a kozosségeknek nem voltak kozos tapasz-
talataik (leszdmitva az 1940-44 kozotti id8szakot). Tulajdonképpen
nincs is k6zos torténelem. A baloldal ezt beldtja, és torténelemkonst-
rukcidja a mai hatdrokra szoritkozik. A jobboldal ezt nem fogadja el,
és a tényleges kozds torténelem hidnydt azzal oldja fel, hogy Trianont
egy kataklizmaként mutatja be, amit hosszas szenvedés utin valamilyen
megviltis kovet. Ezzel a baloldal szerint az a gond, hogy (birmilyen,
de a mi esetiinkben nemzeti) k6zdsségek szervezésének a legfontosabb
elvei kozé tartozik a részvétel és a feleldsségvillalis. Az eltérd torténe-
lem sordn az eltéré kozosségeknek misok voltak a tapasztalataik és mis
intézményeket dolgoztak ki. Es — tetszik vagy nem — mis keretek kozott
vettek részt kozosségeik szervezésében, és mis feleldsségeket is vallaltak.®

Ha meg akarjuk nézni, hogy a kiildnb6z$ magyar kézosségekben
mennyiben lelhetd fel a nemzeti Gsszetartozds a mindennapi életben,
akkor meg kell nézniink, hogy miként dolgozzik fel a személyes talil-
kozdsokat a hétkznapi emberek. Ugy tiinik, hogy ilyen esetekben nem
a nagy nemzeti 6sszeborulisoknak vagyunk tandi. Sok a panasz, a sére-
lem. Az azonossig helyett a kiilonbozéségek vilnak fontossa. Erdekes,
hogy hasonlé panaszokat a két vilighdboru kozotti id@szakban, illetve
az 1940—-44 kozotti években is béven lehetett hallani. A szerzd szerint ez
azzal magyarizhatd, hogy a nemzeti egység retorikdja nem fedi a valési-
got, a hatumdkat ma is idegeneknek érzik. A valésig valészintileg egy-
szer(ibb: konfliktusok mindig vannak, kézdsségen beliili vagy kiilsé
emberekkel egyarint. Feldolgozdsuk magyarizatok keresését is jelenti.
Az egyik ilyen magyarazat az illet§ vitapartner idegenségére, vagy mas-
sdgdra vonatkozhat. Szimtalan ilyen esetet tudndnak mesélni a széke-
lyek, illetve a Székelyfoldre betelepedett nagyvaradi, gyimesi, kolozs-
viri vagy marosvisirhelyi emberek is. Vagy a szentgyorgyiek a csikiakrdl,
stb. Visszatérve a kdnyv gondolatmenetére, a szerzd szerint mindez azt
is bizonyitja, hogy a nemzet egységét jogi szabilyozissal nem lehet 1ét-

8  Persze, azt érdekes lenne megnézni, hogy a mindennapi életben ki milyen ,nem-
zeti” felelGsséget villal.
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rehozni. Vagyis, a stitustorvény képtelen athidalni mind a mindennapi
taldlkozdsok, intézményesen szervezett interakciék hidnyiban, mind az
informilis taldlkozdsok sordn létrejott (mas és mis jellegli) szakadékokat.

A nemzetépités része a terek nemzetiesitése is. A jobboldali beszéd-
mod szerint minden olyan tér, amelyben magyarok laknak, egy-
ben ,nemzeti tér” is. A nemzetet kétfajta hatdr szabja szét. Egyrészt
a belsé hatarok (pl. jobb és bal kézott), amelyeket fel kell szimolni. Mias-
részt az orszdghatirok, amelyeket — spiritudlisan ugyan, de — le kell bon-
tani. Létre kell hozni egy gazdasigilag, kulturilisan, politikailag egysé-
ges Karpat-medencét. Az integrici6 kozpontja Magyarorszig. A baloldal
ellenvetése egyrészt a demogréfiai realitdsokra hivatkozik. Masrészt arra,
hogy a nemzeti retorika a kisebbségi kozdsségeket véltozatlannak tartja,
illetve ilyeneknek akarja tartani, hiszen nemzeti mivoltukat éppen stati-
kus jellegtikben litja. Ez viszont akadilya (lehet) akdr a hatuma kozossé-
gek fejlédésének, modernizicidjinak is.

Ha a jobboldalt a jog nem tudja segiteni nemzetépitési gyakorlatiban,
akkor felvetédik annak a lehetésége, hogy erre bizonyos intézményeket
haszniljanak fel. Az intézmények z6me azonban nem a magyar dllamé,
hanem a hatdron tali magyar kozosségeké: politikai, oktatdsi és kultu-
rilis intézmények, egyhdzak, médiumok, stb. A kényv roviden kitér az
un. integrativ megoldisi kisérletekre: intézményekre, mint pl. a Mérton
Aron Kollégium?, vagy a Duna televizié (de ezt nézettségben megelézik
a kereskedelmi addk), vagy jogi megolddsokra, mint a stitustdrvény.

Az utdbbit, illetve a kettds dllampolgirsig torvényét a szerzd vala-
mivel részletesebben is tirgyalja. A térvény célja szerinte az volt, hogy
az anyaorszig és a hatumdk kozott valamilyen adminisztrativ kapcsot
hozzon létre. Eldfeltevése viszont az volt, hogy a kisebbségek magyarsi-
gukat csak Magyarorszigon élhetik meg, otthoni kézdsségiikben azon-
ban nem. Kévetkezménye pedig az, hogy a hatumdkat be akarja kap-
csolni a magyarorszigi tarsadalomépitési folyamatokba. Ugy, hogy
kozben nem tisztizza az illetd kozosségek feleldsségvallalisinak terét,
tartalmat és kereteit. Ez konkrétan a lehetséges szocidlis timogatisokra
vonatkozik, illetve a a szavazati jogra.!” Tovibb4, hogy nem egyén-
ként, hanem kozdsségként akarja Sket bekapcsolni. De megjelentek

9 Ez aszerzd szerint ahelyett, hogy integrilni a hatumaikat, kimondott céljainak
ellentmondva elkiiloniti Sket.

10 Ez az az eset, amikor a politika igyekszik feliilirni az elementiris j6érzés szabi-
lyait. Hiszen egyértelm, hogy azonos jogokhoz azonos kotelezettségek jarulnak.
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koztesmegolddsok is. Példdul: a ,szétfejlédés” eredményeként létrejott
egy ,mozaiknemzet”, amire a megoldds az Gin. ,szerz6déses nemzet”
koncepcidja. Mids megoldisok a gazdasigi egységre vonatkoztak, illetve
valamilyen politikai egyeztetdtanics létrehozatalira (MAERT).

A szerzd szerint a jobboldal kulcsszava a ,nemzet”, amely egy orga-
nikus egység, az egyéni és csoportidentitds lényegi eleme. A nemzeti
érdek illand6, amely a tagok akaratdtdl fiiggetlen, dtalakitani nem lehet,
csak megismerni, és a felismerés utdn kovetni kotelesség. A kdzosség-
hez tartozds els6sorban adottsig, kiildetés, csak misodsorban részvé-
tel fiiggvénye, hiszen alapja az érzelmi azonosulds. Az igazi megoldis
azonban a szerz§ szerint nem az erre alapuld, magyarorszigi kézponta
integricid, hanem a kisebbségi k6zosségek autonémiija, vagyis az, hogy
ellendrzést gyakorolnak sajit intézményeik f6lott, és ez lehet6vé tenné
szamukra akar azok identitdspolitikai felhasznildsat is. Ami viszont
a magyarorszagi identitispolitikat illeti, szdmdra a ,koztdrsasigon” ala-
pulé dllampolgiri nemzet fogalma a megoldds. Ennek kulcsfogalma
a részvétel, ennek pedig az egyenl6tlenségek lekiizdése a feltétele. A koz-
tirsasigon beliil a kozosség hatdrait a raciondlisan megfogalmazott koz-
iigyek, a koziigyekben valé részvétel adjik. Ezt intézményesen az dllam-
polgirsig juttatja kifejezésre, és ez donti el azt is, hogy ki illetékes részt
venni a dontéshozatalban. Tekintettel arra, hogy a hatumékat kevesebb
kozds érdek flizi Magyarorszdghoz, nem folytatnak magyarorszigi élet-
vitelt, nem lehetnek teljes értéki tagjai a  koztarsasignak”. Csak akkor
lehetnek dllampolgirok, ha megfelelnek a fenti kritériumoknak, vagyis
Magyarorszigra koltoznek. Tovibb4, a magyar ,koztirsasig” csak egyéni
integricidjukat tudja elfogadni, csoportosan nem integrilhatja Sket.
Nem csak azért, nem akarja, hanem mert nem is tudja. A magyarorszigi
és a hatdron tuli magyarok kozotti kiilonbségek, a kiilonbségek érzete,
az otthonossig és az idegenség tapasztalatai még a kettds dllampolgirsig
odaitélésével is megmaradnak. Sem jogi, sem mds intézkedésekkel nem
oldhatok fel.

Elvégre nekem sincs jogom beleszdlni abba, hogy a testvérem mire kolti a pénzét,
vagy hogy a lakdsit hogyan rendezi be.
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Megjegyzések

A megjegyzések egy olyan olvasé részérdl érkeznek, aki a minden-
napi életben tdgymond magyar kdrnyezetben él, de rendszeres, gyakorlati-
lag 4lland6 kapcsolatban van egy misik kultaraval. Egyszertien azért, mert
egy misik dllamban él. Ez azért fontos, mert kozvetleniil litja, tapasztalja,
hogy ,,misok” hogyan kezelik az identitdspolitikai kérdéseket.

1. A nemzet meghatdrozdsa, mint politikai harc tétje

Kiviilrél nézve Magyarorszdg mdr azért is meglepd, mert a kérnyé-
ken, vagy akdr egész Eurépdban nincs olyan orszdg, amelyben a nem-
zetfelfogisok ennyire kizdrélagosak lennének. A megfogalmazisok nem
arrdl szélnak, hogy ,is-is”, hanem ,vagy-vagy”. A kornyezd orszdgokban
(de tdvolabb is) megtaliltik azt a k6z3s pontot, amirdl nincs vita, mert
magitdl értet6dS. Annak ellenére, hogy mindenkinek vannak sérelmei,
a ,nemzet”, a hatdrai, a ,nemzetpolitika”, nem kozéleti téma. Senki sem
vitdzik azon, hogy a moldiviaiak romidnok. Még azon sem, hogy zavar-
nak, vagy nem, a mindennapi életben — sokan nyiltam kimondjik, hogy
igen. Es ha igen, att6l még a roman nemzet tagjainak szimitanak. Ez mar
azért is kényelmes, és ha Ggy tetszik ,praktikus”, mert kénnyebben lehet
litni, hogy mik az igazi, a mindennapi életben, akdr tivlatilag is fon-
tos problémadk, vitatémdk. A ,nemzeti” témdk dllandé Gjratirgyaldsival
viszont el lehet keriilni azokat a kérdéseket, megolddsokat, amelyek egy
ellenzék vagy egy korminy vezetési képességeire jelentenének kihivist.

A vitdk azért is meglepSek, mert a mindennapok tapasztalata azt
mutatja, hogy mindenkinek van egy ,magyar” meghatirozisa, vagy
legalibbis tudja (ha nem is tudatosan), hogy ,magyarként” hogyan
kell viselkednie, ha mis magyarokkal, illetve, ha idegenekkel taldl-
kozik. Vildgosak szdmdra az ezzel kapcsolatos szerepek, tudisok, stb.
A ,m-a-gy-ar” hang-, illetve bettisornak mindenki szimdra van értelme,
rdadisul ez egy inkabb befogad6, mint kirekesztd értelem. Nem tudom,
hogy erre vonatkozdan volt-e kutatds, de els6 benyomdsra gy tlnik,
hogy ez a hétkdznapi, meg nem kérddjelezett identitds még a baloldali
szavazokra is érvényes. A baloldali meghatirozissal pedig feltételezhe-
téen legteljebb a baloldali értelmiség radikélisabb tagjai azonosulnak.

A téma aktualitdsa valdszintileg azzal magyarizhatd, hogy a nem-
zet meghatdrozdsit — mis orszdgoktdl eltéréen — Magyarorszigon az
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aktudlpolitikai harc tétjévé tették, ezennel megsziintetni akarvin magi-
t6l értet6dbségét. Erre a kotet is utal, amikor Kdntor Zoltinra hivat-
kozva kimondja, hogy egy nemzet meghatirozisa nem tudominyos,
hanem aktuilpolitikai harc tétje — mdr ha egyiltalin vita tirgydva vilik.
A baloldal azért szeretné kizarni a hatumdkat az aktuilis nemzetkoncep-
ci6bdl, mert attdl fél, hogy veliik egy etnikai-érzelmi nemzettudat eréso-
dik. Ezzel kapcsolatban két probléma vetddik fel.

A baloldali koncepciéban a tudomanyossag racionalitdst, és egyben
érzelemmentességet jelent. A kotetbdl lesztirhetd baloldali modernitds-
kép velejirdja a racionalitds, a tudominyossig, a szakértelem. A kérdések
a kovetkezdk: milyen tudominyos gyakorlatra alapoz a baloldal, illetve,
hogy a ,2tudomdnyos” szakértelem hogyan kapcsolédhat a politikdhoz.

Altaliban a magyarorszigi ,mainstream” tirsadalomtudomanyok
egyik legfontosabb tétele, hogy a tudominynak feliil kell irnia a min-
dennapi élet tapasztalatait, azt, amit a hétkdznapi emberek ,,j6zan észnek”
neveznek. A tudominyos ismeretek értéke, a szakértdi tudds értelme
éppen abban rejlik, hogy megmutatjék: a viligot més térvények, sza-
bilyok uraljik, mint ahogy azt eredetileg a ,dilettins” politikai dontés-
hozdk, vagy barki mis, feltételezte volna. Ettdl vilik a tirsadalomtudés
és szakismerete ,hasznossi”, megkeriilhetetlenné. Ez sokszor odave-
zet, hogy a tudés kutatdsi célként nem csak azt tizi ki maginak, hogy
valami ,,4jat” mondjon a tirsadalomrdl. Hanem azt is, hogy egy diszkur-
zfv mezGt rajzoljon, amelyben csak neki van igaza (8 az ,,0kos”). Mdsok
(a hétkdznapi emberek, a politikusok, azok akik kizdrélag a tapasztalatra
alapoznak) pedig mindig tévednek (6k az ,ostobdk”). Mivel a baloldal
kizirélag 6nmagit, a ,szocializmust” tartja ,tudominyosnak” (Magyar-
orszdgon a ,liberalizmust” is), a politikusok és a kozirék a ,baloldal/
jobboldal”, racionilis/irracionilis (emocionilis), tisztességes/tisztesség-
telen ellentétpir mellé bevették a szakszerti/dilettins, az ,okos/ostoba”
ellentétpirt is. Az utébbi megkiilénboztetésnek nagy hagyomanya van
a marxizmusban. Azt azonban esetek, dontések egész sordval lehetne
bizonyitani, hogy az 6nmaguknak fenntartott ,okos” jelz6 nem mindig
helytill6. Az pedig kiilon gond, hogy a megkiiléonboztetést a szavazéik
is atvették, és elbszeretettel nevezik ,ostobidnak” azokat, akiknek mais
a véleménye, vagy esetleg azokra, akiket véleményformailéik kitagadnak
a baloldali nemzetfelfogdsbol.

A misik kérdés az, hogy mennyiben kell mindig ,tudominyos”-nak
lennie egy politikai dontésnek. A tapasztalat azt mutatja, hogy a koriil-
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tekintd, boles politizdlis nem lehet mindig ,tudomanyos” a sz6 el6bb
bemutatott értelmében. Eppen a koriilmények ismerete, a jézanész, az
onmérséklet kiillonbozteti meg a j6 politikust a (bukott) doktrinertdl.
Egy koriiltekintd politikus sohasem fogja radikilisan 4tfogalmazni azt,
ami mindenki szimira egyértelm, magatdl értetddé. Igy példaul, ha
radikdlisan megviltoztatja a nemzet fogalmdnak a jelentését, figyelmen
kiviil hagyva annak hétkéznapi értelmét, akkor igen kevés a valészinii-
sége annak, hogy csak erre alapozva képes lesz a lakossig egészét ,meg-
tériteni”. Kérdés, hogy egy ilyen politikai projekt mennyiben nevez-
hetd ,ésszertinek”, ,praktikusnak”.

A harmadik kérdés a baloldali felfogis racionalitdsira vonatkozik.
Ennek alapja, hogy a nemzetnek valamilyen koz6s érdeken kell alapul-
nia. A jobboldali felfogissal ellentétben ez racionilisan, érzelemmen-
tesen, ,tudomdnyosan” megfogalmazhat6. R4 alapozva kijelolhetd az
az ut, amin el lehet érni a ,praktikus”, ,ésszeri” célokat. Ezzel ellen-
tétben a jobboldal csak érzelmi politizdldsra lenne képes. Ez pedig két-
szeres veszélyforrds. Egyrészt, a felfokozott indulatokat nem lehet meg-
felel6 mederben tartani, kénnyen kihasznilhatjik Sket a (természete-
sen jobboldali) széls6ségek — hiszen csak &k szoktak indulatosak lenni.
Masrészt, képtelen racionélisan, szakszer(ien kormdnyozni, emiatt kény-
nyelmf, felelStlen. Ezt sajnos politikai gytilések, publicisztikik, politi-
kusi felszélaldsok egész sora cifolja. A baloldal az elmult 20 évben nem
volt indulatmentes.

A negyedik kérdés az érdekekre alapozd kdzdsségépitésre vonatko-
zik. Ez ugyanis a révidtdva, elsésorban materiilis érdekeket helyezi el6-
térbe. Erre idében stabil identitist kozosséget (szavazétibort, ,nemze-
tet”) nem lehet épiteni. Hossza tivon értékekre kellene alapozni.

2. A nemzet mint konstrukcié és rekonstrukcié

A szerz§ szerint a jobboldal nemzetfelfogisa, éppen mert magitdl
értet6ddnek éllitja be magit, nem kielégit6 a tudomanyos elemzés sza-
mara. Hiszen a fogalom maga tj, kb. 200 éves. Es ha nem 6rok, akkor
nem lehet magitdl értetddd. A szakirodalom ugyanis ,bemutatta”, hogy
a nemzet nem egy természetes, organikus egység, hanem feliilrél elkép-
zelt és megkonstrudlt. Eszerint pedig a tudomdnyos kutatis tirgya
kimondottan a nemzet dekonstrukcidja kell legyen, hiszen minden més
eljirds a mesterségesen megkonstrudlt (riaddsul, a baloldal szerint az
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elnyomds eszkozeként hasznilt) ,nemzet” reprodukcidjit jelenti. Ennek
a kutatdsi irdnyvonalnak pedig a feljebb mar bemutatott baloldali nem-
zetfogalom felelne meg leginkibb.

Ami az irdnyzat racionalitdsit illeti, az a gond, hogy a racionali-
tds hangoztatdsa nagyon sokszor egy ideoldgiai vita keretében jelenik
meg. Ha én azt mondom magamrdl, hogy ,tudomdnyosan”, ,racionili-
san” érvelek, akkor a vitapartneremrdl azt fogom mondani, hogy tudo-
midnytalan, szakszerttlen, indulatos, eléitéletes. Mindez nem gond, ha
egy koriltekint elemzés keretében torténik. A magyarorszigi politi-
kai vitikra azonban ez nem jellemzd8. Ezért van sokszor az embernek az
a (fentebb mdir emlitett) érzése, hogy a konkrét problémikat nem meg-
vitatjik, hanem elhallgatjik.

Ami az irinyzat tudomdnyossigit illeti, két probléma is felvetddik.
Egyrészt, egy dekonstrukcidra alapozé nemzetépités 6nellentmondis.
Marpedig a baloldali nemzetkoncepcié kimondottan épité jellegii. S6t,
sokkal inkdbb 6nkényes, mint az dltala timadott jobboldali, hiszen egy
sor magitdl értet6dd jelenséget cdfol, minden alapot jra akar tirgyalni
és épiteni. A kizérdlag racionilis, érdekekre alapozé Gjraépités, mint cél,
nem 4ll tdvol a radikilis baloldali hagyomanyoktdl, és tiszteletreméltd is
lehetne, ha fel tudna mutatni egyetlen olyan teriiletet, ahol ezt sikertiilt
erdszak nélkiil, hosszu tdvon érvényesen megvalGsitani.

Masrészt, magit a dekonstrukcids kutatisi gyakorlatot is érik tima-
désok. Ennek a legjobb példdja Rogers Brubaker és tirsainak a mun-
kdja a kolozsvari magyarok tirsadalmdrél.!! A kényv kiindulépontja,
hogy az elitek nyilvinos etnikai-politikai konfliktusai nem, vagy rit-
kan, vagy misképpen tiikr6z6dnek a hétkdznapi emberek mindennapi
életében. A nyilvinossigot sokszor uralé témdkat a hétkdznapokban
nem, vagy alig emlitik. Nem, vagy ritkdn mozgdsithatdk etnopolitikai
célok érdekében.

Brubaker két szemlélettel vitizik: a konstruktivizmus és a ,,csopor-
tizmus” (,groupism”). Az els6é nem téves ugyan, de annyira sikeressé
vilt, hogy ma mir csak rutinszer(, sablonos kijelentésekre képes. Koz-
helyeket sorol fel (az identitds megépitett, dsszetett, instabil, esetleges,
vitatott, egyeztetett, stb.), de mindezt mir ritkdn bizonyitjik be konkrét
elemzésekkel. Arra meg végképp nem veszik a firadsdgot, hogy bemu-

11 Brubaker, Rogers — Feischmidt, Margit — Fox, Jon — Grancea, Liana (2006):
Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town, Princeton —
Oxford: Princeton University Press.
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tassdk, hogyan épiilnek meg ezek az identitdsok — hiszen azt azért nem
lehet mondani, nem ,léteznek”, mert ,,megépitettek”. A ,csoportizmus”
viszont azt feltéttelezi, hogy a csoportok belséleg koherens, kifele pedig
erds hatdrokkal rendelkezd egységek. Ezzel az a gond, hogy a csoporto-
kat gy kezeli, mintha a mindennapi gyakorlattdl figgetlentil 1éteznének,
az ember akaratitdl viszonylag fiiggetleniil. A ,csoportizmus” Gssze-
mossa a csoportokat azokkal a szervezetekkel, etnopolitikai villalkoz6k-
kal, akik tiigymond a neviikben beszélnek. Es végiil, nem vizsgilja meg,
hogyan ,miikédik” az etnicitis a mindennapi életben.

Szerinte egyszerre kell vizsgilni a ,feliilrdl” épitett, illetve a ,lent”,
a hétkéznapi emberek vigyaiban, sziikségleteiben, érdekeiben, értékei-
ben megfogalmaz6dé identitist. De hogyan lehet ezt vizsgélni? Bruba-
ker a médszerét ,analitikus szétbontisnak” (,analytical disaggregation”)
nevezi. Eszerint az etnikum mtikédését nem az egyéni vagy csopor-
tos raciondlis cselekvés, hanem viszonyok, folyamatok eredményeként
fogja fel. Nem ,magyarokat”, identitisokat, sztercotipidkat, mitoszo-
kat, stb. (amiket kutatni szoktak) vizsgil, hanem azt, ahogy a kovetelé-
sek, témdk, megjelennek a mindennapi életben, a tapasztalatokban, és
ahogy azokat a hilézatok, intézmények, interakciok meghatirozzak. Igy
képesek lesziink folyamatokat és viszonyokat, nem pedig ,1ényegi ele-
meket” vizsgalni. Igy azt is litjuk, hogy hogyan artikulal bizonyos témi-
kat a kormanyzati racionalitis (,governmentality”), masrészt pedig azt,
hogy a mindennapi gyakorlat milyen kontextusokban, mihez kezd ezek-
kel. Az igy kutatott etnicitds tigy jelenik meg, mint egyike annak a sok
értelmezési keretnek, amellyel a vildgot tapasztaljuk, értelmezziik. Hogy
az etnikai elemek szerepe hitelesen kirajzolédjon, nem etnikai jelleg(i
kontextusokat (is) kell vizsgilni, és megnézni, hogy azokban az etnikai
tényezs jitszik-e valamilyen szerepet, és ha igen, akkor milyet. Vagyis,
az eljaris nem ,dekonstrudl”, hanem ,rekonstrudlja” az illetd k6zosség
miikodését. Nem abbdl indul ki, hogy az illetd kozosség csak egy lt-
szat, és a 1étét tudomanyosan dekonstrudlni kell, hanem azt nézi meg,
hogy ,hogyan” van.

Itt most nem helye, sem ideje annak, hogy Brubaker elméleti-méd-
szertani felfogidsa alapjin a konyv, illetve a magyarorszdgi baloldal elkép-
zeléseit birdljuk. Egyrészt, mert evidens dolgokat mondandnk, masrészt,
mert ezt nem is tartjuk feladatunknak. Néhiny elemre azonban utalni
fogunk a tovibbiakban.
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3. A nemzethez tartozds, mint tudds

A baloldal racionalista nemzetfelfogisa szerint egy nemzethez tar-
tozni azt is jelenti, hogy annak tagjai megfeleld torténelmi és f6ldrajzi
ismeretekkel rendelkeznek. Az erre vonatkozé kutatdsok azonban lesujté
képet nytjtanak. Erdekes médon — a racionalista felfogassal magyarazha-
téan — a szerzd szerint a nacionalizmus térnyerése a torténelemre vonat-
koz6 ismeretek hidnydnak készonhetd, hiszen a tudatlansidg talajin bur-
janzanak az alaptalan legenddk, hiedelmek (mintha Voltaire-t olvasnink).
A felmérések szerint a magyar tirsadalom legnagyobb része (2003-ban
70%, 2008-ban 60%) alig tudott valamit a trianoni békeszerz8désrdl.
A Nagy-Magyarorszigra vonatkozé ismeretek hasonlé mindségtick. Egy
sor régid, telepiilés kikopott az emberek emlékezetébdl. A Magyarorszig
teriiletére vonatkozé ismeretek pontatlanok, sokan még arra sem emlé-
keznek, hogy Méramaros, Dél-Erdély, a Bansig és Szlovikia egyes részei
szintén Magyarorszighoz tartoztak. Osszefoglalva: az emberek tobbsége
a torténelmi 1d6khoz, foldrajzi terekhez els6sorban érzelmileg kapcsold-
dik, tényszer ismereteik igen hidnyosak.

Ezzel tudomdsom szerint a magyarok nincsenek egyediil. Min-
den bizonnyal hasonlé eredményekre vezetne egy ilyen kutatis minden
Kelet-Eurépai orszagban. Es valészintileg néhiny nyugati orszigban is
érnének meglepetések. Riaddsul, az emberek mentilis térképe nem kap-
csolddik ugyanolyan intenzitdssal egy kontinens, egy orszig, régid, viros,
falu minden eleméhez, hanem bizonyos elemek sziikségszertien kiug-
ranak, kiemelkedd fontossigra tesznek szert. Késziiltek kutatisok szé-
kely kisvirosok mentilis térképérél, amely kimutattik, hogy bizonyos —
a kutatd éltal fontosnak tartott — elemek a lakosok szdimara mintha nem
léteztek volna. Hasonlé médon jirtak azok, akik tgy prébiltak idegen
gépkocsivezetdket kalauzolni, hogy maguknak nem volt jogositvinyuk.
Ez még nem jelenti azt, hogy az illet§ emberek nem ismerték a sajit szii-
16vérosukat.

Brubakerre visszatérve: ezek a kutatdsok tulajdonképpen azt kutat-
jak, hogy a tankényvek alapjdn a hétkéznapi emberek mit nem tudnak,
és nem azt, hogy mit tudnak. Nem csoda, hogy ilyenkor a kutat6 egéja
jelentdsen megnovekszik.
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4. A nemzethez tartozds, mint személyes tapasztalat, élmény

A szerz§ szerint a stitus-, illetve a kettds dllampolgirsig torvé-
nye azt is feltételezi, hogy a hatumik a magyarsidgukat csak Magyaror-
szigon élhetik meg, otthon nem. Es az dllampolgarsiggal egyiitt nem
csak kozos ,otthont”, hanem k6z6s torténelmet is ajanl a kisebbségiek-
nek. De mivel a 20. szdzad tényszert, tirgyilagos torténete erre nem
képes, a jobboldal ezt az id&szakot egy szenvedéstorténetként értelmezi
4t. Ez lenne az a tapasztalat, élmény, amely a Kérpit-medencei magyar-
sigot dssze tudna kotni. Igy Tékés Laszl6 szerint Trianon utin a tor-
ténelem a magyarsig hanyatldsirdl szdl, viszont a szenvedés nem csak
lemondast, hanem nemzeti szolidaritist is kikényszerithet — és ez bizto-
sithatja a nemzet szimara a megviltast.

Ezzel ellentétben a baloldal, illetve a liberdlisok megkérddjelezik
azt, ami a szerz4 szerint is megkérddjelezhetd: az egységes nemzeti létet.
Erre vonatkozéan nem csak torténelmi, illetve redlpolitikai érveik vannak.
A nemzeti 6nazonossig ugyanis feltételezi az id6k sordn dsszegytlt kozos
tapasztalatokat, élményeket, és az erre alapozott szolidaritist. Ezen alapul az
un. ,magyar” 1ét jelentése. A felmérések, a hétkdznapi tapasztalatok azon-
ban azt mutatjdk, hogy mind a hivatalokban, mind a mindennapi érint-
kezésben a magyarorszdgiak és a hatumdk azonossiga helyett a kiilonbo-
z8ségek, sokszor a konfliktusok kertiilnek elStérbe. Ezeket az dtfogé szen-
vedéstorténet nem tudja feloldani. Még a legjobb esetben is egy lekezeld,
elnézd, patronilé bindsmddot vilt ki. A jobboldal Magyarorszig-kdzpontii
nemzeti integricidja is tulajdonképpen ezt jelenti. Mig a jobboldal szerint
magyarnak lenni mindenhol, birmilyen korilmények kozott ugyanazt
jelenti, a baloldal szerint ez interakcidk fiiggvénye, és éppen a mindennapi
tapasztalatokon alapuld jelentések kiilonbozdségére helyezi a hangstlyt.

Két megjegyzés kivinkozik ide. Ha a nemzethez tartozis a k6z6s
interakcidk fiiggvénye, akkor Magyarorszigon sincs egységes nemzet
Baranyitdl Szabolcsig, vagy akdr Franciaorszdgban Martinique-tSl Per-
pignanig. Ennek igy semmi értelme, hiszen igy minden lehetséges nem-
zetfogalmat gy ,dekonstrudlunk”, hogy az elttinik. A problémait viszont
nem dgy kell megoldani, hogy kijelentjiik: nincs, az egész egy kdprizat
miive. Kétségtelen, hogy ha a baloldal nem szenvedett/szenved Trianon
miatt, akkor a jobboldal ezt az érzést elég nehezen tudja rdjuk kényszeri-
teni. Az is kétségtelen, hogy — mondjuk — Trianont mésképpen tapasztal-
tdk meg azok, akik Kassin maradtak, azok, akik Debrecenben maradtak,
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és azok, akik végig Pirizsban maradtak. Ugyanigy, 1956-ot miskép-
pen élték meg a budapestiek, a domaszékiek (Csongrid megye), vagy
a bozsokiak (Vas megye). De a kivilt6 esemény, amire mind hivatkoztak,
ugyanaz volt, még akkor is, ha élmények, tapasztalataik mdsok voltak.
Gondolom, egyik telepiilés lakéja sem tekinthets ,,misképpen magyar-
nak”. Tovibbi, a hagyomanyos értelemben vett tapasztalatok, élmé-
nyek kétségteleniil erésen helyhez, koriilményekhez kotottek. De kom-
munikilhatéak. Kordbban is azok voltak, és manapsig egyre inkibb.
A magyarorszigi baloldal a ,globaliziciét”, a nemzetkdzi kitekintést,
tdjékozottsigot maginak sajititja ki, mig a jobboldalt korl4toltnak, pro-
vincidlisnak, kevésbé, vagy rosszul informdltnak tartja. A val6sig azon-
ban az, hogy ha a magyarorszigi baloldaliak élményként élhetik meg
a hamburgi baloldaliak tiintetését, akkor a marosvasirhelyi vagy otta-
wai jobboldaliak (vagy barmilyen oldaliak, s6t, a bukaresti romanok) is
erésebb érzelmi intenzitdssal, szimpatidval, megdobbenéssel vagy harag-
gal figyelhették azt, ami 1956-ban, vagy akdr 2006 &szén tortént Buda-
pesten. Es sima civilként is szolidaritist vallalhatok azokkal a stuttgarti
polgirokkal, akiket a rendérség megvert, mert a viros évszazados fdiért
tiintettek.!? A tdjékozottsdg, a hatdrokon dtnyalé egyiittérzés, szimpitia,
szolidaritis nem a baloldal kizdrélagos erénye. Az élmények, a kot6dé-
sek nem csak a baloldalon ,globalizdlédhatnak”. Az nem lehet, hogy az
internacionalista tapasztalatok esetében a baloldali élményt autentikus-
nak fogadjuk el, mig a nacionalista esetében nem.

Misrészt, kiilonbségek persze vannak, és ezeknek mindenki tudati-
ban van. Mint Brubaker mir emlitett konyvében is bemutatja, a magyar
kozdsséghez tartozdst Kolozsviron példiul rendszeresebben gyakorol-
jik — nem azért, mert ,nagyobb”, vagy ,jobb” magyarok, hanem azért,
mert az illetd virosban magyarnak lenni ott egy erds megkiilonboz-
tetd ,marker”, mig romdnnak lenni ugyanott, vagy magyarnak lenni
Debrecenben, nem az. A kiilonboz8ségekbdl ereds konfliktusok pedig
megszokott, normilis velejiréi a mindennapi életnek. Nem csak a Szat-
mirral? litogaté szegediek, vagy a Pécsre litogaté gyergydiak panasz-

12 1.d. Slackman, Michael: ,,Crowds Fault Police Actions in Stuttgart”, in The New
York Times, http://www.nytimes.com/2010/10/02/world/europe/02germany.
html (letsltve 2010. oktéber 2-dn).

13 A szamit6gép magyarorszagi helyesiris-ellenzéje éppen jelzi, hogy a ,Szatmar”
sz6 nem magyarul van. Az biztos, hogy nem romin sz6. Akkor vajon milyen
nyelven van?
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kodnak, hanem a Székelyf6ldon letelepedd marosvisirhelyiek, nagy-
varadiak, vagy a Kolozsvirra jiré székely didkok is. Tovibb4, szimtalan
romdn értelmiségi megvetéssel beszél a romaniai hétkéznapi viszonyok-
rél, az egyre inkibb elterjedd civilizdlatlansigrol, amely lassan a min-
dennapi érintkezések normdjava vilik. Ettél még romanok maradnak.

5. A politikai megvdltds kérdése

Mint emlitettiik, a kotet szerint a jobboldal nemzetfelfogisa-
nak egyik fontos eleme a Trianon utdni szenvedés. A szenvedés azon-
ban nem értelmetlen, hiszen az kényszeriti ki a nemzeti szolidaritist, ez
pedig biztositja a megviltist. Egy baloldali megkozelitést érthet6 médon
irritdl egy ilyen teolégiai gySkerti elmélet. Viszont el kell mondanunk,
hogy a torténelemnek ez a megviltishoz kotott megkdzelitése nem is
olyan ritka, rdad4sul megtalilhat6 nem csak a jobboldalon, hanem a bal-
oldalon és a liberilisoknal is. Jellemzd példa erre az a hit, hogy a piacgaz-
dasig nem valdsithaté meg, csak a demokricia keretei kozott (ami egy-
értelmtien nem igaz). Vagy az az 1989 utini remény, hogy a piacgazdasig,
a liberdlis demokricia, az euroatlanti integracié automatikusan minden
problémit megold (vagy legalibbis ez minden probléma megolddsinak
alapfeltétele).

A megviltds a politikdban dltaliban tgy jelenik meg, mint a szol-
gasdgbdl valé megszabadulis, amelynek feltétele a lelki transzforma-
ci6, a jobbd vilds. Ehhez 6nkritikit kell gyakorolni, meg kell szabadulni
a kordbbi tévhitektdl, le kell mondani bizonyos koribbi gyakorlatok-
ol (pl. erdszak), és régi éntinket levetve mintegy 4jjd kell sziiletniink.
A megviltds eszerint a kivilasztott nép (nemzet) dGjrafogalmazisa, a hati-
rainak az dtértelmezése, és ennek alapjin radikilis lemondis egy korabbi
identitdspolitikirdl. Ez pedig megfelel a kétetben leirt baloldali identitds-
politikai gyakorlatnak.

A jobboldali, Trianon-kézpontu identitdspolitikai javaslat tulajdon-
képpen nem is egy megviltistan, hanem egy trauma krénikussi tétele.
Arisztotelész szerint ahhoz, hogy valaki érett emberré (szpoudaiosz) vil-
jon, bizonyos tapasztalatokon, s&t, traumdkon 4t kell esnie (Nikomak-
hoszi Etika). Ugyanis a kapott sebek utini begydgyitisi gyakorlat fontos
szerepet jatszik éniink fejlédésében, kiépitésében. De ez nem jelenti azt,
hogy a sebeket rendszeresen, ritudlisan feltépjiik. Ellenkezdleg, ez egy
igen veszélyes gyakorlat lehet.
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Osszefoglalva, a kétet csak litszélag a jobboldali identitdspolitika
elleni timadas. Tulajdonképpeni célja egy — a jobboldali nemzetépitésre
vilaszold — 4j baloldali identitdspolitika megfogalmazdsa az elmilt hisz
év tapasztalatai alapjin. Ami zavard: a baloldal tigy akar megtjulni, hogy
reflexszer(ien hasznil olyan koribbi toposzokat, amelyekrdl eddig is bebi-
zonyosodott, hogy nem vezetnek sikerre. Ezek kozé tartozik a politi-
kai kozosség radikdlis Gjrafogalmazdsa, a hétkdznapi tapasztalatok elve-
tése a ,racionalitds”, a ,tudominyossig”, a ,szakszer(iség” nevében, és az
ebbdl fakadé (,intellektudlis”) pokhendiség, a kollektiv blindsség felemle-
getése és a mértéktelen fasisztizds.!* A radikilis megolddsokkal nem csak
az a gond, hogy tgy szabjik djra a nemzeti (és bizonyos fokig a politikai)
kozosség hatdrait, hogy abbdl bizonyos csoportok kimaradnak. Vagy, hogy
a kozéletben olyan tartalmatlan és értelmetlen vitikat termelnek, amelyek
megnehezitik, vagy akir lehetetlenné teszik a pragmatikus kormdnyzist.
Hanem az is, hogy a politikai, illetve a kozéleti szféra civilizdlatlansiga,
a szereplSk neveletlensége lassan 4titatja a hétkdznapi emberek életét is.

Visszaemlékezéseiben Szvjatoszlav Richter a kovetkezd torténettel érzé-
kelteti, hogy Herbert von Karajant miért nem tartotta emberileg vonzé
egyéniségnek:

Egészében véve Karajan nem viselkedett valami kellemesen. Egy
nap beszélgetés kozben azt taliltam mondani: Ich bin ein Deutscher
(En német vagyok). Mire &: Also, ich bin ein Chineser! (Na, akkor én meg
kinail).1>

A — részben — a kényv alapjiul szolgil6 filmben'® halljuk Richter
kommentarjit is: ,Ez hogy tetszik?” (,How do you like that?™)."”

14 Kétségtelen, hogy a jobboldalon is megtaldlhaté a parja, a ,kommunistdzas”. Ezt
csak azért érdemes komolyan venni, mert a magyarorszigi politikai beszédméd
eldurvulisit jelzi. Az is mutatja, hogy a kijelentések tartalmilag nem fednek sem-
mit, hogy amikor az SZDSZ elndkségéért Demszky Gibor és Fodor Gébor har-
colt, akkor az elébbit az utdbbi hivei rendszeresen lediktitoroztik.

15 Monsaingeon, Bruno (2003): Richter. [risok, beszélgetések, Budapest: Holnap
Kiadé, 163.

16 Richter, the Enigma, rendezte Bruno Monsaingeon, NVC Arts, 1998.

17 Richter édesapja német, édesanyja orosz volt. Koztudomisiilag Karajan felmenéi
g0rogok és szlovénok voltak. Mindez persze csak ebben a kontextusban rendelke-
zik valamennyi relevancidval.
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