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A kommunizmus és a nacionalizmus
viszonyanak Gjraértékelése”

Napjainkban két kozkeletl mitosz van forgalomban a kom-

munizmus és a nacionalizmus viszonyit illetéen. Az egyik
szerint a kettd merSben ellentétes és kolesondsen kizdrja egymist.
A misik dgy tartja: a kommunista Kelet-Eurépdban a nacionalizmust
elnyomtdk, csak hogy anndl diadalmasabban timadjon fel 1989-ben
a berlini fal romjai al6l. Am a val6sig mast mutat. A kommunista partok
1945 utin mindentiitt a nemzeti hagyomany letéteményeseiként s a nem-
zeti érdekek oltalmazdiként prébiltdk magukat feltiintetni. Kozép-
Kelet-Eurépa kommunista dllamai 4j fogalmat vezettek be: a ,szocialista
hazafisigét”, amely a munkds-paraszt dllam irdnti htiséget volt hivatott
hangstlyozni. 1989-ig a kelet-eurépai kommunistik mindeniitt énekel-
ték a nemzeti himnuszt, s a voros zdszléval egytitt a nemzetit is kittizték.
A nemzeti jelképek hasznilata nem kivételes, hanem nagyon is dltalinos
jelenségnek szdmitott: Kubatdl Koredig valamennyi kommunista part
igényt formilt a nemzeti legitimitisra. Mindez tehdt nem holmi eset-
legesség, vagy a marxista tanok eltorzitdsa volt, hanem a kommunista
mozgalom elméletét és praxisit mir a kezdetektd] dthat6 jelenség.

* Az irds eredetileg egy tematikus folydiratszim bevezetdje volt: Nationalities Papers,
Vol. 37, No. 4, July 2009. 377-400.
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A kommunizmus és a nacionalizmus mitoszai

Az a képzet, hogy kommunizmus és nacionalizmus egymisnak szoges
ellentéte, valdjaban a hiveiktdl ered. A nacionalistik hevesen tiltakoznak
a gondolat ellen, hogy a kommunistik birmi méd nacionalistik, avagy
patriétik lehetnek. Ellenfeleik a kommunistikat idegen érdekeket kiszol-
gilé ,moszkvai tigynokoknek” tartjak; igy a nici propaganda a kommu-
nizmust és a Szovjetuniét ellenséges célzati, zsidé taldlmanyként dllitotta
be.! A kommunistik ezzel szemben visszautasitottik a hazafiatlansig vid-
jat, timogattik a kisebbségi jogokat és az elnyomott népek felszabaditisit,
mikdzben hevesen tagadtik (s6t mindmadig cafoljik), hogy a kommuniz-
musnak birmi kéze volna a nacionalizmushoz.? Az ideoldgiai zfirzavart
tovabb tetézi, hogy a kommunistdk mind a mozgalmon beliil, mind azon
kiviil politikai ellenfeleiket elészeretettel vidoltik ,sovinizmussal”, ,bur-
zsod nacionalizmussal” és ,nacionalista elhajldssal”, s ezen kijelentéseket
a média mindenkor hajlamos volt tényvaldsigként kezelni. , A ‘nemzeti
kommunizmus’ gondolata, llitja a The Independent, nyilvinvalé fogalmi
ellentmondis.”® A kommentitorok Slobodan Milogevi¢, a volt jugoszlav
kommunista diktitor nacionalizmusit tobbnyire kivételesnek tartjik.
A Foreign Affairs szerint Milo$evi¢ a nacionalizmust ,buzgén tiplilta”, ahe-
lyett, hogy ,mint a kommunizmus tanitotta: segitett volna azt meghalad-
ni”.* Jugoszlavidban a BBC is olyan rendhagyé esetet litott, ahol ,,Milo-
Sevi¢ Szerb Kommunista Szovetsége, ellentétben a legtobb kelet-eurdpai
orsziggal, inkdbb tovibb szitotta, mintsem csillapitotta a populista nacio-
nalizmust.” Valéjidban Milosevi¢ egyiltalin nem volt kivétel. Rajta kiviil
még szimos kommunista vezetd karolta fel a nacionalizmust, jéllehet Sket
is kivételként szokds szdmon tartani. A szerzSk ilyenformin el@szeretettel
mindsitik ,bizarr kivételnek” Nicolae Ceausescu kiilonutas kiilpolitikdjit

L Herf, J.: The Jewish Enemy: Nazi Propaganda during World War II and the Holocaust.

Cambridge, MA: Harvard University Press, 2006. 42.

Khoo, H.: Nationalism versus Internationalism in China. The Defence of Marxism,

27 April 2005.

3 Cornwell R.: Communism’s Popular Face in Azerbaijan; Rupert Cornwell in
Baku Meets Ayaz Mutalibov, the Azeri Leader, Set to Lead the Party to Victory
in Sunday’s Elections, The Independent, 29 September 1990.

4 Dijilas: A Profile of Slobodan Milosevic. Foreign Affairs 72, no. 3 (1993): 83-87.

5 “Milosevic’s Yugoslavia”, <hitp:// news.bbc.co.uk/hifenglish/static/in_depth/europe/ 2000/
milosevic_yugoslavia/communism.stm> (letsltve: 2008. november 11-én).
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és nemzeti sztalinista kultuszat is.® Holott Ceausescu ,,nemzeti sztiliniz-
musa” val¢jiban nem abnormalis volt, hanem egy nagyon is bevett modell

talhajtott megval6sitisa.”

A kommunizmus és nacionalizmus szoges ellentétéhez tirsult az

a felfogis, hogy ,,a kommunista id8kben a nacionalizmust visszafogtik,
s az csak 1989 utdn éledt 1jja”.8 Bzt a nézetet nem csak Gjsdgirok osztjik,
tudomanyos korokben is igen elterjedt. A régid szakérti szerint a berlini

fal leomldsdval ,a torténelem”, dgymond, visszatért 6nmagihoz, miu-
tin a Szovjetuniénak nevezett ,nemzetkdzi kisérlet” kudarcot vallott?,
s a kommunista rezsimek az etnikai diszkriminaciét és az eltéré érde-
keket hidba prébéltik elfojtani, ,a nacionalizmus id&vel djra felszinre

tort”.!” Valéjaban, mint Andreas Johansson 4llitja: a nacionalista ellenté-
tek ,kordntsem virakoztak tétlentil a felszin ald nyomva”, azokat sokan,
sok feldl igenis ,1étrehoztik, forméltik és erdsitették, akar szindékosan,
akdr a szocialista politika indirekt folyomdnyaként”.!! A kommunista

vezetSk ahelyett, hogy jegelni prébiltik volna a nacionalista konfliktu-
sokat, gyakran még ri is jitszottak a kiilonféle nemzeti érzelmekre és

el6itéletekre, elég csak a ’68-as lengyelorszdgi antiszemita tisztogaté hul-
limra emlékeztetni, vagy a Kdddr-rezsim azon sikeres kisérletére, hogy
Szent Istvin korondjit az amerikai ,hadifogsigbdl” kiviltva prébiljon

némi nemzeti legitimdcidt szerezni maginak. Rdad4sul a kommunista
uralom a kisebbségek koriili fesziiltségeket nem hogy enyhitette volna,
hanem tovédbb stlyosbitotta, miként azt Magyarorszdg és Romdnia ese-
tében egy sor jabban publikilt tanulmdny igazolja. Olyannyira, hogy

6 Stanciu: Europeaness versus National-Communism: United Europe as a Gate-
way to Non-alignment for Ceausescu’s Régime. Valahian_Journal of Historical Stud-
ies no. 5-6 (2006): 63-78.

7 Tismaneanu, V.: Stalinism for all Seasons: A Political History of Romanian Communism.
Berkeley: University of California Press, 2003. 23.

8 Johansson, A.: Nationalism versus Anti-nationalism in Post-Communist Central
and Eastern Europe. In Transition and EU-Enlargement, 2005, <http://gupea.ub.gu.
se/dspace/ handle/2077/506.> (letoltve 2008. februdr 20-4n).

9 Leoussi, A. S.: Introduction to the Aldine Transaction edition. In Ethnos and Iden-
tity: Three Studies in Ethnicity. With a New Introduction by Athena S. Leoussi, edited
by A. L. Epstein. New Brunswick: Aldine Transaction, 2006.

10 Kovrig, B.: Partitioned Nation: Hungarian Minorities in Central Europe. In The
New European Diasporas: National Minorities and Conflict in Eastern Europe, edited
by M. Mandelbaum. New York: Council on Foreign Relations Press, 2000. 43.

11" Johansson, i. m.
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Fiilop Mihily és Vincze Gibor a korszak végérdl szélvin a két orszig
koz¢ vont ,vasfiiggonyrsl” beszél.1?

Jellemz& a mitoszokra, hogy a koriikbe tartozé nézetek rendre nél-
kiilozik a médszeres kifejtést. Keresve sem taldlni példdul olyan tudo-
minyos munkdt, mely dtfogban villalkozna annak igazoldsira, hogy
a kommunizmus és a nacionalizmus ellentétei egymdsnak. Azt a néze-
tet azonban, miszerint a nacionalizmus ’45-ben eltlint, majd ’89-ben
ismét felszinre tort, kozelmaltbeli jelenségekrdl sz6lvan tudésok is gyak-
ran hangoztatjik Kozép-Kelet-Eurépa torténetérdl tartott egyetemi Ord-
ikon, vagy konferencidk folyoséi beszélgetésein. Ugyanez tudomanyos
kényvekben, tanulmanyokban arinylag ritkibban ténik fel, s akkor is
jobbéra csak egy-egy mellékmondatba rejtve, futé megjegyzésként, sem-
mint kifejtett érvként, bizonyitékokkal alitimasztva. Feltting az is, hogy
az eftéle megjegyzésekhez szinte sohasem csatolnak jegyzeteket, ami azt
sugallja, hogy tartalmukat széles korben igaznak vélik, hisz a torténészek
még famulus korukban j6l megtanuljik: kozismert tényekhez nem kell
a kommentdr, habar annil hajlamosabbak minden miést ,meglibjegyze-
telni”, ami a Napnil egy drnyalattal nem vildgosabb.!?

Az 1989 elétti irodalom: az elmélet, a Szovjetunid
és a kisebbségek

A fenti mitoszok makacsul tartjdk magukat, annak ellenére, hogy
e tirgykornek méra konyvtarnyi irodalma van. Vessiink ez utébbira is
egy pillantist, hitha e kiilonos jelenségre is magyarizattal szolgil. 1989
el6tt a figyelem féként a marxista elméletre dsszpontosult, tovibba a kom-
munistik viszonyira a nemzeti kisebbségek és a gyarmati fiiggetlenségi
mozgalmak problémidira. Tébb kutatd, igy Ephraim Nimni, Walker Con-
ner és C. C. Herod, figyelemremélté munkakat k6zolt a marxistik naci-

12 Foldes, Gy.: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés, 1956-1989. Budapest: Nap-
vildg Kiadé, 2007.; Fiilop, M., and G. Vincze. Vasfiigginy Keleten. Iratok a magyar-
romdn kapcsolatokrél (1948-1955). Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2007, <http://adat-
bank.transindex.ro/cedula. php?kod1697>
Mikléssy, K.: Manoeuvres of National Interest: Internationalism and Nationalism in the
Emerging Kdddrist Criticism of Romania 1968—-1972. Helsinki: Kikmora, 2003.

13 Kahn, S.: How to Write a Winning Term Paper: No Nonsense Study Guide. Stamford,
CT: Long-meadow Press. Chap. 10.
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onalizmusrél alkotott dllispontjarél.'* E szerzsk tisztdban voltak vele,
hogy a kommunista elmélet nem sziikségképp nacionalizmus-ellenes,
dm annak bemutatisival mir adésok maradtak, hogy mindez 1918 utin
hogyan érvényesiilt a kommunista mozgalom gyakorlatiban. A torténé-
szek viszont jobbara csak a napi politikai eseményeket vizsgiltik, folottébb
gyér utalisokkal az elméletre. J6 példa erre Richard Pipes a korai bolse-
vik nemzetiségi politikdrdl frott munkéja.!> Robert Conquest Nation Kil-
lers (Nemzetgyilkosok) cimti konyve!® a nemzeti kisebbségek Sztilin uralma
alatti elnyomatdsirdl ad szimot. Robert King Minorities under Communism
(Kisebbségek a kommunista korszakban) cim(i mtivével'” azon kevesek egyike,
akik a kommunista Kelet-Eurdpa kisebbségi konfliktusaira is rdiranyit-
jik a figyelmet. A térségrél Hugh Seton-Watson, valamint Paul Lendvai
is dtfogd képet igyekszik adni, igaz nem annyira a kommunista, inkibb
a nacionalista perspektivabdl.!® Paul Zinnert, Vili Ferencet és A. Bromkét
ezzel szemben f&ként az érdekli, hogy a nemzeti térekvések mennyiben
veszélyeztették a Kelet-Eurdpa folétti kommunista uralmat. 1

A szakirodalomban a kommunistik még fel-felttinnek a nemzeti
emancipéici6 hiveiként, 4m abban a szerepben madr alig, amit Seton-Wat-
son a ,hivatalos nacionalizmus” megkonstrudléiként definidl.? A tor-
ténészek £616ttébb ritkdn vizsgiltik a nacionalizmus mint legitimdcids
eszkdz jelent8ségét az egyes kommunista partok és rezsimek szdmdra.
S ha meg is tették, nagyobbrészt az is csupdn a Szovjetuniéra korlito-
z6dott. A *30-as évektdl szimos korai tanulmdny elemezte a szovjet

14 Bloom, S. F.: The World of Nations: A Study of the National Implications in the Works
of Karl Marx. New York: Columbia University Press, 1941.

15 Carrére d’Encausse, H. The Great Challenge: Nationalities and the Bolshevik State,
1917- 1930. New York: Holmes & Meier, 1992.

16 Conquest, R.: ed. The Nation Killers. London: Macmillan, 1972.

17 King, R. R.: Minorities under Communism: Nationalities as a Source of Tension among
Balkan Communist States. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1973.

18 Lendvai, P.: Eagles in Cobwebs: Nationalism and Communism in the Balkans. London:
Macdonald, 1970.

19 Bromke, A.: Nationalism and Communism in Poland. Foreign Affairs 40, no. 4
(1962): 635-643.; Vili, F. A.: Rift and Revolt in Hungary: Nationalism versus Com-
munism. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1963.; Zinner, P. E., ed.:
National Communism and Popular Revolt in Eastern Europe: A Selection of Documents
on Events in Poland and Hungary, February—November, 1956. New York: Columbia
University Press, 1956.

20 Seton-Watson: Nations and States: An Inquiry into the Origins of States and the Politics
of Nationalism. London: Taylor & Francis, 1977. 148.
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patriotizmus feltinését,?! 4m a kutatk zome csak a sztdlini aberriciét
litta benne a tisztin ,internacionalista” marxizmushoz képest.?> Ennek
kelet-eurépai vélfajai, a nemzeti kommunizmus és a szocialista hazafisig
irint pedig jorészt csak az ut6bbi idében timadt érdeklédés.

A kommunizmus teoretikusai és torténészei ugyan nem maradtak
ad6sok a nacionalizmus tanulminyozidsival, 4m a nacionalizmus nagy
elméleti sszegzdi csaknem teljesen figyelmen kiviil hagytik a kommu-
nista dllamnacionalizmus jelenségviligit.?> Mint Benedict Anderson meg-
jegyzi Imagined Communities (Elképzelt kozdsségek) cim@i miivében: ,a mar-
xizmus s a marxista mozgalmak térténetének alapvetd feliilvizsgilata vir
rink, ha a Kina, Vietnam és Kambodzsa kozétti hdbort torténetét akar-
juk megirni”.2* Am e rogténzott maxima szerepe legfeljebb annyi, hogy
a nacionalizmus fontossigit kiemelje; Anderson, a bevezetSben tett
néhiny futé megjegyzését leszimitva, maga sem koveti maximdjit.

Eric Hobsbawm a nacionalizmus marxista megitélését elemzi Some
Reflections on “The Break-up of Britain,” (Néhdny gondolat ,,Britannia_felbom-
ldsd”-r6l) cim@ miivében. Ebben azt illitja, hogy maga Marx ,is elfogadta
néhiny nemzeti dllamgazdasig térténelmi szerepét”.?> Mint Hobsbawm
irja: ,,A marxista mozgalmak és dllamok eleve hajlamosak nemzetivé vilni,
nem csak formai, hanem tartalmi értelemben is, azaz végsd soron nacio-
nalistdkka.” Szerinte a legtobb marxista ,,mindig is biiszke volt a nemzetre,
etnikumra, kultdrira vagy mis kozosségre, amelyhez tartozott”, s ami
ennél is fontosabb: ,miikodése feltételeként valahiny marxista szocialista
mozgalom készséggel elfogad valamiféle dllami, tirsadalmi kotottséget”.
Ezek utin Hobsbawm furcsa méd mégis arra a kévetkeztetésre jut: ,,tény-
kérdés”, hogy a marxistik nem nacionalistdk.?

21 Barghoorn, F. C.: Soviet Russian Nationalism. New York: Oxford University Press,
1956.

22 1.d. pl.: Evans, A. B.: Soviet Marxism-Leninism: The Decline of an Ideology. Westport,
CT: Praeger, 1993.

23 Breuilly, J.: Nationalism and the State. Manchester: Manchester University Press,
1982.; Gellner, E. A.: Nations and Nationalism. Oxford: Blackwell, 1993.; Hroch,
M..: Social Preconditions of National Revival in Europe: A Comparative Analysis of the
Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1985.

24 Anderson, B.: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nation-
alism. London: New Left Books, 1996.

25 Hobsbawm, E.: Some Reflections on ‘The Break-up of Britain. New Left Review
105 (September—October 1977): 3-23.

26 Uo.
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A nacionalizmusrdl irt alapvet6 munkdiban Hobsbawm kevés figyel-
met szentel baloldal és nacionalizmus viszonyanak. Az Invention of Tra-
dition (A hagyomdny kitaldldsa) cim( cikkgy(ijteményében a kapitalista
orszagok sajitos nemzeti identitds-konstrukcidit elemzi. Noha a cimbeli
alapillitis a kommunista dllamokra is éppugy igaz, konyvében ezekre
egydaltalin nem tér ki. A Nations and Nationalism (Nemzetek és naciona-
lizmus) cim@ mtvében Hobsbawm réviden megemliti, hogy a ’30-as
évek derekdn a kommunista partok is dtvettek bizonyos nemzeti jelké-
peket. Végkovetkeztetésként arra jut, hogy ,a forradalom és a nemzeti
érzés Gjrahizasodisibdl egy f6lottébb komplex jelenség sziiletett”, mely-

nek ,vizsgilatira eleddig csak kevés kisérlet tortént”.?

Az 1989 utini irodalom: a kommunizmus nemzeti legitimacidja

A ’80-as évek végére az elsé olyan munkik is megjelentek, melyek
a Szovjetunion kiviili kommunista partok nemzeti legitimaciéjit vizs-
galtdk. Tekintettel Nicolae Ceausescu médfelett virulens nemzeti kom-
munizmusira, nem meglepd, hogy koziilitk kettd is Romdniirdl sz4l.
Egyikiik szerzdje: Gilberg Trond, aki a Ceausescu-rezsim nacionalizmu-
st és magyarellenes sovinizmusit vizsgalja,?® mig a masikban Katherine
Verdery a Romin Kommunista Part nacionalizmusit elemzi.?® A kuta-
tds egy mdsik, kézenfekvének latsz6 célpontja a Német Szocialista Egy-
ségpirt (NSZE) és a Német Demokratikus Kéztirsasig (NDK) volt.
A nemzeti legitimitis a két német dllam létrejottével 1946-t61 mindvégig
komoly fejtorést jelentett az NSZE vezetSinek. Sigrid Meuschel német
torténész 1992-ben 6nillé monogrifiit szentelt annak bemutatdsira,
hogy a német kommunistik miként prébaltak valamilyen nemzeti 6nké-
pet kialakitani a maguk szdmara.*’

E romin és a keletnémet esettanulminyok egészen a "90-es évek
kozepéig elszigeteltek maradtak, amikor is a hirtelen felszaporodott

27 Ué.: Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality. Cambridge:
Cambridge University Press, 1991. 148.

28 Trond, G.: Nationalism and Communism in Romania: The Rise and Fall of Ceausescu’s
Personal Dictatorship. Boulder: Westview Press, 1990.

29 Verdery, K.: National Ideology under Socialism: Identity and Cultural Politics in
Ceausescu’s Romania. Berkeley: University of California Press, 1991.

30 Meuschel, S.: Legitimation und Parteiherrschaft. Zum Paradox von Stabilitat und Revo-
lution in der DDR. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992.
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irodalom végre dtfogébb képet kezdett kdrvonalazni a nemzeti kom-
munista identitds-konstrukciékrél. Erik van Ree holland torténészt
f8ként a kommunista mozgalom tévlatos referenciapontjai foglalkoztat-
tik. Tanulmanyozta Marx és Engels®' tovdbb4 Sztilin {risainak?? nem-
zeti elemeit, megalkotta a ,forradalmi hazafisig” fogalmit,® és behatéan
vizsgilta a ,nemzeti bolsevizmus” koncepci6jit.>* Az elsé alapos tanul-
miényt a szovjet patriotizmus ’30-as évekbeli kialakuldsirél David Bran-
denberger publikilta.’> Ami a Szovjetuniét illeti, 1989 utin a ,korenyi-
zécija”, mds szdval a ,meggyokeresedés”, a nem orosz ajka éslakosokkal
valé feltsltés korai bolsevik politikdja irdnt is litvinyosan megélénkiilt
az érdekl&dés. Mint ismeretes, a Szovjetunié ezzel a politikdval pré-
bilta a nacionalizmust a szocializmus hatékony terjesztésére felhasznilni.
Ez azonban nem pusztin haszonelv(i kampényt jelentett, hiszen 4ltala
a kommunistdk az Gj irdsbeliség és nemzeti kultdrdk egész sorit alkot-
tdk meg, ott ahol kordbban ilyesmi egydiltalin nem létezett. A folyama-
tot tobb jelentds munka is vizsgilta, igy Terry Martin Affirmative Action
Empire (Az eltokélt tettek birodalma),®® tovabba Terry Martin és Ronald
Suny A State of Nations (A nemzetek dllama) cimt monografidja.>” Emel-
lett 6n4ll6 esettanulminyok is sziilettek a volt szovjet tagkdztirsasigok-
rél: egyebek kozt Tiirkmenisztinrél,® Uzbegisztinrdl,> a Kaukizus-

”

31 Ree, E.: Nationalist Elements in the Work of Marx and Engels: A Critical Survey.’
MEGA-Studien 2000, no. 1 (2000): 25-49.

32 US.: Stalin and the National Question. Revolutionary Russia 7, no. 2 (1994): 214-38.

33 U8.: The Political Thought of Joseph Stalin: A Study in Twentieth-Century Revolution-
ary Patriotism. London and New York: Routledge Curzon, 2002.

34 U6.: The Concept of ‘National Bolshevism’: An Interpretative Essay. Journal of
Political Ideologies 6, no. 3 (2001): 289-307.

35 Brandenberger, D.: National Bolshevism: Stalinist Mass Culture and the Formation of
Modern Russian National Identity, 1931-1956. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2002.

36 Martin, T.: The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet
Union, 1923 — 1939. Ithaca, NY: Cornell University Press, 2001.

37 Martin, T. S. and R. G. Suny, eds.: A State of Nations: Empire and Nation Making in
the Age of Lenin and Stalin. Oxford: Oxford University Press, 2001.

38 Edgar, A. L.: Tribal Nation: The Making of Soviet Turkmenistan. Princeton and
Oxford: Princeton University Press, 2004.

39 Kamp, M.: The New Women in Uzbekistan: Islam, Modernity, and Unveiling under
Communism. Seattle: University of Washington Press, 2006.
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r61,*” Moldovarél,*! Ukrajndrél,*? vagy az olyan etnikai kisebbségekrél,
mint a kdzép-oroszorszigi pileheké.*

A kutaték az egykori kelet-eurdpai szovjet birodalmat vizsgilva
gyakran kitérnek a kommunista kultdra, ideolégia és nemzeti legiti-
mici6 kérdéseire is. Igy szimos munka arra a vetélkedésre 6sszponto-
sit, ami a kommunistik és ellenfeleik k6zott folyt, hogy ,,a nemzet lel-
két” maguknak megnyerjék. Walter Kemp Nationalism and Communism
in Eastern Europe and the Soviet Union (Nacionalizmus és kommunizmus
Kelet-Eurépdban és a Szovjetuniéban) cimi konyve szerint a rendszer 1989-
es bukdsihoz végiil is az vezetett, hogy a kommunistik képtelennek vol-
tak a nacionalizmust kezelni.** Bradley Abrams kényvében a cseh értel-
miség nemzetfelfogisinak viltozdsait kéveti nyomon,* mig Klimé
Arpid a magyar nemzetfelfogisnak a kommunista part és az egyhiz 4ltal
képviselt, egymissal feleseld valtozatait veti egybe.*

Szdmos tjabb tanulminy a kelet-eurépai kommunista partok ama
torekvését elemzi, hogy a misodik vilighdboru alatt vagy utdna maguk-
nak nemzeti legitimiciét szerezzenek. Dirk Spilker példdul azt mutatja
be, hogy az Gjonnan alakult Német Szocialista Egységpart miként pro-
bilta kijitszani a nemzeti iit6kdrtydt a habord utini Németorszdgban.*/
Yannis Sygkelos Ph.D. dolgozatit a Bolgir Kommunista Pirt ,marxista

40 Baberowski, J.: Der Feind ist iiberall. Stalinismus im Kaukasus. Miinich: Deutsche
Verlags-Anstalt, 2003.

41 King, C.: Ethnicity and Institutional Reform: The Dynamics of ‘Indigenization’
in the Moldovan ASSR. Nationalities Papers 26, no. 1 (1998): 57-72.

42 Yekelchyk, S.: The Leader, the Victory, and the Nation: Public Celebrations in
Soviet Ukraine under Stalin (Kiev, 1943-1953). Jahrbucher fuer Geschichte Osteuro-
pas 54, no. 1 (2006): 3—19.

43 Jenks, A.: From Periphery to Center: Palekh and Indigenization in the Russian
Heartland.. Kritika: Explorations in Russian & Eurasian History 3, no. 3 (2002): 427-58.

44 Kemp, W.: Nationalism and Communism in Eastern Europe and the Soviet Union:
A Basic Contradiction? Basingstoke: Macmillan, 1999.

45 Abrams, B.: Struggle for the Soul of a Nation: Czech Culture and the Rise of Communism.
Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2004.

46 Klimé, A.: Die gespaltene Vergangenheit. Die Grossen christlichen Kirchen im
Kampf um die nationalgeschichte Ungarns 1920-1948. Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft 47, no. 10 (1999): 874-891.

47 Spilker, D.: The East German Leadership and the Division of Germany: Patriotism and
Propaganda 1945-53. Oxford Historical Monographs. Oxford: Oxford University
Press, 2006.
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nacionalizmusirél” frta.*® Sajét kdnyvem, az Agents of Moscow (Moszkva
iigyndkei) pedig azt mutatja be, hogy a misodik vildghibort utini Magyar-
orszdgon a kommunistdk milyen eszkézokkel probéltak tudatosan, sét,
nem ritkdn cinikusan valamiféle szocialista hazafisigot megkonstrudlni.*’

Mikléssy Katalin azt tirja fel, hogy a Kidir-rendszer Romédnii-
val szembeni, '60-as évekbeli politikdjit — legaldbb is részben — milyen
nemzeti érdekek formiltik.>" Joanna McKay torténeti 4ttekintést nytjt
a misodik vilighibort végétdl egészen 1989-ig a kelet-német kommu-
nistik ama torekvésérdl, hogy igy vagy tgy holmi nemzeti legitimi-
tisra tegyenck szert — kezdetben azzal hogy az egyesitendé Németorszig
vezetését maguknak kovetelték, majd azzal, ahogy az NDK-t, tigymond,
sajit jogd, 6nallé ,nemzetként” igyekeztek bedllitani.>! Hasonlé nagyivii
torténelmi folyamatképet kindl Marcin Zaremba, aki monogrifidjiban
a lengyel kommunista pirt nemzeti legitimitdsat (avagy inkdbb annak
hidnyét) vizsgilja.>

Am nemzeti legitimitisra a kommunistik nem csak allamhatalmi
poziciébdl prébiltak szert tenni — a nyugat-eurépai kommunista mozgal-
makat is ugyanez a torekvés vezérelte. A kommunistik a spanyol polgar-
hibortban a nemzeti zaszI6t eleinte a hazafias lojalitds jeleként haszniltdk,
miként azt Xosé Niilez Seixas kdnyve, a Fuera el invasor! kiemeli.>®> Ragn-
heidur Kristjansdottir a skét és izlandi kommunistik patriéta irinyvonalat
veti &ssze a masodik vildghabor elétti és alatti idSkben.>*

Mindent egybevetve: az elemz8k mdra behatéan tanulminyoztik
a kommunista ideolégia nemzeti komponensének szerepét a kordbbi kom-

48 Sygkelos, Y.: Nationalism from the Left: The Case of the Bulgarian Communist Party
during the Second World War and the Early Post-War Years (1942—1948). Kingston
University, 2005.

49 Mevius, M.: Agents of Moscow: The Hungarian Communist Party and the Origins of
Socialist Patriotism, 1941-1953. Oxford: Oxford University Press, 2005.

50 Mikléssy, K.: Manoeuvres of National Interest: Internationalism and Nationalism in the
Emerging Kdddrist Criticism of Romania 1968-1972. Helsinki: Kikmora, 2003.

51 McKay, J.: The Official Concept of the Nation in the Former GDR: Theory, Pragmatism
and the Search for Legitimacy. Aldershot: Ashgate, 1998.

52 Zaremba, M.: Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja
wtadzy komunistycznej w Polsce. Warsaw: Wydawnictwo Trio—Instytut Studiow
Politycznych Polskiej Akademii Nauk, 2005.

53 Nuriez Seixas, X.: Fuera el invasor! Nacionalismos y movilizaciénbélica durante la guerra
civil espatiola (1936—-1939). Madrid: Marcial Pons, Ediciones de Historia, 2006.

54 Kristjansdottir, R.: Communists and the National Question in Scotland and Ice-
land, c. 1930 to c. 1940. Historical Journal 45, no. 3 (2002): 601-618.
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munista Eurépa talnyomé részén és szimos nyugat-eurdpai kommunista
pirtban. E munkdk kozott szimos kivilét taldlni. Tanulsigaikat 6ssze-
gezve konnyfiszerrel cifolni lehetne a nacionalizmus és kommunizmus
Osszeférhetetlenségének tévtandt. Ez azonban még nem tértént meg.

Vakfoltok a nacionalizmus és a kommunizmus megitélésében

A kérdéskor rendkiviili tér- és idébeli, tovibba tematikus szétapro-
zottsdga lehet annak az oka, hogy a nacionalizmus és kommunizmus
viszonydnak djraértékelése mdig virat magira. Amint littuk, a fent vizolt
kutatisok zéme is csak egyes orszigokra és idészakokra terjed ki. Igy
azutdn a kommunistdk nemzeti legitimitis-igényének éltalinos jellege
rejtve marad, miként nacionalista megnyilatkozdsaik is meglep djdon-
sdgként hatnak. Kortirs megfigyelSk példiul a ’80-as évekbeli NDK-ban
figyelemremélté Gjdonsignak vélték, hogy a nemzeti jelképeket a kom-
munista dllampéart szemlitoma4st kisajititani igyekezett.>® Valéjaban az
NSZE kezdettdl, azaz 1945-t8l kacérkodott a német nacionalizmussal,
miként eléde, a KPD is legalibb mar 1923 6ta! Id6vel csak a német kom-
munistik s a rezsim szocialista hazafisiginak tartalma viltozott.

A kommunista politika ,nacionalista” aspektusa, éppen e fragmen-
taltsdg miatt, kordntsem mindig érzékelhetd a maga teljességében. 1989
utdn a torténetirds f6ként azon volt, hogy minél tobb levéltari felfede-
zéssel prébilja kitolteni a kommunizmus térténetének ,vakfoltjait”.%°
A nemzeti legitimitds kommunista aspiricidja ezzel szemben olyan saji-
tos vakfolt, amely nem okvetlen igényli djabb dokumentumok felfedezé-

P

sét — kikiiszobolésére olykor a meglévSk miésfajta szemlélete is elég.

A Kommunista kidltvany és a ,,nemzeti osztdly”

A torténet Karl Marxig nyulik vissza, akinek a nacionalizmus
mint olyan kordntsem volt az ellenére. Marx csodilta a francia forra-
dalmat, s benne f8ként a jakubinusokat, akik az izz4 nacionalizmust
els6ként tirsitottik egy radikilis forradalommal, s ezért utébb egész

55 Markham, J. M.: Who Owns the Past? The Times, 27 April 1986.
56 Weber, H.: ,,Weisse Flecken” in der Geschichte. Die KPD-Opfer der Stalinschen Saube-
rungen und ihre Rehabilitierung. Frankfurt am Main: ISP, 1989.



14 MARTIN MEVIUS

nacionalizmus-felfogdsinak is ez lett az etalonja.>” Marx hitt abban, hogy
a nacionalizmus két progressziv hatdst is kifejthet: egyrészt tiplilhatja az
arisztokricia-ellenes polgiri forradalmakat, mésrészt el@segitheti, hogy
a szétaprézott gazdasigi egységek nagyobbakka egyesiiljenek. A nemzeti
kisebbségek felszabaditdsa is csupan annyiban fért 6ssze a marxi tanok-
kal, amennyiben e kett8s cél megvalésuldsit timogatta, 4m a kisebbség-
védelem sohasem volt magiért valé erkolesi kotelesség. Marx és Engels,
mik6zben buzgén méltatta a németek, lengyelek és a magyarok nem-
zeti torekvését, a gyongébb nicidk hasonlé aspiricidit rendre kiginyol-
ta.>® A kisebb szldv népeket és a baszkokat, skétokat, bretonokat péld4ul
csak aftéle ,néptormelék”-nek tekintették, ,akiknek egész 1éte kimertiil
a viligforradalom elleni medds tiltakozdsban.”’

A kommunista nemzetfelfogis embrionilis formdja ugyancsak fel-
bukkan mar Marxnil és Engelsnél. ,A munkdsoknak nincs hazdjuk.” —
irja Marx a Kommunista kidltvdinyban, és e mondatot azéta is a munkds-
mozgalom internacionalizmusanak alaptéziseként citljak.%® Am ahhoz,
hogy az eredetileg szindékolt jelentését megértsiik, érdemes a teljes
bekezdést idézni:

»Tovibbi szemiikre vetették a kommunistiknak, hogy el akarjik t6rélni
a hazit, a nemzetiséget. A munkdsoknak nincs hazjuk. Nem lehet
tSliik elvenni azt, amijitk nincs. Minthogy a proletaridtusnak mindenek
el6tt a politikai hatalmat kell meghéditania, a nemzet vezet$ osztilyiva
kell emelkednie, 6nmagit nemzetté kell szerveznie, ezért maga is még

nemzeti, bir semmi esetre sem burzsod értelemben.”!

Marx e sz4l16igévé lett mondata tehat tivolrdl sem a proletdr nem-
zetkoziséget volt hivatott demonstrilni. E bekezdéssel a szerzd inkdbb

57 Nimni, E.: Marxism and Nationalism: The Theoretical Origins of a Political Crisis.
London: Pluto Press, 1991. 20.

58 Cummins, 1.: Marx, Engels and National Movements. London: Croom Helm, 1980.

59 Marx, K., and F. Engels: Der magyarische Kampf. Klassiker des Marxismus-Lenin-
ismus, 1849, ,http://www.ml-werke.de/marxengels/me06_165.htm. (accessed 12
March 2008)

60 PL.: Berman, S.: The Primacy of Politics: Social Democracy and the Making of Europe’s
Tiwentieth Century. Cambridge: Cambridge University Press, 2006. 60.

61 Marx and Engels: ,A kommunista kidltviny.” Egy kivétel: Ree, E.: Wereldrevolu-
tie. De communistische beweging van Marx tot Kim_Jong Il. Amsterdam: Mets en Schilt
Uitgevers, 2005. 33.
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ama vid ellen védekezett, hogy a kommunistik, dgymond, hazafiatla-
nok lennének. A ,nemzet vezets osztilydnak” fogalma itt riaddsul egy-
fajta szocialista nemzetértelmezés felé is utat nyit, s a késébbi kommu-
nista igény az ,igazi” vagy a ,szocialista” hazafisigra részben valéban

e marxi kitételre vezethetd vissza.

Lenin és a nemzeti biiszkeség

Marx nyomdokain haladva Lenin ugyancsak védelmébe vette a mun-
kidsosztily nemzeti érzelmeit egy djsidgcikkében: A nagy-orosz nemzeti
biiszkeségrél cimmel. ,Valéban idegen lenne t8liink, osztidlyontudatos
nagy-orosz proletiroktdl, a nemzeti biiszkeségérzet? — kérdezi a bolsevik
vezér. — Nyilvinvaléan nem! Hisz rajongunk nyelviinkért, orszigunkért...
Csordultig vagyunk nemzeti biiszkeséggel.”®> Akik Lenin nacionaliz-
must illet6 nézeteit elemzik, jobbira kevés figyelmet forditanak e cikkre,
s inkdbb egy misik, fontosabbra dsszpontositanak, melyet A nemzetek
donrendelkezési joga cimmel publikilt.®® De a kommunista propaganda egy-
kor az el6bbit is elGszeretettel idézte, csak hogy ezzel is igazolja: interna-
cionalizmus és nemzeti érzés alkalmasint nagyon is dsszefér.*

Az elsé vilighabora végétsl a kommunistik ,egészséges nacionaliz-
musnak” itélték az elnyomott népek és kisebbségek felszabadité torekvé-
seit, mikdzben tovibbra is hevesen timadtdk Oroszorszdg és mis eurdpai
dllamok reakci6snak bélyegzett, ,hivatalos nacionalizmusit”. A Szovjet-
unidban a bolsevikok rettegve tild6zték a nagy-orosz nacionalizmus min-
den megnyilatkozdsit, mikdzben szimos kisebb nemzetiséget és etniku-
mot batoritottak arra, hogy a ,korenyizicija” lehetSségeivel élve kialakitsa

62 Lenin, V. L.: On the National Pride of the Great Russians. Marxists Internet Archive,
1914, <http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1914/dec/12a.htm>
(letoltve 2008. janudr 11-én).

63 Lenin, V. L: The Right of Nations to Self-Determination. Marxists Internet Archive, 1914,

<http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1914/self-det/index.htm>.
Ld. pl.: Carrére d’Encausse konyvét, amely mikozben az ,A nemzetek jogd”-t
behatéan tanulmanyozza, a ,Nagy-orosz nemzeti biiszkeségrél”-t épp hogy csak
megemliti. Lisd Carrére d’Encausse, H.: The Great Challenge: Nationalities and the
Bolshevik State, 1917— 1930. New York: Holmes & Meier, 1992.

64 Ld.: Georgi Dimitrov beszédét a Komintern VII. Kongresszusin! Lisd Dimitrov:
The Fascist Offensive and the Tasks of the Communist International in the Struggle of the
Working Class against Fascism. Main Report delivered at the Seventh World Congress of the
Communist International. Marxists Internet Archive, 1935, <http://www.marxists.org/
reference/archive/dimitrov/works/1935/08_02.htm> (letSltve 2008. februdr 20-4n).
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a maga sajitos nemzetiségi ontudatit. Ehhez a politikdhoz Sztilin egy
didkok elétt tartott 1925-6s beszéde szolgiltatta az ideolégiai alapot,
amelyben Lenin utéda tobbek kozt ezt mondta: ,Tartalmiban proletir,
formdajiban nemzeti — ime az univerzilis kulttira, ami felé a szocializmus
halad!” A perdéntd kiilonbség a ,burzsod” nacionalizmussal szemben
csupdn abban 4ll, hogy az dllamot immdr a proletdridtus uralja: ,A nem-
zeti kulttra jelszava egy csapdsra proletir jelszévd lesz, mihelyt a prole-
taridtus keriil hatalomra!” Folottébb ortodox hatalmi érvelés ez - noha
el6zményeit bizvist vissza lehet vezetni Marx Kommunista kidltvanyinak,
vagy Lenin idézett tjsigcikkének sommads megjegyzéseire.®

A Komintern és a vetélkedés a szélsGjobboldali mozgalmakkal

Eurépiban, ahol az dllamhatalmat nem a proletaridtus uralta, a kom-
munista partok mindeniitt gyanakvén viseltettek a nemzeti jelképek, az
uralkodé osztily e ,védjegyei” irint. Am ez korintsem jelentette a nacio-
nalizmus teljes elvetését, mozgalmdr dithiik céltiblija leginkibb az eurd-
pai nemzetdllamok ,hivatalos nacionalizmusa” volt, az uralkodé osztily
és a szocidldemokratik patriotizmusa. Az eurdpai kommunistik kezdet-
t8] ellenezték a trianoni és Versailles-i békeszerzédést, védelmiikbe vet-
ték a kisebbségek jogait és timogattik a gyarmati népek nemzeti felsza-
badité mozgalmait.®®

A kommunistik Eurépdban a szélsgjobb ellen is gyakran nem-
zeti jelszavakat vetettek be. Igy 1923-ban a Német Kommunista Part
(KPD) ,.egy id6re nacionalista, Versailles-ellenes, antiszocialista és anti-
szemita jelszavakkal probédlkozott a nicik és més nacionalistik f61é kere-
kedni.”®” Ezt a vonalat ,Schlageter-kampdnynak” nevezték, a martirha-
1alt halt német nacionalista, Albert Leo Schlageter utin. A KPD hasonlé
eszkozokhoz késébb is elbszeretettel folyamodott. A Young-tervet 1929-
ben példiul azzal timadta, hogy az csupin az idegen elnyomds esz-
kéze, 1930-ban pedig meghirdette a ,nemzeti és tirsadalmi felszaba-

65 Stalin, J. V.: The Political Tasks of the University of the Peoples of the East. Speech Deliv-
ered at a Meeting of Students of the Communist University of the Toilers of the East. Marx-
ists Internet Archive, 1925, <http://www.marxists.org/reference/archive/stalin/
works/1925/05/ 18.htm> (letsltve 2008. januir 21-én).

66 Nothnagle, A.: From Buchenwald to Bismarck: Historical Myth-Building in the
German Democratic Republic, 1945-1989. Contemporary European History 26, no.
1 (1993): 91-113.

67 Uo.
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ditds” programjit, mely propaganda-kampinyt kifejezetten a nicikkal
szembeni hatalmi vetélkedés eszkozéiil szdntik. KPD-aktivistdk nem-
zeti retorikdval tovdbbra is buzgén prébiltak hiveket dtcsibitani a nem-
zeti szocialistiktdl, gy példdul 1931-ben a kommunistivi lett volt nici
aktivista, Richard Scheringer személye koriili kampannyal. A KPD t6r-
ténetét tirgyald irodalom ezen akcidkat jobbdra kiilon tirgyalja, holott
azok val6jdban ugyanazon jelenség eseti viltozatai. Az emlitett kampa-
nyokhoz hasonléan a nemzet felszabaditdsit is forradalmi propagandi-
val télaltdk: a bolsevik forradalom, szévetségben a Szovjetuniéval, meg-
hozza majd a német nép nemzeti felszabaduldsit. A nemzeti jelképeket
gany tirgyivi tették; Weimar fekete—vords—arany szind s a német biro-
dalom voros—fehér—fekete trikoldrjit a forradalmi nacionalizmus jelké-
pére, egyszinli voros ziszlora cserélték.

E nemzeti kampédnyok tovibbi k6z6s vondsa volt, hogy azokat nem
a KPD, hanem valgjdban a Komintern kezdeményezte. A ,Schlage-
ter-irdnyvonalat” példdul Karl Radek, a Komintern Végrehajt6 Bizottsigi-
nak tagja inditotta el egy Schlagetert magasztalé beszédével. Aligha vélet-
len, hogy nagyjibdl ezzel egyid6ben Sztilin a moszkvai Politbiiro tilésén
siirgette, hogy a KPD taldljon rd végre ,a helyes nemzeti hangiitésre”.%®

Eredetileg a KPD 1930-as ,nemzeti és tdrsadalmi felszabaditisi
programjit” is a Komintern kezdeményezte. Timothy S. Brown még
2005-ben sem 4tallotta visszhangositani ama megtéveszts legendit,
mely szerint annak szerzdje Heinz Neumann, a KPD-titkirsiginak
egyik embere volt.%” Valéjiban a programnyilatkozatot — amelynek tel-
jes neve A német nép nemzeti és tdrsadalmi felszabaditdsinak programja volt —
hirom Komintern-funkcionarius, Kuusinen, Knorin és Manuilszkjj irta,
elézéleg behatéan konzultilva Sztilinnal.”” Nem csoda, hogy csak nehe-
zen lehetett a német partvezetéssel elfogadtatni. Georgi Dimitrov pél-
diul, a Komintern németorszdgi képviselje felpanaszolta, hogy a part-
vezér, Ernst Thilmann ,képtelen felfogni” az Gj irdnyvonalat.”! Az pedig

68 Hoppe, B.: In Stalins Gefolgschaft. Moskau und die KPD, 1928-1933. Munich:
R. Oldenbourg, 2007. 182.

69 Brown, T. S.: Richard Scheringer, the KPD and the Politics of Class in Germany,
1922 -1969. Contemporary European History 14, no. 3 (2005): 317-346.

70 Ld. Hoppe, B.: In Stalins Gefolgschaft. Moskau und die KPD, 1928—1933. Munich:
R. Oldenbourg, 2007., 188.

71 Banac, 1., ed.: The Diary of Georgi Dimitrov, 1933—1949. Annals of Communism
series, edited by J. Brent. New Haven and London: Yale University Press, 2003.
19-20.
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nem holmi egyedi, német politikai irdnyvonal volt, hanem a Komint-
ern iltal szorgalmazott, 4j doktrina. Hiszen ez id§ tdjt tivolrdl sem csak
a KPD rukkolt el§ eftéle deklaricidkkal: a francia, osztrik, jugoszliv és
csehszlovik kommunista partok is hasonlé nyilatkozatokkal hirdették
meg ,a nemzeti és tirsadalmi felszabadulds” programjét.”?

A patriotizmus felkaroldsa: a szovjet hazafiasdg és a népfrontpolitika

A ’20-as évek végére, a ’30-asok elejére a kommunista mozgalom
fokroél-fokra felszdmolta az dllami hazafisig kordbbi tabujit. A Szov-
jetuniéban egy-egy helyi vezetd talsigosan is kindtte magit, ilyenkor,
ugymond, nemzeti elhajlissal vidoltik 8ket. Magdval a nemzeti érzés-
sel nem volt semmi gond, valéban megbocsithatatlan binnek sokkal
ink4bb a partkdzponttal szembeni kihivé 6néllésig szamitott.”> Noha
a szovjet dllam igencsak beavatkozott a nemzetiségek korlitozott auto-
némidjiba, a nemzeti és kisebbségi 6nazonossigtudat hangzatos timo-
gatisa, nem kiiloénben a helyi kdderek kedvét keresd, Sket megerdsitd
gesztusok jellemzd jegyei voltak a rendszernek egész a bukidsig. A szovjet
tagkoztirsasdgokban a helyi kultdrit s a nemzeti jelképeket kordntsem
mellézték. Inkdbb egy hangstlyeltolédis tortént: nagyjibdl 1934-t8l az
egyes tagkoztirsasigok nemzeti identitdsit betagoltik a szovjet hazafisig
j6val szélesebb normativija ald, ami viszont erésen dt volt itatva az orosz
torténelmi hagyomany hivatkozdsaival. Az iskolai torténelemkonyvek
példaul ettdl fogva a nemzetiségek fejlédését kizardlag orosz nézdpont-
bél ismertették.”

Eurépiban a kommunista pirtoknak nem kellett kitaldlniuk egy
Gjfajta, szovjet hazafisigot — elég volt visszatérniiik a francia forradalom
nemzeti-forradalmi hagyoménydhoz. A 1935-6s VII. kongresszusitdl
maga a Komintern is arra biztatta az eurépai kommunista partokat, hogy
bitran haszniljik az olyan, koribban kigtinyolt nemzeti jelképeket, ami-
lyen a francia trikolér avagy a Marseillaise.”> Mindebben €len jart a f6tit-

72 Hoppe: In Stalins Gefolgschaft i. m. 190.

73 Smith, J.: The Bolsheviks and the National Question, 1917-23. Basingstoke: Macmil-
lan, 1999. 237.
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kir, Georgi Dimitrov, akit6l nem 4llt tivol soha, hogy a nemzeti érzé-
sekre apelldljon. Ezt mutattik makacs préobélkozisai, hogy Thilmannt
a kévetendd ,nemzeti politikdra” ribirja, és ugyanennek adta tandjelét
a lipcsei birésdgon is, ahol a Reichstag felgyujtisinak titkos el6készité-
sével vidoltik. A per tirgyaldsain Dimitrov éntudattal utasitotta vissza
a ,barbir bolgir” sérté mindsitését, mondvin: ,Nincs okom szégyellni
bolgir mivoltomat! Ellenkezdleg, biiszkeséggel tolt el, hogy a bolgir
munkdsosztily fia vagyok!” A magukat felsébbrendtinek éreztetd vadloi-
nak azzal vigott vissza, hogy emlékezetiikbe idézte: akkoriban, amikor
Cirill és Metdd, a két bolgir szent 4j dbc-vel ajindékozta meg a keleti
kereszténységet, V. Kiroly német-rémai csiszir németiil még legfeljebb
a lovaihoz sz6lt.”® Dimitrov e kérdéskort a Komintern VIIL. kongresszu-
sin is felvetette, ginyos biralattal illetve a kommunistdkat, akik ,a mun-
kisosztily széles tomegeinek nemzeti érzéseit” fensébbségesen lenézik.
Az ilyenek, mint mondta, ,tdvol esnek a valédi bolsevikokt6l”, és latha-
téan ,mit sem értettek meg Leninnek a nemzeti kérdést illetd taniti-
saibdl”. Dimitrov dllispontja aldtdmasztisdul hosszan idézte Lenin cik-
két, A nagy-orosz nemzeti biiszkeségrél-t. Végiil felszélitotta a munkdssi-
got: kiizdjon meg maga is a ,nemzeti formaért”, ezzel is bizonyitvin,
hogy a munkidsosztily a nemzeti fiiggetlenség és a népszabadsig egyet-
len valédi harcosa”’”’

A nemzeti érzés fontossiginak elismerését egytttal stratégiaviltds
kovette: a kommunistik ettSl kezdve folhagytak a parlamenti demokri-
cia nyilt timaddsival, és szévetségre 1éptek a népfront-politika demokra-
tikus pértjaival. A nyitds a nemzeti propaganda felé jelentds fordulat volt —
ama kommunista aktivistdk szimdra pedig j6kora trauma, akik a kordbbi
évtizedben egyebet se csindltak, mint lelkesen gyaldztik a nemzeti jelké-
peket és nyilvdnos hiiségeskiit tettek a Szovjetunié mellett. A Komint-
ern VII. kongresszusirdl s a népfront-politikdrdl adott legtobb tudoma-
nyos értékelésnek van viszont egy ,vakfoltja”, éspedig az, hogy figyelmii-
ket szinte kizdrdlag a burzsodzidval kotott G szvetségre Gsszpontositjak,

76 Dimitrov, G.: Dimitrov vs. Gobbels Minutes of Speech before the Court. Delivered on
December 16, 1933. Marxists Internet Archive, <http://www.marxists.org/reference/
archive/dimitrov/works/1933/reich/ch08.htm> (letoltve 2009. marcius 2-in).

77 U&.: The Fascist Offensive and the Tasks of the Communist International in the Strug-
gle of the Working Class against Fascism. Main Report delivered at the Seventh World
Congress of the Communist International. Marxists Internet Archive, 1935, <http://
www.marxists.org/reference/archive/dimitrov/works/1935/08_02.htm> (letdltve
2008. februar 20-4n).
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s a ,nemzeti irinyvonal” nem kevésbé 4j eleme inkabb csak periférikus
litéteriikben ttinik fel olykor.”8

A Komintern ,,nemzeti irinyvonala”

A kommunista mozgalom a VII. kongresszus irdnyvonalit a Molo-
tov-Ribbentrop paktum aldirdsa utin, a misodik vilighdbor kitorésekor
elejtette, s az Gjra elStérbe csak 1941 nyarin, a Szovjetunié német lero-
hanisdval 1épett. Kozkeletti a nézet, hogy Sztilin a nagy honvédd hibo-
riban az orosz nacionalizmusra is erésen hagyatkozott. Amit viszont
kevésbé szokds hangoztatni, az éppen az, hogy az eurépai kommunista
partok a németellenes kiizdelmet olyan nemzeti felszabaditdsi harcnak
tiintetik fel, melyet az idegen elnyoméval szemben éppen a kommunis-
tik vezetnek.”” Egyes torténészek osszefiiggést latnak a szovjet példa és
mds kommunista pirtok nemzeti irdnyvonala k6zott. Alan Nothnagle
példdul azt irja, hogy az NSZE nemzeti propaganddja ,val6jdban a ’Nagy
Honvédd Habort’ orosz mitoszan alapult”.8” Am a német kommunis-
tik a szovjet nemzeti propagandit kordntsem spontin késztetésbdl vet-
ték 4t. Akdr a ,Schlageter-kampiny”, a ,nemzeti és tirsadalmi felszaba-
ditds programja” vagy a népfront—politika, ez is a Komintern hivatalos
irdnyvonala volt, amit Sztdlin instrukcidit kdvetve Dimitrov hirdetett
meg a német timadds napjdn. Az Gj kurzust alighanem a spanyol polgar-
hiboriban a kommunistik 4ltal bevetett nemzeti propaganda tapaszta-
latai 6sztonozték.8! Ezt azutin Kozép-Kelet-Eurépa valamennyi kom-
munista partja itvette. A radié-csatornikat nemzeti hésokrdl nevezték
el (,Kossuth Ridié, Budapest”, ,Kriszto Botev Ridié, Széfia”, ,Kos-

78 Ld. t&bb fontos szerzénél, pl.: Braunthal, J.: Geschichte der Internationale 2. Berlin:
Dietz, 1974.; Carr, E. H.: Twilight of the Comintern. New York: Pantheon, 1982,
406-407; Jackson: Popular Front in France, 1. m. 41.; Kowalski, R.: European Commu-
nism 1848-1991. European History in Perspective series, edited by J. Black. Basing-
stoke: Palgrave Macmillan, 2006.; McDermott, K., and J. Agnew. The Comintern:
A History of International Communism_from Lenin to Stalin. Basingstoke: Macmillan,
1996.131.; Rees, T., and A. Thorpe, eds.: International Communism and the Communist
International 1919-43. Manchester: Manchester University Press, 1998.

79 Mevius: Agents of Moscow, 1. m. 27-29.

80 Nothnagle, A.: Building the East German Myth: Historical Mythology and Youth Prop-
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Michigan Press, 1999. 177.

81 Ld. Xosé-Manoel Nuriez és José M. Faraldo tanulmanyai Nationalities Papers, Vol.
37, No. 4, July 20009.
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ciuszko Radié, Varsé”), s a partok a német-ellenes harchoz mindeniitt
nemzeti hésok nevét visel§ nemzeti brigddokat alakitottak, amilyen pél-
ddul a romdn Tudor Vladimirescu Brigid volt. Mindez Németorszig-
ban oddig ment, hogy konzervativ német katonatisztek megalakitottik
a ,Nationalkomitee Freies Deutschland” nevii bizottsigot, amely a wei-
mari demokricia trikoldrja helyett a Vilmos-kori fekete—fehér—voros
birodalmi z4szl6t hasznilta.®?

A Komintern megsziinése és a nemzeti legitimdcid

A nemzeti politika bevezetésének {6 oka az volt, hogy novelje a kom-
munista partok népszeriiségét, s ezzel is segitse ket németellenes har-
cukban. Am a hiteles nemzeti politika ttjdban maradt még egy komoly
akadély: a Komintern, ami Goebbels szimara tovibbra is elsérendt cél-
pontot kinilt, hogy a kommunistikat, mint Moszkva bibjait timadja.
Ilyenformin a Komintern 1943. mjjusi feloszlatisa a ,nemzeti irinyvo-
nal” logikus folyomanya volt.

Ezt a lépést jobbara mégis ,Anglidnak és az Egyesiilt Allamoknak
szdnt gesztusként” szokds értékelni,?? mint ,a szévetséges hatalmaknak
tett engedményt, s egyben bizalomerdsits 1épést, amelynek célja a szo-
vetség megszildrditisa és a tirsult hatalmak egymads beliigyeibe valé be
nem avatkozdsinak kinyilvinitisa”.8* E logika szerint a hiboras szo-
vetség bajosan fért 6ssze azzal, hogy a Szovjetunié az Internacioni-
1én keresztiil ezen orszdgokban is a proletirforradalmat szorgalmazta.®>
Kortdrs djsigirdk taldlgatisai e 1épést azzal is 6sszefiiggésbe hoztik, hogy
Joseph Davies, Roosevelt elndk személyes megbizottja éppen ez id8 tdjt

z 2

jart Sztilinnal Moszkviban.8¢ Késébb ugyanezen nyomvonalon haladva
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egyes szerz8k arra is jutottak, hogy Davies hivatalos ttja a Komintern
feloszlatdsit célozta.”

Valéjdban Davies egyetlen feladata a Sztdlin-Roosevelt csticstalal-
kozé el8készitése volt.%® Maga az elndki megbizott azonban nem sie-
tett eloszlatni a kiildetése koriili alaptalan taldlgatisokat, amint azt
a moszkvai brit nagykovet, Sir Archibald Clarke Kerr beszdmol6ibdl
tudni lehet. Egy az amerikai nagykévet moszkvai rezidencidjin tartott
fogaddson Maxim Litvinov, a koridbbi szovjet kiiliigyminiszter tréfi-
bdl megjegyezte: ,Mindezt egyes-egyediil Mr. Davies-nek kdszénhet-
jik!” A jelenlévd brit kovet, Clarke Kerr szarkasztikus beszimoldja sze-
rint: ,Davies il1§ szerénységet mimelve némdn elkényvelte a békot”.
Mikor azutdn Litvinov hozzidflizte, hogy a felszimolisi dontés val6ji-
ban évek 6ta napirenden volt, s ahhoz Davies-nek az égviligon semmi
koze, utébbi e kdzlést rezzenéstelen arccal fogadta”? Davies hazatérte
utin a bulvérsajtd felfdjta a kiilpolitikai inditékot, s a Komintern felosz-
latdsit ugy értékelte, mint ami ,a leginkdbb figyelemre mélté 1épés, amit
a szovjet kormdny valaha is tett annak érdekében, hogy maradéktalan
egyiittm{ikddést valsitson meg az Egyesiilt Nemzetekkel”.?"

Meégis: kevés bizonyiték valdszin(siti, hogy a déntd szerepet a kiil-
politikai megfontolds jitszotta volna. Az esetben pedig, ha tényleg igy
volt, annak eredeti célja kordntsem Roosevelt vagy Churchill, hanem
éppenséggel Hitler kiengesztelése lehetett! Egy, a Kominternbe beépiilt
hajdani brit kém szerint Narkomindel orosz kiiliigyminiszter a Komint-
ern feloszlatdsinak tervét kordbban az egyetlen olyan 1épésként értékelte,
ami ,a német-orosz kapcsolatokon még barmit javithat.””! Ezzel szem-
ben Milovan Djilas szerint Sztdlin mar 1940 nyardn javasolta a Komint-
ern feloszlatisit, és csak azért halasztotta késébbre, mert nem kivinta,
hogy az a ltszat keletkezzék, mintha a németeknek akart volna enged-
ményt tenni vele.”?
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Nemzeti inditékok?

A Komintern felszdmoldsa koriili vitdk els6szdmu forrisa, amely
a dontés inditékaiba betekintést nydjthat, Dimitrov napléja. Sztilin
a Komintern feloszlatdsit nyilvinosan 1941. prilis 20-dn vetette fel elsG-
ként. Egy, a Moszkvai Nagy Szinhidzban tartott el6adds utin pohdr-
koszontét mondott Dimitrov egészségére, amelyben kifejtette: leg-
t8bb ideje, hogy a kommunista pértok ,,6ndllésigot kapjanak” végre,
és ,nemzeti partokkd” alakuljanak.”® A tervezett 1épés egyetlen emli-
tésre méltd kiilpolitikai hasznaként Dimitrov azt irta: ezzel ,telje-
sen alapjdt vesziti” az Anti-Komintern Paktum. Minden tovibbi meg-
fontoldsa ,nemzeti” volt: a felszdmoldssal ,a burzsodzia elveszti leg-
f6bb ttdkartydjit, hogy a kommunistik egy kiilhatalom dgensei, azaz
drulék” volndnak; s a Komintern megsziinésével minden kommunista
part ,autentikus nemzeti partta” vilik, ezzel is névelvén vonzerejét.?*
A szervezet felszdmoldsa egyben a patriotizmus szerepét is felértékelte:
Dimitrov, mint {rja, egyesiteni kivinta ,a helyesen felfogott, egészséges
nacionalizmust a proletdr internacionalizmussal.”®

A német invizi6é a Komintern feloszlatdsinak tervét egy idére fél-
retetette, nehogy barki is Hitlernek tett engedményt lisson benne, 4m
1943 mdjusiban ismét napirendre tlizték. A déntd — tovibbra is nem-
zeti — okok két év alatt mit sem véltoztak. A moszkvai Politbiiro mijus
21-ei iilésén Sztilin a Komintern feloszlatdsit két érvvel indokolta. Egy-
részt azzal, hogy lehetetlen egyetlen kézpontbdl irdnyitani egy nemzet-
kézi mozgalmat, minthogy az eltérd orszigok mds-mis politikit igé-
nyelnek; misrészt, mivel ,a kommunista partokat gyakran éri az a sanda
vad, hogy, igymond, idegen hatalom tigyndkei, ami veszélyezteti mun-
kijukat a tdmegek kérében”, most, a Komintern feloszlatdsaval ,kititjiik
ellenfeleink kezébdl ezt az adu dszt, és egyértelmiien nemz.[eti] mun-
kispartokként fogjuk megerdsiteni a kom.[munista] partokat”.%°

Ugyanezek az érvek térnek vissza Sztlin egy hét malva, 1943. mijus
28-4n a Reuters brit hirtigynokséghez eljuttatott levelében is: ,Ez a 1épés
leleplezi a hitleristdk ama hazugsigit, mely szerint Moszkva beavatkozni
kivinna mds nemzetek életébe, annak érdekében, hogy bolsevizilja ket.

93 Banac: Diary of Georgi Dimitrov, i. m. 155-156.
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E mostani 1épés éppen arra szolgil, hogy megkonnyitse a hazafiak dolgit
s a halad6 erdket a nemzeti felszabaditds egyetlen nagy k6z6s tdboriba
fogja 6ssze”. Sztdlin mir-mér futdlag emellett azt is megemliti, hogy
a Komintern felszimolisa ,a Szévetségesek Egyesiilt Frontjdnak tovabbi
er6sddéséhez fog vezetni”?’

Sztilin tehét tdvolrdl sem a britek vagy az amerikaiak kedvéért osz-
latta fel a Kominternt. Meglehet, a hittérben kiilpolitikai okok is sze-
repet jatszottak: igy a 1épés id8zitéséhez talin Davies kiildetésének
s a katyni tomegsirok felfedezésének is koze lehetett.” Am a struktu-
rilis okok ennél jéval dont8bbek: nagyobb taktikai szabadsigot hagyni
a nemzeti kommunista partoknak, és megnévelni a kommunistik haza-
fias vonzerejét azzal, hogy ,,a Moszkva tigynokei” vidat végre elhiritjik
a fejiik folil. Propaganda-1épés volt ez a javibdl, azon gyakorlati céllal,
hogy a népi ellendllds szervezését mindeniitt megkénnyitsék. A kiillonos
inkdbb az, hogy az Gjabban kozz¢€ tett archiv forrisokbdl a kutaték nem
feltétlen erre a kovetkeztetésre jutnak. Holott ezek az érvek mir a kora-
beli nyilvinos forrisokban is fellelhetéek. Ilyen a Komintern Végre-
hajté Bizottsdginak 1943. mdjus 22-i hatdrozata avagy Sztilinnak a Reu-
ters-nek irott egy héttel késébbi levele. Ha a torténészek nagyobb figyel-
met szenteltek volna a nemzeti legitimacié szerepének a kommunizmus
egész torténetében, konnyen lehet, dgy taldltik volna, hogy e nyilvinos
dokumentumok indokldsa nem is oly sokban kiilénbozik a valédi okok-
t6l. Noha nyilvin szimos kutaté redlisan itéli meg a nemzeti okok sze-
repét a Komintern feloszlatisdban,” még tsbben lehetnek, akik tovibbra
is az egykori hdborus sajté taldlgatisainak csapdsdn jirnak, és Davies
moszkvai atjiban, avagy Anglia és az USA lekenyerezésében gyanitjik
a fordulat kulcsit.
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Népfrontpolitika és szocialista hazafisdg 1945 utdn

Az eurépai kommunista partok a nici Németorszig legy6zése utin
is kitartottak hibor alatti ,nemzeti irinyvonaluk” mellett. Valamiféle
népfront-stratégiit kovetve Kozép-Kelet-Eurdpa valahiny kommunista
partja a nemzeti tradiciék 6rokosének és a nemzeti érdekek oltalmazoji-
nak tiintette fel magit, az ,igazi, sovinizmustdl mentes hazafisig” kép-
viselGjeként, bariti szévetségben a nagy Szovjetuniéval. A kommunistik
a nemzeti mult héseit is mindeniitt maguknak kévetelték. Igy Csehszlo-
vikidban Zdenék Nejedly Husz Jinost a kommunistik el6futirivi avatta,
mig Magyarorszigon Révai Jozsef az els6szimu nemzeti klasszikust,
Petsfi Sindort a part koltdjeként tinnepelte. A kommunistik mindeniitt
a nemzeti érdekek szész6l6iként Iéptek fel, nem ritkdn szakasztott Ggy,
ahogy azt mis esetben maguk is ,sovinizmusnak” bélyegeztek volna: igy
a csehszlovik, lengyel és magyar kommunistik példdul dithodten kove-
telték orszdgaikbdl a német lakossig kitelepitését. A kommunistik efféle
nemzeti dnpropaganddja irdnt egész a kozelmultig csak csekély tudomi-
nyos érdekl6dés volt tapasztalhat6. Mint kordbban a ,népfront-politika”
értékelésekor, a torténészek ezuttal is nagyobb hangstlyt fektettek az )
stratégia ,front” jellegére, mint ,nemzeti” konnoticidira. A Kelet-Eur6-
pardl késziilt korszak-6sszefoglaldk a legtobb érdeklédést a kommunis-
tak hatalmi stratégidja irint mutattik, mikézben nemzeti Snpropagandi-
juknak jéval kevesebb figyelmet szenteltek.!?”

A kommunista partok hibort utini nemzeti politikdjit tanulma-
nyozni mar csak azért is érdemes, mert ez alkalmasint egy ijabb vakfoltot
tarhat fel: a ,hazai” kommunistik és a ,moszkovitik” kevésbé tisztizott
viszonyit. Az el6bbiek a misodik vilighdbort éveit tobbnyire sajit hazi-
jukban, ellenalléként bujkdlva vagy bortonben toltotték. Elvtirsaik viszont
a moszkvai szimiizetésbdl a Vorés Hadsereggel egyiitt a hibora végén
gyGztesként keriiltek haza. A két csoport a legtobb kelet-eurdpai orszigban
nem jott ki tal j6l egymissal. Igy Magyarorszigon példaul a ,moszkovita”

100 Lgsd. pl.: Fejts, F.: Histoire des démocraties populaires. 1. I’Ere de Staline. Paris: Seuil,
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Rikosi iilddzte a ,hazai” kommunista Rajkot,'”! mig Romanidban a ,hazai
kommunista” Gheorghe Gheorghiu-Dej borténbe zératta a ,moszko-
vita” Ana Paukert. E személyes harcoknak sokan hajlamosak elvi jelen-
téséget tulajdonitani, mondvin, hogy azok egydttal a ,nemzeti” szemlé-
let(i ,,hazai” kommunistik szembenilldsit jelzik a ,,szovjetizilt” gondolko-
z4s1, volt moszkvai emigrinsokkal. A valésigban azonban e két csoport
ko6zott nem volt ilyen programértékii nézetkiilonbség.

A félreértés a szovjet-jugoszliv szakitisra vezethetd vissza, amikor
is Kelet-Eurdpa sztdlinista rezsimjei lirmds propaganda-kampinyba
kezdtek a ,burzsod nacionalizmust” és a ,nemzeti elhajlist” kdrhoz-
tatva. E vidakat a kortdrsak egykor sz4 szerint vették. A magyarok pél-
ddul komoly alapot tulajdonitottak ezen iires szélamoknak, s ezért Rajk-
ban utdbb az druld ,,moszkovitikkal” biatran szembeszillé hazafit 14t-
tik. Egy vonatra kifiiggesztett transzparens példdul Titéval egyiitt éltette
Rajkot: ,Vesszen a zsidé Rikosi és Gerd — éljen Tito, éljen Rajk!”1?2 Egy
pesti munkds szentiil hitte, hogy Rajkot a moszkovitik s a zsiddok tet-
ték el 14b aldl: ,Sajndlom Rajkot, mert mégis csak ember volt, ezek meg
itt a magyart folyton csak iild6zik.”1% A nyugati sajt6 szintén gy vélte,
hogy Rajknak azért kellett binhddnie, mert ,nemzeti kommunista”
volt.!* A kézikényvek a ,hazai” és a ,nemzeti” kommunistit azéta is
szinonimaként haszniljak,!" s a térség némely szakértdi viltig megkii-
l6nboztetik a ,,moszkovita sztilinistdkat”, akik, igymond: ,az internaci-
onalista eszmét dpoltik, s érdektelenséget tanisitottak a nemzeti iriny-
vonal tovibbvitele irdnt” a ,hazai kommunistiktdl”, akik ellenben ,szo-
ros kapcsolatban maradtak a magyar néppel”.190

Valéjidban a ,hazai kommunistik” és a ,moszkovitdk” kozotti
kiilonbségtételnek semmi tartalmi alapja nincs, tdl azon a szimpla
tényen, hogy a hibort okozta kiilonvilds két egymdssal vetélkedd

101 Szerk. megjegyzése: Rajk a spanyol polgirhibort utdn jérészt internilé tibo-
rokban volt Franciaorszdgban. Innen ,a pirt hivisisra” csak 1941 8szén tért haza.
Beliigyminiszterként és az AVH alapitéjaként Rikosinak 1948-ig egyik legfébb
szovetségese és bizalmasa volt.

102 Magyar Orszdgos Levéltir 276/65/61, 12-127.

103 Uo. MOL 276/65/71, 66—69.

104 [ aszlo Rajk und Komplicen vor dem Volksgericht. Mit einem Vorwort von Kurt Hager.
Dietz, Berlin 1949.

105Judt, T. Postwar: A History of Europe since 1945. London: Heinemann, 2005. 190.

106 Mikl6ssy, Katalin: War of Comrades: The Hungarian Romanian Polemics in the
1960-80s.” Valahian Journal of Historical Studies, no. 5—6 (2006) 83.
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hatalmi hélézatot hozott 1étre. A zavart alighanem a jugoszliv gy
szovjet tilreagildsa okozta, hiszen a ,nemzeti elhajlds” bline nem volt
egyéb, mint a Moszkvitdl fiiggetlen politikai irdiny 6haja, amelynek Tito
a maga részérdl erélyesen érvényt is szerzett Jugoszlavidban. Egyéb-
ként a nemzeti érzésre apellilni sohasem szdmitott btinnek. Ellenkezé-
leg, a Rajk-pert tdlal6 hivatalos propagandinak szindékosan adtak nem-
zeti tSltést azzal, hogy Titéval éppen a ,nemzeti tigy” védelmét szegez-
ték szembe, Rajkot pedig drulénak bélyegezték.!"

A moszkovitdk hazafisdga

Bir nyilvinvald, hogy a két csoport kozott 4ddz politikai vetélkedés
folyt, mindennek nem volt semmiféle elvi, plane a nacionalizmussal tarsit-
hat6 oka. Rominidban a ,hazai” kommunista Lucretiu Pitrascanu torté-
netesen nagyhangt szdsz6lja volt a romdn nemzeti irdnyvonalnak. Len-
gyelorszigban a Wladyslaw Gomutka kéré t6moriilé ,hazai” kommunis-
tdk kezdetben pragmatikus megfontoldsbdl a nagykoaliciét timogattik,
mig a ,moszkovitik” egy radikilisabb irdnyvonalat képviseltek.!?® Msutt
viszont éppen a ,moszkovitik” bizonyultak pragmatistibb és hazafiasabb
politikusoknak. A hiboris éveket Moszkviban tltve, jobban érzékelték
a hivatalos szovjet politikit, amely 1945-ben még jécskin magdban hor-
dozta a nemzeti propaganda és a koalicids politika elemeit. Ilyenforman
némely moszkovita, mint Zdenék Nejedly Csehszlovikidban, vagy Révai
J6zsef Magyarorszdgon, bitran tetszeleghetett a hazafisig linglelk(i sz6-
sz6l6janak szerepében. Ezzel szemben Rajk nem sokat adott a hazafias kiil-
sGségekre, s mikozben a Révai és emigrins tdrsai dltal 1944-ben irt part-
program patridta szélamokkal van tele, a Rajk ltal ugyanekkor Magyaror-
szdgon {rott tervezet mar-mar gyantisan mentes barmi ilyesmitdl.

Mindez alacsonyabb mozgalmi szinten még inkibb nyilvinvalé
volt. A visszatérdé moszkovitik Magyarorszigon példiul nyilt lizaddsba
itkoztek, mivel az 1919-es veterdnok s a Horthy-korszak illegilis kom-
munistai nyiltan elutasitottidk mind a polgirsiggal kétendd szovetséget,
mind a hazafias jelszavakat. A nicik kivonuldsit kévetd hatalmi vikuum-
ban vidéken tobb helyiitt is mini ,tanicskdztirsasigokat” alapitottak.!?”

107 Mevius: Agents of Moscow, 1. m. 246.

108 Polish Communist History and Factional Struggle.” Radio Free Europe Research
East Europe, 2 July 1968.

109 Mevius: Agents of Moscow, i. m. 69—-86.
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Pontosan ugyanez tértént Kelet-Németorszdgban is, ahol az ,6reg”
KPD-tagok képtelennek voltak az 6j, hazafias irinyvonalat magukéva
tenni. Akdr csak magyar elvtdrsaik, a Harmadik Birodalom 6sszeom-
lisa utdn vidéken 6k is tbb helyi proletirdiktatirat kialtottak ki.!'? Bul-
giridban a helyi pdrtaktivistdk, elutasitva a népfrontpolitikit, tovibbra
is makacsul ragaszkodtak ,szektds” elveikhez s a ’30-as évek taktikaja-
hoz.""! Romanidban a helyi kiderek szintén elutasitottdk az Gj partvo-
nalat. Az egyik legradikilisabb hazai kommunista, aki a megviltozott
politikai helyzetet Roméniiban nem tudta elfogadni, Nicolae Ceausescu
volt. Pirtbeli eloljaréi 1945-ben végiil menesztették a romdn kommu-
nista ifjusigi szévetség élérdl, és vidéken alacsonyabb beosztisba helyez-
ték, mivel tovibbra is makacsul ragaszkodott a hibort el6tti konspira-
tiv médszerekhez a nemzeti front nyiltabb taktikdjaval szemben.!'?> M4s
romdn kommunistik ugyanakkor az 6j vonalat nacionalista megfonto-
14sbdl ellenezték. A Romdn Kommunista Pirt magyar tagjai pedig azért
birdltik az RKP hazafias vonalit, mert az tovibbra is egyet jelentett az
Erdély folotti kizarélagos roman uralom nacionalista kvetelésével.!1?

Szocializmus és nacionalizmus elegye

Zo9

A ,nemzeti elhajlis” elleni sziintelen timaddsok s a kozép-eurdpai
orszigok 1948 utini rohamos sztilinizdldsa a kutatékat jobbdra azon
megillapitisra vezette, hogy a kommunista uralom elsé évei, mint
Rogers Brubaker irja: ,az internacionalizmus” jegyében teltek.!
Am a nemzeti legitimitds-igényrgl a kommunistik — az internaciona-
lizmust és a Szovjetuniét dics6itd 6dik ellenére — valéjdban sehol sem
mondtak le. Mint azt a *20-as években a ,korenyizicija” dllami kampa-

10 L4sd Jan Kiepe tanulmanyit Nationalities Papers, Vol. 37, No. 4, July 2009.; Pritch-
ard, G. The Making of the GDR: From Antifacism to Antistalinism. Manchester: Man-
chester University Press, 2004. 62.; Weitz, E. D. Creating German Communism:
From Popular Protests to the Socialist State, 1890-1990. Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1996. 317.

M1 Dimitrov: Stalin’s Cold War, i. m. 36.

12 Cioflanca, A.: Preliminaries for the History of the Romanian Communist Youth
Union. Paper presented at the 13th Annual World Convention of the Association
for the Study of Nationalities, Columbia University, New York, 10 April 2008.

13 Meuschel, S.: Legitimation und Parteiherrschaft. Zum Paradox von Stabilitat und Revo-
lution in der DDR. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992.

114 Brubaker, R.: Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town.
Princeton: Princeton University Press, 2006. 56.
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nya is jol mutatta, az igazi btinnek nem a nemzeti érzés ipoldsa, hanem
a Moszkvival szembeni 6nillésodds szimitott. Ekként Kelet-Eurépa
szocialista rezsimjei 1948 utin megprobiltik a proletdr internacionaliz-
must — miként Dimitrov mir 1941-ben stirgette — a hazafisiggal 6ssze-
békiteni. A nemzeti lobogdékat nem égették el sehol, inkabb kiilonféle
kommunista jelképekkel ,ékesitették”. A népi demokriciik a nemzeti
tinnepeket sem torolték el, inkdbb szocialista tartalommal igyekeztek
azt ,megtolteni”. A sajit nemzeti himnuszra tovibbra is igényt tartott
mindenki, bir az NDK és Romdnia tjat szereztetett, mig Magyarorszig
megmaradt a régi, valldsos tartalmd himnuszinil.

Az 1j ideoldgia a mozgalmi zsargonban a ,szocialista hazafisig”
nevet kapta. Ez egyszersmind magiban foglalta a szocialista orszigok-
kal, f6ként a Szovjetuniéval fenntartott bariti, s a Nyugattal szembeni
ellenséges viszonyt. A szocialista hazafisdg a hivatalos 4llispont szerint
éles ellentétben 4llt a ,burzsod nacionalizmussal” és a ,,Nyugat soviniz-
musival”. Ez a dichotém szemlélet jol illett Leninnek A nagy-orosz nem-
zeti biiszkeségrél cim( cikkében kifejtett nézeteihez. A szocialista haza-
fisig nemzet-fogalma valdjiban csak a munkdssigra és a vele szovetsé-
ges osztilyokra, a parasztsigra és a haladé értelmiségre korldtozédott,
ami viszont egybevigott Marxnak a szocialista nemzetfogalmat tisztizé
megjegyzéseivel a Kommunista kidltvdnyban, tovibbd a mdr idézett szti-
lini maximéval: ,formdjiban nemzeti, tartalmaban szocialista”.

Valamennyi kézép-kelet-eurdpai orszag kifejlesztette a maga sajitos
szocialista hazafisigit: az NDK-ban ezt ,sozialistischer patriotismus”-nak,
Rominidban ,patriotism revolutionar socialist”-nak, Lengyelorszig-
ban ,patriotyzmu socjalistznego”-nak, mig Magyarorszigon mindkézon-
ségesen csak ,szocialista hazafisig”-nak nevezték. Minden part megkonst-
rudlta a maga egyedi viltozatit, melybe a nemzeti tradicié — és benne:
a jobboldali politikai hagyoméany — elemeibdl is sokat atvettek.!!®

Mindez nem éllt meg Eurdpa hatdrainil: Kubiban az iskolai torté-
nelemkonyvek ,martirokrdl” regélnek, kik a ,Patriotismo Socialista”-ért
ildoztik életiiket,!'® és Mao ce-Tung is kialakitotta a maga sajitos kinai

H51d. pl. a lengyel kommunistik dltal dtvett népi nacionalizmusrdl Jan C. Behrends
tanulmdnyit: Nationalities Papers, Vol. 37, No. 4, July 2009.

116 Medin, T.: Ideologia y conciencia social en la Revolucién Cubana. Estudios Inter-
disciplinarios de Amarica Latine y el Caribe 8, no. 1 (1997) <http://www.tau.ac.il/
eial/VIII_1/ medin.htm> (letoltve: 2009. janius 3-dn).
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viltozatit.'"” Barmi is maradt a viligméret(i széls6baloldali marxista
mozgalombdl, a szocialista hazafisdg ma is hasznilt fogalom, mely épp-
ugy felbukkan a szélsébalos honlapokon, mint az észak-koreai hirtigy-
nokség dltal kdzzétett sajtényilatkozatokban.!®

Sztilin szovjet patriotizmusit a szakirodalom meglehetdsen ala-
posan targyalja. Ezzel szemben a szocialista hazafisigot — ami bér-
mely konkrét orszdgra alkalmazhat6an voltaképp a szovjet patriotiz-
musnak is gy(jtéfogalma — eddig alig tanulminyoztik. Ha e tirgyban
1989 utdni publikiciét keresiink, a Historical Abstracts honlapja mind-
Ossze négy taldlatot ad ki, dm még ezekbdl is csak ketts a tényleges
tanulmanycim.'? 1989 el6ttrél a keress 27 taldlatot ad ki, de csaknem
kivétel nélkiil a vasfiiggényon tal: Lengyelorszdgban, az NDK-ban,
a Szovjetunidéban, Magyarorszigon és Bulgiridban megjelent egy-
kori cikkek cimeit.!?? Ezek az irdsok zdmmel a szocialista hazafisig
valamiféle tovibbfejlesztését szorgalmaztik. Ha ugyanezt a kulcsszét
a Google Scholar keres$ programjiba irjuk be, 241 cikk- és kényveim
jelenik meg. Maga a fogalom azonban jobbdra elttinében van. Beha-
tébban alig is vitattdk, értelmezték, vagy vilasztottik kritikai elemzés
tirgyaul.!?! A kelet-eurépai kommunista uralom egyik kulcsfogalmit
komolyan szinte sosem tanulminyoztik, ami ismét csak azt példizza,
hogy a kommunistik térekvése a nemzeti legitimdciéra méig is ,vak-
folt” maradt.

17 Zhao, S.: A Nation-State by Construction: Dynamics of Modern Chinese Nationalism.
Stanford: Stanford University Press, 2004.

118 Kang, J. W.: Historical Changes in North Korean Nationalism. North Korean
Review (Spring 2007): 86-104.

1192008. janudr 10-i keresés alapjin.

1202008. janudr 10-i keresés alapjin.

121 Deme, L.: Perceptions and Problems of Hungarian Nationality and National
Identity in the Early 1990s. International Journal of Politics, Culture, and Society 12,
no. 2 (1998): 307-326.
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Osszegzés

Schoptlin Gyorgy szerint ,kommunista nem lehet nacionalista,
mivel e két, a modernitds problémdjira adott vilasz mér elvi alapvetésé-
ben is élesen ellentmond egymasnak.”122

Am ha ez igaz is volna, nem ad magyarizatot a tényleges kommu-
nista uralomra, ami a nemzeti képzetek és jelképek, a nemzeti retorika és
politika adapticiéinak egész sor vilfajit produkilta. Ha kommunizmus
és nacionalizmus egyiitt tényleg oly ,aldatlan frigy”,'*® vajon miért volt
mégis oly gyakori és elterjedt e kettd tirsuldsa.

Schopflin, persze, miként a tobbi szakérts, maga is rdjott, hogy
a val6sig jéval dsszetettebb. Nacionalizmus és kommunizmus viszonya-
rél az elmult idSkben koényvtirnyi 4 irodalom sziiletett, ami mdr csak
azért is meghokkent$, mert néhiny vakfolt mdig megmaradt a kom-
munizmus nemzeti legitimacids igényének szerepét illetéen. Ennek 6
oka, hogy az 4j munkdk térben és id6ben tébbnyire limitiltan vizsgil-
jak e jelenségeket. A fragmentiltsig minden tudomdanyig 4tka, de kivalt-
képp kirtékony a kommunizmus kutatdsiban. Hiszen az kiilséségei-
ben és szervezetében olyan nemzetkdzi mozgalom volt, amely 1848-tdl
megszakitis nélkiil 1étezett 1989-ig, s amelyet 1918-tdl a Szovjetunié és
a Komintern irdnyitott. E tigabb torténelmi kdzeget figyelmen kiviil
hagyva a kommunizmus minden kiegyezési kisérlete a nacionalizmus-
sal merdben 1] és egyedi jelenségként fog hatni. Ha viszont eredményeit
Osszegezziik, az Gjabb irodalom olyan historiografiai trendet rajzol ki,
amely képes megviltoztatni kommunizmus és nacionalizmus viszonyi-
nak széles korben elterjedt eddigi toposzait.

Forditotta: N6vé Béla

122Schopflin, G.: Foreword to Nationalism and Communism in Eastern Europe and the
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Macmillan, 1999.
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(letsltve 2009. janius 3-dn).





