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Irésomban annak okait kivinom feltirni, hogy mi vezetett
Kelet-Eurépa talin legdurvibb nacionalista politikdjihoz az
1980-as években, Bulgiria azon kisérletéhez, hogy a torok kisebbség asszi-
milicidjat kotelezd névesere ttjan kierdszakolja, az arab-térok neveket
szldv-bolgir nevekre cserélve. Az intézkedést tomegmeéretei és erészakos
volta egyformin kirivévi teszik. 1984-1985 forduldjin alig egy hénap alatt
kozel egy millié embert, a bolgir 6sszlakossig egytizedét kényszeritették
arra, hogy nevét megviltoztassa. Az eurdpai torténelem egyik legtémege-
sebb, és minden bizonnyal a leggyorsabban keresztiil hajszolt asszimildciés
kampénya volt ez. A személynevek megviltoztatisa mindaddig tabunak
szdmitott, amire kordbban egyetlen kommunista rezsim se vetemedett.
Még Ceausescu Romiénidja sem, amely bar kiméletleniil irtotta a magyar
kulturilis autonémia minden fellelheté nyomat' oddig sose ment, hogy
romdn neveket kényszeritsen a kisebbségiekre.
A nacionalizmus-elméletek csak részben adnak vilaszt a kérdésre,
hogy a bolgir hatdsigok vajon miért tekintették a torokoket a bolgar
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nemzet ,veszteségének”, s hogy miért szantik el magukat a ,vissza-
szerzésitkre”. A primordialistik, akik a nemzetben &si és viltozhatat-
lan entit4st litnak,? bajosan talilninak magyarazatot arra, hogy a bol-
girok a torokoket miként is tekinthetik nemzetiik alkotérészének,
hiszen e két etnikai csoport nyelve, valldsa és kultaridja szemlitomast
éles kiilonbségeket mutat. Am a primordialistik egyik kisebb iranyza-
tanak képviseldi, a szocio-biolégusok? legalibbis részbeni magyarizat-
tal szolgdlhatnak erre. Ha ugyanis az etnikai csoportokat a rokonsigvi-
szonyok meghosszabbitisinak tekintjiik, ez segithet megértentink — ha
nem is mindjirt a magunkévi tenniink! — a bolgir hatésigok azon
érvelését, hogy a helyi torokok valéjdban olyan bolgir 8sok leszdrma-
zottai, kiket egykor erdészakkal iszlamiziltak, s akik csupdn az oszmin
uralom nyomdsdra tértek 4t a torok nyelv hasznélatira. A modernistik —
akik a nemzetekben a modernizicié produktumait 1itjik, az asszimi-
l4ci6t akdr a bolgdr tirsadalmi modernizicié részének is itélhetik egy
kozos ,magaskultara” létrehozdsinak kisérleteként* — azzal az érve-
1éssel mar bajosan érthetnek egyet, hogy e folyamatot, tgymond, nem
csak a jelenben és a jovében zajlé modernizicid volt hivatott legitimalni
(a ,szocialista” bolgdr nemzet részévé vilissal), dm egyszersmind a tor-
ténelmi malt is (visszaadni a torokok ,elfeledett” bolgar identitdsit) —
ahogy a kampdny erdszakos volta és ijeszts tempdja is jogos kételyeket
ébreszthet benniik. Néhiny teoretikus, igy Anthony Smith, megpré-
bilja dthidalni a primordialista—modernista ellentmondist aziltal, hogy
elismeri a modernizicié mint mobilizdciés eszkdz jelentdségét, 4m
éppugy hangsilyozza a nemzetek, az etnikait tovabb éltetd, premodern
gyokérzetének szerepét is.” Ez ugyan segithet a torténelem egy-egy sze-
lektiv gjraértelmezését megérteniink, igy a moderniziciés folyamat
sordn az etnikumbdl nemzetté vilds onreflexidit, am semmiképp nem
vezethet a mult egészének revizidjihoz, figyelmen kiviil hagyva azt
az alaptényt, hogy 6nazonossigtudatiban a bolgir és a torok etnikum
nemhogy semmi kozdsséget nem villal egymassal, hanem éppenséggel
egymds ellenében hatirozza meg dnmagit.
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Termékenyebb megkozelitést igér, ha figyelmiinket az dllam, mint
a nacionalista politika els6szdmu alakitdja szerepére Gsszpontositjuk.
Mindehhez hasznos kiinduldsnak téinik O’Leary és McGarry tipoldgidja
az etnikai konfliktusok dllami kezelésmédjarél.® Az 1984-85-6s asszi-
mildciés kampdnyban voltaképp ama kudarc-sorozat indirekt kovetkez-
ményét lithatjuk, melyet a bolgir dllam vallott a t6rok kisebbség helyze-
tének masféle kezelésmddja terén. Hiszen az asszimiliciés kampdny el6tt
Bulgiridban az O’Leary és McGarry éltal definidlt dllami mddszerek
koziil legkevesebb hirom vagy négy is cs6dét mondott: igy a kényszeri
emigriciéval megviltoztatott népesség-arinyok, a bolgir tobbség hege-
moén uralma a t6rok kisebbség felett, a kétoldala megillapodis Bulgiria
és Torokorszdg kozott, avagy a nem-etnikai elv(i integrici6, mint ami-
lyen a transznacionilis kommunista tirsadalom megteremtésének kisér-
lete volt. Egy tovabbi eshetdség: a tertileti elszakadds ugyan ténylegesen
nem vilt valdra soha, de potenciilis veszélyként a bolgir vezetSk tudati-
ban nagyon is elevenen élt.

Ha az 4llam 6nilléan alakitja is politikdjit, kordntsem légiires térben
teszi. Valéjaban éppen itt kindlkozik néhdny, az imént vizolt te6ridkban
is éles reflektorfénybe dllitott tényezs, ami az dllami politikaformaldst
a maga sajitos kozegében segithet megragadni. Az asszimiliciés kam-
panyt példiul bevezetése elStt a bolgdr nemzet médszeres Gjradefinidlisa
volt hivatott igazolni, annak érdekében, hogy a t6rok kisebbséget is bol-
gir etnikumnak lehessen beillitani. Magit a kampdnyt gyors moderni-
z4ci6 elézte meg, amely jelentds mértékben kiegyenlitette a bolgirok és
torokok életesélyeit, s az asszimilciét ekként tgy is lehetett értelmezni,
mint, ami ezen emancipicids folyamatot csak még inkébb kiteljesiti.
Fontos szdmba venni a nemzetkdzi tényezdk hatdsit is, amit a hagyo-
manyos — kizdrélag a valés kézegébdl kiragadott nemzetillamra 3ssz-
pontosité — tedridk hajlamosak figyelmen kiviil hagyni. Abban a hely-
zetben, middn a térok kisebbség a szomszéd dllamra sajit ,anyaorsza-
gaként” tekint, a bolgdr-térok dllamkozi kapesolatok nyilvdn nagyban
meghatirozzik majd a bolgar kisebbségi politika alakulisat. Ujabb fon-
tos tényezd: a Szovjetunid szerepe, tekintettel a szovjet tombhoz tartozd
Bulgéria korlatolt szuverenitisira. Végiil magit a déntéshozatal mene-
tét kell megvizsgiljuk annak érdekében, hogy tisztin lissuk: ki és mikor

6 O’Leary, Brendan and McGarry, John eds.: The Politics of Ethnic Conflict Regula-
tion: Case Studies of Protracted Ethnic Conflict. London: Routledge, 1-40.
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hatirozott a ,névcsere-kampiny” elinditdsirdl, s hogy a dontési folyamat
vajon mennyiben tekinthetd — legaldbbis sajit elézményeihez mérten —
raciondlisnak, illetve ésszerfitlennek, esetlegesnek.

A hegeménidtol az asszimildciéig: a torok kisebbség kezelésének bolgdr
dllami stratégidi, 1878-1984

1878-ban az 6nill6é bolgir dllam létrejottekor szimottevd torok
kisebbség kertiilt az orszighoz, mely az 6ssznépesség egyotddét, s6t egy-
negyedét is kitette.” Az elkdvetkezd hatvan év bolgar kormédnyainak hege-
mén uralmi médszerei viltig azt céloztik, hogy a bolgir tobbség gazda-
sdgi és politikai folényét megdrizzék s a torok kisebbség aldvetett helyze-
tét tartésitsdk. Ez 1d6 alatt integricids vagy asszimilicids kisérletre nem
volt példa. A torok nyelvii alap- és kozépfoku oktatdst megttirték, dmde
csak magdniskoldk formdjiban, melyek — bolgar tirsaikkal ellentétben —
4llami tdimogatist nem kaptak. Ez egymagdban is garantilta, hogy a t6rok
kisebbség oktatisi szinvonala kirivéan alacsony maradt, meg sem kozelit-
vén a tobbségi iskoldkét. Beszédes adat, hogy még 1934-ben is a 7 évnél
idGsebb torok férfi lakossdg mindéssze 20 szdzaléka tudott frni-olvasni —
szemben a bolgdrok éppen forditott: 80 szdzalékos aranyival.® A vallisgya-
korlast szintén nem korlitoztik, mi tobb, még 6szténozték is, annak remé-
nyében, hogy az hathatésan visszafogja az iszlim népesség integralodasit
a szekuldris tdrsadalomba. Hossza tivon a bulgdriai térok kisebbség jovs-
jét f8ként a torokorszagi kivindorldsban lattik, ahogy a 19. szdzad utolsé
s a 20. szdzad els6 évtizedeit valéban magas emigracids rita jellemezte.”

Egy misik probléma-kezelési méd a kétoldalti megillapodis volt,
nemzetkozi egyezmények formdjiban Bulgiria és Térokorszig kozott.
Az 1908-ban és 1913-ban aldirt dllamkozi szerz6dések immar rogzitették
a torok és iszldm kisebbség jogainak védelmét, mi tobb, még arrdl is ren-
delkeztek, hogy a Sheih ul Islam (az Ottoman Birodalom legt6bb valldsi
vezetdje) szintén dldésit kell adja a bulgdriai iszlim koz6sség mindenkori

7 Eminov, Ali: Turkish and Other Muslim Minorities of Bulgaria. London: Hurst & Co.,
1997, 71.; Stoianov, Valeri: Turskoto Naselenie v Bulgariia i Ofitsialnata Maltsin-
stvena Politika (1878-1944) In: Isusov, Mito ed.: Stranitsi ot Bulgraskata Istoriia.
Sofia, Bulgaria, 1993, 193.

8 Stoianov, i. m. 197.

9 Uo. 204.
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fémuftija beiktatisihoz. 1925-ben a frissen alakult kemalista Térok Koz-
tarsasdggal kotott bardtsdgi szerz6dés ugyan djraformulizta a kisebbség-
védd cikkelyeket, dm Torokorszdgnak, mint a torok kisebbség patrénu-
sdnak, tobbé semmiféle eldjogot nem garantilt, mar csak azért sem, mert
a Sheih ul Islam kozjogi szerepét id8kozben a térokorszdgi szekularizicid
is jocskdn elavulttd tette.!” Az egyezményt, amig a két szomszédos orszdg
bariti kapcsolatot dpolt, megtartottik, 4m késébb, a hideghibora kezde-
tén, mikor ismét szembe keriiltek egymdssal, gyakorlatilag anélkiil ejtették
a szerzGdést, hogy azt hivatalosan valaha is hatilyon kiviil helyezték volna.

A bolgir kommunistik 1944-ben hatalomra jutva kétféle politiki-
val prébilkoztak. El6bb megprobéltak a lehetd legtobb térok kisebbsé-
git6l megszabadulni, 1949-1950-ben koziilitk mintegy 150 ezret Gizvén
4t a hatdron, mig Toérokorszdg a menekiiltek befogadisit le nem 4lli-
totta.!! A Bulgdridban maradt 600 ezer t6rok kulturlis autonémiat
nyert, s a kisebbségi oktatdst végre az illam is komolyan 6szténodzni
kezdte. Am az autonémiit inkdbb csak kdzbenss 1épésnek tekintették,
mely a torok kisebbség fokozatos integralédisit volt hivatott elsegiteni
a transznaciondlis kommunista tirsadalomba, a szovjet modell szerint.!?
A kisebbségpolitika jobbdra kimeriilt a feltételezett szovjet elvirdsok tel-
jesitésében s a bolgdr kommunista vezet8k azokat nem tették magu-
kévi. Amint a desztaliniziciés folyamat tigabb cselekvési teret engedett
szimukra, nyomban irinyt viltottak. A kovetkezd negyed szdzad sorin
megprébiltik a torokoket — nem holmi alaktalan kommunista entitdsba,
hanem - egy olyan nemzetbe integralni, amely mikézben kommunista,
jellegzetesen bolgir is egyben. Mivel e folyamat egyenlétlen eréviszo-
nyok kézt ment végbe, implicit médon azzal az elvirissal, hogy a t6r6-
kok a mar 1étez6 bolgir nemzeti identitisba olvadjanak bele, helyesebb
integricié helyett asszimildciordl beszélniink — fiiggetleniil a korabeli
hivatalos terminol6gidtdl. A végsd dsszeolvadist egy fokrol-fokra végbe-
mend gazdasigi, kulturilis homogenizici6tdl remélték, hosszu tivra ter-
vezve, s6t idStlen messzeségbe kitolva a folyamat végét. A torok nyelvil
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oktatdst id6vel mind sziikebbre fogtik, s a tankételes torok iskoldsok
tomegeit az itlag bolgir iskolarendszerbe integriltik. A torok nyelv tobb
mint egy évtizedig (1959 és 1970 kozott) vilaszthatd tirgy maradt, majd
végleg eltorolték. Az iszlim hitéletet is drasztikusan visszaszoritottik, az
1944-ben még tizenhatezres papsig 1960-ra mindossze 580 f&sre zsu-
gorodott.> A t6rok kisebbség életszinvonal-emelésére komoly eréfe-
szitéseket tettek, és bar az tilnyomé részben vidéki maradt, az 1980-as
évekre majd minden szocidlis és gazdasigi mérce szerint beérte az tlag
bolgir lakossdgot.'* A kivindorlds lehet&ségét egészen nem tagadtik
meg, dmbdr az biztonsigi szelepként inkdbb csak arra szolgilt, hogy
a torok kisebbséget id6rél-id6re megfosszdk természetes tton kivalasz-
t6d6 vezetsitsl.

Az evoludcibs asszimilicié negyed szdzada 6sszességében nem vil-
totta be a bolgir pirtvezetés reményeit. A ’80-as évek derekdra ugyan
a torok kisebbség a kordbbinil jéval nagyobb mértékben érintkezett
a bolgar lakossiggal, 4m sajit 6nazonossigit mind nyelvében, valldsi-
ban, mind pedig Térokorszag irdnti viszonyiban megérizte. S&t, javuld
anyagi lehetdségei a t6rok kisebbséget inkdbb, mint kevésbé 6sztondzte
6n4ll6 identitdsa dpoldsira. Népességszaporulata messze tilszdrnyalta
a bolgdrokét, ami hossza tivon komoly kihivist jelent a tobbségi etni-
kum létszdmfdlényének. A torokok kulcsszerepet jitszottak abban, hogy
a bolgar gazdasig nem omlott &ssze, s az agrirmunkaerd névekvo tarta-
lékait adtik, mikdzben a bolgir lakossdg mindinkabb kiszorult a mez§-
gazdasigbdl.'® Habdr a tisztin bolgar tannyelvii iskoldk sikerrel elér-
ték, hogy a bolgir nyelv hasznilata az ifjabb nemzedék kérében ltali-
nossi valt, mindez a torok nyelv otthoni hasznélatit szimottevéen nem
csokkentette. A kivindorlis lehetségét nem vetették el egészen, bar azt
a torokok megndtt gazdasigi szerepe, ,bennsziilott bolgir” presztizse
kevésbé vonzdévi tette — nem szélva arrdl, hogy Toérokorszdg sem lelke-
sedett soha a nagyobb bevindorl6 tomegekért.!”

A fent vizolt helyzettel szembesiilvén a bolgir vezetés 1984-ben
arra szdnta el magit, hogy az asszimildciét visszafordithatatlanni teszi
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egy kulturilis asszimildciés kampdny révén, mely kordntsem ,spontin
moédon” bontakozott ki.

Ki a bolgdr? A nemzeti hovatartozds vdltozé definicidi

A bolgir nemzet viltozé definiciéi tobbé-kevésbé jol kovetik és iga-
zoljik a torok kisebbséggel szembeni bolgar dllami stratégidkat, dmbar
esetenként 6nallo életre kelve el is térnek azoktSl. Mint az Kelet-Eurépa
mds népeivel is tértént, a bolgir nemzetet egy 19. szdzadi elit réteg
alkotta meg tudatos programként. Maga a konstrukcié azonban szimos
primordidlis elemet is tartalmaz. 1878 és 1944 kozott a bolgar nemzetet
tobbnyire nyelvi és valldsi specifikumai szerint azonositottik, egy jelleg-
zetes szlav nyelvet beszéls, ortodox keresztény vallisa népességet koriil-
hatirolva. A térok anyanyelvii lakossdg ebbe nem tartozott bele, miként
a ,pomikok”, a bolgir anyanyelvii moszlimok se. Ez utébbiakat legaldbb
két izben — 1912—-13-ban és az 1930-as 1940-es évek forduléjin — dtmi-
ndsitették olyan bolgir eredetli etnikumnak, melyet az oszmdin ura-
lom alatt er8szakkal iszldm hitre téritettek, s amelynek leszdrmazot-
tait ckként a bolgir nemzetnek jogosan vissza kell nyernie. A pomikok
torok-arab neveinek szliv nevekre cserélése érdekében dllamkoltsé-
gen finanszirozott akcidk indultak, a ribeszélés és a kényszer eszkdzeit
egyardnt bevetve. Ha a misodik asszimildciés kampdny mér nem is, az
elsé még a pomikok keleti ortodox hitre téritésére is kiterjedt. A kam-
panyok révid tdvon jorészt sikeresnek bizonyultak, legaldbbis a forma-
lis célkittizéseik megvaldsulidsa tekintetében. Az orszdg ingatag belpoli-
tikai helyzete ellenben nem kedvezett a kdvetkezetes dllami politikdnak,
s igy néhdny éven beliil mindkét kampanyt a visszdjira forditottdk az isz-
l14m lakossig voksaiért egymassal vetélkedd bolgir kormanyok. A t6rok
nyelvli népességben a hajdani kis-dzsiai gyarmatositék leszdrmazottait
lttdk, s ilyenformdn mint eleve ellenséges elemet nem tartottik érde-
mesnek az asszimildcidra. Habdr megttirték Sket, Bulgdria nem kinilt
nagy jovot a torokiil beszéldknek, s mindenki azt remélte: el6bb vagy
utébb Toérokorszagba fognak attelepiilni.!®

A kommunistdk uralmuk elsé évtizedében az etnikai hovatartozis
jelentdségét — mind bolgir, mind torok részrél — f6lényes kritikdval illet-

18 Stoianov, i. m. 204.
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ték, mondvin, hogy a haladis az etnikai kiilonbségeket a szocialista és
a majdani kommunista tirsadalomban magitdl feloldja. Mindez a poma-
kok és a torok kisebbség eredetvitdjit egy idére mar-mdr stlytalan kér-
déssé tette. Kés8bb azonban az etnikai hovatartozis szerepe ismét meg-
ndtt a sztdlinizmus 1956 utdni részleges oldéddsival s a kommunista
vezetés azon novekvd erdfeszitésével, hogy hatalmit legaldbb részben
nemzeti jelszavakkal legitimdlja — ami ismét a pomdkok stituszira terelte
a figyelmet. Megint egyszere bolgir etnikumnak nyilvinitottik Sket, és
nyomdst gyakoroltak rijuk, hogy neviiket bolgarositsik. A pirtkampany
els6 hullimit a pomakok részérdl kemény ellenallis fogadta. Igy példaul
1964-ben az orszdg dél-nyugati részén, a Gorogorsziggal és Jugoszlivi-
4val hatdros Blagoevgrad koérnyéki pomékok dtnevezési kisérlete falvak
egész sordban nyilt 14zaddsba torkolt. A pomikok a kivezényelt rend6r-
ség és a fegyveres bolgir ,onkéntesek” zaklatdsira tomeges tiltakozdssal
vilaszoltak, s a betolakodékat nem egy izben révid tton kiverték falvaik-
bdl. A széfiai partvezetés a tiltakozdsra a fenyegetés és az engedékenység
sajitos valtogatdsival felelt. Egyrészt azzal prébiltdk a pomékok ellendl-
ldsit megtorni, hogy bevetik elleniik a hadsereget, és tankokkal fogjik
eltiporni 8ket. Masrészt a széfiai vezetSk nem gydzték hangoztatni, hogy
az § ,igaz” szindéku, onkéntességen alapulé névvilté kezdeménye-
zésiiket voltaképp a blagoevgradi kdderek torzitottik el, és ha a poma-
kok tényleg tigy ragaszkodnak eredeti neviikh6z, hit bitran megtart-
hatjik.!” Ezen igéretét viszont nem tartotta be a késébbi bolgdr dllami
politika. 1970-ben, némiképp enyhébb, dtmeneti formikkal Gjrakezdték
a ,névvalté” kampinyt, s egy évtized mulva, 1980-ra a pomikok z6mé-
nek (mintegy 200 ezer ember) nevét bolgarra cserélték. A sikeren felbuz-
dulva helyi partvezetSk a ’80-as évek elején médszeresen kutatni kezd-
ték a pomdk és moszlim torok vegyes hizassigok leszirmazottait. Mivel
e két népesség hagyomdanyosan erdsen keveredik egymdssal, az skere-
sés mind nagyobb méreteket 6ltott: 1984 végére 50 ezer, egy évre rd mir
100 ezer érintettel szimoltak. Ezzel a parttalan ,eredetkutatissal” a bol-
gir partvezetés egyre mélyebben behatolt a torok anyanyelvl népességbe,
megszéllotan mindeniitt csak a ,bolgdr gyokereket” keresve.2’
Pirhuzamosan az oszmdn torténeti archivumokban a *70-es évek
utdjan végzett kutatisok felttinéen nagy szimu bolgar torténészt gybztek

19 Trifonov, i. m. 219.
20 Asenov, i. m. 30-31; 70.
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meg arrdl, hogy nem csak a pomdkok, hanem a t6rék anyanyelvli musz-
limok zéme is 8shonos bolgdr elddokre vezethetd vissza, akik az oszman
uralom alatt tértek 4t az iszldm valldsra. A két népcsoport kézott ész-
lelhetd kiilonbséget azzal magyardztik, hogy mig a pomdkok esetében

a beolvadis az uralkodé kdzegbe csak valldsi téren ment végbe, a torokiil

beszél8k messzebb jutottak az asszimildcidban, s ezen feliil hédoltatéik
nyelvét is dtvették.?! (Ezek az 4llitisok, melyeknek tobb bolgar torténész

mellett a torok kollégdk zome is médszeres cifolatit adta,?? bizonnyal

egy sziik kori tudomanyos vita tézisei maradnak, ha a kommunista part

a’70-es évek végén s a ’80-asok elején nem 4ll egész hatalmi stlyival egy
kulturalis megujulisi politika élére.) Az Gj politikit személyesen a bolgir
partvezér linya: Ljudmila Zsivkova irdnyitotta, akit 1977-ben a Politikai

Bizottsigba, a pirt legf6bb dontéshozé testiiletébe is bevilasztottak, és

akit apja utédjaként a csticshatalom viromanyosinak tartottak. Zsivkova

értelmiségiekkel vette magit koriil s nem gy6zte hangstilyozni a bolgir
kultira kiildnleges értékeit és erejét. O maga figyelemre méltéan nyitott

gondolkodisti ember volt, s az orszdg kulturilis megijhoddsinak esélyét

legf6képp abban litta, hogy képes lesz-¢ a vildgkultirival megszakadt

eleven kapcsolatait helyredllitani. Az a tény, hogy komolyan érdeklédott

a keleti valldsok irdnt, eleve valészin(itlenné teszi, hogy 6 maga annak
elfojtdsin buzgdlkodott volna, amit kiilonds értéknek vélt: Bulgdria kul-
turélis sokszintiségét. Néhdnyan azonban kérnyezetébdl kivalé alkalmat

littak arra, hogy a megujuldsi mozgalmat Bulgdria kulturilis tisztasi-
ginak helyreallitisira haszniljik — pontosabban annak megteremtésére,
hisz az orszig kulturilisan sosem volt homogén. Zsivkova korai, 1981-es

halildval a megujuldsi mozgalom nyitott, befogadé jellege elttint, s ird-
nyitisiban sz(iklit6kort nacionalistik kerekedtek feliil. Mindez csakha-
mar oda vezetett, hogy a t6rok kisebbség bolgir eredetét a part hivatalo-
san elismert doktrindjivd emelték. Ez az elmélet volt hivatott kisebb részt

Oszténozni, nagyobb részt hivatalosan is 1gazoln1 a ,tékozl6” torok ,fiak”
hazatérését az 6ssznépi bolgir kardmba.?

21 Petrov, Petur: Po Sledite Na Nasilieto. Sofia, Bulgaria, 1977.; Hristo, Hristov ed.:
Stranitsi ot Bulgarskata Istoriia: Ocherk za Isliamiziranite Bulgari. Sofia, Bulgaria,
1989.; Dimitrov Ilcho: Za Da ni Ima. Sofia, Bulgaria, 1992.

22 Eminov, i. m. 36-37.

23 Dimitrov, i. m. 158.
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Kommunizmus és nacionalizmus

Ahhoz, hogy megértsiik a politikai kézeget, amely az asszimildcids
kampdanyt lehet6vé tette, figyelmiinket a kommunizmus és nacionaliz-
mus *70-es, *80-as évekbeli viszonydra kell 6sszpontositanunk. Ezt az
id@szakot tobbnyire tigy tekintik, mint a kommunista rendszer hanyat-
lisinak kordt, melyben a rendszer hivatalosan deklarilt elvei és tény-
leges mitkédése kozt mind dthidalhatatlanabb szakadék keletkezett.?*
A nacionalizmusban ugyanakkor olyan eszkoézt szokds litni, mely-
lyel a néhai kommunista vezérek kisérleteztek, hogy az ’50-es években
valamivel betomjék a hirtelen desztalinizdcids irdnyviltds okozta legi-
timdcids rést, avagy kés6bb, hogy ellensilyozzik a *60-as évek gazda-
sigi és politikai reformjainak kudarcait. Mindez, bar dltalinossigban
igaz, a tényleges helyzet komplexitisit korintsem adja vissza. Némely
kelet-eurdpai orszigban ugyanis, igy Bulgiridban, a kommunizmus
gazdasigi teljesitménye csupdn a ’80-as évek derekdra érte el tetsfo-
kit. A kommunista hatalomditvétel idején Bulgdria az iparosodott 4lla-
mokhoz,igy Csehszlovikidhoz vagy az NDK-hoz, dm még az olyan
télig iparosodott orszdgokhoz képest is, amilyen Magyarorszdg és Len-
gyelorszdg volt, igen elmaradott, dontéen agrir orszignak szimitott.
Az iparfejlesztés, még tokéletlen médszereivel is, akdr csak a mezdégaz-
dasig gépesitése egész a *80-as évek kdzepéig fenntartotta a gazdasigi
névekedést, s az életszinvonal dllandé emelkedését.2> 1985 utin azon-
ban a névekedés tobbé nem volt tarthatd, és meglepben gyors dssze-
omlis kovetkezett. Az 1984-1985-6s évek tehit egy sajitos torténelmi
pillanatot reprezentilnak, midén a bolgir vezetés elégedetten tekintett
vissza a tobb évtizedes fejlédésre, még nem érzékelve a kiiszobon 4116
dsszeomlist. Politikai értelemben a vezetésnek volt is oka a magabiz-
tossdgra. Zsivkov, a pirtvezér immdar harminc éve 4llt a kormanyrad-
nél, sikerrel elhiritva személyes hatalma minden csorbitdsit. A min-
denhaté titkosrenddrség és a jol felszerelt hadsereg tobbszordsen is
képesnek tiint fenntartani az orszdg rendjét, s birmely viltozdsnak akar
erével érvényt szerezni.

24 Schopflin, George: Politics in Eastern Europe. Oxford: Blackwell, 1993.

25 Lampe, John: The Bulgarian Economy in the Twentieth Century. London: Croom
Helm; Crampton, Richard: Eastern Europe in the Twentieth Century. London:
Routledge, 1994.



42 VESZELIN DIMITROV

A nacionalista hagyomdny, amelyre Zsivkov is timaszkodhatott, szi-
mos eltérd, sét egymasnak ellentmondé aspektust mutat. A bolgir nacio-
nalizmus, hasonléan mis kelet-eurdpai tobbségi nemzetekéhez, az dllam-
nak eleve hajlamos kizirélag etnikai funkciét tulajdonitani. A bolgar tobb-
ség az dllamban voltaképp legfébb ,tulajdonit” latta, ahelyett, hogy azt
az etnikai kiilonbségek f516tt 4116, partatlan intézményként respektilta
volna. Rdaddsul a bolgir nacionalizmust a kommunista uralom alatti, sok
évtizedes elfojtisa a "30-as évek szinvonaldn konzervilta, korszertsitését
és integricidjit egy liberdlis-demokratikus kultdrdba ilyenforman eleve
meggitolta, mikoézben ez a folyamat a 2. vilighdbord utin egész Nyu-
gat- Eurépiban széles kortien lezajlott. A bolgdr nacionalizmus egyik
hagyomdnyosan jellemz8 ismérve: az erds sebezhet8ségi tudat. Az osz-
mién hédoltsig fél évezrede, az elit-diktilta, kései nemzettévilds bizony-
talansdgai, a Bulgdria jogos részének tekintett macedén és trik teriiletek
elvesztése, az orszdgra zadulé menekiiltiradat, amely utédaiban ma is
a népesség egynegyedét teszi ki s végiil a nagyhatalmakkal szembeni meg-
aldzo6 kiszolgiltatottsig — mindez egyiitt kisebbrendiiségi tudatot alakitott
ki s egyfajta gyanakvé tartézkodast a radikilis megolddsokt6l. Am azért
a bolgdr nemzeti dntudat kinyilvanitdsit, ha erre mégis méd nyilik, leg-
aldbb az orszdg megmaradt részén, nem szabad kihagyni.

Misteldl érdemes azt is hangsilyozni, hogy a tolerancia a bolgir
nacionalizmus nem kevésbé nagy multti hagyomdnya, s hogy az orszig
etnikai kisebbségeit ardnylag ritkdn érte frontilis timadis. A sebezhetd-
ség tudata egyben azt a normativit is kialakitotta, hogy az orszdgban é1§
kisebbségeknek éppolyan binismdéd jir, mint amilyet a bolgdrok hatiro-
kon tdl maguknak szeretnének. A kisebbségek a két vilighdbort kozott
Bulgdridban minden bizonnyal kiilonb bindsmédot élveztek, mint a leg-
tobb kelet-eurdpai dllamban. Az orszig az antiszemitizmust6l feltlinden
mentes maradt, és sikerrel 4llt ellen a nici nyomdsnak, hogy zsid6 lakossi-
git lagerekbe deportilja. Ezen feliil a multbeli nemzeti vallalkozisok soro-
zatos kudarca (Bulgdria az 1913-as, misodik balkdni hiborabdl s a két
vilighdbortbdl egyformdn vesztesként kertilt ki) Gvatossd tette az orszd-
got, hogy barmi olyan politikai 1épést tegyen, ami kiszdmithatatlan kévet-
kezményekkel jarhat. Tekintve, hogy a térok kisebbség zome az orszag két,
jOl koriilhatdrolt vidékén 6sszpontosult, a bolgir lakossdg tobbsége egyil-
taldn nem érintkezett vele s nagyobb részt érdektelentil viseltetett irdnta.
A kézvéleménykutatdsok azt jelzik, hogy bolgdrok tobbségét nem aggasz-
totta a torok kisebbség jelenléte, s hogy a legtébben nem is kivintak foglal-
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kozni vele.?® A bolgir nacionalizmus e sajitos komplexitdsa utévégre Zsiv-
kov asszimildciés kampanyit is kiilonossé formilta. Komolyabb kisérlet
a bolgir etnikai tobbség mozgdsitisira a kampany sordn nem tortént, sét
a kézponti média voltaképp a kampinyrdl is csak nagyritkdn adott hirt.
Az akci6t teljes egészében a partelit vezényelte, habir az alighanem az etni-
kai tobbség z6mének passziv rokonszenvével is taldlkozott.

A nemzetkozi tényezd

Az aktuilis nemzetkozi helyzet egyként tartogatott kockazatokat és
esélyeket, melyek egyiittesen a torok kisebbség ,problémdjinak” radi-
kilis megolddsa felé terelték a dontést. Bulgdria szdmdra két dllam volt
kulcsfontossigt: a Szovjetunid, mint legfébb stratégiai szévetséges, vala-
mint Torokorszdg, legfbb ellenfélként. A *80-as évek kezdetén a bolgir
kommunista vezetés kivételesen kedvezd helyzetben volt: tgy élvezhette
a szovjet katonai védelem el8nyeit, hogy kézben nagyobb részt mentes
maradt a kézvetlen moszkvai beavatkozdstdl. A Szovjetuni6 katonai poten-
cidlja a ’80-as évek elején érte el tetdfokdt, s egy ,mdsodik hideg hibort”
baljés kibontakozdsa eleve kizdrta, hogy a szovjet vezetés a Nyugatnak
birmi engedményt tenne, vagy hogy nagyobb figyelmet szentelne a nyu-
gati kormanyok kényes probléma-felvetéseire. Ugyanakkor az évtized els§
felének egymist vilté gyonge partvezetSivel a Kremlben, az is elképzel-
hetetlennek litszott, hogy a Szovjetunié barmiféle aktiv politikit kezde-
ményezzen, avagy hogy szorosabbra vonja csatlésai feliigyeletét. Az idé
tdjt, hogy hatdrozatot hoztak a térok kisebbség dtnevezésérdl, s annak
megval6sitisit elkezdték (1984 decemberében, 1985 janudrjiban) Cser-
nyenko szovjet parf6titkdr egészségi dllapota épp vélsigosra fordult, s az
maradt élete még hitralévs néhiny hénapjira. Ebben a helyzetben még
egy olyan kis csatlds orszdg is, mint Bulgdria, a biintetés minden kockazat
nélkiil megengedhette maginak, hogy belpolitikdja alakitisakor figyelmen
kiviil hagyja a szovjet elvirdsokat. A bolgir 1épés nemzetkozi utéhatisa
pedig, remélhették Zsivkovék, észrevétleniil belesimul majd a kelet-nyu-
gati kapcsolatok tjabb ellenséges kérusaiba. Bulgiria mindig is aggilyos —
s6t: szervilis — kiilpolitikai igazoddsa a moszkvai irinyvonalhoz ardnylag

26 Mahon, Milena: Minorities in the Balkans. Paper presented at the Post-Communist
Transition Seminar, London School of Economics, February 1996.
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nagyobb mandverezési lehetdséget hagyott szimadra belpolitikdja alakitdsi-
ban renitenskedd csatlds tirsaihoz képest.

A bolgir politikit Torokorszig viselkedése is radikalisabb 1épésre 6sz-
tonozte. A két vilighdbort k6zott az oszmdin birodalmi 6rokség kemali
megtagaddsa, nem kiilonben az 4j torék nemzet-definicié, amely csak
a fennéllé hatdrokon beliil €16 t6rok népességet foglalta magiba, nagyobb
részt eloszlatta a bolgir félelmeket egy a dél-bolgir hatirvidék elleni lehet-
séges torok aspiricidval szemben, ahol a bulgdriai torok kisebbség Gssz-
pontosult. A korai hideghdbort éles ellenségeskedése jobbara a két orszig
geopolitikai helyzetének tudhatd be, mivel a Varséi Szerz8dés és a NATO
dél-balkini frontillamaiként 4lltak szemben egymdssal, és nem jelen-
tett egyuttal teriileti igényt is egymds rovisira. Torokorszag érdeklédését
a bulgiriai torok és iszlim kisebbségek irant f8ként biztonsigi és kulturi-
lis megfontoldsok motiviltdk. A Bulgdridbdl Torokorszdgba érkezd mene-
kiiltek 4j hazdjukban nem szdvetkeztek erds nyomdsgyakorlé csoportokba,
szervezeteik nagyobb részt kulturilis jellegtiek voltak.?”

Eszak-Ciprus 1974-es térok megszillisa volt az a fordulat, amely
a bolgir vezetés szdimdra demonstrilta, hogy Torokorszag érdeklédése
a hatdrain tal €16 t6rok kisebbségek irdnt tobbé tivolrdl sem csak kultu-
rilis jellegli. Ugyanakkor a NATO alkalmatlansiga, hogy a t6rok-gorog
konfliktust rendezze, azt jelezte, hogy a nagy geopolitikai szovetségek
kordntsem mindenkor hatékonyak a kisebb hatalmak helyi viszalyainak
elsimitdsiban. Noha nincs rd bizonyiték, hogy a bolgir vezetés tényle-
ges torok timaddstdl tartott volna a *70-es, 80-as években, Torokorszidg
nyilvinval6 eltdvoloddsa a kemaili elvekts]l minden esetre éppen elég volt
ahhoz, hogy a bolgirok potenciilis agresszort lissanak benne.?®

Tovibbi fontos tényezd, mely a torok veszélyt csak még baljdsabb sej-
tésekkel tetézte, az a rejtélyes merénylethullim, amely 1983-1984 sorin
tobb bolgir viroson végigsoport, s amelyben a szé6fiai vezetés Ankara dsz-
tonzését, ha nem direkt megrendelését vélte felfedezni. A merényletsoro-
zat a Bulgiria mésodik legnagyobb virosa: Plovdiv pilyaudvarin robbant
bombdval tetézott, amely egy asszonyt megdlt és tovibbi negyvennégy
embert sebesitett meg, tovibbi a legnagyobb tengeri kikots: Virna repii-
16terén végrehajtott hasonlé merénylettel.?? A két robbantis ugyanazon

27 Karpat, Kemal ed.: The Turks of Bulgaria: The History, Culture and Political Fate of
a Minority. Istanbul: Isis Press, 1990; Simsir, i. m.

28 Asenov, i. m. 88-91.

29 Ueo. 67.
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a napon: 1984. augusztus 30-4n tortént, ami csak megerdsitette a gyantit,
hogy 6sszehangolt timaddsrdl volt sz6, melynek célja az orszdg destabili-
z4l4sa. A robbantidsok jéval drimaibb hatist tettek mind a rezsim képvise-
18ire, mind a kézemberekre, mintha egy kevésbé zirt tdrsadalomban tor-
téntek volna. A rezsim szdmara e bombdk nyilt kihivisként hatottak: képe-
sek-e tovdbbra is uralni az orszigot. Az itlagnépesség szemében viszont
a hatésdgok és a média 4ltaldnos titkolézdsa, mely nyilvinvalé hivatalos
utasitisra a robbantisokat 6vezte, tényleges stilyukhoz képest csak még
sotétebb szinbe tiintette fel a merényleteket.

Az 1980-as évek kozepe nem csak felkeltette a Torokorszdggal szem-
beni bolgir félelmeket, 4m alkalmat kindlt arra is, hogy a potenciilis torok
veszélyt a nevén nevezze. Az 1980-as t6rok katonai puccs megkérddjelezte
Ankara demokratikus elkotelezettségét és megingatta az orszdg nemzet-
kozi hitelét. Ugyanakkor a kimerit8 és hidbaval6 hadakozis a kurd fel-
kelSkkel a térok hadsereg jelentSs részét lekototte, igencsak megnehe-
zitve, hogy mds térségekben is aktivan bevethets legyen. A haborut kisérd
emberi jogsértések sem segitették a torokok azon torekvését, hogy a Bul-
giridban tomeges jogtiprist elszenvedd ,testvéreiknek” hathatés nemzet-
kozi timogatist szerezzenek. Redlis volt tehit Zsivkovék szdmitdsa, hogy
a kampany még hitralévé része teljes hatdrzar mellett gyorsan levezényel-
hetd lesz, és nemigen hagy idét a torok vezetésnek, hogy annak tényleges
nagysigrendjérdl tdjékozddjék, nem szélva a hatékony ellenintézkedések-
rél. Tény és val6: Torokorszig alig érzékelte a szomszédbdl Zsivkovék sie-
t6s mandverét, s egészen 1985 nyardig késlekedett a nemzetkozi férumo-
kon immér minden eszkdzt bevetd tiltakozé kampannyal.®”

A hatdrozat és megvalésitdsa

A fenti tényezdk egyiittese Zsivkovot 1984 végére a névcsere-kam-
pany elinditdsira birta. Magit a dontést egyediil hozta, még kozvetlen
munkatirsaival sem egyeztetett a Politikai Bizottsdgban — formdlisan
a part legfébb dontéshozdé testiiletében. A széfiai Parttorténeti Levél-
tirban fennmaradt dokumentumok (bir meglehet, néhiny fontosab-
bat maguk az érintett vezetSk semmisitettek meg kevéssel 1989 utidn!)
arrdl tantskodnak, hogy a Politbiiro a kérdést elsé izben csupdn 1985.

30 Simsir, i. m. ill. u8: The Turks of Bulgaria in International Fora. Ankara, 1990.
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janudr 18-4dn tirgyalta — éppen hirom héttel a kampany 1984 decem-
ber 24-25-i elinditdsit kovetSen! A dél-bulgiriai Haskovo és Kurdzali
kornyékén, ahol a térok kisebbség, kozel a torok hatirhoz, a legnagyobb
tombokben élt, addigra mar 310 ezer embert neveztek 4t a hatdsigok!
Ilyenformén a Politbiiro nem tehetett mast, mint hogy joévihagyta a fait
accompli helyzetet. Az egyetlen nyitott kérdés csak az maradt: folytas-
sik-e a kampdnyt az orszig mis vidékein is, ahol még jelentds szdm-
ban éltek t6rokok. A dél-bolgariai ,,gy&zelmi jelentések” hatdsira a Polit-
biiro végiil is jévihagyta az asszimil4ciés kampdny kiterjesztését a torok
kisebbség egészére. A PB-iilés jegyz8konyve egyben kozvetlen bizony-
sdgként szolgil arrdl is, hogy Zsivkovot miféle inditékok vezették don-
tésében. A legfébb indok a térok népesség illitélagos hiitlensége volt,
amelynek kétségbevonhatatlan jele volt mar magiban az is, hogy sajit
etnikai kiilénillisihoz oly konokul ragaszkodott. Zsivkov tobbek kozt
ezeket mondta: ,Mikor a ’80-as évek elején hozzalittunk a déli hatdrvi-
dék elmaradt térségét rendbe hozni, az orszdg belsejébdl egész torok fal-
vak kerekedtek fel azzal, hogy a délvidékre akarnak menni dolgozni, hol-
ott jobb soruk mir nem is lehetett volna. Tudjuk persze, nagyon is jol,
miért csibitja Sket annyira a déli hatirvidék!”

Ha a névcsere-kampiény £6 inditéka a t6rok kisebbség makacs ellen-
4lldsa volt a fokozatos asszimil4cidval szemben, kivitelezésére a legf6bb
esélyt Torokorszig belsé gyengesége kindlta. Zsivkov a torokok relativ
gyengeségét két {6 tényezének tulajdonitotta. Az egyik a Gordgorsziggal
tdmadt konfliktus, ami mds irdnyban eleve behatdrolta az orszdg cselekvd-
képességét. A misik Torokorszdg belsS ingatagsiga, amit a kurdok ellen
viselt 4llandé6 hadjirat, s az orszdg nagyvarosait megrazé robbantis-soro-
zat is hiven példizott. Zsivkov szerint ,,Torokorszdgnak nem érdeke, hogy
nagy hithét csapjon, mert a kurdok ellen miris egy egész hadsereget vetett
be.” Riadasul Torokorszag sajit kisebbség-elnyomé politikdja eleve meg-
neheziti, hogy Bulgiria hasonl6 akcidi ellen tiltakozzék. ,Veliik (t.1. a t6ro-
kokkel) ellentétben mi nem hibortizunk, csak az emberek nevét véltoztat-
juk meg. Mirpedig a nevét barki megviltoztathatja, nincs abban semmi
kiilonos!”.3! Osszegezve: Zsivkov egy ponton elérkezettnek litta az idét,
hogy egyszer és mindenkorra ,megoldja” a ,problémit”, amely anélkiil
még akdr tobb nemzedéken it fenyegetheti Bulgaria biztonsigit. Ezt az

31 Trifonov, Staiko: Miusulmanite v Politikata na Bulgarskata Durzhava In Isusov,
Mito. Ed.: Stranitsi ot Bulgarskata Istoriia. Sofia, Bulgaria, 1993, 222.
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értelmezést tdimasztja ald Niko Iahiel, Zsivkov kabinetiroddjanak kul-
csembere is, aki egykori f6noke szavait idézi, miszerint elszdnta magit,
hogy e ,nagy hordereji” akcidért személyes felelésséget villaljon. ,Ha ezt
az tigyet a kovetkezd f6titkdrra hagyom — mondta Zsivkov — még sok évbe
beletelhet, mire elég erds lesz ahhoz, hogy kézbe vegye.”?

Zsivkov dontése, hogy maga vezényli a kampdnyt, jél jelzi, hogy
1984-re gyakorlatilag teljhatalmat élvezett, amibe még legk6zvetlenebb
munkatdrsainak se volt belesz6ldsa a PB-bdl. Valg igaz: a Politikai Bizott-
sdg, mint a politikaformalds csticsszerve, addigra elvesztette jelentdsé-
gét. Zsivkovnak tobbé mir a jévihagydsira sem volt szitksége, egysze-
riien kifelejthette a dontéshozatalbél. Aminek sajit szempontjiabol meg-
volt az a jarulékos elénye, hogy eziltal a Politbiiré azon tagjait, akiknek
a partfdtitkar politikai bolcsességét illetden kételyei timadtak, eleve meg-
fosztotta annak lehet8ségétdl, hogy aggilyuknak hangot adjanak. Hogy
a Politbiiréban korintsem mindenki értett egyet Zsivkovval, azt j6l jelzi
a tény, hogy az 1985. janudrit megel6z6 1984. juliusi — azaz utolsé olyan
PB-iilésen, melyen a t6rok kisebbség helyzetét tirgyaltik! — a Politbiiré
a fokozatos asszimildcids politika folytatisa mellett voksolt, ezzel meg-
erésitve egy az ’50-es évek végétdl toretlen gyakorlatot. A ,,névcsere-kam-
pany” egyik 6 ellenzdje alighanem Stoian Mihailov, a BKP KB ideol6giai
és kulturilis tigyekért felelSs titkdra lehetett. 1980 februdrjdban a KB Agi-
ticiés és Propaganda Osztilya, amit az idében Mihailov irdnyitott, jelen-
tést készitett, melyben a kényszeritett névvaltoztatist, mint értelmetlen és
bumeringhatist kivilté eszkozt, eleve elvetette. Ahogy a jelentés fogalmaz,
e 1épés kovetkezményeként ,rendkiviil silyos nehézségekkel kell szimol-
nunk, s azt testvérpartjainkkal, kiviltképp az SZKP-val nehezen tudnink
elfogadtatni.” A Politbiiré kiiktatdsival Zsivkov az ellenvélemény kocka-
zatit is a minimilisra csokkentette, ahogy igencsak megnehezitette azt is,
hogy politikai ellenldbasai Moszkvin keresztiil nyomast gyakoroljanak ra.
Ha egyszer a Dél-Bulgdridt illet dontés megsziiletett, és életbe léptetése
megindult, mir bitran a Politbiiré elé lehetett vinni az tigyet, hiszen az
egyebet amugy se nagyon tehetett, mint hogy jévihagyta az egyébként
is sikertorténetként tilalt kampanyt. Az 1985. janudri PB wilésen szépen
be is 4llt mindenki a sorba. A Kézponti Bizottsdg plendris iilésére pedig —
amely a zsivkovi asszimilicids politikdt mar lelkesen iidvozolte! — 1985.

32 Tahiel, Niko: Todor Zhivkov I Lichnata Vlast: Spomeni, Dokumenti, Analizi. Sofia,
Bulgaria, 1997, 258.
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februdr 12-én és 13-4n kerdilt sor, miutdn a névcsere-kampanyt mér az
egész orszdgra kiterjesztették.

A ,névcsere” tényleges eljdrdsrendje egy kérvény kitoleésével indult,
melyet az illetékes helyi hatésighoz kellett az igénylének benytjtania,
azzal, hogy torok nevét, igymond, bolgirra ,kéri” cserélni. Hogy ez
minél olajozottabban menjen, rendérok, pirtaktivistik és kozhivatal-
nokok afféle toborzé-kiilonitményeket alkottak, és hizrél-hizra jirva
bitoritottik a névcserére ,,jelentkezSket”. A falvakat a kiilviligtdl teljesen
elzdrva tankokkal és csapatszillit6 jairmtvekkel vették koriil. Az dllam-
hatart lezirtdk, és szigortian megtiltottik, hogy a kampany-zéniba enge-
dély nélkiil barki (kivaltképp kiilfoldi!) belépjen. A t6rok kisebbség sza-
mottevd ellendlldst tandsitott, 4m ez nagyobb részt spontin és szérvi-
nyos jellegti volt.** A hirtelen akciétél meglepve és az elrettentd ttilerével
szembesiilve a térokok zomének utdévégre nem maradt més vilasztisa,
mint hogy elfogadja a diktdtumot.>*

A lerohanidsszer(i névesere-kampanyt az elkovetkezé években egy sor
hatésigi intézkedéssel egészitették ki. Elrendelték, hogy nyilvinos helyen
torokiil beszélni tilos, s a szabilyszegdket megbirsigoltik. A hitéletet erd-
sen korlitoztik, s jénéhiny helyen a mecseteket is bezirtdk. A koriilmeté-
1ést és a tobbi iszlim vallasi ritust blincselekménynek nyilvanitottik.>

Mikézben a sajté a névesere-kampdny alatt jobbdra hallgatott,
a rikovetkezd években dompingszertien csupa olyan cikket k6zolt, ami
a kibontakoz6 ,,meguijulisi folyamat” énkéntes lelkesedését s a torokok
bolgir szirmazisit bizonygatta. Ekézben tobb mint 20 ezer térokot szo-
ritottak arra, hogy tjonnan felfedezett bolgar identitisit nyilvinosan is
megvallja. A hadsereg, az iskolik és az dllami villalatok vezetése minden
tSle telhetSt megtett, hogy a ,hazafias értékeket” a rabizott tomegek lel-
kébe sujkolja. A kampany irdnyitdsit részben illetékes minisztériumok,
részben az e célra feldllitott regionilis partbizottsigok végezték. Tekin-
tettel 2 mindenhaté kommunista dllamapparitusra, mindez az dtnevezett
torokokre valoban 1élegzetelillité hatdssal lehetett.¢

Ezek utin korintsem meglepd, hogy a kampiny még inkabb felszi-
totta a a torok kisebbség nemzeti érzéseit. A politikai rendSrség bizal-

33 Amnesty International: Bulgaria: Imprisonment of Ethnic Turks. London, 1986.

34 Asenov, i. m. 102-105; Gocheva, Paunka: Prez Bosfora kum Vuzroditelnia
Protses. Sofia, Bulgaria, 1994.

35 Karpat, i. m., Simsir, i. m.

36 Asenov, i. m. 106-107.
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mas jelentései arrdl szimoltak be, hogy mig litszatra mindenki elfogadja
az 1] status quot, a torokok makacsul ragaszkodnak eredeti identitdsuk-
hoz. Otthon kizir6lag anyanyelviikon beszélnek, s az Gjsziilotteknek tit-
kon iszldm neveket adnak. A koriilmetélés gyakorlata is tovibb folyt az
ellenszegiilés markdns megnyilatkozdsaként. A hivatalos tinnepségeket
a torokok minden méd prébéltik elkeriilni, s a propaganda szélamok
inkdbb csak bosszantottik, mint meggydzték Sket. A kordbbi politikai
szineviltisok kétséget keltettek benniik az aktudlis dllami kisebbségpo-
litika tartdssdga irdnt, s ezt a torok és nyugati ridicsatornik is megerd-
sitették, melyeket a bolgir rezsimnek a kezdetleges zavaré technikdival
egészen sohasem sikeriilt elnémitania.’

A kor bezdrul?

Zsivkov ,sikerei” torékenynek bizonyultak, s néhiny év leforgisa
alatt semmivé lettek, amint a hamis 6nbizalmit megalapozé ténye-
z8k sorra megviltoztak. A bolgir gazdasig drimai gyorsasiggal indult
hanyatldsnak, s a kiilfoldi adéssigdllomany mar 1985 utdn egy évvel
2 millidrd dolldrra szokétt. A politikai stabilitdst mindinkdbb alddstik
Gorbacsov kiil- és belpolitikai reformjai, melyek hatdsa el¢bb-utébb
Bulgariit is elérte. Az orszdg nyugati megitélése mélyponton volt, ami
annil is stilyosabbnak t{int, mivel a Nyugat névekvd befolyist gyakorolt
az orszigra részint annak eladésodisa, részint a Kelet-Eur6pabdl trténd
fokozatos szovjet kivonulds kévetkeztében.

Az 3ttorés 1989. mijusiban kévetkezett be. A gorbacsovi 4j viligrend
részeként a bécsi emberi jogi konvenciét Bulgdria is aldirta, s annak ren-
delkezéseit 1989 elején be is cikkelyezte sajit torvénykonyvébe. A bolgir
korminy ettdl fogva nem tagadhatta meg a bolgir dllampolgirok korld-
tozdsmentes utazisi szabadsigit. Mdjusban tiintetéshulldim soport végig
a t0rok kisebbségi vidékeken. A kezdeti tiltakozdsokat erdszakkal elfoj-
tottdk, ami tobb haldlos dldozatot is kovetelt, imde a karhatalmi kény-
szerintézkedések mir nem voltak tovabb tarthaték.

A vilsighelyzettel szembesiilve Zsivkov elhatirozta, hogy meg-
nyitja a hatdrokat, s nem csak, hogy kiengedi, 4m egyenesen 6sztoénzi

37 Karpat, i. m.; Simsir, 1990, i. m.
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a kisebbség aktivabb tagjait a kivindorlasra.>® Déntése, hogy a ,torzso-
kos” bolgdrok mehetnek Isten hirével, felért annak hallgatélagos beis-
merésével, hogy a ,megijhodisi” kampany csak 4lszent propaganda-
hazugsig volt. A kivindorldk létszima minden virakozist feliilmult, és
csakhamar a 300 ezret is meghaladta. Miutdn Térokorszig augusztus-
ban lezdrta hatdrait, ezrek és ezrek rekedtek a senki f6ldjén, eladva min-
deniiket s egyszerre a kivindorlds lehet6ségétdl is megfosztva. A hatdron
megtorlédott, tehetetlen menekiilt tomegek hiradéképeit minden nyu-
gati tévécsatorna lehozta, ami a bolgir kommunista rezsimet csak tovibb
diszkreditdlta. Végiil kudarcot vallott a vilsig megolddsira tett szovjet
diplomiciai eréfeszités: Csernyisev ankarai nagykovet kozvetitd misz-
szidja is, ami a moszkvai vezetés szemében minden kordbbinil ékeseb-
ben bizonyitotta, hogy Todor Zsivkov f6létt eljart az id6.%7 1989 &szén
Moszkva egy belsd frakcié-csirit kezdett timogatni a széfiai Politbiird-
ban, ami a testiiletet mindinkdbb Zsivkov ellen hangolta. Sokatmondé
tény, hogy az orszig irdnyitdsit végiil Mladenov kiiligyminiszter vette
it, aki a legfelsd partvezetés valamennyi tagjinal jobban ismerte a vilsig
stlyos nemzetkozi fogadtatisit.

Belpolitikailag Zsivkov impulziv és megmagyardzhatatlan mdjusi
dontése végleg semmivé foszlatta a legySzhetetlen partfstitkar dicsté-
nyét, melyet az elz6 harminc évben & maga sz8tt maga koré. A bol-
gir lakossdg egyszerre arra ébredt, hogy legfébb vezetdi arra kérlelik
6ket, hagyjik el addigi munka- és lakdhelyeiket, és haladéktalanul kol-
tozzenek a kivindorl6 torokok helyébe... Annak ellenére, hogy a hiva-
talos media druldst emlegetett, a bolgir tirsadalom 4ltaldnos reakcidjira
inkdbb holmi zavarodottsig, mintsem a hazafias felindultsig volt jel-
lemzd&. A formil6dé ellenzéki csoportok az dsszeomldst végiil arra hasz-
niltik, hogy a bebortonzott torok értelmiségiekkel nyilt és kdzvetlen
kapcsolatba 1épve €lesen biriljak a kormanyt.*

A vég kezdetét 1989. novemberében egy pirtkézpontbeli palotafor-
radalom jelezte, melynek eredményeként Zsivkovot sikertilt végre fél-
redllitani. Els6ként a ,megtijhodisi folyamatot” vontik vissza. Decem-
berben az 1 partvezetés elitélte a volt partfStitkdr kampanyat, mint ami
egyarint ellentmond a ,lenini normiknak” s a bolgir alkotminynak, és
a torok kisebbséget egytttal feljogositotta, hogy nevét az eredetire ki-ki

38 Trifonov, i. m. 223.
39 Trifonov, i. m. 223.
40 Asenov, i. m. 121.
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visszaviltoztassa (BKP KB 1989. decemberi hatirozat). Fura méd épp

az asszimil4ciés politika visszavondsa viltotta ki a bolgir etnikai tobb-
ség elsd és egyetlen spontdn reakcidjit, a maga nemében jéval heveseb-
bet, mint amit a kampany ,népi” timogatisként néhiny évvel korabban

élvezett.! Ez tobb tényezével is magyarizhaté: a bolgr nacionalizmus

passziv természetével, mely nehezen szdnja el magit aktiv 1épésekre, 4m

annil érzékenyebben reagil birmilyen veszélyként észlelt jelenségre, 4m

ugyanigy magyardzhaté a korabbi part-nomenklatira manipuldcidji-
val, vagy az ekkoriban kezd8dé tomeges dlldsvesztésekkel, illetve a kam-
panyban kompromittilédottak vagy azok félelmével, akik potom dron

vették meg a kivindorlé torokok ingatlanait. De ttil mindezen, a demok-
ricia hirtelen bekdszontése eleve arra bitoritotta az embereket, hogy
csatlakozzanak minden kormdnyellenes tiltakozishoz, fiiggetleniil annak
konkrét tirgyitdl, csak hogy kinyilvinitsik az ,,utca népe” frissen felfe-
dezett hatalmit. Szembesiilvén a tiltakozdssal a BKP j vezetése egy par
hétig habozott még, nem tudvin eldonteni, melyik utat vilassza: killjon

tovdbbra is a torokok név-visszaillitdsi jogiért s ezzel novelje az orszig
visszatérésének esélyeit a nemzetkozi kozosségbe, avagy engedjen a csid-
bitisnak, hogy sajit hatalma megtartdsa érdekében a nacionalista hulli-
mot meglovagolja, miként azt a tobbi balkini orszig kommunistdi tet-
ték. Az 1) vezetés az elébbinél maradt, s a kézpont hatalma még elég
erés volt ahhoz, hogy a helyi pirtnomenklaturit mindeniitt engedelmes-
ségre birja. Az epizdd egyszerre példizza a bolgir kommunista vezetés

nacionalista elcsibuldsinak kisértését, s azt, ahogy ezen utévégre sike-
riilt arrd lennie, stratégiai célként inkibb az orszdg eurdpai integriciéji-
nak Gtjit vilasztva. A *90-es években e jelenség még szdmos alkalommal

megismétlddott. A bolgir antikommunista ellenzék: a Demokratikus

Erék Szovetsége (DESZ) azonban jobbdra sikerrel elkeriilte a naciona-
lista visszacstiszds csapddit, részben mivel épp a mult stilyos 6rokségének
elvetésével legitimdlta 6nmagit, részben pedig mert azt remélte, sike-
riilhet megnyernie a térok kisebbséget potencidlis bazisaként, avagy leg-
aldbbis szovetségre léphet egy parttal, amely azt majdan képviseli.

Az a tény, hogy az etnikai diverzitist Bulgiriiban mindkét nagy poli-
tikai tdbor elfogadta — egyrészt a kommunistdk, bar kissé vonakodva, kik
nevitket 1990. dprilisiban Bolgir Szocialista Partra viltoztattik, masrészt
j6val tobb meggybz8déssel a DESZ —, megteremtette annak feltételét,

41" Karadzhov, Velichko: Istinata za Rodopskite Bulgari. Sofia, Bulgaria, 1995.
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hogy az etnikai problémdkra a jov&ben demokratikus politikai eszk6zok-
kel lehessen megoldist taldlni. Azt mondhatni: a Zsivkov-kampény elret-
tentd otrombasiga és katasztrofilis kdvetkezményei a bolgir tobbséget j6

iddre ,beoltottik” a kisebbség-elnyomds hasonléan durva kisérletei ellen.
Ami pedig a torok kisebbséget illeti, 1985 és 1989 kozt megnyilatkozé egy-
sége j6 alapot kindlt arra, hogy a Jog és Szabadsig Mozgalmat (JSZM)

a bolgdr tobbpdrtrendszeren beliil gyakorlatilag fenntartis nélkiil e kisebb-
ség legitim képvisel§jeként ismerje el mindenki. JSZM elfogadottsiga

ugyanakkor lehet6vé tette a vezetSi szdmdra, hogy a kisebbségi érdekér-
vényesitésben egy realista és kellsképp rugalmas stratégiit dolgozzanak ki.
Ami azt illeti, ezen érdekek tdvolrdl sem csak etnikaiak, sét: némely kér-
désben a tirsadalmi, gazdasigi szempontok joval nagyobb sillyal nyom-
nak a latba. 1992-ben példiul a JSZM felmondta koalicigjit a DESZ-szel,
s a BSZP-vel kotott szovetséget, mivel ez utébbi kiméletesebb gazda-
sdgi reformcsomaggal rukkolt el6, ami a JSZM jorészt szegény és vidéki

szavazObdzisinak tetszését inkabb elnyerte. A bolgir vilasztisi térvény
a parlamenti partokt6l megkovetelt 4%-os kiiszobe egyszersmind lehe-
tévé tette, hogy a JSZM az orszdg harmadik legnagyobb politikai ereje-
ként lépjen szinre, és esetenként ,a mérleg nyelvének” szerepét is betoltse

a BSZP és a DESZ kozotti vetélkedésében. A JSZM koalicids partnervél-
tdsa 1992-ben igy arra is elegendd volt, hogy kormanyviltist kényszeritsen

ki. Am a JSZM pozicidja az dj bolgar politikai rendszerben nem maradt
tdmadhatatlan. Par évvel megalakuldsa utdn a pirtot ismételten alkot-
minyellenességgel vidoltik, mondvin, hogy ellenségességet szit az orszig
kiilonbozd etnikumai kozott. Az 1991-es bolgir alkotminy ugyanis tiltja
a partok etnikai alapti szervez8dését; noha ezt az Alkotminybirdsig egy
1992 4prilisi értelmezése a JSZM esetében nem tartotta mérvadénak.
Az AB ugyanis tigy vélte, hogy a JSZM léte és mitkodése nem mond ellen

az alkotmanynak, minthogy a part tagsigit nem csupin egyetlen etnikai

csoportbdl verbuvilja, ahogyan céljait sem kizirdlg ezen etnikum érdek-
védelmére korlitozza.*> Az AB ezen déntése, mikdzben a kisebbségeket
tovibbra is megfosztotta annak jogitdl, hogy 6nillé partot hozzanak létre,
hathatdsan pontot tett azon kisérletek végére, melyek a JSZM torvényes-
ségét probaltdk megkérddjelezni, s ekként a partot, mint az orszdg politikai
rendszerének egyik kulcsszerepldjét, megerdsitette poziciGjaban.

42 Stoichev, Stefan: Normativni Aktove po Konstitutsionno Pravo na Republika Bulgaria
i Resheniia na Konstitutsioniia Sud. Sofia, Bulgaria, 1993, 264-279.
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Bulgdria ma is jénéhiny etnikai fesziiltséggel terhes. A t6rok kisebb-
ség kétségbeejts gazdasigi helyzete mira komoly strukturilis problé-
méva vilt, és kezelésének eddigi kisérletei nagyobb részt hatdstalanok
maradtak. Az etnikai identitdst ugyan az orszdgban tiszteletben tartjik,
dm az 6nill6 etnikai kulttra tovibb épitésének lehetdségei viltig korlito-
zottak. Mind a BSZP, mind a DESZ a kételezd bolgir tannyelvii oktatis
hive, de vilaszthat6 nyelvként az iskoldkban a torokot is megtiirik. A fej-
16dés, melyet Bulgdria 1989 6ta megtett, ekként nem annyira a problé-
mik konkrét megolddsiban érhetd tetten, mint inkdbb abban, hogy azo-
kat egy demokratikus politikai kdzegben nyiltan artikuldlni lehet.

Osszegzés

Az 1984-1985-06s asszimilaciés kampinyhoz részben a moder-
nizicidés folyamat és az a trend vezetett, hogy a bolgir nemzetfelfogis
a nyelvi, valldsi kritériumokrdl mind inkdbb a kozos eredetre tevédott
4t. Noha e tényez8k elvben egyformdn teret engednek az asszimildcié
modernista és primordialista értelmezéseinek, litnivald, hogy ez eset-
ben az dllam, mint politikaformilé erd, kiemelt szerepet jitszott. Mert
hiszen az dllam volt az a szerepls, amely a modernizicié céljit oly
médon hatdrozta meg, hogy az ne csupin bolgirok és torokok életesé-
lyeinek egyenlébbé tételét, hanem kulturilis integriciéjit is magiban
foglalja, mely utébbi, minden célt és szindékot mérlegelve, nem jelentett
mist, mint a torok kisebbség beolvasztisit a bolgir tobbségbe. Hason-
16an az dllam tette meg a bolgdr nemzet ,biol6giai” eredetét hirdetd
téziseket — melyeknek tudomdnyos hitele £516ttébb vitathaté — a bolgér
nemzet djfajta, primordialista definici6ja alapjiul. Végiil a bel- és kiilpo-
litikdban az 4llam szembesiilt mindazon kockdzattal és eséllyel, melyek
sajitos egyiittilldsa a kampiny elinditdsit lehetévé tette. Ez utébbi per-
sze egy téves és dnhitt megitélésen alapult, hiszen 1984-1985 forduls-
jin Ggy tlint: a kommunista Bulgiria gazdasigi, politikai és nemzet-
kozi eréforrasai minden kordbbit meghaladnak, s ez bitorit6lag hatott,
hogy a torok kisebbség mis eszkozokkel egyre kezelhetetlenebbnek ting
problémijit egyszer és mindenkorra radikilisan megoldjik. A kommu-
nista partgépezet a kozép és helyi szintli biirokricia ambiciézus kide-
reivel megerdsitve késznek és képesnek mutatkozott arra, hogy vakon
végrehajtsa egy a csticsvezetésben mindinkidbb a maga feje utdn mend,
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nagyhorderejii dontéseit kdzvetlen munkatirsaival sem egyeztetd, nyolc-
vanéves partvezér elgondolisait. Mindez, mondhatni, eszményi politi-
kai robbanékeveréknek bizonyult! Az értelmetlen és mar-mdr 6nmaga
parédidjival felérd kampdny azt sugallta, hogy az efféle etnikai kihdgi-
sokra leginkdbb olyankor keriil sor, ha a domindns etnikai csoport egy-
szerre érzi tulajdon erejét és sebezhetSségét. Hisz egymagiban nyilvin
egyik sem lett volna képes az asszimilicids intézkedések olyan féktelen
eszkaldcigjit beinditani, mint amit utolsé éveiben a kommunista Bulgd-
ria produkalt.

Az asszimildciés kampdny azt is megmutatta, hogy az dllam ugyan
megkisérelheti a tirsadalmi folyamatokat befolydsolni, ami révid tdvon
akdr még sikeriilhet is neki, 4m a kollektiv 6nazonossig mélyen nyugvéd
alapjai feltlind makacssdggal dacolnak minden viltoztatissal. Bol-
gir ,gyokereik” dllamilag pénzelt ,felfedezése” igy hét hidba is prébailta
a torokoket meggydzni — nyelvik, valldsuk, kultdardjuk és torténelmi
hagyomdnyaik jéval tobbet nyomtak a latba. Ugyanigy azt mondhatni,
hogy bir a bolgir tirsadalom modernizicidjiban a torokok is részt val-
laltak, e célért kordntsem voltak hajlandék sajit identitdsukat felildozni.
Ahogy erészakos asszimilicidjuk kisérlete is csak bumerdnghatist vil-
tott ki: még elszdntabbi téve Sket 6nazonossiguk éber dpoldsiban, az
asszimildcié azon részeredményeit is semmissé téve, melyeket a kordbbi
negyed szdzad dllami kampinyai elértek.

Az asszimilicis politika visszatérésének kicsi az esélye, mivel a felté-
telek, melyek a ’80-as évek kozepén azt lehetdvé tették, tobbé nem adot-
tak. A bolgir tirsadalom modernizicidja persze, azéta is folyik, habir
a tdrsadalmi, gazdasdgi fejlédés a koztudatban tobbé nem igényel etni-
kai homogenitist. Ellenkezdleg: a kisebbségi jogok kibontakozé eurd-
pai normarendjében — melyet Bulgiria is mindinkibb magiévi tesz —,
az etnikai sokszintiség ma kiemelt értéknek szdmit. A nemzet primor-
dialista definicidi, legyenek azok bar szdrmazisi, nyelvi vagy valldsi ala-
puaak, dgy vélnak irrelevinssd, ahogy a bolgir nemzet énmeghatirozisa
az etnicitdstdl egyre jobban a polgiri jogokra alapozott politikai kdzos-
ség felé kozelit. Maga az 1984-1985-6s asszimildciés kampdny is inkdbb
visszatartd hatdst, hisz lehangol6 kudarca a bolgir etnikai tobbség sze-
mében ma is legfeljebb annak bizonysdga lehet, hogy minden széls§sé-
ges politika sziikségképp vereségbe hajszolja Gnmagit.

Forditotta: N6vé Béla





