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Recenzió írását nem szokás magya-
   rázkodásokkal kezdeni. Nor-

mális körülmények között mindenki min-
denrõl írhat, ha úgy van kedve. Most azon-
ban, tekintettel a „magyar-magyar” viszony 
kényes voltára, a szöveg megírásának  „iga-
zolását” bölcsebbnek tartjuk. Egy ideig 
legalábbis a recenzens szerint jobb, ha 
egy  „hatuma” (határon túli magyar) nem 
nyilvánít véleményt, és fõleg nem értékeli 
a magyarországi politikai életet. Még távol 
állunk attól, hogy kialakult volna egy olyan 
közös politikai tér, amelyben mindany-
nyian egyformán részt vehetünk. Vannak 
azonban kérdések, amelyek ezen önként vállalt korlátozás alól felolda-
nak: a. ha a hatumák magyarországi belpolitikai csatározások témájává 
válnak, és úgy beszélnek rólunk, hogy a véleményünket identitásunk-
ról, értékeinkrõl, érdekeinkrõl nem kérik ki; b. ha nem politikai, hanem 
szakmai szövegrõl van szó. Egry Gábor könyve, témája folytán, mindkét 
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feltételnek megfelel.1 Ráadásul, a kötet nem csak feltérképezi a magyar-
országi identitáspolitikát, hanem, a „tudományos pártatlanságról” néha 
lemondva, többé-kevésbé diszkréten állást is foglal.

A kötetben bemutatott identitáspolitikai állásfoglalások, straté-
giák kizárólag a (magyar) nemzetre (vagy csak etnikumra) vonatkoz-
nak. Úgy tûnik, Magyarországon sem az ottani kisebbségek, sem – pél-
dául – a társadalmi nemek kérdése nem került a politikai élet fõáramába, 
és így, mint identitáspolitikai jelenség, nem releváns. A kötet fõ problé-
mája: hogyan határozzák meg a magyar nemzetet a különbözõ magyar-
országi identitáspolitikai elképzelések? Hogyan próbálják meghatározni 
a nemzeti közösséget, annak határait? Ezáltal befogadva, illetve kiuta-
sítva egyeseket. Emiatt miért érzik egyesek sajátjuknak a magyar nem-
zetet, mások meg nem – annak ellenére, hogy  „jogosultak” a „nemzet-
tagságra”? Mik a rendszerváltás utáni eltérõ identitáspolitikák történelmi 
gyökerei? A magyarországi helyzet sajátossága (például Romániával 
ellentétben), hogy a múlt rendszerben az 1980-as évekig a nemzeti kér-
dés nem jelent meg a nyilvánosságban. A rendszerváltás után viszont 
mint az egyik legfontosabb politikai téma fogalmazódott meg.

A kötetnek két kiindulópontja van: az egyik, hogy a magyar politi-
kai élet a jobb és a bal élesen elkülönült pólusai körül szervezõdik meg.2 
Ennek megfelelõen két típusú identitáspolitikával találkozunk. A jobb-
oldal mintegy  „természetesen” használja a nemzeti retorikát, a baloldal 
azonban kénytelen ambivalens módon viszonyulni a kérdéshez. Egy-
részt, mert – fõként 1956 után – a nemzeti eszmék hangoztatása a rend-
szer legitimitását ásta alá. Másrészt, mert a rendszerváltás egyik kulcs-
kérdése, amely az 1980-as években a különbözõ ellenzéki erõket egy 
platformra helyezte, éppen a – pontosabban meg nem határozott – nem-
zeti eszme és ezzel szorosan összekapcsolódva a határon túli magyar 
kisebbségek helyzete. Mára a helyzet árnyaltabbá vált, az akkori front-
vonalak átalakultak. De a nemzetfelfogások konf liktusa megmaradt. 
Húsz év elteltével, a múlt  „feltárása” a feleket nem közelítette. A külön-

1 Egry Gábor: Otthonosság és idegenség. Identitáspolitika és nemzetfelfogás Magyarorszá-
gon a rendszerváltás óta. Budapest, Napvilág, 2010.

2 Tekintettel arra, hogy a kötet két jól körvonalazott, markáns felfogást akar szem-
beállítani, az árnyalatok nem jelennek meg. Emiatt a recenzió sem tér ki rájuk. 
Ráadásul, eredetileg volt egy harmadik, liberális pólus is, de az a szerzõ szerint – 
bár néha megemlíti – mára gyakorlatilag betagolódott a baloldalba, jóformán nin-
csenek sajátos jegyei.
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bözõ politikai-eszmei irányzatok gyökereiket, egy 45 éves szakadékot 
átugorva, egyre inkább a múltban keresik, és próbálják több-kevesebb 
sikerrel a jelen politikai helyzethez igazítani. Tekintettel arra, hogy az 
1945 elõtti idõszakban ez a dichotómia kevésbé volt fontos, a mai irány-
zatok szereplõi, kimondva vagy nem, az akkori szellemi (és csak másod-
lagosan politikai) élet rurális-urbánus ellentétében keresik önmagukat, 
illetve ezt alkalmazzák (többé-kevésbé hitelesen) a jelen helyzetre.3

A másik kiindulópont, hogy a nemzetrõl nem csak a politikusok, 
hanem a tudósok is beszélnek. A nemzet érvényes, hiteles megfogalma-
zása a szerzõ szerint tulajdonképpen az utóbbiakra hárul. Ennek meg-
felelõen, amelyik pólus nemzetképe jobban közelít a mai tudományos 
állásponthoz, annak van igaza. Ezzel két probléma van: a. meg kell vizs-
gálnunk a kötet által érvényesnek talált nemzetfelfogást; b. meg kell néz-
nünk, hogy milyen szerepet is játszik, játszhat a „tudományos”,  „szak-
mai”  „igazság” a politikában. Ugyanis a politika viszonya a „tudomány-
hoz”, ugyanúgy, mint az erkölcshöz, igen vitatott.

A történelem újraformázását, és ennek alapján egy új kollektív emlé-
kezet kialakítását, mint láttuk, maga a rendszerváltás követelte meg. 
A kötet bemutatja a legfontosabb történelmi csomópontokat, intézmé-
nyeket, embereket, akik köré kikristályosodott az 1989 utáni identitás-
politika. A huszadik század magyar történelmébõl az aktuális emlékezet-
politika három idõpont köré csoportosul: 1956, Trianon és 1945 (a kötet 
sorrendje szerint). Eredetileg a legfontosabb idõpont 1956 volt. Az ese-
mények közelsége lehetõvé tette, hogy mindkét nagy politikai tömb 
a maga igazolását keresse az eseményekben. Ez – tekintettel a két egy-
mást kizáró politikai tömbre – két, egymást kizáró értelmezést eredmé-
nyezett. Míg a jobboldal egy kommunistaellenes forradalomként állí-
totta be, a baloldal, a kezdeti ambivalencia után, egyes résztvevõk bal-
oldaliságára helyezte a hangsúlyt. A kérdéskörben a megosztó fi gurák 
éppen a vezetõ személyiségek. Egyrészt Kádár, aki az elején népszerûtlen 
volt, a hatvanas évektõl azonban rendkívül népszerûvé vált és a társada-
lom jelentõs része számára máig is az maradt. Másrészt Nagy Imre, aki 
az utóbbi idõben megjelent dokumentumok alapján fokozatosan eltûnt 
a jobboldalról, és a baloldal egyik emblematikus, vállalható egyéniségévé 
vált. Az 1956-os forradalom megítélésében a jobboldal eredeti dominan-
ciája megszûnt, a kutatások egyre fontosabb baloldali elemeket tárnak fel. 

3 Ezt a kötet nem említi.
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A mai emlékezetpolitikai harc tétje azonban nem a történelmi személyi-
ségek pártatlan bemutatása, hanem az, hogy megmondják: ma, illetve 
a mából nézve ki (volt) a jó és ki a rossz. A jobboldali megfogalmazás 
szerint, ki az antikommunista, illetve a posztkommunista.4 Kívülrõl 
nézve az egész olyan, mintha 1956 nem is forradalom, hanem polgárhá-
ború lett volna.

A legkésõbb kiemelt idõpont Trianon, amely – mivel a kisebb-
ségi magyarokat is bekapcsolta – egyfajta, a nemzet egységét jelzõ idõ-
pont lett. Kiemelése éppen a békeszerzõdés következményeinek a taga-
dása akart lenni. Az 1956-os forradalomhoz hasonlóan, egységesítõ 
helyett megosztó lett, a jobb- és baloldali nemzetfelfogás harcának egyik 
kiemelt terepe. A szerzõ szerint szimbolikus ereje a hétköznapi emberek 
számára egyre csökken. A harmadik, és talán a legkomplexebb jelenté-
seket tartalmazó idõpont 1945. Ugyanis 1945 megítéléséhez a magyaror-
szági közélet a két világháború közötti politikai élet megítélését is hozzá-
kapcsolta. Ez pedig magában foglalja nem csak a Horthy-rendszer politi-
kai megítélését, hanem a határrevíziókat, illetve a zsidóüldözést is.

Az emlékezetpolitikához hozzátartozik bizonyos nagynak tartott 
személyiségek tisztelete. Az elõbbiek alapján feltételezhetõ, hogy nincs 
a 20. századi magyar történelemnek olyan személyisége, amelynek az 
értékelésében mindkét oldal megegyezne. Nagy Imre, illetve Káro-
lyi Mihály a baloldali panteonban kaptak helyet. A jobboldal Teleki Pált 
és Wass Albertet akarta ugyanoda beemelni.5 Mindkét oldal kísérletei 
heves vitákat kavarnak. A baloldal számara a kulcsszavak a modernizá-
ció, a polgárosodás, a haladás, a demokrácia, a tolerancia, és Nagy Imrét, 
illetve Károlyit ezek megtestesítõiként mutatják be. Szerintük Teleki 
Pál és Wass Albert nem felelnek meg ezeknek az értékeknek.6 A jobb-
oldal számára a legfõbb érték a nemzet (és esetleg ennek modernizálása). 
Illetve azok a kiemelkedõ államférfi ak, akik nehéz helyzetekben helyt-
álltak, illetve jó döntéseket hoztak. Mindez szerintük Károlyi Mihályról 
egész biztos nem mondható el.

4 A baloldalnak – úgy tûnik – még nehézségei vannak az akkori  „jó” és  „rossz” fi úk 
meghatározásával.

5 Egry Gábor szerint Bibó István elsõsorban a liberálisok  „õsatyjának” számít. 
Ezzel kapcsolatban felvetõdik az a kérdés, hogy mennyiben emlékeztet az 1989 
utáni magyarországi liberális párt politikája, tevékenysége Bibó István eszmeisé-
gére. A kérdést csak aláhúzza az, hogy tudomásom szerint a párt Károlyi Mihály 
szobránál szokott koszorúzni, a Bibóénál nem.

6 Ráadásul, Wass Albert írói erényeit is lekicsinylik.
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Összefoglalva elmondható, hogy a szerzõ szerint a jobboldal egy 
etnikai eredetû, meghatározottságú, organikus nemzetfelfogásból indul 
ki. Ez az identitás elsõsorban az erõs érzelmekre, akár indulatokra ala-
poz. A nemzethez tartozás adott, idõben változatlan és változtathatat-
lan, nem az illetõ egyén akaratának függvénye. A 20. század történelme 
számára egy  „kizökkent” történelem, hiszen néhány tragédia megtörte 
az organikus nemzeti fejlõdés folyamatát.7 Két törésvonalat tart kiemel-
kedõ fontosságúnak: Trianont és a kommunizmus. Ennek megfele-
lõen, a nemzethez kötõdés legfontosabb kritériuma az, hogy ezekhez ki 
hogyan viszonyul. A politikai palettán tehát a legfontosabb törésvonalak 
a nemzeti/nemzetietlen, illetve a kommunista/antikommunista. Ezzel 
ellentétben a baloldal nemzetfelfogása az állampolgárság eszméjén alapul. 
Eszerint a nemzeti identitás egy (nemzet)állami konstrukció, a rációra, 
az érdekekre alapoz. Ennek megfelelõen a nemzeti identitás választható, 
az egyén akaratának függvényében idõben változhat. A 20. század törté-
nelme nem tragédiák sorozata, hanem a demokrácia és a nacionalizmus 
harca, és ennek eredményeként a demokratikus rendszer fokozatos kitel-
jesedése (a köztársaságok sorozata). A demokrácia legfõbb ellensége esze-
rint a nacionalizmus. Ennek sikerült ugyan idõnként megtörni a demok-
ratikus fejlõdést, de a baloldalnak mindig sikerült felvenni az elveszett 
fonalat. Innen származik a két politikai pólus viszonya a státustörvény-
hez, illetve a kettõs állampolgárság kérdéséhez. A jobboldal  „puha” fel-
fogása az állampolgárságról a nemzet  „kemény” meghatározásán alapul, 
míg a baloldalon ez fordítva van.

Kívülrõl nézve úgy tûnik, hogy ezen diszkurzív csatározás köze-
pette mind a „kommunizmus”, mind a „nacionalizmus” vádjai idõnként 
igen túlzóak, és nem valamilyen  „valóság” leírását célozzák, hanem az 
ellenfél címkézését. Az eredmény a pontatlan, indulatos érvelés (a bal-
oldalon is!). A magyarországi közéletben, de akár személyes beszélgeté-
sekben is igen elterjedt fasisztázás, kommunistázás közepette nem lehet 
tudni, hogy ezeknek a sztereotípiáknak mi közük van a hétköznapi, nem 
csak rajtuk keresztül tapasztalható valósághoz. Mellesleg, mivel sikerült 
teljesen szétszakítani a 20. századi magyar történelmet, most fõhet a feje 
azoknak a politikusoknak (illetve kommunikációs szakembereiknek), 

7 Ez hasonlít Bibó történelemfelfogására. A különbség az, hogy a félresiklás nem 
a demokrácia, hanem a nemzet feltételezett ideális történelméhez képest való-
sult meg. És ennek a félresiklásnak is megvannak a „túlfeszült lényeglátói” és 
a „hamis realistái”.
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akik szeretnének valamilyen tágabb nemzeti egységet létrehozni (akár 
csak Pannonföldön is).

A szerzõ szerint a 20. századi magyar történelem feldolgozása nem 
csak Magyarországon gond, hanem akkor is, ha valamilyen formában 
be akarjuk vonni a határon túli magyarokat. Hiszen 1918 után a magyar 
állampolgároknak és ezeknek a közösségeknek nem voltak közös tapasz-
talataik (leszámítva az 1940–44 közötti idõszakot). Tulajdonképpen 
nincs is közös történelem. A baloldal ezt belátja, és történelemkonst-
rukciója a mai határokra szorítkozik. A jobboldal ezt nem fogadja el, 
és a tényleges közös történelem hiányát azzal oldja fel, hogy Trianont 
egy kataklizmaként mutatja be, amit hosszas szenvedés után valamilyen 
megváltás követ. Ezzel a baloldal szerint az a gond, hogy (bármilyen, 
de a mi esetünkben nemzeti) közösségek szervezésének a legfontosabb 
elvei közé tartozik a részvétel és a felelõsségvállalás. Az eltérõ történe-
lem során az eltérõ közösségeknek mások voltak a tapasztalataik és más 
intézményeket dolgoztak ki. És – tetszik vagy nem – más keretek között 
vettek részt közösségeik szervezésében, és más felelõsségeket is vállaltak.8

Ha meg akarjuk nézni, hogy a különbözõ magyar közösségekben 
mennyiben lelhetõ fel a nemzeti összetartozás a mindennapi életben, 
akkor meg kell néznünk, hogy miként dolgozzák fel a személyes talál-
kozásokat a hétköznapi emberek. Úgy tûnik, hogy ilyen esetekben nem 
a nagy nemzeti összeborulásoknak vagyunk tanúi. Sok a panasz, a sére-
lem. Az azonosság helyett a különbözõségek válnak fontossá. Érdekes, 
hogy hasonló panaszokat a két világháború közötti idõszakban, illetve 
az 1940–44 közötti években is bõven lehetett hallani. A szerzõ szerint ez 
azzal magyarázható, hogy a nemzeti egység retorikája nem fedi a valósá-
got, a hatumákat ma is idegeneknek érzik. A valóság valószínûleg egy-
szerûbb: konf liktusok mindig vannak, közösségen belüli vagy külsõ 
emberekkel egyaránt. Feldolgozásuk magyarázatok keresését is jelenti. 
Az egyik ilyen magyarázat az illetõ vitapartner idegenségére, vagy más-
ságára vonatkozhat. Számtalan ilyen esetet tudnának mesélni a széke-
lyek, illetve a Székelyföldre betelepedett nagyváradi, gyímesi, kolozs-
vári vagy marosvásárhelyi emberek is. Vagy a szentgyörgyiek a csíkiakról, 
stb. Visszatérve a könyv gondolatmenetére, a szerzõ szerint mindez azt 
is bizonyítja, hogy a nemzet egységét jogi szabályozással nem lehet lét-

8 Persze, azt érdekes lenne megnézni, hogy a mindennapi életben ki milyen „nem-
zeti” felelõsséget vállal.
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rehozni. Vagyis, a státustörvény képtelen áthidalni mind a mindennapi 
találkozások, intézményesen szervezett interakciók hiányában, mind az 
informális találkozások során létrejött (más és más jellegû) szakadékokat.

A nemzetépítés része a terek nemzetiesítése is. A jobboldali beszéd-
mód szerint minden olyan tér, amelyben magyarok laknak, egy-
ben  „nemzeti tér” is. A nemzetet kétfajta határ szabja szét. Egyrészt 
a belsõ határok (pl. jobb és bal között), amelyeket fel kell számolni. Más-
részt az országhatárok, amelyeket – spirituálisan ugyan, de – le kell bon-
tani. Létre kell hozni egy gazdaságilag, kulturálisan, politikailag egysé-
ges Kárpát-medencét. Az integráció központja Magyarország. A baloldal 
ellenvetése egyrészt a demográfi ai realitásokra hivatkozik. Másrészt arra, 
hogy a nemzeti retorika a kisebbségi közösségeket változatlannak tartja, 
illetve ilyeneknek akarja tartani, hiszen nemzeti mivoltukat éppen stati-
kus jellegûkben látja. Ez viszont akadálya (lehet) akár a hatuma közössé-
gek fejlõdésének, modernizációjának is.

Ha a jobboldalt a jog nem tudja segíteni nemzetépítési gyakorlatában, 
akkor felvetõdik annak a lehetõsége, hogy erre bizonyos intézményeket 
használjanak fel. Az intézmények zöme azonban nem a magyar államé, 
hanem a határon túli magyar közösségeké: politikai, oktatási és kultu-
rális intézmények, egyházak, médiumok, stb. A könyv röviden kitér az 
ún. integratív megoldási kísérletekre: intézményekre, mint pl. a Márton 
Áron Kollégium9, vagy a Duna televízió (de ezt nézettségben megelõzik 
a kereskedelmi adók), vagy jogi megoldásokra, mint a státustörvény.

Az utóbbit, illetve a kettõs állampolgárság törvényét a szerzõ vala-
mivel részletesebben is tárgyalja. A törvény célja szerinte az volt, hogy 
az anyaország és a hatumák között valamilyen adminisztratív kapcsot 
hozzon létre. Elõfeltevése viszont az volt, hogy a kisebbségek magyarsá-
gukat csak Magyarországon élhetik meg, otthoni közösségükben azon-
ban nem. Következménye pedig az, hogy a hatumákat be akarja kap-
csolni a magyarországi társadalomépítési folyamatokba. Úgy, hogy 
közben nem tisztázza az illetõ közösségek felelõsségvállalásának terét, 
tartalmát és kereteit. Ez konkrétan a lehetséges szociális támogatásokra 
 vonatkozik, illetve a a szavazati jogra.10 Továbbá, hogy nem egyén-
ként, hanem közösségként akarja õket bekapcsolni. De megjelentek 

9 Ez a szerzõ szerint ahelyett, hogy integrálná a hatumákat, kimondott céljainak 
ellentmondva elkülöníti õket.

10 Ez az az eset, amikor a politika igyekszik felülírni az elementáris jóérzés szabá-
lyait. Hiszen egyértelmû, hogy azonos jogokhoz azonos kötelezettségek járulnak. 
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 köztesmegoldások is. Például: a „szétfejlõdés” eredményeként létrejött 
egy  „mozaiknemzet”, amire a megoldás az ún.  „szerzõdéses nemzet” 
koncepciója. Más megoldások a gazdasági egységre vonatkoztak, illetve 
valamilyen politikai egyeztetõtanács létrehozatalára (MÁÉRT).

A szerzõ szerint a jobboldal kulcsszava a „nemzet”, amely egy orga-
nikus egység, az egyéni és csoportidentitás lényegi eleme. A nemzeti 
érdek állandó, amely a tagok akaratától független, átalakítani nem lehet, 
csak megismerni, és a felismerés után követni kötelesség. A közösség-
hez tartozás elsõsorban adottság, küldetés, csak másodsorban részvé-
tel függvénye, hiszen alapja az érzelmi azonosulás. Az igazi megoldás 
azonban a szerzõ szerint nem az erre alapuló, magyarországi központú 
integráció, hanem a kisebbségi közösségek autonómiája, vagyis az, hogy 
ellenõrzést gyakorolnak saját intézményeik fölött, és ez lehetõvé tenné 
számukra akár azok identitáspolitikai felhasználását is. Ami viszont 
a magyarországi identitáspolitikát illeti, számára a „köztársaságon” ala-
puló állampolgári nemzet fogalma a megoldás. Ennek kulcsfogalma 
a részvétel, ennek pedig az egyenlõtlenségek leküzdése a feltétele. A köz-
társaságon belül a közösség határait a racionálisan megfogalmazott köz-
ügyek, a közügyekben való részvétel adják. Ezt intézményesen az állam-
polgárság juttatja kifejezésre, és ez dönti el azt is, hogy ki illetékes részt 
venni a döntéshozatalban. Tekintettel arra, hogy a hatumákat kevesebb 
közös érdek fûzi Magyarországhoz, nem folytatnak magyarországi élet-
vitelt, nem lehetnek teljes értékû tagjai  a „köztársaságnak”. Csak akkor 
lehetnek állampolgárok, ha megfelelnek a fenti kritériumoknak, vagyis 
Magyarországra költöznek. Továbbá, a magyar  „köztársaság” csak egyéni 
integrációjukat tudja elfogadni, csoportosan nem integrálhatja õket. 
Nem csak azért, nem akarja, hanem mert nem is tudja. A magyarországi 
és a határon túli magyarok közötti különbségek, a különbségek érzete, 
az otthonosság és az idegenség tapasztalatai még a kettõs állampolgárság 
odaítélésével is megmaradnak. Sem jogi, sem más intézkedésekkel nem 
oldhatók fel.

Elvégre nekem sincs jogom beleszólni abba, hogy a testvérem mire költi a pénzét, 
vagy hogy a lakását hogyan rendezi be.
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Megjegyzések

A megjegyzések egy olyan olvasó részérõl érkeznek, aki a minden-
napi életben úgymond magyar környezetben él, de rendszeres, gyakorlati-
lag állandó kapcsolatban van egy másik kultúrával. Egyszerûen azért, mert 
egy másik államban él. Ez azért fontos, mert közvetlenül látja, tapasztalja, 
hogy  „mások” hogyan kezelik az identitáspolitikai kérdéseket.

1. A nemzet meghatározása, mint politikai harc tétje

Kívülrõl nézve Magyarország már azért is meglepõ, mert a környé-
ken, vagy akár egész Európában nincs olyan ország, amelyben a nem-
zetfelfogások ennyire kizárólagosak lennének. A megfogalmazások nem 
arról szólnak, hogy  „is-is”, hanem  „vagy-vagy”. A környezõ országokban 
(de távolabb is) megtalálták azt a közös pontot, amirõl nincs vita, mert 
magától értetõdõ. Annak ellenére, hogy mindenkinek vannak sérelmei, 
a „nemzet”, a határai, a „nemzetpolitika”, nem közéleti téma. Senki sem 
vitázik azon, hogy a moldáviaiak románok. Még azon sem, hogy zavar-
nak, vagy nem, a mindennapi életben – sokan nyíltam kimondják, hogy 
igen. És ha igen, attól még a román nemzet tagjainak számítanak. Ez már 
azért is kényelmes, és ha úgy tetszik  „praktikus”, mert könnyebben lehet 
látni, hogy mik az igazi, a mindennapi életben, akár távlatilag is fon-
tos problémák, vitatémák. A „nemzeti” témák állandó újratárgyalásával 
viszont el lehet kerülni azokat a kérdéseket, megoldásokat, amelyek egy 
ellenzék vagy egy kormány vezetési képességeire jelentenének kihívást.

A viták azért is meglepõek, mert a mindennapok tapasztalata azt 
mutatja, hogy mindenkinek van egy  „magyar” meghatározása, vagy 
legalábbis tudja (ha nem is tudatosan), hogy  „magyarként” hogyan 
kell viselkednie, ha más magyarokkal, illetve, ha idegenekkel talál-
kozik. Világosak számára az ezzel kapcsolatos szerepek, tudások, stb. 
A „m-a-gy-ar” hang-, illetve betûsornak mindenki számára van értelme, 
ráadásul ez egy inkább befogadó, mint kirekesztõ értelem. Nem tudom, 
hogy erre vonatkozóan volt-e kutatás, de elsõ benyomásra úgy tûnik, 
hogy ez a hétköznapi, meg nem kérdõjelezett identitás még a baloldali 
szavazókra is érvényes. A baloldali meghatározással pedig feltételezhe-
tõen legfeljebb a baloldali értelmiség radikálisabb tagjai azonosulnak.

A téma aktualitása valószínûleg azzal magyarázható, hogy a nem-
zet meghatározását – más országoktól eltérõen – Magyarországon az 
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 aktuálpolitikai harc tétjévé tették, ezennel megszüntetni akarván magá-
tól értetõdõségét. Erre a kötet is utal, amikor Kántor Zoltánra hivat-
kozva kimondja, hogy egy nemzet meghatározása nem tudományos, 
hanem aktuálpolitikai harc tétje – már ha egyáltalán vita tárgyává válik. 
A baloldal azért szeretné kizárni a hatumákat az aktuális nemzetkoncep-
cióból, mert attól fél, hogy velük egy etnikai-érzelmi nemzettudat erõsö-
dik. Ezzel kapcsolatban két probléma vetõdik fel.

A baloldali koncepcióban a tudományosság racionalitást, és egyben 
érzelemmentességet jelent. A kötetbõl leszûrhetõ baloldali modernitás-
kép velejárója a racionalitás, a tudományosság, a szakértelem. A kérdések 
a következõk: milyen tudományos gyakorlatra alapoz a baloldal, illetve, 
hogy a „tudományos” szakértelem hogyan kapcsolódhat a politikához.

Általában a magyarországi  „mainstream” társadalomtudományok 
egyik legfontosabb tétele, hogy a tudománynak felül kell írnia a min-
dennapi élet tapasztalatait, azt, amit a hétköznapi emberek  „józan észnek” 
neveznek. A tudományos ismeretek értéke, a szakértõi tudás értelme 
éppen abban rejlik, hogy megmutatják: a világot más törvények, sza-
bályok uralják, mint ahogy azt eredetileg a „dilettáns” politikai döntés-
hozók, vagy bárki más, feltételezte volna. Ettõl válik a társadalomtudós 
és szakismerete  „hasznossá”, megkerülhetetlenné. Ez sokszor odave-
zet, hogy a tudós kutatási célként nem csak azt tûzi ki magának, hogy 
valami  „újat” mondjon a társadalomról. Hanem azt is, hogy egy diszkur-
zív mezõt rajzoljon, amelyben csak neki van igaza (õ az  „okos”). Mások 
(a hétköznapi emberek, a politikusok, azok akik kizárólag a tapasztalatra 
alapoznak) pedig mindig tévednek (õk az  „ostobák”). Mivel a baloldal 
kizárólag önmagát, a „szocializmust” tartja  „tudományosnak” (Magyar-
országon a „liberalizmust” is), a politikusok és a közírók a „baloldal/
jobboldal”, racionális/irracionális (emocionális), tisztességes/tisztesség-
telen ellentétpár mellé bevették a szakszerû/dilettáns, az  „okos/ostoba” 
ellentétpárt is. Az utóbbi megkülönböztetésnek nagy hagyománya van 
a marxizmusban. Azt azonban esetek, döntések egész sorával lehetne 
bizonyítani, hogy az önmaguknak fenntartott  „okos” jelzõ nem mindig 
helytálló. Az pedig külön gond, hogy a megkülönböztetést a szavazóik 
is átvették, és elõszeretettel nevezik  „ostobának” azokat, akiknek más 
a véleménye, vagy esetleg azokra, akiket véleményformálóik kitagadnak 
a baloldali nemzetfelfogásból.

A másik kérdés az, hogy mennyiben kell mindig  „tudományos”-nak 
lennie egy politikai döntésnek. A tapasztalat azt mutatja, hogy a körül-
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tekintõ, bölcs politizálás nem lehet mindig  „tudományos” a szó elõbb 
bemutatott értelmében. Éppen a körülmények ismerete, a józanész, az 
önmérséklet különbözteti meg a jó politikust a (bukott) doktrinertõl. 
Egy körültekintõ politikus sohasem fogja radikálisan átfogalmazni azt, 
ami mindenki számára egyértelmû, magától értetõdõ. Így például, ha 
radikálisan megváltoztatja a nemzet fogalmának a jelentését, fi gyelmen 
kívül hagyva annak hétköznapi értelmét, akkor igen kevés a valószínû-
sége annak, hogy csak erre alapozva képes lesz a lakosság egészét  „meg-
téríteni”. Kérdés, hogy egy ilyen politikai projekt mennyiben nevez-
hetõ  „ésszerûnek”,  „praktikusnak”.

A harmadik kérdés a baloldali felfogás racionalitására vonatkozik. 
Ennek alapja, hogy a nemzetnek valamilyen közös érdeken kell alapul-
nia. A jobboldali felfogással ellentétben ez racionálisan, érzelemmen-
tesen,  „tudományosan” megfogalmazható. Rá alapozva kijelölhetõ az 
az út, amin el lehet érni a „praktikus”, „ésszerû” célokat. Ezzel ellen-
tétben a jobboldal csak érzelmi politizálásra lenne képes. Ez pedig két-
szeres veszélyforrás. Egyrészt, a felfokozott indulatokat nem lehet meg-
felelõ mederben tartani, könnyen kihasználhatják õket a (természete-
sen jobboldali) szélsõségek – hiszen csak õk szoktak indulatosak lenni. 
Másrészt, képtelen racionálisan, szakszerûen kormányozni, emiatt köny-
nyelmû, felelõtlen. Ezt sajnos politikai gyûlések, publicisztikák, politi-
kusi felszólalások egész sora cáfolja. A baloldal az elmúlt 20 évben nem 
volt indulatmentes.

A negyedik kérdés az érdekekre alapozó közösségépítésre vonatko-
zik. Ez ugyanis a rövidtávú, elsõsorban materiális érdekeket helyezi elõ-
térbe. Erre idõben stabil identitású közösséget (szavazótábort,  „nemze-
tet”) nem lehet építeni. Hosszú távon értékekre kellene alapozni.

2. A nemzet mint konstrukció és rekonstrukció

A szerzõ szerint a jobboldal nemzetfelfogása, éppen mert magától 
értetõdõnek állítja be magát, nem kielégítõ a tudományos elemzés szá-
mára. Hiszen a fogalom maga új, kb. 200 éves. És ha nem örök, akkor 
nem lehet magától értetõdõ. A szakirodalom ugyanis  „bemutatta”, hogy 
a nemzet nem egy természetes, organikus egység, hanem felülrõl elkép-
zelt és megkonstruált. Eszerint pedig a tudományos kutatás tárgya 
kimondottan a nemzet dekonstrukciója kell legyen, hiszen minden más 
eljárás a mesterségesen megkonstruált (ráadásul, a baloldal szerint az 
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elnyomás eszközeként használt)  „nemzet” reprodukcióját jelenti. Ennek 
a kutatási irányvonalnak pedig a feljebb már bemutatott baloldali nem-
zetfogalom felelne meg leginkább.

Ami az irányzat racionalitását illeti, az a gond, hogy a racionali-
tás hangoztatása nagyon sokszor egy ideológiai vita keretében jelenik 
meg. Ha én azt mondom magamról, hogy  „tudományosan”,  „racionáli-
san” érvelek, akkor a vitapartneremrõl azt fogom mondani, hogy tudo-
mánytalan, szakszerûtlen, indulatos, elõítéletes. Mindez nem gond, ha 
egy körültekintõ elemzés keretében történik. A magyarországi politi-
kai vitákra azonban ez nem jellemzõ. Ezért van sokszor az embernek az 
a (fentebb már említett) érzése, hogy a konkrét problémákat nem meg-
vitatják, hanem elhallgatják.

Ami az irányzat tudományosságát illeti, két probléma is felvetõdik. 
Egyrészt, egy dekonstrukcióra alapozó nemzetépítés önellentmondás. 
Márpedig a baloldali nemzetkoncepció kimondottan építõ jellegû. Sõt, 
sokkal inkább önkényes, mint az általa támadott jobboldali, hiszen egy 
sor magától értetõdõ jelenséget cáfol, minden alapot újra akar tárgyalni 
és építeni. A kizárólag racionális, érdekekre alapozó újraépítés, mint cél, 
nem áll távol a radikális baloldali hagyományoktól, és tiszteletreméltó is 
lehetne, ha fel tudna mutatni egyetlen olyan területet, ahol ezt sikerült 
erõszak nélkül, hosszú távon érvényesen megvalósítani.

Másrészt, magát a dekonstrukciós kutatási gyakorlatot is érik táma-
dások. Ennek a leg jobb példája Rogers Brubaker és társainak a mun-
kája a kolozsvári magyarok társadalmáról.11 A könyv kiindulópontja, 
hogy az elitek nyilvános etnikai-politikai konfl iktusai nem, vagy rit-
kán, vagy másképpen tükrözõdnek a hétköznapi emberek mindennapi 
életében. A nyilvánosságot sokszor uraló témákat a hétköznapokban 
nem, vagy alig említik. Nem, vagy ritkán mozgósíthatók etnopolitikai 
célok érdekében.

Brubaker két szemlélettel vitázik: a konstruktivizmus és a „csopor-
tizmus” („groupism”). Az elsõ nem téves ugyan, de annyira sikeressé 
vált, hogy ma már csak rutinszerû, sablonos kijelentésekre képes. Köz-
helyeket sorol fel (az identitás megépített, összetett, instabil, esetleges, 
vitatott, egyeztetett, stb.), de mindezt már ritkán bizonyítják be konkrét 
elemzésekkel. Arra meg végképp nem veszik a fáradságot, hogy bemu-

11 Brubaker, Rogers – Feischmidt, Margit – Fox, Jon – Grancea, Liana (2006): 
Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town, Princeton – 
Oxford: Princeton University Press.
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tassák, hogyan épülnek meg ezek az identitások – hiszen azt azért nem 
lehet mondani, nem  „léteznek”, mert  „megépítettek”. A „csoportizmus” 
viszont azt feltéttelezi, hogy a csoportok belsõleg koherens, kifele pedig 
erõs határokkal rendelkezõ egységek. Ezzel az a gond, hogy a csoporto-
kat úgy kezeli, mintha a mindennapi gyakorlattól függetlenül léteznének, 
az ember akaratától viszonylag függetlenül. A „csoportizmus” össze-
mossa a csoportokat azokkal a szervezetekkel, etnopolitikai vállalkozók-
kal, akik úgymond a nevükben beszélnek. És végül, nem vizsgálja meg, 
hogyan  „mûködik” az etnicitás a mindennapi életben.

Szerinte egyszerre kell vizsgálni a „felülrõl” épített, illetve a „lent”, 
a hétköznapi emberek vágyaiban, szükségleteiben, érdekeiben, értékei-
ben megfogalmazódó identitást. De hogyan lehet ezt vizsgálni? Bruba-
ker a módszerét  „analitikus szétbontásnak” („analytical disaggregation”) 
nevezi. Eszerint az etnikum mûködését nem az egyéni vagy csopor-
tos racionális cselekvés, hanem viszonyok, folyamatok eredményeként 
fog ja fel. Nem  „magyarokat”, identitásokat, sztereotípiákat, mítoszo-
kat, stb. (amiket kutatni szoktak) vizsgál, hanem azt, ahogy a követelé-
sek, témák, megjelennek a mindennapi életben, a tapasztalatokban, és 
ahogy azokat a hálózatok, intézmények, interakciók meghatározzák. Így 
képesek leszünk folyamatokat és viszonyokat, nem pedig  „lényegi ele-
meket” vizsgálni. Így azt is látjuk, hogy hogyan artikulál bizonyos témá-
kat a kormányzati racionalitás („governmentality”), másrészt pedig azt, 
hogy a mindennapi gyakorlat milyen kontextusokban, mihez kezd ezek-
kel. Az így kutatott etnicitás úgy jelenik meg, mint egyike annak a sok 
értelmezési keretnek, amellyel a világot tapasztaljuk, értelmezzük. Hogy 
az etnikai elemek szerepe hitelesen kirajzolódjon, nem etnikai jellegû 
kontextusokat (is) kell vizsgálni, és megnézni, hogy azokban az etnikai 
tényezõ játszik-e valamilyen szerepet, és ha igen, akkor milyet. Vagyis, 
az eljárás nem  „dekonstruál”, hanem  „rekonstruálja” az illetõ közösség 
mûködését. Nem abból indul ki, hogy az illetõ közösség csak egy lát-
szat, és a létét tudományosan dekonstruálni kell, hanem azt nézi meg, 
hogy  „hogyan” van.

Itt most nem helye, sem ideje annak, hogy Brubaker elméleti-mód-
szertani felfogása alapján a könyv, illetve a magyarországi baloldal elkép-
zeléseit bíráljuk. Egyrészt, mert evidens dolgokat mondanánk, másrészt, 
mert ezt nem is tartjuk feladatunknak. Néhány elemre azonban utalni 
fogunk a továbbiakban.
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3. A nemzethez tartozás, mint tudás

A baloldal racionalista nemzetfelfogása szerint egy nemzethez tar-
tozni azt is jelenti, hogy annak tagjai megfelelõ történelmi és földrajzi 
ismeretekkel rendelkeznek. Az erre vonatkozó kutatások azonban lesújtó 
képet nyújtanak. Érdekes módon – a racionalista felfogással magyarázha-
tóan – a szerzõ szerint a nacionalizmus térnyerése a történelemre vonat-
kozó ismeretek hiányának köszönhetõ, hiszen a tudatlanság talaján bur-
jánzanak az alaptalan legendák, hiedelmek (mintha Voltaire-t olvasnánk). 
A felmérések szerint a magyar társadalom legnagyobb része (2003-ban 
70%, 2008-ban 60%) alig tudott valamit a trianoni békeszerzõdésrõl. 
A Nagy-Magyarországra vonatkozó ismeretek hasonló minõségûek. Egy 
sor régió, település kikopott az emberek emlékezetébõl. A Magyarország 
területére vonatkozó ismeretek pontatlanok, sokan még arra sem emlé-
keznek, hogy Máramaros, Dél-Erdély, a Bánság és Szlovákia egyes részei 
szintén Magyarországhoz tartoztak. Összefoglalva: az emberek többsége 
a történelmi idõkhöz, földrajzi terekhez elsõsorban érzelmileg kapcsoló-
dik, tényszerû ismereteik igen hiányosak. 

Ezzel tudomásom szerint a magyarok nincsenek egyedül. Min-
den bizonnyal hasonló eredményekre vezetne egy ilyen kutatás minden 
Kelet-Európai országban. És valószínûleg néhány nyugati országban is 
érnének meglepetések. Ráadásul, az emberek mentális térképe nem kap-
csolódik ugyanolyan intenzitással egy kontinens, egy ország, régió, város, 
falu minden eleméhez, hanem bizonyos elemek szükségszerûen kiug-
ranak, kiemelkedõ fontosságra tesznek szert. Készültek kutatások szé-
kely kisvárosok mentális térképérõl, amely kimutatták, hogy bizonyos – 
a kutató által fontosnak tartott – elemek a lakosok számára mintha nem 
léteztek volna. Hasonló módon jártak azok, akik úgy próbáltak idegen 
gépkocsivezetõket kalauzolni, hogy maguknak nem volt jogosítványuk. 
Ez még nem jelenti azt, hogy az illetõ emberek nem ismerték a saját szü-
lõvárosukat.

Brubakerre visszatérve: ezek a kutatások tulajdonképpen azt kutat-
ják, hogy a tankönyvek alapján a hétköznapi emberek mit nem tudnak, 
és nem azt, hogy mit tudnak. Nem csoda, hogy ilyenkor a kutató egója 
jelentõsen megnövekszik.
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4. A nemzethez tartozás, mint személyes tapasztalat, élmény

A szerzõ szerint a státus-, illetve a kettõs állampolgárság törvé-
nye azt is feltételezi, hogy a hatumák a magyarságukat csak Magyaror-
szágon élhetik meg, otthon nem. És az állampolgársággal együtt nem 
csak közös  „otthont”, hanem közös történelmet is ajánl a kisebbségiek-
nek. De mivel a 20. század tényszerû, tárgyilagos története erre nem 
képes, a jobboldal ezt az idõszakot egy szenvedéstörténetként értelmezi 
át. Ez lenne az a tapasztalat, élmény, amely a Kárpát-medencei magyar-
ságot össze tudná kötni. Így Tõkés László szerint Trianon után a tör-
ténelem a magyarság hanyatlásáról szól, viszont a szenvedés nem csak 
lemondást, hanem nemzeti szolidaritást is kikényszeríthet – és ez bizto-
síthatja a nemzet számára a megváltást.

Ezzel ellentétben a baloldal, illetve a liberálisok megkérdõjelezik 
azt, ami a szerzõ szerint is megkérdõjelezhetõ: az egységes nemzeti létet. 
Erre vonatkozóan nem csak történelmi, illetve reálpolitikai érveik vannak. 
A nemzeti önazonosság ugyanis feltételezi az idõk során összegyûlt közös 
tapasztalatokat, élményeket, és az erre alapozott szolidaritást. Ezen alapul az 
ún.  „magyar” lét jelentése. A felmérések, a hétköznapi tapasztalatok azon-
ban azt mutatják, hogy mind a hivatalokban, mind a mindennapi érint-
kezésben a magyarországiak és a hatumák azonossága helyett a különbö-
zõségek, sokszor a konfl iktusok kerülnek elõtérbe. Ezeket az átfogó szen-
vedéstörténet nem tudja feloldani. Még a legjobb esetben is egy lekezelõ, 
elnézõ, patronáló bánásmódot vált ki. A jobboldal Magyarország-központú 
nemzeti integrációja is tulajdonképpen ezt jelenti. Míg a jobboldal szerint 
magyarnak lenni mindenhol, bármilyen körülmények között ugyanazt 
jelenti, a baloldal szerint ez interakciók függvénye, és éppen a mindennapi 
tapasztalatokon alapuló jelentések különbözõségére helyezi a hangsúlyt.

Két megjegyzés kívánkozik ide. Ha a nemzethez tartozás a közös 
interakciók függvénye, akkor Magyarországon sincs egységes nemzet 
Baranyától Szabolcsig, vagy akár Franciaországban Martinique-tõl Per-
pignanig. Ennek így semmi értelme, hiszen így minden lehetséges nem-
zetfogalmat úgy  „dekonstruálunk”, hogy az eltûnik. A problémát viszont 
nem úgy kell megoldani, hogy kijelentjük: nincs, az egész egy káprázat 
mûve. Kétségtelen, hogy ha a baloldal nem szenvedett/szenved Trianon 
miatt, akkor a jobboldal ezt az érzést elég nehezen tudja rájuk kényszerí-
teni. Az is kétségtelen, hogy – mondjuk – Trianont másképpen tapasztal-
ták meg azok, akik Kassán maradtak, azok, akik Debrecenben  maradtak, 
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és azok, akik végig Párizsban maradtak. Ugyanígy, 1956-ot máskép-
pen élték meg a budapestiek, a domaszékiek (Csongrád megye), vagy 
a bozsokiak (Vas megye). De a kiváltó esemény, amire mind hivatkoztak, 
ugyanaz volt, még akkor is, ha élmények, tapasztalataik mások voltak. 
Gondolom, egyik település lakója sem tekinthetõ  „másképpen magyar-
nak”. Továbbá, a hagyományos értelemben vett tapasztalatok, élmé-
nyek kétségtelenül erõsen helyhez, körülményekhez kötöttek. De kom-
munikálhatóak. Korábban is azok voltak, és manapság egyre inkább. 
A magyarországi baloldal a „globalizációt”, a nemzetközi kitekintést, 
tájékozottságot magának sajátítja ki, míg a jobboldalt korlátoltnak, pro-
vinciálisnak, kevésbé, vagy rosszul informáltnak tartja. A valóság azon-
ban az, hogy ha a magyarországi baloldaliak élményként élhetik meg 
a hamburgi baloldaliak tüntetését, akkor a marosvásárhelyi vagy otta-
wai jobboldaliak (vagy bármilyen oldaliak, sõt, a bukaresti románok) is 
erõsebb érzelmi intenzitással, szimpátiával, megdöbbenéssel vagy harag-
gal fi gyelhették azt, ami 1956-ban, vagy akár 2006 õszén történt Buda-
pesten. És sima civilként is szolidaritást vállalhatok azokkal a stuttgarti 
polgárokkal, akiket a rendõrség megvert, mert a város évszázados fáiért 
tüntettek.12 A tájékozottság, a határokon átnyúló együttérzés, szimpátia, 
szolidaritás nem a baloldal kizárólagos erénye. Az élmények, a kötõdé-
sek nem csak a baloldalon  „globalizálódhatnak”. Az nem lehet, hogy az 
internacionalista tapasztalatok esetében a baloldali élményt autentikus-
nak fogadjuk el, míg a nacionalista esetében nem.

Másrészt, különbségek persze vannak, és ezeknek mindenki tudatá-
ban van. Mint Brubaker már említett könyvében is bemutatja, a magyar 
közösséghez tartozást Kolozsváron például rendszeresebben gyakorol-
ják  – nem azért, mert  „nagyobb”, vagy  „jobb” magyarok, hanem azért, 
mert az illetõ városban magyarnak lenni ott egy erõs megkülönböz-
tetõ  „marker”, míg románnak lenni ugyanott, vagy magyarnak lenni 
Debrecenben, nem az. A különbözõségekbõl eredõ konfl iktusok pedig 
megszokott, normális velejárói a mindennapi életnek. Nem csak a Szat-
márra13 látogató szegediek, vagy a Pécsre látogató gyergyóiak panasz-

12 Ld. Slackman, Michael:  „Crowds Fault Police Actions in Stuttgart”, in The New 
York Times, http://www.nytimes.com/2010/10/02/world/europe/02germany.
html (letöltve 2010. október 2-án).

13 A számítógép magyarországi helyesírás-ellenzõje éppen jelzi, hogy a „Szatmár” 
szó nem magyarul van. Az biztos, hogy nem román szó. Akkor vajon milyen 
nyelven van?
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kodnak, hanem a Székelyföldön letelepedõ marosvásárhelyiek, nagy-
váradiak, vagy a Kolozsvárra járó székely diákok is. Továbbá, számtalan 
román értelmiségi megvetéssel beszél a romániai hétköznapi viszonyok-
ról, az egyre inkább elterjedõ civilizálatlanságról, amely lassan a min-
dennapi érintkezések normájává válik. Ettõl még románok maradnak.

5. A politikai megváltás kérdése

Mint említettük, a kötet szerint a jobboldal nemzetfelfogásá-
nak egyik fontos eleme a Trianon utáni szenvedés. A szenvedés azon-
ban nem értelmetlen, hiszen az kényszeríti ki a nemzeti szolidaritást, ez 
pedig biztosítja a megváltást. Egy baloldali megközelítést érthetõ módon 
irritál egy ilyen teológiai gyökerû elmélet. Viszont el kell mondanunk, 
hogy a történelemnek ez a megváltáshoz kötött megközelítése nem is 
olyan ritka, ráadásul megtalálható nem csak a jobboldalon, hanem a bal-
oldalon és a liberálisoknál is. Jellemzõ példa erre az a hit, hogy a piacgaz-
daság nem valósítható meg, csak a demokrácia keretei között (ami egy-
értelmûen nem igaz). Vagy az az 1989 utáni remény, hogy a piacgazdaság, 
a liberális demokrácia, az euroatlanti integráció automatikusan minden 
problémát megold (vagy legalábbis ez minden probléma megoldásának 
alapfeltétele).

A megváltás a politikában általában úgy jelenik meg, mint a szol-
gaságból való megszabadulás, amelynek feltétele a lelki transzformá-
ció, a jobbá válás. Ehhez önkritikát kell gyakorolni, meg kell szabadulni 
a korábbi tévhitektõl, le kell mondani bizonyos korábbi gyakorlatok-
ról (pl. erõszak), és régi énünket levetve mintegy újjá kell születnünk. 
A megváltás eszerint a kiválasztott nép (nemzet) újrafogalmazása, a hatá-
rainak az átértelmezése, és ennek alapján radikális lemondás egy korábbi 
identitáspolitikáról. Ez pedig megfelel a kötetben leírt baloldali identitás-
politikai gyakorlatnak.

A jobboldali, Trianon-központú identitáspolitikai javaslat tulajdon-
képpen nem is egy megváltástan, hanem egy trauma krónikussá tétele. 
Arisztotelész szerint ahhoz, hogy valaki érett emberré (szpoudaiosz) vál-
jon, bizonyos tapasztalatokon, sõt, traumákon át kell esnie (Nikomak-
hoszi Etika). Ugyanis a kapott sebek utáni begyógyítási gyakorlat fontos 
szerepet játszik énünk fejlõdésében, kiépítésében. De ez nem jelenti azt, 
hogy a sebeket rendszeresen, rituálisan feltépjük. Ellenkezõleg, ez egy 
igen veszélyes gyakorlat lehet.
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Összefoglalva, a kötet csak látszólag a jobboldali identitáspolitika 
elleni támadás. Tulajdonképpeni célja egy – a jobboldali nemzetépítésre 
válaszoló – új baloldali identitáspolitika megfogalmazása az elmúlt húsz 
év tapasztalatai alapján. Ami zavaró: a baloldal úgy akar megújulni, hogy 
refl exszerûen használ olyan korábbi toposzokat, amelyekrõl eddig is bebi-
zonyosodott, hogy nem vezetnek sikerre. Ezek közé tartozik a politi-
kai közösség radikális újrafogalmazása, a hétköznapi tapasztalatok elve-
tése a „racionalitás”, a „tudományosság”, a „szakszerûség” nevében, és az 
ebbõl fakadó („intellektuális”) pökhendiség, a kollektív bûnösség felemle-
getése és a mértéktelen fasisztázás.14 A radikális megoldásokkal nem csak 
az a gond, hogy úgy szabják újra a nemzeti (és bizonyos fokig a politikai) 
közösség határait, hogy abból bizonyos csoportok kimaradnak. Vagy, hogy 
a közéletben olyan tartalmatlan és értelmetlen vitákat termelnek, amelyek 
megnehezítik, vagy akár lehetetlenné teszik a pragmatikus kormányzást. 
Hanem az is, hogy a politikai, illetve a közéleti szféra civilizálatlansága, 
a szereplõk neveletlensége lassan átitatja a hétköznapi emberek életét is.

Visszaemlékezéseiben Szvjatoszlav Richter a következõ történettel érzé-
kelteti, hogy Herbert von Karajant miért nem tartotta emberileg vonzó 
egyéniségnek:

Egészében véve Karajan nem viselkedett valami kellemesen. Egy 
nap beszélgetés közben azt találtam mondani: Ich bin ein Deutscher 
(Én német vagyok). Mire õ: Also, ich bin ein Chineser! (Na, akkor én meg 
kínai!).15

A – részben – a könyv alapjául szolgáló filmben16 halljuk Richter 
kommentárját is:  „Ez hogy tetszik?” („How do you like that?”).17

14 Kétségtelen, hogy a jobboldalon is megtalálható a párja, a „kommunistázás”. Ezt 
csak azért érdemes komolyan venni, mert a magyarországi politikai beszédmód 
eldurvulását jelzi. Az is mutatja, hogy a kijelentések tartalmilag nem fednek sem-
mit, hogy amikor az SZDSZ elnökségéért Demszky Gábor és Fodor Gábor har-
colt, akkor az elõbbit az utóbbi hívei rendszeresen lediktátorozták.

15 Monsaingeon, Bruno (2003): Richter. Írások, beszélgetések, Budapest: Holnap 
Kiadó, 163.

16 Richter, the Enigma, rendezte Bruno Monsaingeon, NVC Arts, 1998.
17 Richter édesapja német, édesanyja orosz volt. Köztudomásúlag Karajan felmenõi 

görögök és szlovénok voltak. Mindez persze csak ebben a kontextusban rendelke-
zik valamennyi relevanciával.




