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denrdl irhat, ha dgy van kedve. Most azon-
ban, tekintettel a ,magyar-magyar” viszony
kényes voltira, a szoveg megirdsinak ,iga-
zoldsit” bolesebbnek tartjuk. Egy ideig
legalibbis a recenzens szerint jobb, ha
egy ,hatuma” (hatdron tdli magyar) nem
nyilvinit véleményt, és f6leg nem értékeli
a magyarorszigi politikai életet. Még tivol
illunk attdl, hogy kialakult volna egy olyan
kozos politikai tér, amelyben mindany-
nyian egyformin részt vehetiink. Vannak
azonban kérdések, amelyek ezen 6nként villalt korlatozds aldl felolda-
nak: a. ha a hatumik magyarorszigi belpolitikai csatdrozdsok témdjivi
valnak, és Gigy beszélnek rélunk, hogy a véleménytinket identitdsunk-
6, értékeinkrol, érdekeinkrdl nem kérik ki; b. ha nem politikai, hanem
szakmai szévegrdl van sz6. Egry Gibor kényve, téméja folytin, mindkét
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feltételnek megfelel.! Rdad4sul, a kotet nem csak feltérképezi a magyar-
orszdgi identitdspolitikit, hanem, a ,tudomdnyos partatlansigrél” néha
lemondva, tobbé-kevésbé diszkréten allist is foglal.

A kotetben bemutatott identitdspolitikai dlldsfoglaldsok, straté-
gidk kizdrélag a (magyar) nemzetre (vagy csak etnikumra) vonatkoz-
nak. Ugy tiinik, Magyarorszigon sem az ottani kisebbségek, sem — pél-
ddul - a tdrsadalmi nemek kérdése nem kertiilt a politikai élet f6dramadba,
és igy, mint identitispolitikai jelenség, nem relevins. A kotet £8 problé-
méja: hogyan hatirozzik meg a magyar nemzetet a kiilonb6z6 magyar-
orszigi identitispolitikai elképzelések? Hogyan prébdljak meghatirozni
a nemzeti k6zosséget, annak hatdrait? Eziltal befogadva, illetve kiuta-
sitva egyeseket. Emiatt miért érzik egyesek sajitjuknak a magyar nem-
zetet, misok meg nem — annak ellenére, hogy ,jogosultak” a ,nemzet-
tagsdgra”? Mik a rendszerviltds utini eltérd identitispolitikdk torténelmi
gyokerei? A magyarorszdgi helyzet sajitossiga (példaul Roménidval
ellentétben), hogy a mult rendszerben az 1980-as évekig a nemzeti kér-
dés nem jelent meg a nyilvinossigban. A rendszerviltds utin viszont
mint az egyik legfontosabb politikai téma fogalmazédott meg.

A kotetnek két kiindulépontja van: az egyik, hogy a magyar politi-
kai élet a jobb és a bal élesen elkiiloniilt pélusai koriil szervezddik meg.?
Ennek megfelel6en két tipusti identitdspolitikdval talilkozunk. A jobb-
oldal mintegy ,természetesen” hasznilja a nemzeti retorikdt, a baloldal
azonban kénytelen ambivalens médon viszonyulni a kérdéshez. Egy-
részt, mert — f6ként 1956 utin — a nemzeti eszmék hangoztatisa a rend-
szer legitimitdsat 4sta ald. Mdsrészt, mert a rendszerviltds egyik kulcs-
kérdése, amely az 1980-as években a kiilonbo6zd ellenzéki erdket egy
platformra helyezte, éppen a — pontosabban meg nem hatirozott — nem-
zeti eszme és ezzel szorosan Gsszekapcsolédva a hatiron tali magyar
kisebbségek helyzete. Mdra a helyzet drnyaltabbi vilt, az akkori front-
vonalak 4talakultak. De a nemzetfelfogisok konfliktusa megmaradt.
Husz év elteltével, a mult ,feltirdsa” a feleket nem kozelitette. A kiilon-

L Egry Gabor: Otthonossdg és idegenség. Identitdspolitika és nemzetfelfogds Magyarorszd-
gon a rendszervdltds éta. Budapest, Napvildg, 2010.

2 Tekintettel arra, hogy a kotet két j6l kérvonalazott, markdns felfogist akar szem-
beillitani, az drnyalatok nem jelennek meg. Emiatt a recenzié sem tér ki rdjuk.
Riadésul, eredetileg volt egy harmadik, liberilis pSlus is, de az a szerzd szerint —
bar néha megemliti — mara gyakorlatilag betagolédott a baloldalba, j6forméin nin-
csenek sajitos jegyei.
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boz6 politikai-eszmel irdnyzatok gyokereiket, egy 45 éves szakadékot
dtugorva, egyre inkdbb a maltban keresik, és prébiljik tobb-kevesebb
sikerrel a jelen politikai helyzethez igazitani. Tekintettel arra, hogy az
1945 el6tti id8szakban ez a dichotémia kevésbé volt fontos, a mai irdny-
zatok szerepldi, kimondva vagy nem, az akkori szellemi (és csak masod-
lagosan politikai) élet rurdlis-urbdnus ellentétében keresik 6nmagukat,
illetve ezt alkalmazzik (t5bbé-kevésbé hitelesen) a jelen helyzetre.?

A misik kiindulépont, hogy a nemzetrdl nem csak a politikusok,
hanem a tuddsok is beszélnek. A nemzet érvényes, hiteles megfogalma-
zdsa a szerz§ szerint tulajdonképpen az utébbiakra hirul. Ennek meg-
felel6en, amelyik pélus nemzetképe jobban kézelit a mai tudominyos
illisponthoz, annak van igaza. Ezzel két probléma van: a. meg kell vizs-
gilnunk a kotet dltal érvényesnek taldlt nemzetfelfogist; b. meg kell néz-
niink, hogy milyen szerepet is jitszik, jitszhat a ,tudomdnyos”, ,szak-
mai” ,igazsig” a politikiban. Ugyanis a politika viszonya a ,tudomdiny-
hoz”, ugyantigy, mint az erkdleshoz, igen vitatott.

A torténelem tjraformdazisit, és ennek alapjn egy 4j kollektiv emlé-
kezet kialakitdsit, mint littuk, maga a rendszerviltds kovetelte meg.
A kotet bemutatja a legfontosabb torténelmi csomépontokat, intézmé-
nyecket, embereket, akik koré kikristdlyosodott az 1989 utdni identitds-
politika. A huszadik szdzad magyar torténelmébdl az aktudlis emlékezet-
politika hidrom id8pont koré csoportosul: 1956, Trianon és 1945 (a kotet
sorrendje szerint). Eredetileg a legfontosabb idépont 1956 volt. Az ese-
mények kozelsége lehet6vé tette, hogy mindkét nagy politikai tdmb
a maga igazoldsit keresse az eseményekben. Ez — tekintettel a két egy-
mist kiziré politikai tombre — két, egymdst kizdr6 értelmezést eredmé-
nyezett. Mig a jobboldal egy kommunistaellenes forradalomként alli-
totta be, a baloldal, a kezdeti ambivalencia utin, egyes résztvevék bal-
oldalisdgira helyezte a hangsulyt. A kérdéskérben a megoszté figurdk
éppen a vezetd személyiségek. Egyrészt Kidar, aki az elején népszertitlen
volt, a hatvanas évektdl azonban rendkiviil népszertivé vilt és a tirsada-
lom jelentds része szdmdra mdig is az maradt. Masrészt Nagy Imre, aki
az ut6bbi idében megjelent dokumentumok alapjin fokozatosan elttint
a jobboldalrdl, és a baloldal egyik emblematikus, villalhat6 egyéniségévé
valt. Az 1956-os forradalom megitélésében a jobboldal eredeti dominan-
cidja megsziint, a kutatdsok egyre fontosabb baloldali elemeket tirnak fel.

3 Ezta kotet nem emliti.
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A mai emlékezetpolitikai harc tétje azonban nem a toérténelmi személyi-
ségek pdrtatlan bemutatdsa, hanem az, hogy megmondjik: ma, illetve
a mibdl nézve ki (volt) a j6 és ki a rossz. A jobboldali megfogalmazis
szerint, ki az antikommunista, illetve a posztkommunista.* Kiviilrél
nézve az egész olyan, mintha 1956 nem is forradalom, hanem polgirhi-
bort lett volna.

A legkésdbb kiemelt idépont Trianon, amely — mivel a kisebb-
ségi magyarokat is bekapcsolta — egyfajta, a nemzet egységét jelzd ids-
pont lett. Kiemelése éppen a békeszerz8dés kovetkezményeinek a taga-
dédsa akart lenni. Az 1956-0s forradalomhoz hasonldan, egységesitd
helyett megosztd lett, a jobb- és baloldali nemzetfelfogis harcinak egyik
kiemelt terepe. A szerzd szerint szimbolikus ereje a hétkéznapi emberek
szdmdra egyre csokken. A harmadik, és talin a legkomplexebb jelenté-
seket tartalmazé id8pont 1945. Ugyanis 1945 megitéléséhez a magyaror-
szigi kozélet a két vilighdborua kozotti politikai élet megitélését is hozza-
kapcsolta. Ez pedig magiban foglalja nem csak a Horthy-rendszer politi-
kai megitélését, hanem a hatdrrevizidkat, illetve a zsid6iildozést is.

Az emlékezetpolitikdhoz hozzitartozik bizonyos nagynak tartott
személyiségek tisztelete. Az elébbick alapjin feltételezhetd, hogy nincs
a 20. szdzadi magyar torténelemnek olyan személyisége, amelynek az
értékelésében mindkét oldal megegyezne. Nagy Imre, illetve Kiro-
lyi Mihily a baloldali panteonban kaptak helyet. A jobboldal Teleki Pélt
és Wass Albertet akarta ugyanoda beemelni.> Mindkét oldal kisérletei
heves vitdkat kavarnak. A baloldal szdmara a kulcsszavak a moderniza-
ci6, a polgirosodis, a haladds, a demokricia, a tolerancia, és Nagy Imrét,
illetve Kérolyit ezek megtestesitSiként mutatjdk be. Szerintiik Teleki
Pil és Wass Albert nem felelnek meg ezeknek az értékeknek.® A jobb-
oldal szdmira a legf6bb érték a nemzet (és esetleg ennek modernizilisa).
Illetve azok a kiemelkedd dllamférfiak, akik nehéz helyzetekben helyt-
illtak, illetve j6 dontéseket hoztak. Mindez szerintiik Kérolyi Mihilyrdl
egész biztos nem mondhatd el.

4 Abaloldalnak — tgy téinik — még nehézségei vannak az akkori ,,j6” és ,rossz” fitk
meghatirozisival.

5 Egry Gébor szerint Bib6 Istvin elsésorban a liberilisok ,8satyjinak” szdmit.
Ezzel kapcesolatban felvet8dik az a kérdés, hogy mennyiben emlékeztet az 1989
utini magyarorszigi liberalis part politikdja, tevékenysége Bibé Istvin eszmeisé-
gére. A kérdést csak alihizza az, hogy tudomdsom szerint a part Kdrolyi Mihily
szobranal szokott koszoriizni, a Bib6énal nem.

6 Raad4sul, Wass Albert {réi erényeit is lekicsinylik.
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Osszefoglalva elmondhaté, hogy a szerzé szerint a jobboldal egy
etnikai eredet(l, meghatirozottsiga, organikus nemzetfelfogisbdl indul
ki. Ez az identitis els8sorban az erds érzelmekre, akir indulatokra ala-
poz. A nemzethez tartozds adott, idében viltozatlan és viltoztathatat-
lan, nem az illet§ egyén akaratinak fiiggvénye. A 20. szdzad torténelme
szdmidra egy ,kizokkent” torténelem, hiszen néhiny tragédia megtorte
az organikus nemzeti fejlédés folyamatit.” Két térésvonalat tart kiemel-
ked§ fontossiguinak: Trianont és a kommunizmus. Ennek megfele-
16en, a nemzethez két8dés legfontosabb kritériuma az, hogy ezekhez ki
hogyan viszonyul. A politikai palettin tehit a legfontosabb térésvonalak
a nemzeti/nemzetietlen, illetve a kommunista/antikommunista. Ezzel
ellentétben a baloldal nemzetfelfogisa az dllampolgirsig eszméjén alapul.
Eszerint a nemzeti identitds egy (nemzet)dllami konstrukcid, a ricidra,
az érdekekre alapoz. Ennek megfeleléen a nemzeti identitds vilaszthato,
az egyén akaratinak fliggvényében iddben viltozhat. A 20. szdzad torté-
nelme nem tragédidk sorozata, hanem a demokricia és a nacionalizmus
harca, és ennek eredményeként a demokratikus rendszer fokozatos kitel-
jesedése (a koztirsasdgok sorozata). A demokricia legfSbb ellensége esze-
rint a nacionalizmus. Ennek sikertilt ugyan idénként megtorni a demok-
ratikus fejlédést, de a baloldalnak mindig sikeriilt felvenni az elveszett
fonalat. Innen szdrmazik a két politikai p6lus viszonya a stitustorvény-
hez, illetve a kettds dllampolgirsig kérdéséhez. A jobboldal ,puha” fel-
fogisa az dllampolgdrsigrél a nemzet ,kemény” meghatirozdsin alapul,
mig a baloldalon ez forditva van.

Kiviilrél nézve ugy tlinik, hogy ezen diszkurziv csatirozds koze-
pette mind a ,kommunizmus”, mind a ,nacionalizmus” vidjai id6nként
igen ttlzéak, és nem valamilyen ,valésig” leirdsit célozzdk, hanem az
ellenfél cimkézését. Az eredmény a pontatlan, indulatos érvelés (a bal-
oldalon is!). A magyarorszigi kozéletben, de akir személyes beszélgeté-
sekben is igen elterjedt fasisztizds, kommunistizis kzepette nem lehet
tudni, hogy ezeknek a sztereotipidknak mi kéziik van a hétkéznapi, nem
csak rajtuk keresztiil tapasztalhat6 valdsighoz. Mellesleg, mivel sikeriilt
teljesen szétszakitani a 20. szdzadi magyar torténelmet, most f6het a feje
azoknak a politikusoknak (illetve kommunikicids szakembereiknek),

7 Ez hasonlit Bib6 torténelemfelfogisira. A kiilonbség az, hogy a félresiklds nem
a demokricia, hanem a nemzet feltételezett idedlis torténelméhez képest valé-
sult meg. Es ennek a félresiklisnak is megvannak a ,tilfesziilt 1ényeglit6i” és
a ,hamis realist4i”.
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akik szeretnének valamilyen tigabb nemzeti egységet létrehozni (akar
csak Pannonfsldon is).

A szerzd szerint a 20. szdzadi magyar torténelem feldolgozdsa nem
csak Magyarorszigon gond, hanem akkor is, ha valamilyen forméban
be akarjuk vonni a hatdron tli magyarokat. Hiszen 1918 utdn a magyar
dllampolgiroknak és ezeknek a kozosségeknek nem voltak kozos tapasz-
talataik (leszdmitva az 1940-44 kozotti id8szakot). Tulajdonképpen
nincs is k6zos torténelem. A baloldal ezt beldtja, és torténelemkonst-
rukcidja a mai hatdrokra szoritkozik. A jobboldal ezt nem fogadja el,
és a tényleges kozds torténelem hidnydt azzal oldja fel, hogy Trianont
egy kataklizmaként mutatja be, amit hosszas szenvedés utin valamilyen
megviltis kovet. Ezzel a baloldal szerint az a gond, hogy (birmilyen,
de a mi esetiinkben nemzeti) k6zdsségek szervezésének a legfontosabb
elvei kozé tartozik a részvétel és a feleldsségvillalis. Az eltérd torténe-
lem sordn az eltéré kozosségeknek misok voltak a tapasztalataik és mis
intézményeket dolgoztak ki. Es — tetszik vagy nem — mis keretek kozott
vettek részt kozosségeik szervezésében, és mis feleldsségeket is vallaltak.®

Ha meg akarjuk nézni, hogy a kiildnb6z$ magyar kézosségekben
mennyiben lelhetd fel a nemzeti Gsszetartozds a mindennapi életben,
akkor meg kell nézniink, hogy miként dolgozzik fel a személyes talil-
kozdsokat a hétkznapi emberek. Ugy tiinik, hogy ilyen esetekben nem
a nagy nemzeti 6sszeborulisoknak vagyunk tandi. Sok a panasz, a sére-
lem. Az azonossig helyett a kiilonbozéségek vilnak fontossa. Erdekes,
hogy hasonlé panaszokat a két vilighdboru kozotti id@szakban, illetve
az 1940—-44 kozotti években is béven lehetett hallani. A szerzd szerint ez
azzal magyarizhatd, hogy a nemzeti egység retorikdja nem fedi a valési-
got, a hatumdkat ma is idegeneknek érzik. A valésig valészintileg egy-
szer(ibb: konfliktusok mindig vannak, kézdsségen beliili vagy kiilsé
emberekkel egyarint. Feldolgozdsuk magyarizatok keresését is jelenti.
Az egyik ilyen magyarazat az illet§ vitapartner idegenségére, vagy mas-
sdgdra vonatkozhat. Szimtalan ilyen esetet tudndnak mesélni a széke-
lyek, illetve a Székelyfoldre betelepedett nagyvaradi, gyimesi, kolozs-
viri vagy marosvisirhelyi emberek is. Vagy a szentgyorgyiek a csikiakrdl,
stb. Visszatérve a kdnyv gondolatmenetére, a szerzd szerint mindez azt
is bizonyitja, hogy a nemzet egységét jogi szabilyozissal nem lehet 1ét-

8  Persze, azt érdekes lenne megnézni, hogy a mindennapi életben ki milyen ,nem-
zeti” felelGsséget villal.
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rehozni. Vagyis, a stitustorvény képtelen athidalni mind a mindennapi
taldlkozdsok, intézményesen szervezett interakciék hidnyiban, mind az
informilis taldlkozdsok sordn létrejott (mas és mis jellegli) szakadékokat.

A nemzetépités része a terek nemzetiesitése is. A jobboldali beszéd-
mod szerint minden olyan tér, amelyben magyarok laknak, egy-
ben ,nemzeti tér” is. A nemzetet kétfajta hatdr szabja szét. Egyrészt
a belsé hatarok (pl. jobb és bal kézott), amelyeket fel kell szimolni. Mias-
részt az orszdghatirok, amelyeket — spiritudlisan ugyan, de — le kell bon-
tani. Létre kell hozni egy gazdasigilag, kulturilisan, politikailag egysé-
ges Karpat-medencét. Az integrici6 kozpontja Magyarorszig. A baloldal
ellenvetése egyrészt a demogréfiai realitdsokra hivatkozik. Masrészt arra,
hogy a nemzeti retorika a kisebbségi kozdsségeket véltozatlannak tartja,
illetve ilyeneknek akarja tartani, hiszen nemzeti mivoltukat éppen stati-
kus jellegtikben litja. Ez viszont akadilya (lehet) akdr a hatuma kozossé-
gek fejlédésének, modernizicidjinak is.

Ha a jobboldalt a jog nem tudja segiteni nemzetépitési gyakorlatiban,
akkor felvetédik annak a lehetésége, hogy erre bizonyos intézményeket
haszniljanak fel. Az intézmények z6me azonban nem a magyar dllamé,
hanem a hatdron tali magyar kozosségeké: politikai, oktatdsi és kultu-
rilis intézmények, egyhdzak, médiumok, stb. A kényv roviden kitér az
un. integrativ megoldisi kisérletekre: intézményekre, mint pl. a Mérton
Aron Kollégium?, vagy a Duna televizié (de ezt nézettségben megelézik
a kereskedelmi addk), vagy jogi megolddsokra, mint a stitustdrvény.

Az utdbbit, illetve a kettds dllampolgirsig torvényét a szerzd vala-
mivel részletesebben is tirgyalja. A térvény célja szerinte az volt, hogy
az anyaorszig és a hatumdk kozott valamilyen adminisztrativ kapcsot
hozzon létre. Eldfeltevése viszont az volt, hogy a kisebbségek magyarsi-
gukat csak Magyarorszigon élhetik meg, otthoni kézdsségiikben azon-
ban nem. Kévetkezménye pedig az, hogy a hatumdkat be akarja kap-
csolni a magyarorszigi tarsadalomépitési folyamatokba. Ugy, hogy
kozben nem tisztizza az illetd kozosségek feleldsségvallalisinak terét,
tartalmat és kereteit. Ez konkrétan a lehetséges szocidlis timogatisokra
vonatkozik, illetve a a szavazati jogra.!” Tovibb4, hogy nem egyén-
ként, hanem kozdsségként akarja Sket bekapcsolni. De megjelentek

9 Ez aszerzd szerint ahelyett, hogy integrilni a hatumaikat, kimondott céljainak
ellentmondva elkiiloniti Sket.

10 Ez az az eset, amikor a politika igyekszik feliilirni az elementiris j6érzés szabi-
lyait. Hiszen egyértelm, hogy azonos jogokhoz azonos kotelezettségek jarulnak.
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koztesmegolddsok is. Példdul: a ,szétfejlédés” eredményeként létrejott
egy ,mozaiknemzet”, amire a megoldds az Gin. ,szerz6déses nemzet”
koncepcidja. Mids megoldisok a gazdasigi egységre vonatkoztak, illetve
valamilyen politikai egyeztetdtanics létrehozatalira (MAERT).

A szerzd szerint a jobboldal kulcsszava a ,nemzet”, amely egy orga-
nikus egység, az egyéni és csoportidentitds lényegi eleme. A nemzeti
érdek illand6, amely a tagok akaratdtdl fiiggetlen, dtalakitani nem lehet,
csak megismerni, és a felismerés utdn kovetni kotelesség. A kdzosség-
hez tartozds els6sorban adottsig, kiildetés, csak misodsorban részvé-
tel fiiggvénye, hiszen alapja az érzelmi azonosulds. Az igazi megoldis
azonban a szerz§ szerint nem az erre alapuld, magyarorszigi kézponta
integricid, hanem a kisebbségi k6zosségek autonémiija, vagyis az, hogy
ellendrzést gyakorolnak sajit intézményeik f6lott, és ez lehet6vé tenné
szamukra akar azok identitdspolitikai felhasznildsat is. Ami viszont
a magyarorszagi identitispolitikat illeti, szdmdra a ,koztdrsasigon” ala-
pulé dllampolgiri nemzet fogalma a megoldds. Ennek kulcsfogalma
a részvétel, ennek pedig az egyenl6tlenségek lekiizdése a feltétele. A koz-
tirsasigon beliil a kozosség hatdrait a raciondlisan megfogalmazott koz-
iigyek, a koziigyekben valé részvétel adjik. Ezt intézményesen az dllam-
polgirsig juttatja kifejezésre, és ez donti el azt is, hogy ki illetékes részt
venni a dontéshozatalban. Tekintettel arra, hogy a hatumékat kevesebb
kozds érdek flizi Magyarorszdghoz, nem folytatnak magyarorszigi élet-
vitelt, nem lehetnek teljes értéki tagjai a  koztarsasignak”. Csak akkor
lehetnek dllampolgirok, ha megfelelnek a fenti kritériumoknak, vagyis
Magyarorszigra koltoznek. Tovibb4, a magyar ,koztirsasig” csak egyéni
integricidjukat tudja elfogadni, csoportosan nem integrilhatja Sket.
Nem csak azért, nem akarja, hanem mert nem is tudja. A magyarorszigi
és a hatdron tuli magyarok kozotti kiilonbségek, a kiilonbségek érzete,
az otthonossig és az idegenség tapasztalatai még a kettds dllampolgirsig
odaitélésével is megmaradnak. Sem jogi, sem mds intézkedésekkel nem
oldhatok fel.

Elvégre nekem sincs jogom beleszdlni abba, hogy a testvérem mire kolti a pénzét,
vagy hogy a lakdsit hogyan rendezi be.
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Megjegyzések

A megjegyzések egy olyan olvasé részérdl érkeznek, aki a minden-
napi életben tdgymond magyar kdrnyezetben él, de rendszeres, gyakorlati-
lag 4lland6 kapcsolatban van egy misik kultaraval. Egyszertien azért, mert
egy misik dllamban él. Ez azért fontos, mert kozvetleniil litja, tapasztalja,
hogy ,,misok” hogyan kezelik az identitdspolitikai kérdéseket.

1. A nemzet meghatdrozdsa, mint politikai harc tétje

Kiviilrél nézve Magyarorszdg mdr azért is meglepd, mert a kérnyé-
ken, vagy akdr egész Eurépdban nincs olyan orszdg, amelyben a nem-
zetfelfogisok ennyire kizdrélagosak lennének. A megfogalmazisok nem
arrdl szélnak, hogy ,is-is”, hanem ,vagy-vagy”. A kornyezd orszdgokban
(de tdvolabb is) megtaliltik azt a k6z3s pontot, amirdl nincs vita, mert
magitdl értet6dS. Annak ellenére, hogy mindenkinek vannak sérelmei,
a ,nemzet”, a hatdrai, a ,nemzetpolitika”, nem kozéleti téma. Senki sem
vitdzik azon, hogy a moldiviaiak romidnok. Még azon sem, hogy zavar-
nak, vagy nem, a mindennapi életben — sokan nyiltam kimondjik, hogy
igen. Es ha igen, att6l még a roman nemzet tagjainak szimitanak. Ez mar
azért is kényelmes, és ha Ggy tetszik ,praktikus”, mert kénnyebben lehet
litni, hogy mik az igazi, a mindennapi életben, akdr tivlatilag is fon-
tos problémadk, vitatémdk. A ,nemzeti” témdk dllandé Gjratirgyaldsival
viszont el lehet keriilni azokat a kérdéseket, megolddsokat, amelyek egy
ellenzék vagy egy korminy vezetési képességeire jelentenének kihivist.

A vitdk azért is meglepSek, mert a mindennapok tapasztalata azt
mutatja, hogy mindenkinek van egy ,magyar” meghatirozisa, vagy
legalibbis tudja (ha nem is tudatosan), hogy ,magyarként” hogyan
kell viselkednie, ha mis magyarokkal, illetve, ha idegenekkel taldl-
kozik. Vildgosak szdmdra az ezzel kapcsolatos szerepek, tudisok, stb.
A ,m-a-gy-ar” hang-, illetve bettisornak mindenki szimdra van értelme,
rdadisul ez egy inkabb befogad6, mint kirekesztd értelem. Nem tudom,
hogy erre vonatkozdan volt-e kutatds, de els6 benyomdsra gy tlnik,
hogy ez a hétkdznapi, meg nem kérddjelezett identitds még a baloldali
szavazokra is érvényes. A baloldali meghatirozissal pedig feltételezhe-
téen legteljebb a baloldali értelmiség radikélisabb tagjai azonosulnak.

A téma aktualitdsa valdszintileg azzal magyarizhatd, hogy a nem-
zet meghatdrozdsit — mis orszdgoktdl eltéréen — Magyarorszigon az
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aktudlpolitikai harc tétjévé tették, ezennel megsziintetni akarvin magi-
t6l értet6dbségét. Erre a kotet is utal, amikor Kdntor Zoltinra hivat-
kozva kimondja, hogy egy nemzet meghatirozisa nem tudominyos,
hanem aktuilpolitikai harc tétje — mdr ha egyiltalin vita tirgydva vilik.
A baloldal azért szeretné kizarni a hatumdkat az aktuilis nemzetkoncep-
ci6bdl, mert attdl fél, hogy veliik egy etnikai-érzelmi nemzettudat eréso-
dik. Ezzel kapcsolatban két probléma vetddik fel.

A baloldali koncepciéban a tudomanyossag racionalitdst, és egyben
érzelemmentességet jelent. A kotetbdl lesztirhetd baloldali modernitds-
kép velejirdja a racionalitds, a tudominyossig, a szakértelem. A kérdések
a kovetkezdk: milyen tudominyos gyakorlatra alapoz a baloldal, illetve,
hogy a ,2tudomdnyos” szakértelem hogyan kapcsolédhat a politikdhoz.

Altaliban a magyarorszigi ,mainstream” tirsadalomtudomanyok
egyik legfontosabb tétele, hogy a tudominynak feliil kell irnia a min-
dennapi élet tapasztalatait, azt, amit a hétkdznapi emberek ,,j6zan észnek”
neveznek. A tudominyos ismeretek értéke, a szakértdi tudds értelme
éppen abban rejlik, hogy megmutatjék: a viligot més térvények, sza-
bilyok uraljik, mint ahogy azt eredetileg a ,dilettins” politikai dontés-
hozdk, vagy barki mis, feltételezte volna. Ettdl vilik a tirsadalomtudés
és szakismerete ,hasznossi”, megkeriilhetetlenné. Ez sokszor odave-
zet, hogy a tudés kutatdsi célként nem csak azt tizi ki maginak, hogy
valami ,,4jat” mondjon a tirsadalomrdl. Hanem azt is, hogy egy diszkur-
zfv mezGt rajzoljon, amelyben csak neki van igaza (8 az ,,0kos”). Mdsok
(a hétkdznapi emberek, a politikusok, azok akik kizdrélag a tapasztalatra
alapoznak) pedig mindig tévednek (6k az ,ostobdk”). Mivel a baloldal
kizirélag 6nmagit, a ,szocializmust” tartja ,tudominyosnak” (Magyar-
orszdgon a ,liberalizmust” is), a politikusok és a kozirék a ,baloldal/
jobboldal”, racionilis/irracionilis (emocionilis), tisztességes/tisztesség-
telen ellentétpir mellé bevették a szakszerti/dilettins, az ,okos/ostoba”
ellentétpirt is. Az utébbi megkiilénboztetésnek nagy hagyomanya van
a marxizmusban. Azt azonban esetek, dontések egész sordval lehetne
bizonyitani, hogy az 6nmaguknak fenntartott ,okos” jelz6 nem mindig
helytill6. Az pedig kiilon gond, hogy a megkiiléonboztetést a szavazéik
is atvették, és elbszeretettel nevezik ,ostobidnak” azokat, akiknek mais
a véleménye, vagy esetleg azokra, akiket véleményformailéik kitagadnak
a baloldali nemzetfelfogdsbol.

A misik kérdés az, hogy mennyiben kell mindig ,tudominyos”-nak
lennie egy politikai dontésnek. A tapasztalat azt mutatja, hogy a koriil-
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tekintd, boles politizdlis nem lehet mindig ,tudomanyos” a sz6 el6bb
bemutatott értelmében. Eppen a koriilmények ismerete, a jézanész, az
onmérséklet kiillonbozteti meg a j6 politikust a (bukott) doktrinertdl.
Egy koriiltekintd politikus sohasem fogja radikilisan 4tfogalmazni azt,
ami mindenki szimira egyértelm, magatdl értetddé. Igy példaul, ha
radikdlisan megviltoztatja a nemzet fogalmdnak a jelentését, figyelmen
kiviil hagyva annak hétkéznapi értelmét, akkor igen kevés a valészinii-
sége annak, hogy csak erre alapozva képes lesz a lakossig egészét ,meg-
tériteni”. Kérdés, hogy egy ilyen politikai projekt mennyiben nevez-
hetd ,ésszertinek”, ,praktikusnak”.

A harmadik kérdés a baloldali felfogis racionalitdsira vonatkozik.
Ennek alapja, hogy a nemzetnek valamilyen koz6s érdeken kell alapul-
nia. A jobboldali felfogissal ellentétben ez racionilisan, érzelemmen-
tesen, ,tudomdnyosan” megfogalmazhat6. R4 alapozva kijelolhetd az
az ut, amin el lehet érni a ,praktikus”, ,ésszeri” célokat. Ezzel ellen-
tétben a jobboldal csak érzelmi politizdldsra lenne képes. Ez pedig két-
szeres veszélyforrds. Egyrészt, a felfokozott indulatokat nem lehet meg-
felel6 mederben tartani, kénnyen kihasznilhatjik Sket a (természete-
sen jobboldali) széls6ségek — hiszen csak &k szoktak indulatosak lenni.
Masrészt, képtelen racionélisan, szakszer(ien kormdnyozni, emiatt kény-
nyelmf, felelStlen. Ezt sajnos politikai gytilések, publicisztikik, politi-
kusi felszélaldsok egész sora cifolja. A baloldal az elmult 20 évben nem
volt indulatmentes.

A negyedik kérdés az érdekekre alapozd kdzdsségépitésre vonatko-
zik. Ez ugyanis a révidtdva, elsésorban materiilis érdekeket helyezi el6-
térbe. Erre idében stabil identitist kozosséget (szavazétibort, ,nemze-
tet”) nem lehet épiteni. Hossza tivon értékekre kellene alapozni.

2. A nemzet mint konstrukcié és rekonstrukcié

A szerz§ szerint a jobboldal nemzetfelfogisa, éppen mert magitdl
értet6ddnek éllitja be magit, nem kielégit6 a tudomanyos elemzés sza-
mara. Hiszen a fogalom maga tj, kb. 200 éves. Es ha nem 6rok, akkor
nem lehet magitdl értetddd. A szakirodalom ugyanis ,bemutatta”, hogy
a nemzet nem egy természetes, organikus egység, hanem feliilrél elkép-
zelt és megkonstrudlt. Eszerint pedig a tudomdnyos kutatis tirgya
kimondottan a nemzet dekonstrukcidja kell legyen, hiszen minden més
eljirds a mesterségesen megkonstrudlt (riaddsul, a baloldal szerint az
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elnyomds eszkozeként hasznilt) ,nemzet” reprodukcidjit jelenti. Ennek
a kutatdsi irdnyvonalnak pedig a feljebb mar bemutatott baloldali nem-
zetfogalom felelne meg leginkibb.

Ami az irdnyzat racionalitdsit illeti, az a gond, hogy a racionali-
tds hangoztatdsa nagyon sokszor egy ideoldgiai vita keretében jelenik
meg. Ha én azt mondom magamrdl, hogy ,tudomdnyosan”, ,racionili-
san” érvelek, akkor a vitapartneremrdl azt fogom mondani, hogy tudo-
midnytalan, szakszerttlen, indulatos, eléitéletes. Mindez nem gond, ha
egy koriltekint elemzés keretében torténik. A magyarorszigi politi-
kai vitikra azonban ez nem jellemzd8. Ezért van sokszor az embernek az
a (fentebb mdir emlitett) érzése, hogy a konkrét problémikat nem meg-
vitatjik, hanem elhallgatjik.

Ami az irinyzat tudomdnyossigit illeti, két probléma is felvetddik.
Egyrészt, egy dekonstrukcidra alapozé nemzetépités 6nellentmondis.
Marpedig a baloldali nemzetkoncepcié kimondottan épité jellegii. S6t,
sokkal inkdbb 6nkényes, mint az dltala timadott jobboldali, hiszen egy
sor magitdl értet6dd jelenséget cdfol, minden alapot jra akar tirgyalni
és épiteni. A kizérdlag racionilis, érdekekre alapozé Gjraépités, mint cél,
nem 4ll tdvol a radikilis baloldali hagyomanyoktdl, és tiszteletreméltd is
lehetne, ha fel tudna mutatni egyetlen olyan teriiletet, ahol ezt sikertiilt
erdszak nélkiil, hosszu tdvon érvényesen megvalGsitani.

Masrészt, magit a dekonstrukcids kutatisi gyakorlatot is érik tima-
désok. Ennek a legjobb példdja Rogers Brubaker és tirsainak a mun-
kdja a kolozsvari magyarok tirsadalmdrél.!! A kényv kiindulépontja,
hogy az elitek nyilvinos etnikai-politikai konfliktusai nem, vagy rit-
kan, vagy misképpen tiikr6z6dnek a hétkdznapi emberek mindennapi
életében. A nyilvinossigot sokszor uralé témdkat a hétkdznapokban
nem, vagy alig emlitik. Nem, vagy ritkdn mozgdsithatdk etnopolitikai
célok érdekében.

Brubaker két szemlélettel vitizik: a konstruktivizmus és a ,,csopor-
tizmus” (,groupism”). Az els6é nem téves ugyan, de annyira sikeressé
vilt, hogy ma mir csak rutinszer(, sablonos kijelentésekre képes. Koz-
helyeket sorol fel (az identitds megépitett, dsszetett, instabil, esetleges,
vitatott, egyeztetett, stb.), de mindezt mir ritkdn bizonyitjik be konkrét
elemzésekkel. Arra meg végképp nem veszik a firadsdgot, hogy bemu-

11 Brubaker, Rogers — Feischmidt, Margit — Fox, Jon — Grancea, Liana (2006):
Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town, Princeton —
Oxford: Princeton University Press.
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tassdk, hogyan épiilnek meg ezek az identitdsok — hiszen azt azért nem
lehet mondani, nem ,léteznek”, mert ,,megépitettek”. A ,csoportizmus”
viszont azt feltéttelezi, hogy a csoportok belséleg koherens, kifele pedig
erds hatdrokkal rendelkezd egységek. Ezzel az a gond, hogy a csoporto-
kat gy kezeli, mintha a mindennapi gyakorlattdl figgetlentil 1éteznének,
az ember akaratitdl viszonylag fiiggetleniil. A ,csoportizmus” Gssze-
mossa a csoportokat azokkal a szervezetekkel, etnopolitikai villalkoz6k-
kal, akik tiigymond a neviikben beszélnek. Es végiil, nem vizsgilja meg,
hogyan ,miikédik” az etnicitis a mindennapi életben.

Szerinte egyszerre kell vizsgilni a ,feliilrdl” épitett, illetve a ,lent”,
a hétkéznapi emberek vigyaiban, sziikségleteiben, érdekeiben, értékei-
ben megfogalmaz6dé identitist. De hogyan lehet ezt vizsgélni? Bruba-
ker a médszerét ,analitikus szétbontisnak” (,analytical disaggregation”)
nevezi. Eszerint az etnikum mtikédését nem az egyéni vagy csopor-
tos raciondlis cselekvés, hanem viszonyok, folyamatok eredményeként
fogja fel. Nem ,magyarokat”, identitisokat, sztercotipidkat, mitoszo-
kat, stb. (amiket kutatni szoktak) vizsgil, hanem azt, ahogy a kovetelé-
sek, témdk, megjelennek a mindennapi életben, a tapasztalatokban, és
ahogy azokat a hilézatok, intézmények, interakciok meghatirozzak. Igy
képesek lesziink folyamatokat és viszonyokat, nem pedig ,1ényegi ele-
meket” vizsgalni. Igy azt is litjuk, hogy hogyan artikulal bizonyos témi-
kat a kormanyzati racionalitis (,governmentality”), masrészt pedig azt,
hogy a mindennapi gyakorlat milyen kontextusokban, mihez kezd ezek-
kel. Az igy kutatott etnicitds tigy jelenik meg, mint egyike annak a sok
értelmezési keretnek, amellyel a vildgot tapasztaljuk, értelmezziik. Hogy
az etnikai elemek szerepe hitelesen kirajzolédjon, nem etnikai jelleg(i
kontextusokat (is) kell vizsgilni, és megnézni, hogy azokban az etnikai
tényezs jitszik-e valamilyen szerepet, és ha igen, akkor milyet. Vagyis,
az eljaris nem ,dekonstrudl”, hanem ,rekonstrudlja” az illetd k6zosség
miikodését. Nem abbdl indul ki, hogy az illetd kozosség csak egy lt-
szat, és a 1étét tudomanyosan dekonstrudlni kell, hanem azt nézi meg,
hogy ,hogyan” van.

Itt most nem helye, sem ideje annak, hogy Brubaker elméleti-méd-
szertani felfogidsa alapjin a konyv, illetve a magyarorszdgi baloldal elkép-
zeléseit birdljuk. Egyrészt, mert evidens dolgokat mondandnk, masrészt,
mert ezt nem is tartjuk feladatunknak. Néhiny elemre azonban utalni
fogunk a tovibbiakban.
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3. A nemzethez tartozds, mint tudds

A baloldal racionalista nemzetfelfogisa szerint egy nemzethez tar-
tozni azt is jelenti, hogy annak tagjai megfeleld torténelmi és f6ldrajzi
ismeretekkel rendelkeznek. Az erre vonatkozé kutatdsok azonban lesujté
képet nytjtanak. Erdekes médon — a racionalista felfogassal magyarazha-
téan — a szerzd szerint a nacionalizmus térnyerése a torténelemre vonat-
koz6 ismeretek hidnydnak készonhetd, hiszen a tudatlansidg talajin bur-
janzanak az alaptalan legenddk, hiedelmek (mintha Voltaire-t olvasnink).
A felmérések szerint a magyar tirsadalom legnagyobb része (2003-ban
70%, 2008-ban 60%) alig tudott valamit a trianoni békeszerz8désrdl.
A Nagy-Magyarorszigra vonatkozé ismeretek hasonlé mindségtick. Egy
sor régid, telepiilés kikopott az emberek emlékezetébdl. A Magyarorszig
teriiletére vonatkozé ismeretek pontatlanok, sokan még arra sem emlé-
keznek, hogy Méramaros, Dél-Erdély, a Bansig és Szlovikia egyes részei
szintén Magyarorszighoz tartoztak. Osszefoglalva: az emberek tobbsége
a torténelmi 1d6khoz, foldrajzi terekhez els6sorban érzelmileg kapcsold-
dik, tényszer ismereteik igen hidnyosak.

Ezzel tudomdsom szerint a magyarok nincsenek egyediil. Min-
den bizonnyal hasonlé eredményekre vezetne egy ilyen kutatis minden
Kelet-Eurépai orszagban. Es valészintileg néhiny nyugati orszigban is
érnének meglepetések. Riaddsul, az emberek mentilis térképe nem kap-
csolddik ugyanolyan intenzitdssal egy kontinens, egy orszig, régid, viros,
falu minden eleméhez, hanem bizonyos elemek sziikségszertien kiug-
ranak, kiemelkedd fontossigra tesznek szert. Késziiltek kutatisok szé-
kely kisvirosok mentilis térképérél, amely kimutattik, hogy bizonyos —
a kutatd éltal fontosnak tartott — elemek a lakosok szdimara mintha nem
léteztek volna. Hasonlé médon jirtak azok, akik tgy prébiltak idegen
gépkocsivezetdket kalauzolni, hogy maguknak nem volt jogositvinyuk.
Ez még nem jelenti azt, hogy az illet§ emberek nem ismerték a sajit szii-
16vérosukat.

Brubakerre visszatérve: ezek a kutatdsok tulajdonképpen azt kutat-
jak, hogy a tankényvek alapjdn a hétkéznapi emberek mit nem tudnak,
és nem azt, hogy mit tudnak. Nem csoda, hogy ilyenkor a kutat6 egéja
jelentdsen megnovekszik.
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4. A nemzethez tartozds, mint személyes tapasztalat, élmény

A szerz§ szerint a stitus-, illetve a kettds dllampolgirsig torvé-
nye azt is feltételezi, hogy a hatumik a magyarsidgukat csak Magyaror-
szigon élhetik meg, otthon nem. Es az dllampolgarsiggal egyiitt nem
csak kozos ,otthont”, hanem k6z6s torténelmet is ajanl a kisebbségiek-
nek. De mivel a 20. szdzad tényszert, tirgyilagos torténete erre nem
képes, a jobboldal ezt az id&szakot egy szenvedéstorténetként értelmezi
4t. Ez lenne az a tapasztalat, élmény, amely a Kérpit-medencei magyar-
sigot dssze tudna kotni. Igy Tékés Laszl6 szerint Trianon utin a tor-
ténelem a magyarsig hanyatldsirdl szdl, viszont a szenvedés nem csak
lemondast, hanem nemzeti szolidaritist is kikényszerithet — és ez bizto-
sithatja a nemzet szimara a megviltast.

Ezzel ellentétben a baloldal, illetve a liberdlisok megkérddjelezik
azt, ami a szerz4 szerint is megkérddjelezhetd: az egységes nemzeti létet.
Erre vonatkozéan nem csak torténelmi, illetve redlpolitikai érveik vannak.
A nemzeti 6nazonossig ugyanis feltételezi az id6k sordn dsszegytlt kozos
tapasztalatokat, élményeket, és az erre alapozott szolidaritist. Ezen alapul az
un. ,magyar” 1ét jelentése. A felmérések, a hétkdznapi tapasztalatok azon-
ban azt mutatjdk, hogy mind a hivatalokban, mind a mindennapi érint-
kezésben a magyarorszdgiak és a hatumdk azonossiga helyett a kiilonbo-
z8ségek, sokszor a konfliktusok kertiilnek elStérbe. Ezeket az dtfogé szen-
vedéstorténet nem tudja feloldani. Még a legjobb esetben is egy lekezeld,
elnézd, patronilé bindsmddot vilt ki. A jobboldal Magyarorszig-kdzpontii
nemzeti integricidja is tulajdonképpen ezt jelenti. Mig a jobboldal szerint
magyarnak lenni mindenhol, birmilyen korilmények kozott ugyanazt
jelenti, a baloldal szerint ez interakcidk fiiggvénye, és éppen a mindennapi
tapasztalatokon alapuld jelentések kiilonbozdségére helyezi a hangstlyt.

Két megjegyzés kivinkozik ide. Ha a nemzethez tartozis a k6z6s
interakcidk fiiggvénye, akkor Magyarorszigon sincs egységes nemzet
Baranyitdl Szabolcsig, vagy akdr Franciaorszdgban Martinique-tSl Per-
pignanig. Ennek igy semmi értelme, hiszen igy minden lehetséges nem-
zetfogalmat gy ,dekonstrudlunk”, hogy az elttinik. A problémait viszont
nem dgy kell megoldani, hogy kijelentjiik: nincs, az egész egy kdprizat
miive. Kétségtelen, hogy ha a baloldal nem szenvedett/szenved Trianon
miatt, akkor a jobboldal ezt az érzést elég nehezen tudja rdjuk kényszeri-
teni. Az is kétségtelen, hogy — mondjuk — Trianont mésképpen tapasztal-
tdk meg azok, akik Kassin maradtak, azok, akik Debrecenben maradtak,
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és azok, akik végig Pirizsban maradtak. Ugyanigy, 1956-ot miskép-
pen élték meg a budapestiek, a domaszékiek (Csongrid megye), vagy
a bozsokiak (Vas megye). De a kivilt6 esemény, amire mind hivatkoztak,
ugyanaz volt, még akkor is, ha élmények, tapasztalataik mdsok voltak.
Gondolom, egyik telepiilés lakéja sem tekinthets ,,misképpen magyar-
nak”. Tovibbi, a hagyomanyos értelemben vett tapasztalatok, élmé-
nyek kétségteleniil erésen helyhez, koriilményekhez kotottek. De kom-
munikilhatéak. Kordbban is azok voltak, és manapsig egyre inkibb.
A magyarorszigi baloldal a ,globaliziciét”, a nemzetkdzi kitekintést,
tdjékozottsigot maginak sajititja ki, mig a jobboldalt korl4toltnak, pro-
vincidlisnak, kevésbé, vagy rosszul informdltnak tartja. A val6sig azon-
ban az, hogy ha a magyarorszigi baloldaliak élményként élhetik meg
a hamburgi baloldaliak tiintetését, akkor a marosvasirhelyi vagy otta-
wai jobboldaliak (vagy barmilyen oldaliak, s6t, a bukaresti romanok) is
erésebb érzelmi intenzitdssal, szimpatidval, megdobbenéssel vagy harag-
gal figyelhették azt, ami 1956-ban, vagy akdr 2006 &szén tortént Buda-
pesten. Es sima civilként is szolidaritist vallalhatok azokkal a stuttgarti
polgirokkal, akiket a rendérség megvert, mert a viros évszazados fdiért
tiintettek.!? A tdjékozottsdg, a hatdrokon dtnyalé egyiittérzés, szimpitia,
szolidaritis nem a baloldal kizdrélagos erénye. Az élmények, a kot6dé-
sek nem csak a baloldalon ,globalizdlédhatnak”. Az nem lehet, hogy az
internacionalista tapasztalatok esetében a baloldali élményt autentikus-
nak fogadjuk el, mig a nacionalista esetében nem.

Misrészt, kiilonbségek persze vannak, és ezeknek mindenki tudati-
ban van. Mint Brubaker mir emlitett konyvében is bemutatja, a magyar
kozdsséghez tartozdst Kolozsviron példiul rendszeresebben gyakorol-
jik — nem azért, mert ,nagyobb”, vagy ,jobb” magyarok, hanem azért,
mert az illetd virosban magyarnak lenni ott egy erds megkiilonboz-
tetd ,marker”, mig romdnnak lenni ugyanott, vagy magyarnak lenni
Debrecenben, nem az. A kiilonboz8ségekbdl ereds konfliktusok pedig
megszokott, normilis velejiréi a mindennapi életnek. Nem csak a Szat-
mirral? litogaté szegediek, vagy a Pécsre litogaté gyergydiak panasz-

12 1.d. Slackman, Michael: ,,Crowds Fault Police Actions in Stuttgart”, in The New
York Times, http://www.nytimes.com/2010/10/02/world/europe/02germany.
html (letsltve 2010. oktéber 2-dn).

13 A szamit6gép magyarorszagi helyesiris-ellenzéje éppen jelzi, hogy a ,Szatmar”
sz6 nem magyarul van. Az biztos, hogy nem romin sz6. Akkor vajon milyen
nyelven van?



Identitdspolitika: racionalizdlds, nosztalgia, neveletlenség 155

kodnak, hanem a Székelyf6ldon letelepedd marosvisirhelyiek, nagy-
varadiak, vagy a Kolozsvirra jiré székely didkok is. Tovibb4, szimtalan
romdn értelmiségi megvetéssel beszél a romaniai hétkéznapi viszonyok-
rél, az egyre inkibb elterjedd civilizdlatlansigrol, amely lassan a min-
dennapi érintkezések normdjava vilik. Ettél még romanok maradnak.

5. A politikai megvdltds kérdése

Mint emlitettiik, a kotet szerint a jobboldal nemzetfelfogisa-
nak egyik fontos eleme a Trianon utdni szenvedés. A szenvedés azon-
ban nem értelmetlen, hiszen az kényszeriti ki a nemzeti szolidaritist, ez
pedig biztositja a megviltist. Egy baloldali megkozelitést érthet6 médon
irritdl egy ilyen teolégiai gySkerti elmélet. Viszont el kell mondanunk,
hogy a torténelemnek ez a megviltishoz kotott megkdzelitése nem is
olyan ritka, rdad4sul megtalilhat6 nem csak a jobboldalon, hanem a bal-
oldalon és a liberilisoknal is. Jellemzd példa erre az a hit, hogy a piacgaz-
dasig nem valdsithaté meg, csak a demokricia keretei kozott (ami egy-
értelmtien nem igaz). Vagy az az 1989 utini remény, hogy a piacgazdasig,
a liberdlis demokricia, az euroatlanti integracié automatikusan minden
problémit megold (vagy legalibbis ez minden probléma megolddsinak
alapfeltétele).

A megviltds a politikdban dltaliban tgy jelenik meg, mint a szol-
gasdgbdl valé megszabadulis, amelynek feltétele a lelki transzforma-
ci6, a jobbd vilds. Ehhez 6nkritikit kell gyakorolni, meg kell szabadulni
a kordbbi tévhitektdl, le kell mondani bizonyos koribbi gyakorlatok-
ol (pl. erdszak), és régi éntinket levetve mintegy 4jjd kell sziiletniink.
A megviltds eszerint a kivilasztott nép (nemzet) dGjrafogalmazisa, a hati-
rainak az dtértelmezése, és ennek alapjin radikilis lemondis egy korabbi
identitdspolitikirdl. Ez pedig megfelel a kétetben leirt baloldali identitds-
politikai gyakorlatnak.

A jobboldali, Trianon-kézpontu identitdspolitikai javaslat tulajdon-
képpen nem is egy megviltistan, hanem egy trauma krénikussi tétele.
Arisztotelész szerint ahhoz, hogy valaki érett emberré (szpoudaiosz) vil-
jon, bizonyos tapasztalatokon, s&t, traumdkon 4t kell esnie (Nikomak-
hoszi Etika). Ugyanis a kapott sebek utini begydgyitisi gyakorlat fontos
szerepet jatszik éniink fejlédésében, kiépitésében. De ez nem jelenti azt,
hogy a sebeket rendszeresen, ritudlisan feltépjiik. Ellenkezdleg, ez egy
igen veszélyes gyakorlat lehet.
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Osszefoglalva, a kétet csak litszélag a jobboldali identitdspolitika
elleni timadas. Tulajdonképpeni célja egy — a jobboldali nemzetépitésre
vilaszold — 4j baloldali identitdspolitika megfogalmazdsa az elmilt hisz
év tapasztalatai alapjin. Ami zavard: a baloldal tigy akar megtjulni, hogy
reflexszer(ien hasznil olyan koribbi toposzokat, amelyekrdl eddig is bebi-
zonyosodott, hogy nem vezetnek sikerre. Ezek kozé tartozik a politi-
kai kozosség radikdlis Gjrafogalmazdsa, a hétkdznapi tapasztalatok elve-
tése a ,racionalitds”, a ,tudominyossig”, a ,szakszer(iség” nevében, és az
ebbdl fakadé (,intellektudlis”) pokhendiség, a kollektiv blindsség felemle-
getése és a mértéktelen fasisztizds.!* A radikilis megolddsokkal nem csak
az a gond, hogy tgy szabjik djra a nemzeti (és bizonyos fokig a politikai)
kozosség hatdrait, hogy abbdl bizonyos csoportok kimaradnak. Vagy, hogy
a kozéletben olyan tartalmatlan és értelmetlen vitikat termelnek, amelyek
megnehezitik, vagy akir lehetetlenné teszik a pragmatikus kormdnyzist.
Hanem az is, hogy a politikai, illetve a kozéleti szféra civilizdlatlansiga,
a szereplSk neveletlensége lassan 4titatja a hétkdznapi emberek életét is.

Visszaemlékezéseiben Szvjatoszlav Richter a kovetkezd torténettel érzé-
kelteti, hogy Herbert von Karajant miért nem tartotta emberileg vonzé
egyéniségnek:

Egészében véve Karajan nem viselkedett valami kellemesen. Egy
nap beszélgetés kozben azt taliltam mondani: Ich bin ein Deutscher
(En német vagyok). Mire &: Also, ich bin ein Chineser! (Na, akkor én meg
kinail).1>

A — részben — a kényv alapjiul szolgil6 filmben'® halljuk Richter
kommentarjit is: ,Ez hogy tetszik?” (,How do you like that?™)."”

14 Kétségtelen, hogy a jobboldalon is megtaldlhaté a parja, a ,kommunistdzas”. Ezt
csak azért érdemes komolyan venni, mert a magyarorszigi politikai beszédméd
eldurvulisit jelzi. Az is mutatja, hogy a kijelentések tartalmilag nem fednek sem-
mit, hogy amikor az SZDSZ elndkségéért Demszky Gibor és Fodor Gébor har-
colt, akkor az elébbit az utdbbi hivei rendszeresen lediktitoroztik.

15 Monsaingeon, Bruno (2003): Richter. [risok, beszélgetések, Budapest: Holnap
Kiadé, 163.

16 Richter, the Enigma, rendezte Bruno Monsaingeon, NVC Arts, 1998.

17 Richter édesapja német, édesanyja orosz volt. Koztudomisiilag Karajan felmenéi
g0rogok és szlovénok voltak. Mindez persze csak ebben a kontextusban rendelke-
zik valamennyi relevancidval.





