REGIO

Kisebbség, Politika, Tarsadalom

Hataron tali magyar nyelvvaltozatok
A TERMINI magyar-magyar szétar
A kisebbségi magyar felséoktatas nyelvi kihivasai
Magyar zsido6 identitasopcidk a Horthy-korszakban
Az észak-erdélyi zsidosag 1946-ban

Az ortodox egyhaz és a magyar nemzeti célok

2010/3



SZERKESZTOSEG

Bardi Nindor
Kovics Eva
Papp Z. Attila
Szerbhorvith Gyorgy

MTA ENKI 1014 Budapest, Orszighdz u. 30. IIL. 9.
Tel.: (00 36 1) 224 6796 (kedd és cstitortok)
Fax: (00 36 1) 224 6793
E-mail: regio@chello.hu

Felelds kiad6: Kalonda Bt. tigyvezetdje

Tordelés és sokszorositds: Kalonda Bt.

© Kalonda Bt. 2010

ISSN 0865-557X



Kisebbség, Politika, Tarsadalom. 21. évfolyam, 2010. 3. szdm

TARSASNYELVESZET

CSERNICSKO ISTVAN — PENTEK JANOS — SZABOMIHALY GIZELLA
A hatdron tdli magyar nyelvviltozatok a tdbbségi nyelvpolitikik

rendszerében: Romania és Ukrajna példija 3
LANSTYAK ISTVAN — BENO ATTILA — JUHASZ TIHAMER

A Termini magyar—-magyar sz6tar és adatbizis 37
FERENC VIKTORIA

A kisebbségi magyar felséoktatis és nyelvi kihivasai

a Kédrpit-medencében: problémik és feladatok 59

ZSIDO HELYZETTUDATOK:

AZONOSSAGKERESESBEN, TULELOKENT
Laczo FERENC

Magyar zsid6 identitisopciok. Tudomanyos szovegek identitds-

diskurzusainak elemzése a Horthy-korban megjelent

IMIT évkonyvek alapjan 91
GIDO ATTILA

A holokauszt mérlege. 1946-0s helyzetkép az észak-erdélyi

zsid6sagrol 116



MUHELY

MANZINGER KRISZTIAN
Az ortodox egyhdz a magyar nemzeti célok szolgdlatiban?

KRITIKA

149

VaRrGA-KUNA BALINT
Felhelyezni Kozép-Eurdpit a historiogrifia térképére.
(Monika Bair: Historians and Nationalism. East-Central Europe
in the Nineteenth Century. Oxford University Press,
Oxford, 2010.)

181



TARSASNYELVESZET

CSERNICSKO ISTVAN - PENTEK JANOS —
SZABOMIHALY GIZELLA

A hatiron tali magyar nyelvviltozatok
a tobbségi nyelvpolitikik rendszerében:
Romania és Ukrajna példija

1. BEVEZETES

Akisebbségi magyar kézdsségek hosszt tivi fennmaradisa

szempontjabdl a nyelvmegtartis meghatarozé. Ez pedig csak
akkor érhetd el, ha a magyar nyelv nem szorul vissza a maginéletbe,
hanem poziciéi megmaradnak és erésddnek a nyilvinos nyelvhasznilati
szintereken is. Az mir az 1990-es évek elsé felében egyértelmtivé vilt:
a hagyomdnyos értelemben vett nyelvmiivelés eszkdzei nem alkalma-
sak arra, hogy érdemben befolydsoljak a magyar nyelv stitusit, helyzetét
Magyarorszdgon kiviil.! A magyar nyelv helyzetére, stitusira, haszni-
lati kérére érdemben a nyelvpolitikai és nyelvtervezési dontések lehetnek
hatissal. Am a Magyarorsziggal szomszédos orszigokban a magyarok
kisebbségi kozosséget alkotnak, a nyelvpolitika és nyelvtervezés azonban
jellemzd8en olyan tevékenységek, melyek az dllamok vagy allami kontroll
alatt 4116 intézmények hatdskore. Ezzel pirhuzamosan, vagy nem ritkdn
ezzel ellentétes irdnyban hatnak az egyes civil mozgalmak, tirsadalmi
vagy politikai szervezetek sajit nyelvpolitikai torekvései, nyilvin annak
kovetkeztében, hogy masok a tobbségi és a kisebbségi kozdsségek céljai
és torekvésel.

1 Az ide vonatkozé vitacikkek 6sszefoglaldsit lasd: Kontra Miklés — Saly Noémi
(szerk.): Nyelvmentés vagy nyelvdrulds? Vita a hatdron tili magyar nyelvhaszndlatrél.
Osiris, Budapest, 1998.
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Ebben a tanulmdnyban azt tekintjitk it, hogyan jelenik meg, meg-
jelenik-e egyiltalin két, Magyarorsziggal szomszédos dllam (Romdinia
és Ukrajna) nyelvpolitikdjdban a magyar nyelv, illetve milyen tirsadalmi,
politikai és nyelvi célok elérésre irdnyulnak ezek a nyelvpolitikdk. Mivel
a nyelvpolitikat a politikai szereplSk szintjére helyezziik, és tobbnyelvii
kornyezetben vizsgiljuk, a tanulmanyban az érintett dllamok dontéshozé
szerveinek és a kisebbségi politikai szervezddéseknek a tobbségi nyelv és
a kisebbségi nyelvek (ezen beliil a magyar) viszonyédval, funkciémegoszli-
sukkal, haszndlatukkal kapcsolatos elképzeléseit, dontéseit tirgyaljuk.

2. A KISEBBSEGI KOZOSSEGEK NYELVPOLITIKAI
ES NYELVI JOGI HELYZETE: ALTALANOS KERDESEK

A trianoni békedontés utdn tobb orszigba keriilt magyar kozosségek
nemzetiségi és nyelvi jogait els6sorban az adott dllam t6bbségi nemzetei-
nek politikdja, a kisebbségekhez valé viszonya hatirozta meg. A masodik
vildghibortt kévetSen (az ausztriai kozosséget kivéve) a szovjet érdek-
sztéra dllamaiba keriilt magyar kisebbségeknek a kotelezd internacionalista
propaganda kontdsébe bujtatott asszimildcids politikdval kellett szembe-
nézniiik. Ez a politika idénként szélséséges formdban nyilvinult meg (1. pl.
a 18-55 éves karpitaljai magyar férfiak 1944 novemberi deportilasit, vagy
a csehszlovikial magyarsig 1945 és 1948 kozotti teljes jogtosztottsigat).

Az évek soridn a szocialista tdbor orszigaiban él6 magyar kdzossé-
gek mindegyikében sikeriilt dtmenteni/kialakitani valamilyen mértékii
magyar intézményrendszert: iskolikat, konyvtirakat, szinhdzakat, koz-
miivelddési intézményeket stb. A magyar nyelv tehdt, ha korldtozott
mértékben is, de jelen volt a nyilvinos szfériban, elsGsorban az oktatds-
ban és a kulturilis életben a Magyarorsziggal szomszédos orszdgokban.
Ennek ellenére minden régidban jelent8s asszimildcids veszteségek érték
a magyar kisebbségeket.

A 20. szdzad végén a térség politikai és gazdasigi dtrendezddése
merdében 1) helyzetet teremtett a Karpat-medencében. A szovjet befo-
lyds megsziinése, a demokratikus dtalakulds a nemzetiségi és nyelvi
jogok teriiletén is valtozisokat hozott. Am a megvaltozott helyzet azt is
magival hozta, hogy a frissen fiiggetlenné vilt dllamokban a tobbségi
nemzetek és a kisebbségi magyar kozosségek kozosségépits torekvései
keresztezték egymaist. A fokozatosan sajit dllamisigot nyert szlovikok,
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ukrinok, szerbek, horvitok és szlovének a kotelezé internacionalizmus
béklydjit levetve nemzetillam-épitésbe kezdtek. A rominok mar a 60-as
évek végétdl eltdvolodtak a kételezd internacionalizmustdl a nem-
zetl szocializmus irdnyiba, a 70-es évek kezdetétsl egyre drasztiku-
sabb kisebbségellenes politikdt folytattak. Mindegyik dllamban kiemelt,
szimbolikus szerepet kapott az Gin. dllamnyelv, amely egybeesik a tobb-
ségi nemzet nyelvével. Ugyanakkor azonban a demokratikus dtalakitis-
ban rejld lehetdségeket kihaszndlé magyar kisebbségek az 1990-es évek-
kel kezdéd&en minden régiéban megszervezték sajit érdekvédelmiiket,
igyekeztek nemzetiségi és nyelvi jogaikat kibéviteni, intézményhdléza-
tukat megerdsiteni.

3. A ROMANIAI ES UKRAJNAI NYELVPOLITIKA
ES A MAGYAR VONATKOZASOK

3.1. Romania

Romdniiban — a népszdmlildsi adatok szerint — a kisebbségicknek
az dssznépességen beliili aranya 10,52%, a nem romin anyanyelviieké:
8,96%. Ezen beltil 2 magyar és a roma kisebbség kiilonil el, elgbbi ari-
nya 6,6%, utébbié 2,5%; egy kovetkezd csoportban az ukrin, a német, az
orosz, a torok és a tatdr nyelv szerepel azzal, hogy a populidcié egészé-
ben 1% alatti, a kisebbségi populiciéban 1% feletti. Figyelemre mélto,
hogy a kisebbségick koziil csak a magyar esetében nagyobb a magyar
anyanyelviick szdma, mint a magyar nemzetiségtické. A tobbi kisebbség
a kisebbségi populicion beliil is 1% alatti ardnyban szerepel.? Az 1992—
2002 kozotti idészakban a demogrifiai trend altaldnos csokkenést muta-
tott a roma, a horvit és a gorog kisebbség kivételével. Az orszagostdl
lényegesen eltérd képet mutat az erdélyi nagyrégié demogrifiai helyzete,
ahol 74,7% a romin, 19,6% a magyar, 3,4% a roma, illetve 1% alatti az
ukrin, a német, a szerb és a szlovik nemzetiség arinya.> A magyar nyelv
valésigos, nyelvkornyezeti ardnya tehit nem az orszigos 6,6%, hanem

2 Az adatok a legutébbi, 2002-es népszamlilis adatsoraibél valok.

3 Az Erdélyre vonatkoz6 adatok kdzvetlen forrisa: Kocsis Kdroly — Bottlik Zsolt
— Tétrai Patrik:. Etnikai térfolyamatok a Kdrpdt-medence hatdrainkon tiili régiéiban
(1989-2002). Magyar Tudominyos Akadémia Foldrajztudomdnyi Kutatdintézet,
Budapest. 2006. 23—42, 88-103.
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az erdélyi kozel 20%-os. A politikai, oktatdspolitikai kdzbeszédben kizd-
rélag a megtévesztS orszigos ardnyra szokds hivatkozni, Bukarestben
pedig, ahol a politikai dontések sziiletnek, az orszdgos ardny alapjin szin-
tén ezt az elhanyagolhaté sokszintiséget érzik, a relevins soktéleséget
nem. A multikulturalitis divatos jelszava is gyakran csak arra szolgil (pl.
a kolozsviri egyetemen is), hogy a valéban jelen levé, helyi nyelvrdl és
kultarardl elterelje a figyelmet.

Az asszimiliciés kisebbségpolitikik jorészt dltalinos elvének meg-
felelen, amely szerint ,minél kevesebb, annél kedvesebb”, a romin
kisebbség- és nyelvpolitika szempontjdbdl, ardnyainal fogva, a magyar és
a roma etnikumnak, a magyar és a ciginy nyelvnek van kiemelt jelen-
tésége. A kettd azonban mind jellegében, torténelmi hitterében, mind
jelenkori folyamataiban teljesen eltér egymiéstdl. Kozismert Erdélynek
a magyar illamisighoz valé tartozdsa nagyrégiéként évszizadokon it,
belsé egységeinek sok évszazadra visszanylé autonémidja, az erdélyi
magyarnak a magyar nyelvvel és kultiirival val6 szerves Gsszetartozdsa.
A koz6s nyelv és a kultdra teszi ma is erds identitisivd, nemzeti ala-
pon Jsszetartoz6vd az erdélyl magyarokat a magyarorszigiakkal, a tobbi
kiils6 régié magyarjaival és a magyar diaszpérival. Kisebbségi stitusiban
a magyarra is a térvesztés, a regresszié jellemzd, a demografiai apadis
és az asszimilicid, és az, hogy mindezek ellenére Romaniiban a magyar
az egyetlen olyan nyelv, amelynek t6bb anyanyelvli beszélgje van, mint
ahinyan magyar nemzetiségiinek valljidk magukat. A roma diaszpéra-
ként az egész orszigban, egész Eurépiban jelen levs etnikum, szimdban
és ardnyaiban Romdanidban bizonyira jéval népesebb, mint amit a nép-
szamlilasi adatok titkréznek. Az egyetlen olyan etnikum, amely biol4-
giai reprodukcidja, disszimildcidja és nyelvi revitalizicidja kovetkeztében
erds expanzidban van. A roma etnikumuak t6bb mint fele mis anyanyel-
viinek vallja magit, a magyar régiékban magyar anyanyelv(inek. Ezek
a lényeges eltérések mind eltérd, differenciilt kisebbség- és nyelvpoli-
tikdt igényelnének: a roma kérdés a maga Eurdpira kiterjedd jellegében
elssorban szociilis, kulturilis, etnikai, jéval kisebb mértékben nyelvi
jellegti, a magyar elsédlegesen nyelvi, kulturilis és regionilis (autoné-
mia) igényi. Az egyik egy erételjes expanziv és offenziv, helyét keresd
diaszpéra egész Eurdpdban, a mésik egy regressziv, defenziv, dsszetartd
és értékdrzd nyelvi kozosség a maga torténelmi szilldshelyén. A magya-
rok szdmdra ennél fogva rendkiviil nagy tétje van a nyelvmegtartasnak,
amelynek kulcsa a nyelv szabad hasznilata. Az illam nyelvpolitikija
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azonban — az egyenldség rosszul értelmezett elvébdl kiindulva — meg-
olddsaiban jérészt uniformizild jellegii és tendencidji. Az uniformizilis
pedig mindig az erésebb etnolingvisztikai vitalitdst, legnagyobb ardnyd
etnikai és nyelvi csoportokat érinti kedvezdtleniil.

A nyelvpolitika megval6suldsinak kiemelt szinhelye a parlament.
Rominidban a kisebbségek parlamenti képviseletét a vilasztisi torvények
szabélyozzik: alacsonyabb bejutisi kiiszobbel biztositjidk minden kisebb-
ség szdmdra egy manditum megszerzésének lehetségét. A magyar az
egyetlen, amely szabilyos képviselet dtjdn szerzi manditumait. A mos-
tani parlamenti ciklusban a roman parlamentben 22 képvisels képviseli
a magyar kozosséget, 18 a tdbbi romdniai kisebbséget.

A kormdnyzati szintli érdekérvényesités lehet6sége 1993-ban intéz-
ményesiilt. Ennek az intézménynek azéta tobbszor véltozott a neve és
a stitusza, ma ez az Etnikumkozi Kapcesolatok Hivatala. Meghatirozé
szerepe van a végrehajté hatalom szintjén: hatdrozatokat kezdeményez-
het, feliigyeli a kisebbségvédelmi jogszabilyok betartasit. A kormany
mér 2000-ben hatdrozott arrél, hogy intézetet hoz létre a kisebbségek
kutatdsira, a Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet (a romin elnevezés pontos
forditdsa: ,A Nemzeti Kisebbségek Problémadit Kutat6 Intézet”) 2007-
ben kezdte el mitkddését kormanyzati intézményként Kolozsvaron.*

Az erdélyi magyarsig politikai érdekképviselete, az RMDSz 1996-
t6l vallalt kormdnyzati szereplést, azéta a politikai konjunktaratdl fiig-
gben, viltozd koaliciés partnerekkel része a hatalomnak. Ezzel megno-
vekedett ugyan a mozgiastere, tobb lehetdsége nyilt a dontések kozvetlen
befolyisoldsira mind a térvénykezdeményezésekben, mind a végrehaj-
tasban, de ennek ardnyiban megndtt a felelGssége is. Ez a szerepvillalas,
valamint az a tény, hogy a kozdsség legfbb elvirdsai (6ndll6é egyetem,
autondémia, a magyar nyelv stituszdnak rendezése, kisebbségi torvény,
korldtozdst és hitrinyos megkiilonboztetést nem tartalmazé oktatdsi
torvény) nem teljesiiltek, kialakitotta az érdekképviselet kozosségen
beliili ellenzékét, nyelvi tigyekben is egyre inkdbb aktivizalta a szakmai
és a civil szervezeteket is.

A rominiai kisebbségek koziil a magyar nemzeti kézosség volt az,
amely 1990 utin — szabadabb légkorben, bitorité nemzetkozi kérnyezet-
ben - a legerdteljesebben nyilvanitotta ki jogigényét. Ennek kovetkez-
tében 4ltaldban javult a magyar nyelv jogi stitusza Romanidban. Ennek

4 www.ispmn.gov.ro
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a javuldsnak a fizisait Veress Em&d?® jogidsz a kovetkezd eseményekkel
kapcsolja 6ssze: 1. 1991-ben egy ma mdir nem hatdlyos kozigazgatdsi tor-
vény éltalinosan ismerte el az anyanyelv-hasznilati jogokat olyan terii-
leti-kozigazgatdsi egységekben, ahol ,jelentds”, szimban élnek valamely
kisebbséghez tartozé személyek. 2. Az 1999. évi 188. torvény a koztiszt-
viselSk jogilldsirdl rendelkezett gy, hogy ott, ahol a kisebbségekhez
tartozé személyek ardnya meghaladja a 20 szdzalékot, az dllampolgdrok-
kal kézvetlen kapcsolatban 4116 tisztviselSk ismerni fogjik az illetd nem-
zeti kisebbség nyelvét (ezt a torvény nem abszolut alkalmazisi feltétel-
ként irja eld). Ezt teljesiti ki a 2001-ben elfogadott helyi kozigazgatisi
torvény, amely biztositja a nyelvhaszndlati jogokat a kisebbségek sziméra
mindazokban az esetekben, amikor az adott telepiilésen beliili ardnyuk
meghaladja a 20 szdzalékot. 3. A 2003-as alkotminymddositis a korabbi
torvényi el6irdsok koziil a legfontosabbakat alkotmdnyos szintre emeli,
és kiterjeszti az anyanyelv-hasznilati jogokat az dnkormdnyzati igaz-
gatisrdl az dllamigazgatisra is. A magyar nyelv presztizsét az is novelte,
hogy Magyarorszig csatlakozdsdval az Eurépai Uniénak is hivatalos
nyelvévé valt. 2007. janudr 1-jét6l Romadnia is tagja lett az Eurdpai Uni-
6nak. Az ebben a kontextusban még szabadabbi vil6é mobilitds, némely
intézményi kapcsolatok kiterjedése® a magyar nyelvhasznilatot is bito-
ritja, Gj szintereit teremti meg a nyelvhasznilatnak. Jelentds az is, hogy
a kozosség sajit képviseldi is bejutottak az Eurdpai Parlamentbe, és igy
ott is kifejezhetik véleménytiket mindarrdl, ami az orszigban vagy Euré-
paban torténik.

A legfontosabb belsé jogforris az orszdg alkotmdnya. Ennek elsé cik-
kelye nyilvinitja ki Romania nemzeti dllam stdtusit, szuverén, fiiggetlen
és egységes jellegét. A 13. szakasz azt, hogy a romdin az orszag hivatalos
nyelve. A 148. szakasz (1) bekezdése pedig azt irja el6, hogy nem lehet
feliilvizsgdlni az alkotmanynak azokat a rendelkezéseit, amelyek az egy-
séges, oszthatatlan nemzeti dllamra, teriileti integritdsra és a hivatalos
nyelvre vonatkoznak. Mindezek ellentételezéseként az alkotminy biz-
tositja a kisebbségekhez tartozé személyek jogit anyanyelviik tanuldsi-

5 Veress Em&d: Nyelvi jogok a romdn kdzigazgatisban: eredmények és problé-
miék. In: Péntek Janos — Bend Attila (szerk.) Nyelvi jogi kirnyezet és nyelvhaszndlat.
A Szabé T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvdnyai 2. Anyanyelvipoldk Erdélyi Szévetsége,
Kolozsvir, 2005. 126-127.

6 Pl a Magyar Tudoméinyos Akadémia Kolozsviri Teriileti Bizottsdginak létrejotte
2007-ben: www.kab.ro
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hoz és az ezen a nyelven val6 oktatishoz (32. szakasz), a nyelvi, etni-
kai identitis megdrzéséhez, eléjogok, tehit pozitiv diszkriminacié nélkiil
(6. szakasz). Ezeket a jogokat az alkotmdny kizdrdlag személyek, és nem
kozosségek jogaiként értelmezi, azaz egyéni és nem kollektiv jogokként,
figyelmen kiviil hagyva az erre vonatkoz6 nemzetkdzi ajinldsokat.

A névjogot, a személynévvilasztis és -hasznilat jogit mar az 1968-
as névtorvény biztositotta, ebben Romania valéban kivétel a kdrnyezd
orszigokhoz viszonyitva. Hogy ez mégsem érvényesiilhetett akadaly-
talanul, abban elsdsorban a helyi hatésdgok marasztalhaték el. Ennek
is megvan az orvosldsi lehet8sége: az érintettek elérhetik csalid- vagy
keresztneviik, esetleg mindkét neviitk megvaltoztatisit.

Néhiny kornyezd dllamhoz viszonyitva abban is mindenkép-
pen pozitiv kivétel Romdnia, hogy itt nem késziilt dllamnyelvtérvény.
A kozérdek tdjékoztatisban is dltaliban kedvezd a viltozds: szélesedett
a magyar nyelviség kore. Az dnkormdnyzati tdjékoztatds ebben is elétte
jar az dllamhatalmi intézményekének. Folyamatos jogi tdjékoztats sze-
repe van a parlament feliigyelete alatt 4116 Monitorul Oficial cimt kiad-
viny magyar viltozatinak, a Hivatalos Kozlonynek. Lényeges kiilonbség,
hogy a romdn viltozat szévegeinek jogi hatdlyuk van, a magyarnak csak
tdjékoztatd jellege.

Az oktatdsi torvénynek kiemelt szerepe van az implicit nyelvpo-
litika érvényesitésében, mivel az oktatisban a nyelv két vonatkozis-
ban is fontos: elsésorban az oktatds nyelveként, misodsorban pedig az
oktatds tirgyaként. Az, hogy milyen az anyanyelv(i oktatis, és hogyan
folyik az orszig nyelvének oktatdsa, alapvetden meghatirozza, hogy
milyen lesz a kisebbségiek és a tobbségiek kétnyelviisége. Alapvetden
azt is, hogy ez milyen mértékben szolgilja, és késziti el§ a nyelveserét.
A nyelvi jogokat kézvetleniil érinté romdn oktatdsi torvény lehetdvé
teszi ugyan az anyanyelv{i oktatist egy olyan oktatdsi rendszerben, amely
az anyanyelv tekintetében korlitozé és diszkriminativ jelleg(i, de nem
teszi lehet6vé a magas szint(, additiv kétnyelviség kialakitdsit. Korli-
toz6 a torténelem és a foldrajz kételezd roman nyelvii oktatdsival,” de
azzal is, hogy nem teszi lehetévé 6néll6 dllami egyetem létrehozisit.

7 2011. janudrban életbe 1épett az Gj oktatdsi torvény, amely a kdzoktatidsban meg-
sziinteti a t6ldrajz és torténelem tirgyak romdn nyelvii oktatdsit. — szerk. megj.

8 Jellemz8, hogy 20 év alatt egyetlen olyan miniszteri, kormany- vagy ennél is
magasabb szint(i, lényeges politikai dontés sem sziiletett, amely 6ndll6 intéz-
ményben, dllami koltségvetéssel stabil keretet teremtett volna a magyar nyelvii
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Foéképpen pedig diszkriminativ, lingvicista, mivel az esélyegyenléséget
nem az anyanyelvre alapozza, hanem az dllamnyelvre, és ezzel a magyar
anyanyelv( fiatalok mdr eleve hitrinyos helyzetbe kertilnek. Paradox
moédon a romdan nyelv hatékony oktatdsit sem biztositja. Nem meglepd
ily médon, hogy a magyar nyelvi oktatis alapveté mutatéi 1990 utin
is kedvezdtlen tendencidt mutatnak, pl. iskoldzottsigban, a felkésziilt-
ség szinvonaliban stb. Es részben szintén ennek a kévetkezménye, hogy
magyar sziil6k jelentds ardnyban, 30-40%-ban a romdn egynyelvii okta-
tast valasztjik gyermekeik szimdra. Tobbség—kisebbség viszonyit bizo-
nyira kedvez&en befolydsolnd, ha a nyelvi kérnyezettdl fliggéen a tobb-
ségick szdmadra is el6irndk, vagy legalibb lehetdvé tennék a kisebbségi
nyelv tanuldsit, Erdélyben a magyarét. A magyarral szembeni fébia
ugyanis jelentds részben abbdl fakad, hogy érthetetlen, hogy idegen,
holott ott van a romén beszéls kozvetlen kdrnyezetében.

Az igazsigszolgiltatisban a nyelvhasznilat hirom vonatkozdsban
vilik fontossi. Az egyik az, hogy milyen nyelven beszél az tigyfél, és
milyen nyelven beszélnek hozz4. Hogy tehit biztositjak-e szaméra azt
a jogot, hogy megismerje a vele kapcsolatos dokumentumokat, vala-
mint azt, hogy 6 az eljirds sorin mindent megértsen, és 6t is megértsék.
Ebben a tekintetben a nyelvhasznilati jog nem kisebbségi jog, hanem
egyetemes emberi jog. Ezt garantilja Az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményének 6. cikkelye. A misik az igazsigszolgiltatis nyelve, az, hogy
milyen nyelven folyik az eljirds, a tirgyalds, milyen nyelven beszél a bird,
az ligyész, az tigyvéd, a szakértSk stb. Sok olyan orszdg van, ahol az elji-
ris nyelve kizdrélagosan az dllamnyelv, de vannak olyanok is, amelyek-
ben kisebbségi jogként elismerik, megengedik, hogy az eljiris nyelve
a helyi kozosség nyelve legyen. Izsik Baldzs hivta fel a figyelmet arra,’
hogy ebben a tekintetben Romdnidban visszalépés tortént: 2003-ban tigy
médosult a kordbbi térvény, hogy a valésidgos kisebbségi jogot tordlte,
azt tudniillik, hogy az eljirds nyelve is lehet mas, mint az dllam nyelve,
és csupdn azt hagyta meg, amely dltalinos emberi jog. A médositott 7.
cikkely igy hangzik: , A blintetSperben a birésdgi eljirds roman nyelven
folyik. A birdsigi szervek el6tt biztositani kell a feleknek és mis, a per-
ben megidézett személyeknek anyanyelviik hasznalatat, az eljiras iratai

felsGoktatisnak, holott minden kordbbi korlatozis, leépités, beolvasztis politikai
dontés kovetkezménye volt.

9 lIzsik Baldzs: Kisebbségi nyelvhasznilat a romén igazsigszolgiltatisban. Oldalbe-
jarat, szolgdlati 1épcsd. Krénika 2005. jinius 19.
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romdn nyelven késziilnek.” A jelek szerint a kisebbségi érdekképvise-
let a torvényhozdsban nem volt képes ezzel kapcsolatban érvényesiteni
a megszerzett jog visszavonhatatlansiginak iltalinos elvét, sét a mosta-
ndban el6terjesztett kisebbségi torvénytervezet, szintén figyelmen kiviil
hagyja a koribbi jog visszaillitisit.!” Ez az egyoldaldsdg a jogdszkép-
zéssel kapcsolatban is megnyilvinul. Es ez az igazsigszolgiltatis nyel-
vének harmadik vonatkozisit érinti: azt, hogy az tigyfélnek, az dllam-
polgirnak milyen lehetésége van anyanyelve hasznélatira, amikor tigy-
védhez, kozjegyz8hoz fordul. A lehetdséget nagymértékben korlitozza,
hogy a jogiszképzés kizarélag roman nyelven torténik, és hogy a jogi-
szok Gjabb nemzedékében nagyon kevesen vannak, akik ettdl fiigget-
leniil beszélnek magyarul. A BBTE tin. magyar ,vonalidn” a jogaszkép-
z¢és magyar helyei magyar etnikumdaknak vannak fenntartva, a kép-
zés viszont 90%-4ban romin nyelven folyik. A Sapientia keretében 2010
8szén indult magyar nyelv(i jogiszképzés.

A nyelvhasznilati jogok korének szélesitésében nagy jelent8ségti
a 2001-ben elfogadott 1j kozigazgatdsi torvény. Ez 4ltalinosabb meg-
fogalmazisban a médositott alkotmdnyba is bekeriilt a kdvetkez8kép-
pen: ,Azokban a teriileti kdzigazgatisi egységekben, ahol az egy nemzeti
kisebbséghez tartozé dllampolgirok jelentds ardnyban élnek, biztositjik
az illetd nemzeti kisebbség anyanyelvének hasznilatit, sz6ban és irdsban,
a helyi kozigazgatisi hatésdgokkal és a dekoncentrilt kozszolgilatok-
kal valé kapcsolatukban, az organikus torvény feltételei kozott.” (120/2)
A hivatkozott ,organikus” torvény ezt a ,jelentds ardnyt” 20 szdzalék-
ban hatirozza meg. Ha tehit a magyar vagy mis kisebbség helyi ardnya
ezt meghaladja, a hatdsigoknak biztositaniuk kell az anyanyelvhasznilat
jogit és feltételeit: az illetd nyelven is nyilvinossigra kell hozni a helyi és
megyei tanicsok tiléseinek napirendjét, e testiiletek hatdrozatait, a tani-
csok tagjai anyanyelviikon is felszélalhatnak, a hat6sighoz és szakigazga-
tasi szervekhez anyanyelviikon is fordulhatnak az dllampolgirok (széban
és frisban). Mindehhez biztositani kell a megfelel$ nyelvtuddssal ren-
delkezd hivatalnokokat. A 90. szakasz 4. bekezdése eldirja: ,,A helyi koz-
igazgatdsi hat6sigok biztositani fogjik, hogy a telepiilések és az autoriti-
suk ald tartozé kozintézmények elnevezését az illetd kisebbség anyanyel-
vén is kiftiggesszék, a kozérdekd kozleményeket pedig az illets kisebbség
anyanyelvén is kéztudomdsra hozzak.” A méltinyossig szempontjibol

10 Izsik 2005. i.m.
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vitathatd, hogy a 10, 20 vagy 30% az a hatdr, amely folott a kisebbség
helyi jelenléte jelentsnek tekinthetd. Taldn ennél is fontosabb lehetne
az a szempont, hogy a nyelvmegtartis éppen valamely kritikus szint alatt
— lehet, éppen 20% alatt — valik kildtdstalanni. Ebbdl a meggondoldsbol
a nyelvmegtartis batoritdsira, kedvezd feltételekre, pozitiv diszkrimind-
cidra bizonyira éppen az ilyen kiskozdsségeknek volna sziikségiik.

A hivatalos nyelvhasznilat szinterein tl a jogi eléirdsokndl fontosabb
szerepe van a kozéleti vagy a nyilvinos nyelvhasznilatban a hagyomdiny-
nak és a nyelvismeretnek. A romdniai magyarsignak hozziavetdleg a fele €l
olyan nyelvi kérnyezetben, amely az adott telepiilésen vagy akdr a kisebb
vagy nagyobb régiéban tobbségében anyanyelvi. Tébbségében magyar
nyelvi régidként legjelentSsebb a Székelytsld. Az ilyen jellegii tertilete-
ken és telepiiléseken nyelvileg élesen elkiiloniil (vagy éppen elszigetel-
dik) a helyi 4llami hat6sdg (prefektara, renddrség, katonasdg, birésig),
amely mindeniitt romin t6bbségli vagy egy gyarmati rendszerhez hason-
16an kizdrélag romdn, nem ismeri, vagy ha ismeri, a hivatalban nem hasz-
nilja a helyi lakossdg nyelvét. A kdzigazgatisi torvény, mint littuk, elSirja
ugyan, hogy azokon a telepiiléseken, ahol a lakossdg t6bb mint 20 szi-
zaléka mésnyelv, a hatésidgnak a helyi lakossig nyelvét ismerd hivatal-
nokot, renddrt (is) kell alkalmaznia, de ez az el&irds az elvi kovetelmény
szintjén 4ll, a gyakorlatban nem érvényesiil. Az olyan kérnyezetben, ahol
a hat6sig folénye nyelvi gégben is megnyilvinul, a helyi nyelvrdl tudni
nem akar6 hatdsig és az dllamnyelvet (tokéletesen) nem ismerd helybe-
liek kozott gyakorlatilag dllandé a kommunikicids fesziiltség.

A magyar helységnevek kodifikiciéjiban, a hivatalos helységnév-
jegyzék osszedllitisiban az el6z8 kormdnyzati ciklus idején az akkori
kisebbségi minisztérium felkérésére magyar nyelvészek is részt vettek.
Ennek a jegyzéknek a véglegesitése aztin kés6bb tortént meg a romin
akadémia keretében. Noha a magyar szakértével nem rendelkezd buka-
resti akadémia szakmai illetékessége megkérddjelezhetd, maga a miive-
let elfogadhaté eredménnyel zarult, és nem keriilt sor olyasmire, amit
sajtébeli vitdk szerint a roman kozvélemény egy része elvirt, hogy ti.
a hagyominyos magyar nevek helyett a jelenlegi roman helységnevek
forditisait tegyék hivatalossd.!! Az ellenkezés, a torvény el6irdsainak aka-
délyozisa ebben az esetben is helyi szinten tértént: tobb mint tiz éven

11 Az ezzel kapcsolatos szakmai észrevételeket 1. Foldrajzinév-bizottsig: Allisfog-
lalds a romdn Hivatalos Kézlonyben kozzétett romdniai magyar helységnevek-
r6l. In: Péntek Jinos—Bend Attila (szerk.): Nyelvi jogi kornyezet és nyelvhaszndlat.
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4t dalt a ,tdblahdbord”, mint méshol is a kiilsé régidkban (Szlovikidban,
Ukrajnidban). A magyar helységnévtiblikat lefestették vagy leverték, és
ezt tették néha ,viszonzdsul” a romin nyelv tdblikkal is. Most ott tar-
tunk, hogy hasonl6 hiboru folyik az utcanév-tiblik miatt (Nagyvara-
don példiul), pedig a torvény eldirdsa erre is kiterjed.

A tobbségick személyes ellenkezésén tdl mindeniitt megneheziti az
anyanyelv hivatali haszndlatit az a koriilmény, hogy a kisebbségi nyelv-
valtozatbdl gyakorlatilag hidnyzik a hivatali nyelvvéltozat, annak termi-
noldgidja, szévegtipusai, sajitos stildris jegyei. Kiilondsen a hivatali nyelv
irott viltozata okoz gondot a magyarul egyébként j6l beszéls hivatalno-
koknak is: jegyz6konyvek, hatirozatok megfogalmazisa, tipusnyom-
tatvinyok Osszedllitisa, a hivatali levelezés stb. Ezen a feltin$ hidnyon
préobdlnak segiteni a nyelvi tervezésben kézremtikodd szakmai és civil
intézmények a folyamatos szaknyelvi konzulticiéval, kétnyelvti kozigaz-
gatdsi sz6tirakkal, tipusnyomtatvinyok elkészitésével, az intézményne-
vek folyamatos kodifikicigjaval.l?

A munkahelyi kérnyezet dltaldban roman nyelvi kérnyezetet jelent,
ezt szigorithatja a munkahelyi vezet6k mds nyelvek hasznilatira vonat-
kozé tiltisa vagy batoritdsa, esetleg az az egyre inkdbb terjedd felisme-
rés, hogy pl. a szolgiltatisban, kereskedelemben nyelvileg is igazodni kell
a megrendel$ vagy a vev elvirdsaihoz. A kozszolgiltatis, a kereskede-
lem részben mar alkalmazkodik az ilyen igényekhez, noha most gyakran
a vevé beidegzddései eredményezik, hogy tovibbra is romanul szélal meg.
Nincs hatdrozott tiltds, mint volt kordbban, de az iizleti érdek sem érvé-
nyesiil minden esetben. A kereskedd, az eldrusitd, a pincér nyelvtudisa,
magatartisa a dontd. Az drucikkeken szerepl$ hasznilati utasitisok, figyel-
meztetések rendszerint romdn nyelviek (is), ha tobbnyelviek, vagy ha az
drucikk éppen magyarorszigi eredetti, akkor magyar nyelv{i is (lehet).

Az egészségiigyi intézményekben a beteg, kiszolgiltatott helyze-
tében, az intézmény vagy az orvosi, a korhdzi személyzet elvirdsaihoz
kénytelen alkalmazkodni, az ellenkezd irinyd természetes alkalmazko-
dasra ritkdn van példa, valamely jog érvényesitésérdl vagy a nyelvi jogra
val6 hivatkozisrdl pedig ilyen koriilmények kozott sz6 sem lehet.

Kovetkeztetésként dllapithatjuk meg, hogy 1990 utin kétségtele-
niil kedvezden viltozott meg a magyar nyelv romdniai nyelvpolitikai,

A Szabs T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvdnyai 2. Anyanyelvipolok Erdélyi Szovetsége,
Kolozsvir, 2005. 197-201.
12 www.sztanyi.ro, www.nyelvijogok.ro
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nyelvjogi kornyezete és még inkdbb az a kontextus, amelyet maga a sza-
badsig jelent a sziikebb Kérpat-medencei és a tdgabb eurdpai kdrnyezet-
ben. Azonban Kelet-Eurdpa egészéhez hasonléan az erdélyi magyarsig-
ban sincs meg a kell§ polgdri bitorsdg arra, hogy minden esetben kife-
jezze jogigényét, és még arra sem, hogy kell6 méltésiggal éljen legalibb
a torvényben biztositott jogaival. Igaz, folyamatosan érzékelheti, hogy
a romdn politikai elit nem viltoztatta meg a nemzetdllammal és az dllam-
nyelvvel kapcsolatos ideolégidjit, sem asszimildcids stratégidjit. A nem-
zeti kozosség politikai képviselete dltalaban tigy értékeli, hogy a legf6bb
eredményeket éppen a nyelvi jogok biztositdsiban ért el. Mint a fentick-
ben kifejtettiik: az alapkérdésben, a magyar nyelv aldrendelt stituszdnak
megsziintetésében nem tortént attérés. Nagyon fontos a magyar nyelv
sok feltételtdl fiiggd, gyakran meg sem valésulé hivatali hasznilata, ez
azonban még nem emeli hivatalos stituszba magit a nyelvet, még regio-
nilis vagy helyi szinten sem. Ennek megolddsa bizonyira dsszefiigg az
autonémia 4ltalanosabb koncepcidjival. Hasonléképpen nem tiintek el
a korldtozasok és a hatranyos, diszkriminativ megkiilénboztetések (pl. az
oktatdsban, de mishol sem), nem tlint el a magyar nyelvvel szembeni
fobia, a beszél8k veszélyeztetettség-érzése, a megalizottsig, kiszolgilta-
tottsdg gyakori érzése az 6t el nem fogadd nyelvi kérnyezetben: hivatal-
ban, renddérségen, birdsigon, kérhazban.

3.2. Az ukrajnai nyelvpolitika alapproblémairdl
és alakuldsinak nehézségeirdl

3.2.1. Az alapprobléma: az ukrdn és orosz nyelv helyzete

Az ukrajnai nyelvpolitikiban kiemelten kezelik az ukrdn és orosz
nyelv egymashoz viszonyitott helyzetét. Ahhoz, hogy megérthessiik az
ukrin nyelvpolitika alapproblémiit, ez a kérdés megkeriilhetetlen.

Az ukrajnai nyelvek hasznilatira, hasznélati korére, funkciond-
lis megterheltségére vonatkozé kutatisok kozott mindenképp emlitésre
mélt a Zaliznyak—Maszenko szerz8paros monogrifidja,'®> mely a févi-
rosban, Kijevben elemzi az ukrdn és orosz nyelv hasznilatit. A szerz8k
megillapitjik, hogy az ukrin f6viros mindennapjaiban az orosz nyelv

13 Zaliznyak, H. — Maszenko, L. (3anisusk I. — Macenxko J1.): Mosna cumyayis
Kuesa: oenv cvoeooniwniti ma nputioewnii. Buganuunit xim ,,KM Axagemis”,
Kwuis, 2001.
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dominal. Az ukrdn tdrsadalom 1994-2005: szociolégiai monitoring c. kdtet'*
az Ukrin Tudominyos Akadémia Szocioldgiai Intézetének az ukrajnai
tarsadalom 1800 6s, régidk, kor és nem szerint reprezentativ mintdjin
1994 és 2005 kozott végzett kérdbives trendvizsgilatinak az eredményeit
foglalja 6ssze. Megillapitja, hogy bar a csalddi nyelvhaszndlatban a leg-
tobben elsésorban az ukrin nyelvet haszndljak (pl. 1994-ben megkérde-
zettek 36,7, 2005-ben 41,8 szdzaléka), a f6ként az oroszt hasznilék ari-
nya is jelentSs (1991-ben 29,4%, 2005-ben 36,4%). Ugyanakkor a csa-
lidban mindkét nyelvet haszndlé adatkézI8k ardnya szintén szimottevd
(1994-ben 29,4%, 2005-ben 21,6%). Erdekes azonban, hogy arra a kér-
désre, miszerint a kovetkezd felmérés idején milyen nyelven vélaszolna
szivesebben a kérdésekre, mindossze 47,8% vilasztotta az ukrant, a meg-
kérdezettek 50,7%-a inkdbb az orosz nyelvet részesitené elényben.!

Az ukrdn tdrsadalom 1992-2007: szociolégiai monitoring'® és Az ukrdn és
orosz nyelv funkciondldsa az ukrdn tdrsadalomban'” cimt kiadviny ugyan-
ennek az orszdgos szociolégiai felmérésnek az eredményeit dolgozza fel.
Az adatok alapjin egyértelmd, hogy Ukrajniban mind az ukrdn, mind az
orosz nyelv hasznilati kore kiterjedt, a tirsadalom jelentds része (a csa-
lddban 42,7%, gondolkodis kézben 34,9%, kozteriileten 45,1%, a mun-
kahelyen pedig 46,3%) mindkét nyelvet hasznilja.!®

14 Panina, N. (ITanina H.): Ykpaincexe cycninbemeo 1994-2005: coyionoziunuii
monimopune. lHctuTyT conionorii HAH VYkpainu — ®oung ,,/leMokpaTuuHi
imimiaTusu”, Kuis, 2005.

15 Panina i.m. 68.

16 Vorona, V. — Sulha, N. (Bopona B. — Illlynera H.) (szerk.): Vkpaincoxe
cyenineemeo 1992-2007. Juuamika coyianvrux smin. lTHcTUTYT couionorii HAH
VYkpainun, Kuis, 2007.

17 Sulha, N. (Illynsra H.): ®yHKIHOHUPOBAHHE YKPAHHCKOTO H PYCCKOTO S3BIKOB
B YKPauHCKOM oOmiecTBe. [Ipoekmbl 3aKOHOG 0 A3bIKAX — IKCNEPMHbLL AHATU3.
Kues, 2000. 73-114.

18 Alekszejev, V. (Anekcees B.): Becom om Esponet? Kmo u kax npomugodeiicmeyem
6 Ykpaune peanuszayuu Egponeiickou xapmuu pe2uoHaibHblX s361K08 UL A3bIKOG
menvuiurcms. ,,Daxt”, Xappkos, 2008. Sulha, O. (Iysnsra O.): ®yHKIIOHYBaHHS
yKpaiHCBKOI 1 pocilicbkoi MOB B YkpaiHi Ta ii perionax. In: Majboroda, O. és
mtsai (szerk.): Mosna cumyayin ¢ Yxpaini: mise kongaikmom i koncencycom.
IHCTUTYT MONITUYHUX | ETHOHAIIOHAJIBHUX AociijkeHb iMeHi [. @. Kypaca
HAH VYxpainu, Kuis, 2008. 49-85. Visnyak, O. (Bumask O.). Metoauku
COI[I0JIOTIYHUX AOCIiIKeHb QYHKIIIOHYBaHH Ta CTaTycy MOB B YkpaiHi. In:
Majboroda, O. és mtsai (szerk.) 2008. i.m. 34-48. Visnyak, O. (Bumnsx O.)
Junamika MoBHOI cutyarii B Ykpaini. In: Majboroda, O. és mtsai (szerk.) 2008.
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Egy misik szocioldgiai kutatds 1991 és 2003 kozott folyamatosan
vizsgilta dsszesen kozel 173 ezer azonos szempontok alapjan készitett
szociolégiai interji révén Ukrajna lakossidginak nyelvhasznilatit a fel-
nétt lakossig reprezentativ mintdja alapjin.!” Ennek a vizsgilatnak az
eredményei szerint is igazolédott, hogy Ukrajna kiilonb6zé régidiban
mds-mds nyelvi helyzetet taldlunk a nemzetiség és az anyanyelv alapjin.
A szerz6 dltal megkiilonboztetett 6t nagy régidban jelentdsen eltérd azok
ardnya, akik anyanyelvként az ukrint és az oroszt, illetve a két nyelv kon-
taktusviltozatit, az Gn. szurzsikot haszniljik.

Ukrajna regionalis térésvonalai? egyiltaliban nem meglepéek, ha
figyelembe vessziik, hogy az orszig a mai kiterjedésében csak az 1950-
es években alakult ki a Szovjetunién beliil. A keleti és déli régidk hosz-
szu szdzadokon 4t a cdri Oroszorszighoz tartoztak, a nyugati részek hol
a lengyel-litvin dllamhoz, hol Lengyelorszighoz, hol pedig az Oszt-
rik-Magyar Monarchia csdszari részéhez; Kdrpitalja csak 1945 utdn,
a Krim-félsziget pedig 1954-ben kertilt a Szovjetunié 15 koztirsasiga
egyikeként csupdn korlitozott jogkorokkel 1étezé Ukrin Szovjet Szocia-
lista Koztdrsasdghoz, mely 1991-ben a szovjet birodalmon beliili kiils§
és belsd hatdrait 6rokolve vialt fiiggetlen dlamma. Ebben a kontextusban
Ukrajna lakossiginak legnagyobb része szimdra a szovjet mdalt az egyet-
len koz6s jegy a kollektiv emlékezetben, melynek megitélése azonban
eltérd az egyes tirsadalmi rétegekben és régidkban.?!

i.m. 75-85. Medvegyev, O. (Mexnsenes O.): Mognuii 6aranc Ypainu. http://
uabooks.info/ua/book_market /analytics/?pid=2386, 2007.

19 Khmelko, V. (Xmenbko B.): JIinrBo-eTHi4Ha cTPYKTypa YKpaiHu: perioHanbHi
0COOIMBOCTI i TEHIEHIIT 3MIH 32 POKH He3alle)KHOCTi. Haykosi sanucku
HaVKMA 32. Coyionoziuni Hayku, 2004. 3-15.

20 1.d. pl.: Arel, D. — Khmelko, V.: The Russian Factor and Territorial Polarization

in Ukraine. The Harriman Review 1996. Vol. 9/1-2. 81-91., Khmelko, V. — Wilson,

A.: Regionalism and ethnic and linguistic cleavages in Ukraine. In: Kuzio, T. ed.,

Contemporary Ukraine: Dynamics of Post-Soviet Transformation. Armonk, London,

1998. 64-76. Csernicské Istvin: Az ukrin—orosz nyelvi hiboru és a kirpitaljai

magyarsig. Kisebbségkutatds 2006/4. 764-769. Kulyk, V. (Kynuk B.): MoBHa

MOJIITHKA Ta CYCHIJbHI HACTAHOBH LIOA0 Hel micisi moMapanueBoi pesostowii. In:

Besters-Dilger, Juliane (szerk.): Mogna nonimuxa ma mosna cumyayis ¢ Yxpaini,

11-54. BugaBuuunii 1im Kueso-Morusiaeska akagemis, Kuis, 2008. Melnyik,

Sz. — Csernicské I. (Menbuuk C. — Yepuuuko C.): Emuiune ma mogne pozmaimmsi

Vrpainu. Ananimuunuii oensao cumyayii. IonilIpiat, Yxropon, 2010.

Bauring, B. (baypiur b.): 2008. MoBna nosnituka B Ykpaini. Mi>kHapoaHi HOpMH Ta

3000B’13aHHA 1 yKpaTHChKHII 3aKOH Ta 3aKOHOABCTBO. In: Besters-Dilger, J. (szerk.).

im. 55-95.
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A céri Oroszorszdg, majd a Szovjetunié oroszosité politikdja kovet-
keztében az ukrinok kétnyelviisége a kutatdsok szerint nemcsak tome-
gessé vilt, hanem — f6ként a kozépsd régidkban, ahol az ukrin és orosz
ajka lakossig vegyesen él — a két nép és nyelv érintkezésének eredmé-
nyeként egy ugynevezett kontaktusviltozatot is kialakitott: a szurzsikot
[cypxuk]. A szurzsik olyan nyelvviltozat, melynek alapjit az ukrin
nyelv grammatikai rendszere alkotja, de amelyet szimos orosz sz6, kife-
jezés, nyelvtani szerkezet, gyakran oroszos kiejtés, hangstly jellemez.??
Sok ukrin dllampolgdr a szurzsikot sajititotta el alapnyelvként, és nem
az ukrin vagy orosz nyelvet hasznilja a mindennapokban, hanem ezt
a kontaktusviltozatot. A viltozat presztizse alacsony, haszniléival rend-
szerint alacsony iskoldzottsigot, miveletlenséget, bizonytalan identitast
tarsitanak.?’ Egyes elemz6k szerint Ukrajndban val6jaban nem két nyelv
(az ukran és az orosz), hanem hirom: az dllamnyelvi stitusd ukrin, az
dllamhatalom és néhdny elemzé altal a posztkolonidlis 6rokség nyelve-
ként?* aposztrofilt orosz és a két nyelv kontaktusviltozataként kialakult
szurzsik szolgilja ki a beszéléket.?> Radcsuk?® gy latja, hogy ezt a koz-
tes nyelvviltozatot tobb millié ukrdn dllampolgir hasznilja a minden-
napokban. Bir a szurzsik alapos nyelvészeti lefrdsa még virat magira,

22 Vahtyin, N. és mtsai (Baxtuu H. — Kuponkuna O. — Jluckosen U. — Pomanosa
E.): Omuem no pesynemamam ucciedogamenbckozo npoexma ,, Hogole szvikol
HOBbIX 20CY0APCME: AGNCHUS HA CMbIKE OIUZKOPOOCMBEHHBIX S3bIKOG HA
nocmcosemckom npocmpancmee”. 2003. http://old.cu.spb.ru/ethno/ projects/
project3/list.htm. Gaudio del S. — Taraszenko, B. (Tayaio mens C. — Tapacenko
B.): Cypxuk: akTyalbHI TUTAHHS Ta aHaJi3 KOHKPETHOrO mpukiany. In: Besters-
Dilger, J. (szerk.) i.m. 316-331., Bilaniuk, L.: Gender, language attitudes, and
language status in Ukraine. Language in Society 2003. 32. 47-78., Bilaniuk, L.:
A typology of surzhyk: Mixed Ukrainian-Russian language. International Jour-
nal of Bilingualism 2004. Vol 8, Number 4. 409-425., Bilaniuk, L.: Contested
Tongues: Language Politics and Cultural Correction in Ukraine. Cornell
University Press, Ithaca and London, 2005.

23 Bilaniuk 2004. i.m., Maszenko, L. (Macenko J1.): Moga i norimuxa. COHAIIHUK,
Kuis, 1999., Maszenko, L. (Macenxko JI.): CypXHK SK COLiOMIHIBICTHYHUI
benomen. Jusocnoso: Vrpaincvka mosa i iimepamypa 8 HaA8UAIbHUX 3AKIAOAX
2002/3. 11-13.

24 Maszenko, L. (Macenko J1.): Moga i cycninbemeo: nocmxononianbuuii 6umip.

,KM” Axanemis, Kuis, 2004.

25 Berezovenko, A.: Between nation and state: Ukrainian identity in today’s lan-
guage reality. In: R. Gobner and A. Kratochvil (eds.): Ukrainische Kultur im europd-
ischen Kontext. Greifswald, 2002. 143-144.

26 Radcsuk, V. (Paguyk B.): Mosa B Ykpaini: cran, QyHKIii, HEPCIIEKTUBH.
Mosgosnascmeo 2002/2-3. 39-45.
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a kontaktusviltozat j6l példdzza a szoros ukrin—orosz nyelvi kapcsolatok
torténetiségét, intenzitdsit és kiterjedését.

3.2.2. A nyelvi helyzet csapddjdban

A roviden ismertetett nyelvi helyzetet az ukran nyelvpolitika szerep-
161 alapvet&en kétféle megkozelitésben litjdk és lattatjik.?’

Az elsé megkozelités £6 képviselsi a magukat nemzeti-demokratikus
eréként aposztrofild, a 2004-¢s ,narancsos forradalom” révén hatalomra
jutott erék. Szerintitk Ukrajna nyelvi helyzete unikilis, mert a tobbségi
nemzet (az ukrdn) nyelve a cdri orosz birodalom, ill. a Szovjetunié eré-
szakos oroszosité politikdja kovetkeztében visszaszorult, az orosz nyelv
mdig uralja a kozélet jelents részét. Ez a fajta nyelvi helyzet deformilt,
melyet az dllami nyelvpolitikdnak — attdl fiiggetleniil, megvan-e echhez
a tirsadalmi konszenzus — ki kell egyenesitenie”,?® azaz: vissza kell hoz-
nia azt az idedlisnak vélt dllapotot, amikor az orosz valéban csak egyike
a sok kisebbségi nyelvnek, az ukrin ellenben dllamnyelvként az Gsszes
formalis funkciéban (az dllamigazgatisban, a jogalkotdsban és jogalkal-
mazisban, a sajtéban, a politikai életben, a kultdrdban, a tudoményban és
az oktatdsban) egyeduralkodé lesz. A szemlélet mogott rejlé nyelvi nacio-
nalizmus ideoldgidja nyilvinul meg példul Julija Timosenko 2010. jalius
6-4n tett nyilatkozatiban, mely szerint az orosz ajki kelet-ukrajnaiaknak
nem kell tanulniuk az ukrin nyelvet, hanem csupin fel kell idézniiik azt
a genetikai emlékezetbdl. ,Az ukrin nyelv benniink van” — mondta meg-
gy6z&déssel az egyébként orosz anyanyelv(i, s ukrinul csupin a nagypo-

27 Osszefoglalasuk alapja Besters-Dilger (szerk.) i.m. és Majboroda, O. (MaiiGopona
0.) és mtsai szerk. Mosna cumyayis ¢ Yxpaini: misxxc KoH@aikmom i KOHCeHCYCOM.
[HCTUTYT MONITHYHUX | ETHOHAIIOHAIBHUX JociikeHb iMeHi [. @. Kypaca
HAH VYxkpainu, Kuis, 2008. 49-85., Maszenko, L. (Maceunxo JI.) Hapucu
3 coyioninesicmuxu. Bunasanuuii nim Kneso-Morunsuceka akagemis, Kuis,
2010. Lasd még: Kulyk, V. (Kynuk B.): Normalisation of Ambiguity: Policies and
Discourses on Language Issues in Post-Soviet Ukraine. In: Barbara Tornqust-
Plewa (ed.). History, Language and Society int he Borderlands of Europe, 117-140.
Sekel Bokforlag, Malmd, 2006. Kulyk, V. (Kynuk B.): SI3pIk0BBIC HICOIOrHH
B YKPaUHCKOM NOJTUTHYECKOM H HHTEIUIEKTYyaIbHOM JUCKypcax. Obwecmeennule
sanucku 2007/1: 296-316.

28 Tde vonatkozéan 1d. Az dllami nyelvpolitika koncepcidja c. dokumentumot, melyet
Juscsenko elndk regndlisinak utolsé napjaiban adott ki: Konmemnuis gepxaBHo1
MoBHoI nonituku. Cxpaneno Ykasom [Ipesunenra Ykpainu Bix 15 mortoro 2010
poxy Ne 161/2010.
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litikdban valé megjelenése sordn megtanult politikus.?” Hasonl6 elképze-
lések kormdnyzati szervek hivatalos dokumentumaiban is megjelennek.
Példaul Az ukrin nyelv oktatdsinak a nemzetiségi nyelven oktatg iskoldkban tor-
ténd javitdsdt célz6 dllami dgazati program a 2008—2011. évekre®® cimmel az
oktatisi és tudomanyos minisztériumban kidolgozott dokumentum sze-
rint az ukrdn nyelv ,a nemzet genetikai kddja, az orszig fejlédésének biz-
tos alapja és a nemzeti kulttira kialakitisinak eszkoze.”

A nemezeti irdnyultsdgua politikusok (és a velitk egy nézetet vallé értel-
miségiek, pl. Rjabesuk®!) egy része két Ukrajnirdl beszél: az orszg egyik
fele mentalitdsdban és nyelvében ukrin, a misik pedig ,kreol” nyelvii és
identitds, azaz voltaképpen eloroszositott, akiket ,vissza kell tériteni” az
ukrin nyelv és nemzet kebelére.?? E tébor hivei koziil tdbben etnoling-
visztikai alapon soroljik erkdlcsi kategéridkba az orszdg lakossigat.®

Ennek a nyelvpolitikai attit@idnek kézponti gondolata, hogy a kozos
ukrin nyelv az Gjonnan formal6dé egységes ukrin politikai nemzet és
identitds egyik kiemelt szimbéluma. A mar idézett minisztériumi prog-
ram szerint ,A nyelv dllamisdga univerzilis formdja az emberck egy
egészben, egy népben valé egyesitésének. Fontos tényezdje a nemzet
dénmeghatirozdsinak”.?* Ukrajna Alkotmanybirésiganak 2008. 4prilis
22-én hozott alldsfoglalisa®® (5.1. pont) pedig igy fogalmaz az dllamnyelv

29 A nyilatkozatot 1dsd itt: http://korrespondent.net/ukraine/politics/1093480/print

30 Tanmysesa [Iporpama nomimnieHHs: BUBYEHHS yKPATHCHKOT MOBH y 3arajibHOOCBITHIX

HaBYAJIBHUX 3aKJIaJIaX 3 HABYaHHSM MOBaMH Hal[ilOHAJIHHUX MeHIIHH Ha 2008—

2011 poku. 3aTBepmkena Hakazom MinicTepcTBa ocBith i Hayku Ykpainu [Ipo

3aTBepkeHHs [any3esoi [IporpamMu nmosiniueHHs BUBYCHHS YKPATHCHKOI MOBH

y 3araJbHOOCBITHIX HABYAIBHHX 3aKJIafaxX 3 HABYaHHIM MOBaMHU HAaliOHATBHUX

menmuH Ha 20082011 poxu Ne 461 Bix 26.05.2008 p.

Rjabesuk 2000. i.m. és Rjabesuk, M.: Két Ukrajna. Miért bizonytalanok az ukra-

nok? Tr@nsit online 2002/23: 11-20.

32 Jevtuh, Volodimir: Az ukrin tirsadalom etnikai-nyelvi sajitossigai. In: Fedi-

nec Csilla és Szereda Viktoria (szerk.): Ukrajna szinevdltozdsa 1991-2008. Politikai,

gazdasdgi, kulturdlis és nemzetiségi attitiidok, Kalligram Kényvkiadé, Pozsony, 2009.

307-327. Portnov, Andrej: Torténelemirds ukrin médra. Megjegyzésck a hétkoz-

napi val6sig torténeti alapt dtrendezéséhez. In: Fedinec Csilla és Szereda Vikt6-

ria (szerk.) i.m. 11-49.

Rjabcsuk 2002. i.m., errdl lisd még Kulyk, V. (Kyauk B.): Hlupi ykpainui ta

ixHiit ,,othering”. Kpumuxa 2000. IV/12.

34 Tanysesa [Iporpama... i.m.

5 Pimenns Koncturyuiitnoro Cyny Vkpainu y cupasi 3a KOHCTUTYLiHHAM
HOJAHHAM 52 HapOJHHX JCIyTaTiB YKpaiHU Ta 32 KOHCTHTYUIHHUM IOJaHHIM
BepxoBHoi Pagu ABToHomHOiI Pecny6aixu Kpum moao BiAmoBigHOCTI
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szimbolikus szerepe kapcsin: ,Az ukrin nyelv dllamnyelvi stitusa az
illam alkotmainyos rendjének az dllam teriiletével, f6virosdval, dllami
szimbdlumaival azonos szint(i sszetevdje.”

»Az egyetlen dllamnyelv feltétele a fejlett eurépai dllam létezésének.
Két dllamnyelv bevezetése Ukrajniban nem szolgilja a konszolidi-
ciét. Konszoliddlédni csak egyetlen valami mentén lehet” — irja példdul
Ukrajna egykori elndke, Viktor Juscsenko,?® aki szerint ,A kétnyelv(i-
ség az eurdzsiaisig tipikus megnyilvinuldsa”. Ezért mindazok, akik két
illamnyelv mellett érvelnek, vagy akik tigy vélik, hogy a kisebbségi nyel-
veknek hivatalos stitust kell biztositani, azok voltaképpen az 6j ukrin
illameszme ellen, az ukrin identitdssal szemben, valamint az egységes
nemzet és dllam ellen foglalnak 4llast.?” A 2010 februarjiban Juscsenko
elnok kezdeményezésére késziilt dllami nyelvpolitikai koncepcié?® az
orszdgra és a nemzetre, illetve az dllami szuverenitdsra leselkedé nem-
zetbiztonsigi veszélyként tesz emlitést azokrol a ,politikai spekuldcidk-
161”7, melyek az egyediili dllamnyelvként és hivatalos nyelvként kodifikalt
ukrin poziciéit és az dllami egynyelviiség célszer(iségét megkérddjelezik.

Ezen politikai dllaspont képviseldi torvényszertinek tartjik, hogy
az dllami fiiggetlenséget kivivott ukrin nép a térténelem sordn rikény-
szeritett aszimmetrikus kétnyelviiséget kdvetden egynyelviiségre torek-
szik, s értetlenkedve fogadjik, hogy sokakban negativ asszociicidkat
ébreszt az ,ukrinositds” kifejezés.?” Az ukranositis és a de jure egynyel-
viiség ebben a kontextusban a kordbbi oroszositisra adott adekvat vilasz-
ként jelenik meg.*

Koncruryuii Yxpainu (koucturyuiitnocti) crarri 15 Koznekey agminicTpaTuBHOro
CYHOYHHCTBA YKpaiHu, cTaTTi 7 L{HBITBHOTO IIpONECyalbHOr0 KOAEKCY YKpaiHH
Bix 22.04.2008 p. Ne 8-pr.

Juscsenko, Viktor (FOmenko Bukrop): Uns moBa — toro it Biaga. Jlens Ne 180, 6

skoBTHA 2010.

37 Majboroda, O. — Pancsuk, M. (Maii6opona O. — [Tanuyk M.): 2008. MosHe Ta
MOJITHKO-11€0JIOTIYHE TPOTUCTOSHHS B YKpaiHi: IPUYUHH, YUHHUKH, OPOsiBU. In:
Majboroda, O. és mtsai (szerk.) i.m. 205-234.

38 Kounenmis nepxaBHol MoBHOT mosituku. CxBaneHo Ykazom [lpesunenra
Vxpaiuu Bix 15 mororo 2010 poky Ne 161/2010.

39 V6. Semsucsenko, J. — Gorbatenko, V. (Illemmyuenko FO. — Top6arenko B.):
3aKOHOABCTBO MPO MOBHU B YKpaiHi: XpOHOJIOTIYHUIT MOHITOPUHT, Kiacudikaris,
noHATiiHa ocHoBa. In: Majboroda, O. és mtsai (szerk.) i.m. 157-173.

40 Ld. Pavlenko, Aneta: Russian as a lingua franca. Annual Review of Applied Linguis-
tics, 2006. 26. 78-99.
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A misik dllispont hivei f8ként az oroszbaritnak tekintett, magu-
kat demokratikus jogvéddként bedllitok soraibdl keriilnek ki. Szerin-
tiik Ukrajna nyelvpolitikdjit a jelenlegi valés nyelvi helyzetre kell ala-
pozni, azaz kodifikalni kell az orszag de facto kétnyelv{iségét azzal, hogy
az oroszt a misodik dllamnyelv stitusiba emelik. Az érvelés fontos
eleme, hogy az er@szakos ukranositis veszélyezteti az oroszajku lakossig
nyelvi és nemzetiségi jogait, fenyegeti a demokriciit, az emberi jogokat,
az ukrin nyelv pozicidinak erdsitése hattérbe szoritja az orosz nyelvet
és kultarét, az ukrin—orosz kétnyelviiség pedig Ukrajna népének kozos
torténelmi és kulturilis értéke.!

A két, egymassal ellentétes nyelvpolitikai jovékép mogott szinte tel-
jesen azonos eréforrdsokkal rendelkezd, egymdssal szembenall6 politikai
tibor 4l1:*? az elsének Viktor Juscsenko és Julija Timosenko, a masodik-
nak Viktor Janukovics a kozponti alakja. Az egyik tibornak a domindn-
san ukrdn nyelvl északon és nyugaton, illetve részben az orszig k6zépsé
régidiban (Kijev és kornyéke) van a szavazébdzisa, a masiknak a jellem-
z8en orosz nyelv(i délen és keleten. Az orszdg nyelvi, nyelvhasznélati
megosztottsiga tehit egyben politikai preferenciit is jelent.*?

A kiélezett és bizonytalan ukrajnai politikai helyzetben, ahol kor-
ményok jonnek és mennek, rendkiviili elnoki és orszaggyilési vilasz-
tisok kovetik egymist, s ahol a 450 f6s parlamentben a tobbség gyak-
ran 6t-hat szavazaton miilik, és a koalici6 felbomldsa dllanddan fenyegeti
a kormdnyzé tobbséget, a tomegeket mozgdsitani képes nyelvi kérdés
elképzelhetetlen mértékben dtpolitizaletd valt. A nyelvi kirtya mdr a leg-
elsd ukrdn vilasztisokon adudszként jelent meg a kampanyban, s ez
azéta sincs misként.** A vezetd ukrin politikai erék vagy az egyik, vagy
a miésik tdbor dltal preferilt nyelvpolitikat tizték zdszlajukra, és hol az
egyik (pl. az ukrdnosité Juscsenko az oroszpirtiként elkdnyvelt Januko-
vicesal szemben 2005-ben), hol a misik (Janukovics diadala Juscsenko
ellen 2010-ben) keriilt ki gy6ztesen a harcbdl.

41 Kulyk 2007. i.m., Portnov 2009. i.m. 18., Dickinson, J.: Languages for the mar-
ket, the nation, or the margins: overlapping ideologies of language and identity in
Zakarpattia. International Journal of the Sociology of Language 2010. 201. 53-78.

42 Medvegyev 2007. i.m.

43 Lisd Melnyik—Csernicské 2010. i.m. 18., 74., 76-78.

44 Kulyk 2008. i.m., Zaremba, J. — Rimarenko, Sz. (3apem6a O. — Pumapenko C.):
MexaHi3MH HOJITHYHOI MOO1Ti3anii MOBHUX I'PYII: aHTpEIIpEeHepH, Taciia, 3aX0H.
In: Majboroda, O. és mtsai (szerk.) i.m. 235-257.
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Az nyilvinvald, hogy az orszig 6sszlakossiginak mindossze 0,3%-
it kitevd karpdataljai magyarsig nem tudja eldonteni ezt a patthelyzetet,
dm politikai érdekképviselete révén regiondlisan megprébal minél ked-
vezdbb pozicidkat kivivni.

A narancsos forradalom utini id6szakban a Kirpdtaljai Magyar
Kulturilis Szovetség a Juscsenko nevével fémjelzett, a nyugat 4ltal ti-
mogatott blokkal kotott valasztdsi szovetséget. A vilasztisok utdn azon-
ban a nemzeti erék erés nemzetillam-épitésbe kezdtek, és a kijevi politi-
kusok megfeledkeztek regiondlis szévetségesiiknek tett igéreteikrdl.

Az oroszpartinak tekintett s ezért sokak altal kisebbségbaritként be-
allitott Viktor Janukovics gyézelme utin az elnokvélasztisi kampanyban
Janukovics mellett agitilé Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség abban
bizik, hogy jelentdsen javul majd a kisebbségek, s ezen beliil természe-
tesen a magyarok helyzete. Am az optimistik megfeledkeznek arrdl,
hogy a nyelvi, nyelvpolitikai kérdés, illetve ezen beliil az ukrin és orosz
nyelv stdtusa a hatalom megszerzésének egyik lényeges eleme a fiigget-
len Ukrajniban.

A 2004-es narancsos forradalom el6tti idékben a hatalomra keriilt
politikai erék, birmilyen nyelvi dllispontot képviseltek el6zéleg a kam-
panyban, megprébiltak egyensiilyozni a két politikai tdbor és a két részre
szakadt orszdg régidi kozott, s megvilasztisuk utin mir nem ragaszkod-
tak korabbi fgéreteik megvaldsitisihoz.*® Ezt a taktikdt kovette a fiigget-
len Ukrajna elsé elndke, a pirtnomenklatdra hatalmit sikeresen dtmentd
Leonyid Kravesuk, aki nem erdltette az ukrdnositist, dm szdmos dllami
kulcspoziciét engedett 4t a nemzeti elkotelezettségti elitnek, amely jelen-
t8s eredményeket ért el az dllamigazgatds ukrin nyelviiségének kialaki-
tisa terén. Ennck a politikdnak is a mestere volt a tiz éven it hatalmon
1év6 Leonyid Kucsma, aki képes volt az érdekei megkivinta mérték-
ben mindkét nyelvpolitikai elkdtelezettség mellett kidllni. Hintapoliti-
kdjanak j6 példdja az 1996-ban clfogadott Alkotmdiny, melynek 10. cik-
kelye kimondja: Ukrajna egyetlen dllamnyelve az ukrin, dm a kovet-
kez6 bekezdés szerint ,Ukrajndban szavatolt az orosz és a tobbi nemzeti
kisebbség nyelvének szabad fejlédése, hasznilata és védelme”. Az alap-
torvény 92. cikkelye kizdrélag a torvényi szabdlyozis hatdlya ald helyezi
a nyelvhasznilat kérdésének rendezését. Kucsma elnékségének két cik-
lusa sem volt azonban elegend$ ahhoz, hogy megviltoztassik a még

45 Kulyk 2008. i.m. 53-54.
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1989-ben elfogadott (s egyébként mdig hatilyos) nyelvtdrvényt, mely
sajitos és kiemelt sttust biztosit az orosz nyelvnek.*® A Kucsma-éra
alatt szamtalan nyelvtorvény-tervezetet nydjtottak be az illetékes parla-
menti bizottsdg elé. Koztiik kozel azonos ardnyban voltak az ukrin hely-
zetét megerdsitd, illetve az orosz hasznilati korét erételjesen kiterjesztd
tervezetek is. Mindegyikiikben k6z3s azonban, hogy egyiket sem ttiz-
ték napirendre a Verhovna Radiban. A Regionilis vagy kisebbségi nyel-
vek eurdpai kartdjanak ukrajnai ratifikdcidja szintén jol jellemzi Kucsma
nyelvpolitikijit. Ukrajna 1999-ben a kisebbségi nyelvek beszéldinek
viszonylag széles jogkdroket biztositva ratifikilta a Kartat,*” 4m az Alkot-
minybirdsig — a ratifikicié tigyrendi hibdira hivatkozva — hatélyon kiviil
helyezte a térvényt.*® 2003-ban ismét ratifikilta Ukrajna a nemzetkozi
dokumentumot,* 4m jéval kevesebb villaldssal, mint korabban.>"

A Kucsma utdni Ukrajniban bizonytalanni vilt a belpolitikai hely-
zet, egymidst kovetik a vilasztisok, folyamatos a politikai hatalomdatren-
dez8dés. Mivel a birmikor esedékessé vilhaté Gjabb vilasztisok veszélye
ott lebeg valamennyi kormény felett, a narancsosok szakitottak a kordbbi
gyakorlattal, és — az orszdg egyik felének nyelvi elvirdsainak megfelelve,
de figyelmen kiviil hagyva a lakossig misik felének igényeit — a kordb-
ban jellemzd évatoskodds helyett az egyértelmt ukrinositis mellett
kotelezték el magukat.5! Igy aztin nem meglepd, hogy a 2010. évi elnok-
vilasztisi kampinynak ismét kiemelt témdja volt a nyelvi kérdés.

46 Kulyk 2008. i.m.

47 3axon Ykpainu IIpo parudikauiro €pomneiicbkoi xapTii perioHajbHuX MOB a60
MOB MeHIIuH, 1992 p. Bix 24.12.1999 p. N 1350-XIV. Binomocti BepxosHnoi Pagu
Vkpaiuu Bix 21.01.2000 p., Ne 3, ct. 24.

48 Lisd az Alkotminybirésig 9—pn/2000 szimt hatdrozatit a http://alpha.
rada.kiev.ua honlapon. Pimennsa Koncturyuniitnoro Cyny Ykpainu y cupasi
3a KOHCTUTYILIWHUM TOJAAaHHAM 54 HapoAHHX JenyTaTiB YKpaiHH 110710
BinnosinHocTi KoHcTHTYil YKpainu (koHCcTUTYiTHOCTI) 3aKoHy Ykpainu ,,IIpo
patudikaniro €Bporneicskol xapTii perioHaabHUX MOB a00 MOB MeHIIUH 1992 p.”
Bizx 12.07.2000 p. Ne 9-pri/2000.

49 3akon Ykpainu [Ipo patudikanito €Bponeiicskoi xapTii perioHaTbHUX MOB 260
MoB MeHIIHH Bifg 15.05.2003 p. Ne 802- IV. Binomocti BepxosHoi Panu Ykpainu
Bix 25.07.2003 p., Ne 30, ct. 259.

50 Lisd Beregszaszi Aniké — Csernicskd Istvan: ...itt mennyit ér a sz6? Irdsok a kdr-
pdtaljai magyarok nyelvhaszndlatdrél. PoliPrint, Ungvir, 2004. Beregszdszi Aniké

— Csernicskd Istvin: A Regionilis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdja — ukraj-
nai médra. Kisebbségkutatds 2007/2. 251-261.

51 Errél 1isd pl. Csernicské Istvan: Ukrajna dsszhangra torekszik. Az ukrajnai okta-

tdspolitika nyelvi vonatkozdsai. Kisebbségkutatds 2008/2. 302-315. Csernicské
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A szinte folyamatos vilasztdsi mozgdsitis és a nyelvi kérdésben is
kiélezett kampanyok kovetkeztében a mai Ukrajniban egyfajta paradox
helyzet allt el. A szociolégiai kutatdsok igazoljik, hogy az egyértelmiien
ukridn dominancidji nyugati orszdgrészben attdl rettegnek, hogy ha az
orosz misodik dllamnyelvvé vilik, akkor megsz(inik az ukrin dllami-
sig, veszélybe keriil az ukran nyelv és nemzet. ,,Allithat6, hogy az ukrn
illam talélése az ukrdn nyelvnek az dllami és tirsadalmi élet valameny-
nyi szférdjaba torténd redlis bevezetésétdl tiigg. A jelenlegi koriilmények
kozott a nyelv a nemzeti biztonsag, a tertileti egység, a nemzettudat és
a nép torténelmi emlékezetének garancidja” — véli Juscsenko.”? Az dllam-
igazgatist kivéve szinte teljes mértékben orosz nyelvi délen és keleten
ezzel szemben gy gondoljik, az ukrinosité politika létében veszélyezteti
az orosz nyelvet és az oroszok nemzeti azonossigtudatit Ukrajniban.>

Ha ilyen koriilmények kozott Janukovics egyértelmiien az ukrin—
orosz kétnyelviiség kodifikdlisa mellett foglal llist, voltaképpen ugyan-
azt a hibat kéveti el, mint elédje, Juscsenko, csak épp ellenkezé eldjel-
lel: az orszdg egyik felének érdekeit elétérbe helyezve figyelmen kiviil
hagyja a lakossig mdsik részének preferencidit. Ezt pedig a kozelgd
onkormanyzati vilasztasokra valé tekintettel valészintileg nem enged-
heti meg maginak.

Milyen esélyei vannak akkor a nyelvkérdés rendezésének Ukrajni-
ban? A nyelvi és politikai helyzet ismeretében dgy tiinik, a probléma
érdemi megolddsira csak akkor kertilhet sor, ha a két, nagyjibol azo-
nos eréket mozgdsitani képes politikai tibor kompromisszumot keres és
taldl. Egyes elemz&k szerint>* ez a kompromisszum az lehet, ha Ukraj-
ninak egyetlen dllamnyelve marad: az ukrdn, 4m az orosz nyelv regi-
onilis hivatalos nyelvi stitust kap azokban a régidkban, ahol erre az
orosz ajki lakossig igényt tart. Ennek a kompromisszumos megoldds-
nak a timogatottsdgit litszanak aldtimasztani azok a szociolégiai kutati-
sok, melyek egyik t6 kérdése az ukrin és az orosz nyelv stitusa, s melyek
megkérdezetteinek jelentSs része nem veti el azt a lehetdséget, hogy az

Istvin: Az ukrajnai oktatdspolitika a nyelvi asszimildcid szolgilatiban. Korunk
2009/tebrudr: 33—40. Csernicské Istvin: A nyelvi jogi szabilyozist meghatirozé
tényez8k Ukrajniban. Magyar Tudomdny 2009/11. 1297-1303.

52 Juscsenko i.m.

53 V6. Zaremba, J. — Rimarenko, Sz. (3apem6a O. — Pumapenko C.): Ponb 30BHiIHIX
YMHHHUKIB y mojiTu3auil MoBHUX npobiem. In: Majboroda, O. és mtsai (szerk.).
i.m. 258-280.

54 PL. Kulyk 2008 i.m.
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ukrin dllamnyelvelvi stitusinak megdrzése mellett mis nyelvek regio-
nilisan hivatalos nyelvi stitust nyerjenek.> Erre utal tovabbi az is, hogy
az egyik ilyen kutatisban az adatkézlSk 31,9 szdzaléka ukrin, 22,5 sza-
zaléka pedig orosz egynyelvii jovét képzel el gyermeke szimdra, mikoz-
ben a relativ tdbbség (42,5%) az ukrin—orosz kétnyelviiséget tartja kivi-
natosnak utédainak.>®
Ez a megoldis jelenik meg az ukrajnai nyelvi helyzetet elemz6 egyik
nyelvpolitikai kotet ajanldsaiban is.>” Egy kijevi ukran és egy kdrpital-
jai magyar nyelvész koz6s munkdjaként megjelent sszefoglaléban is az
jelenik meg ajinlisként, hogy azon kozigazgatisi egységeken beliil, ahol
egy adott nyelv anyanyelvi beszéléi elérik a 10 szdzalékos aranyt, bizto-
sitani kell a jogot ennek a nyelvnek a hasznélatira az dllamnyelv mel-
lett; ahol ez az ardny 50% tolotti, kotelezévé kell tenni a kisebbségi
nyelv hasznilatit a helyi dllamigazgatisi szervek munkdjiban, s chhez az
illamnak meg kell teremtenie minden sziikséges feltételt.>®

Az ukrin politikatorténetben sem teljesen el6zmények nélkiili

ez a megoldas. A Szovjetunié megalakuldsit kovets elsd idészakban
ugyanis alkalmaztik a regionilis hivatalos nyelvek gyakorlatit. A Szov-
jetuni6 részét képezd Ukran Szovjet Szocialista Koztdrsasdg Népbizto-
sainak Tandcsa 1924-ben hatdrozatot fogadott el a nemzetiségi jirdsok
és tandcsok kijelolésérél,> amely — mds szdvetségi rendeletekkel egyiitt
— lehetdvé tette a legalibb 500 lelket szimlild, tobbségében valame-
lyik nemzetiség altal lakott teleptilés nemzetiségi tandccsd, illetve a leg-
aldbb tizezer lakost, tobbségében valamelyik nemzetiséghez tartozé
lakost felmutaté jirds nemzetiségi jirdssd valé nyilvanitisit.%? 1929-re
Ukrajndban 6sszesen 26 nemzetiségi jirds (9 orosz, 7 német, 4 bolgir, 3
gorog, 2 zsid6 és 1 lengyel), 1085 nemzetiségi kozségi tanics (489 orosz,

55 Kulyk 2008. i.m., Visnyak, O. (Bumusk O.): CTaBieHHs yKpaiHCbKMX FPOMaIsiH
J0 MATaHHA PO CTaTyc MOB y Aepxkasi. In: Majboroda, O. és mtsai (szerk.) i.m.
144-156.

56 Maszenko, L. (Macenko JI.) 2008. MoBHa cuTyaltiss YKpaiHH: COIIOMIHTBICTUUHUI
anamis. In: Bstres-Dilger, Juliane (szerk.) i.m. 96-131.

57 Besters-Dilger (szerk.) 2008. i.m. 332-339.

58 Melnyik—Csernicské 2010. i.m. 146.

59 Wroru paGoThl cpey HAIMOHAJIbHBIX MEHBIIMHCTE Ha Ykpanne: K 10-ii
rogoBuinHe OKTIOPbCKOM PEeBOTIONHH: 110 MaTepuanaM L[eHTp. KoMuC. Hall.
Meunbumunets ipu BYIHUK. — Xapekos, 1927. —c. 97.

60 T6th Mihily — Csernicskd Istvan: Az ukrajnai kisebbségi jogalkotds fejlédése és
két részteriilete: a névhasznilat és a politikai képviselet. Regio 2009/2. 69-107.
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253 német, 150 lengyel, 90 moldav, 92 zsid6, 45 bolgir, 30 gorog stb.)
és 107 nagykozségi-kisvirosi (ebbdl 66 zsid6 és 41 orosz) nemzetiségi
tandcs alakult. Ezeknek a kozigazgatisi egységeknek a teriiletén az adott
nemzetiség nyelve hivatalosként funkciondlt.®! A teriileten kisebbségben
maradt nemzetiségeket (ideértve a szociolégiailag tobbséget alkoté ukra-
nokat is) az adott kozigazgatisi egység nemzeti kisebbségének nyilvani-
tottdk, biztositva szimukra az ezzel jir6 nyelvi preferencidkat. A nemze-
tiségi kozigazgatdsi egységek létrehozdsinak folyamata 1930-ban véget
ért, majd elkezdédott folyamatos leépitésiik.%? Ez a gyakorlat még akkor
is pozitiv példaként értékelhetd, ha gyakorlati alkalmazisa terén szdmos
probléma meriilt fel.®®> A Karpitalja szimos telepiilésén és a Beregszdszi
jarasban abszolut tobbségét alkoté magyarok® szdmdra is ez a megoldas
jelenthet(ne) elérelépést.

Az ukrajnai realitdsokat figyelembe véve azonban az a legval4-
szin(ibb, hogy az épp hatalmon 1évé mindenkori politikai erd a hata-
lom hosszabb tdvi megtartisa érdekében a kozeljovében tovibbra sem
a kompromisszumos megoldis vagy az dllami kétnyelviiség megterem-
tésének irdnyiba indul, hanem a kordbbiakban mir jél bevilt egy 1épést
ide, egyet oda taktikdjit vilasztja, és megkisérli az orszdg mindkét felével
elhitetni, hogy szivén viseli a nyelvi kérdés szimukra megfelel$ rende-
zését. Egyeldre legaldbbis ezt latszik igazolni, hogy bir a Janukovics 4ltal
kinevezett 4j kormany hatdlyon kiviil helyezte el6djének a gyakorlatban
még életbe sem 1épett azon rendelkezését, mely szerint az Ssszes érett-
ségi és egyben felvételi vizsgit kizdrélag ukrin nyelven kell tenni, 4m
a valamennyi jelentds ukrajnai kisebbség 4ltal diszkriminativnak ming-
sitett® kotelezd ukrdan nyelv és irodalom tesztvizsgit nem torolte el.%©

61 Rjabosapko, L. (Pa6omanko JL.): [lpasose cmanosuuye HayionaibHux Menuiun
6 Yrpaini (1917-2000). JIsBiB, 2001. 82.

62 Rjabosapko i.m. 84.

63 Lisd Téth—Csernicské i.m. 72-73.

64 Lisd Molnir Jézsef — Molndr D. Istvan: Kdrpdtalja népessége és magyarsiga a nép-
szdmldldsi és népmozgalmi adatok tiikrében. KMPSZ Tankonyv- és Taneszkéz Tana-
csa, Beregszasz, 2005.

65 P¢lddul: Téth Mihély: Peduexcii na my6uikanii npo yropuis 3akapnarts, a6o
Komy moposymirtucs ctae aenani Baxue. [zeprano muscrs 2008. Ne 36 (27 Bepe-
cHst — 3 sxoBTHs 2008).

66 Az errél sz616 miniszteri rendelet kimondja, hogy az ukran nyelv és irodalom
vizsga tovibbra is kotelezd, dm (az idegen nyelv kivételével) a tobbi tantirgy
tesztjeit le kell forditani krimi tatdr, moldav, lengyel, orosz, romin és magyar
nyelvre. Lisd: Haka3 MinictepcTBa 0CBiTH i HayKu YKpaiHU PO BHECCHHS 3MiH
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Az is elgondolkodtatd, hogy a 2011-es felvételi vizsgikrol sz616 rendelet-
ben® az orosz nyelv bekeriilt a vilaszthat6 tirgyak koz¢, 4m a magyar és
mis olyan kisebbségi nyelvek (pl. romin, moldav, krimi tatdr), melyeken
szintén folyik oktatds Ukrajniban, tovibbra sem szerepelnek a vizsgatir-
gyak kozott.

A fesziilt ukrajnai belpolitikai helyzetben a nyelvi kérdésben a komp-
romisszum kialakuldsinak esélye minimalis. Ezt timasztja ald, hogy bar
Janukovicshoz kézel 4116 politikusok olyan nyelvtdrvény-tervezetet®®
nyujtottak be a parlament elé, mely szerint az ukrin dllamnyelvi stitu-
sdnak megdrzése mellett a kisebbségek nyelvei regionilis hivatalos nyel-
vekké valhatnak,” az ellenzék maris tiintetésekkel, éhségsztrijkkal, utcai
megmozduldsokkal fenyegeti a parlamentet, ha megszavazza a terveze-
tet.”” A korménypartként az ukranositast eréltets Julija Timosenko hivei
arra is készek, hogy a parlament blokidjival akadilyozzik meg egy ilyen
nyelvtdrvény elfogadisit.”! Vezets ellenzéki politikusok szerint egy ilyen
nyelvtorvény a nemzet és az orszdg egységét, az ukran nyelv jovjét fe-
nyegeti, ezért nem szabad hagyni, hogy elfogadjik.”> Az egyik vezetd
kijevi egyetem tudomanyos tanicsa alldsfoglalisban tiltakozott a nyelv-
torvény ellen, mely a tudds oktatdk szerint a periféridra szoritja az ukrin
nyelvet, megengedhetetleniil széles jogokat biztosit ellenben az orosz
nyelvnek.”> Nem véletlen tehdt, hogy a 2010. oktéber 31-i helyhaté-
sdgi valasztdsok elStt a hatalompdrti Régidk Pértja a vilasztisok utinra
halasztotta a nyelvtérvény tervezetének parlamenti vitdjat.”*

JI0 HOPMATHUBHO-IIPAaBOBUX aKTiB MiHicTepCTBA OCBITH 1 HAyKH YKpaiHU 100
30BHINIHBOTO He3aJaekHOro omiHoBanus B 2010 pomi Ne 238 Bixg 25.03.2010 p.
http://www.mon.gov.ua/?id=2

67 Haka3 MinicTepcTBa OCBiTH i HayKn YKpaiHU PO 30BHINIHE HE3alEKHE
OIIIHIOBAHHS HAaBYAJIbHUX JOCATHEHB OCi0, sIKi BUSBHIIM OaKaHHs BCTYIATH 70
BUILMX HaBYaJIbHUX 3akiaziB Ykpainu B 2011 poui Ne 833 Bix 26.08.2010 p. Lasd:
http://www.mon.gov.ua/?id=2

68 http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4 12id=&pf3511=38474

69 http://www.mno.hu/portal/736816; http://www.mrl-kossuth.hu/archivum/
az-ukranparlament-elott-van-a-regionalis-nyelvtorvenytervezet.html

70 Lisd a hiriigynokségi sajtobeszamoldkat: http://korrespondent.net/ukraine/poli-
tics/1121826; http://korrespondent.net/ukraine/events/1120961; http://korrespon-
dent.net/ukraine/politics/1120022

71 http://korrespondent.net/ukraine/politics/1119762

72 http://korrespondent.net/ukraine/politics/1120022. V5. Juscsenko 2010.

73 http://korrespondent.net/ukraine/politics/1120251

74 http:/korrespondent.net/ukraine/politics/1122800
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Az 4j nyelvtorvény tervezete kapcsin mindhdrom exelnok is meg-
szélalt. A fiiggetlen Ukrajna elsé elnodke, Leonyid Kravesuk szerint az
orszig kétnyelviisége Ukrajna egységét veszélyezteti. Aligha sikeriil
Janukovicsnak megviltoztatnia az Alkotmanyt és a nyelvtorvényt, véli,
hisz ehhez kétharmados parlamenti tobbség kell. Annak idején Kucs-
midnak is szindékiban 4llt az orosz misodik dllamnyelvi stitusba eme-
lése, emlékeztet Kravesuk, dm aztdn eldllt ettdl a tervétdl, mert megér-
tette, hogy akkor csupin az orszdg déli és keleti felének elndke lesz, és
Ukrajna kettészakaddsa katasztrofilis mérteket 6lt: egyik része ukrinul,
misik oroszul fog beszélni. Mdsrészt, figyelmeztet az exelnok, a nyelvi
kérdés vilasztisok elStt mindig elSkeriil, ha fel kell tiizelni a vilasztdkat,
majd a kampdany végeztével mindenki igyekszik félretenni ezt a kényes
kérdést.”> A Kravcsukot az elnoki székben kévetd Leonyid Kucsma sze-
rint Ukrajndnak csak egy dllamnyelve lehet, de az orosznak biztositani
kell a regionalis nyelv stitusit, s az orosz nem lehet idegen nyelv Ukraj-
niban.”® Juscsenko kiilén vezércikket szentelt a nyelvkérdésnek a Deny
c. lapban.”” Meggy6z8dése, hogy a két dllamnyelv bevezetése épptigy az
orszag és a nemzet egységét veszélyezteti, mint az, ha az orosz hivatalos
nyelvként funkciondlhat Ukrajndban.

A nyelvkérdés ukrajnai torténetét ismerve feltételezhets, hogy a kor-
minyz6 Régidk Pirtja szimdra a probléma lebegtetése a legelénydsebb.
A pirt egyes vezetd politikusai arrdl nyilatkoznak, hogy elébb vagy
utdbb szavazisra bocsitjik az 4j nyelvtorvényt, més politikusai ellen-
ben arrdl beszélnek, hogy egyelére nem tirgyaljik ezt a kérdést a parla-
mentben; ezzel egyrészt azt izenik vilasztéiknak, hogy gondoskodnak
az orosz nyelvrél, és nem feledkeztek meg vilasztdsi igéreteikrdl, mas-
részt elejét veszik annak, hogy az ellenzék az érzelmileg erdsen telitett
nyelvkérdés miatt jol bevilt szokds szerint blokkolja a Legfels6bb Tandcs
munkdjit, ezzel akadilyozva példdul az adétorvények vagy a kdltségvetés
elfogadasit.

75 http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:[a8A9VIb7-
PIJ:www.radiosvoboda.org/content/article/1962166.html+%D0%9A%D1
%80%0%B0%D0%B2%D1%87%D1%83%D0%BA%2B%D0%BC%D0%-
BE%D0%B2%D0%B0&cd=7&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=firefox-a

76 http://www.newsru.ua/ukraine/28sep2010/ku4ma_mowa.html; http://otherside.
com.ua/news/detail.php?id=89356

77 Juscsenko 2010.
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S hogy ebben a kontextusban hogyan jelenik meg a magyar nyelv?
Gyakorlatilag sehogy. Az ukrajnai nyelvpolitika maximum néhdny sta-
tisztikai adat vonatkozdsiban utal arra, hogy az ukrin és orosz mellett
mis nyelvek beszéldi is élnek az orszdg tertiletén. A nyelvpolitika alaki-
téit olyannyira lekoti az ukrin—orosz nyelvi (és természetesen a mogotte
htiz6d6 tirsadalmi, gazdasigi és politikai) poziciéharc, hogy a tobbi
kisebbségi nyelv irdnti figyelem nagyrészt kimertil a népszimlalds rajuk
vonatkoz6 adatainak ismertetésében és néhiny statisztikai adat (példdul:
hiny nemzetiségi nyelven oktaté iskola van, mennyi koltségvetési forrast
forditottak az egyes kisebbségi nyelveken megjelend tankényvek kiadé-
sdra stb.) kozlésében. A magyar kisebbség és a magyar nyelv csak akkor
kertil az orszdgos nyelvpolitika figyelmének homlokterébe, amikor
a kdrpétaljai magyar érdekvédelmi szervezeteknek, kutatéknak, médiu-
moknak a nemzetkozi (értsd: a magyarorszdgi) politika szinterére sike-
riil torndszniuk nyelvi és nemzetiségi jogi problémdikat. A kozelmaltban
ilyen kérdés volt példdul az dllamnyelv oktatisinak kérdése, illetve ezzel
szoros Osszefiiggésben az ukrdn nyelven és ukrin nyelvbdl kételezvé
tett érettségi és egyben felvételi vizsgik problémdja.

4. KO6zOs ES ELTERO VONASOK,
NEMZETKOZI VONATKOZASOK

4.1. Hasonl6sagok és eltérések

Bir az eléz8ekben csak a romdniai és ukrajnai magyar kdzdsségrdl
esett sz6 b6vebben, elemzéstink mégis alkalmat ad néhany 4ltalanosi-
tds megfogalmazasira. A kisebbségi magyar kozosségek jelenlegi helyze-
tét szdmos belsd (az adott dllamon beliili) és kiilsé (nemzetkozi) tényezd
befolydsolja, ezért bizonyos hasonldsigok ellenére minden kozosség
helyzete e tekintetben mds és mds, ill. e kzosségek bizonyos szempon-
tok szerint csoportosithatdk. Ilyen szempontként mertil fel:

a) A kozosség nagysiga: a ,nagy” kozosségek (a romaniai, szlovikiai,
ukrajnai, szerbiai) esetében tobb lehet&ség nyilik az anyanyelv hasznala-
tira mind a nyilvinos nyelvhaszndlati szintereken, mind pedig a magin-
életben, mint a ,kis” kozodsségekben (horvitorszigi, szlovéniai és auszt-
riai), a nagyobb kozdsségek nagyobb érdekérvényesits képességgel ren-
delkeznek, mint a kis 1étszimuiak.
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b) Téombhelyzet és szérvinyhelyzet: a nagy kozosségeken beliil is
léteznek szérvinyok, a kis kozosségek azonban maguk is szérviny-
nak mingsiilnek, hiszen a sajit lakéhelyiikon is nagyrészt kisebbség-
ben vannak.

¢) Eurépai uniés tagillamban, ezen beliil a schengeni dvezetben €16
kisebbségi magyarok és a nem unids dllampolgir magyarok: az elébbi
csoport szdmdra jéval egyszer(ibb a kapcsolattartds a tobbi nemzetrész-
szel, mint utébbiaknak, illetve az EU-tagdllamok esetében erdsitheti
a magyar nyelv presztizsét, hogy a magyar az EU egyik hivatalos nyelve.
A magyar nemzetiség( briisszeli képviseldk az érdekérvényesités lehetd-
ségeit novelik.

d) Az adott dllamnak Magyarorszdghoz viszonyitott gazdasigi hely-
zete: valamely nyelv presztizse dsszefiigg a beszé€l8- és nyelvkozosség
gazdasigi erejével; mig a szocializmus idején, de a mult szizad kilencve-
nes éveiben Magyarorszig e tekintetben jobban 4llt, mint a legtobb kor-
nyez§ orszdg, méra ez az ,elénye” nagyrészt megsziint.

) A magyarsig szima és helyzete az adott dllamban €16 tobbi kisebb-
séghez viszonyitva: a tapasztalatok azt mutatjik, hogy egy-egy orszig-
ban a kisebbségekkel szemben folytatott dllami nyelvpolitikat a legnépe-
sebb kisebbséggel szembeni (torténeti) viszony hatirozza meg. Romi-
nidban és Szlovikidban ez a magyar kisebbség. Ezzel szemben példiul
Ukrajndban a magyar kisebbség a jelentds 1étszamu és gazdasigilag erés
orosz kisebbséggel szembeni ukrin politika szenvedd alanya. A kisebb-
ségi nyelvi jogok tekintetében ,nagyvonaltibbak” azok az orszdgok, ahol
kisebb a kisebbségek ardnya (pl. Ausztria, Szlovénia).

f) A tobbségi tirsadalmak a kisebbségek nyelvi jogait egyéni jogként
értelmezik, a kozosségi jogként valé elismerés még varat magira.

Az emlitett kiilonbségek ellenére a kisebbségi magyar kozosségek
jelenlegi nyelvpolitikai és nyelvi jogi helyzetében szimos hasonlésig is
kimutathatd, ez elsésorban az 1980-as évek végétsl kezd6dben a volt
szocialista orszdgokban lezajlott tirsadalmi viltozdsokkal, ezen beliil
egyrészt a tobbségi politikai elitek nemzetdllami térekvéseivel, mis-
részt pedig az alapvetd emberi és a polgari jogok, igy a szdldsszabadsig,
a gyiilekezési és az egyesiilési jog érvényesiilésével fiigg ssze. E jogo-
kat kihaszndlva 1j, kiilonféle profild magyar sajtdorginumok létesiiltek,
szdmos 6ndllé magyar szervezet, szakmai szervez$dés jott 1étre, ame-
lyek tirgyaldsi nyelve a magyar lett, a magyarsig és a kisebbségek érde-
keinek védelmét célul t(iz8 partok alakultak. A magyar pirtok létrejotte
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tobb szempontbdl is pozitiv fejleménynek tekinthetd. A nyelvhasznélati
és az oktatdsi jogok biztositdsa, valamint az asszimildcid lassitdsa kozotti
nyilvinvald 6sszefiiggés miatt e partok agenddjiban a kisebbségi jogok
— s ezen beliil a nyelvi jogok — érvényesithetdsége jelentSs helyet foglal
el. A magyar partok miikddése a nyelvhaszndilatra abban a tekintetben
is pozitivan hatott, hogy jelentds mértékben fejl6doétt a magyar nyelvi
kozélet, 4j témik jelentek meg a kozbeszéd szintjén, tobb politizdld
embernek van lehetSsége és alkalma arra, hogy nyilvinos, formalis hely-
zetekben magyarul beszéljen.

A vizolt folyamatokkal pirhuzamosan hatott a nemzetkozi kdrnye-
zet véltozdsa. A kisebbségi és nyelvi jogok érvényestilését kordbban az is
nchezitette, hogy a kilencvenes évek el6tt a relevins nemzetkozi szer-
vezetek ezekkel a problémdkkal igen feliiletesen foglalkoztak, s csak az
utdbbi évtizedekben gyorsult fel a fejlédés e teriileten. A Karpit-me-
dencei magyar kisebbségek szdmdra elsésorban az Eurépai Biztonsigi és
Egyiittmiikodési Szervezet (ill. ezen beliil a nemzeti kisebbségi f&biztos)
és az Eurépa Tanics jitszott jelentds szerepet, ugyanis ezeknek minden
érintett dllam a tagja.”®

4.2. A tobbségi nemzetek (dllamok) kisebbségi nyelvpolitikdja

A magyar kisebbséggel rendelkez$ Karpat-medencei dllamok csat-
lakoztak (olykor nemzetkozi nyomdsra) a relevins nemzetkozi kisebb-
ségvédelmi dokumentumokhoz, ami azt jelenti, hogy villaltik a mir
emlitett minimélis kisebbségi nyelvi-nyelvhasznilati jogok biztositdsit.
Abban azonban mir kiilonbségek vannak, miképpen épitették be ezeket
jogrendjiikbe, és milyen e jogok érvényesithetésége.

A jogok és alkalmazhatésiguk kozotti ,,szakadék” sok esetben érzé-
kelhetd, s6t a legtobb orszdgban mér a jogszabilyok szintjén is meg-
nyilvinul a kisebbségi nyelvi jogok sztikitése, és nyelvpolitikdjukat az

78 A nemzetkdzi jogi kornyezetrdl és dokumentumokrél bévebben Majtényi Baldzs
— Vizi Baldzs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkizi okmdnyai. Dokumentumgyiijte-
mény. Gondolat Kiad6—-MTA Jogtudominyi Intézet—MTA Kisebbségkutaté Inté-
zet, Budapest, 2003., Varennes, Fernand de: A Guide to the Rights of Minorities and
Language. Colpi Paper 2001. No. 4. COLPI, Budapest., Szabémihily Gizella:
Az emberi nyelvi jogokrél. Dokumentumok és bibliogrifiai dttekintés. Lanstyik
Istvin—Vanc¢oné Kremmer Ildiké (szerk.): Nyelvészetrsl — viltozatosan. Segédkinyv
egyetemistdk és a nyelvészet irdnt érdekléddk szdmdra. Gramma Nyelvi Iroda, Duna-
szerdahely, 2005. 203-232.
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asszimildciés ideoldgia hatirozza meg. Ma mdr eléggé ritka a nemzeti
ideolégia nyilt hangoztatisa, gyakrabban taldlkozunk viszont a gaz-
dasigi és ossztirsadalmi érdekeknek, akircsak a kisebbségi integricié
sziikségességének a hangoztatdsival. Ilyen érvekkel szorgalmazzik pél-
ddul a kisebbségi iskoldkban a tdbbségi nyelven (dllamnyelven) okta-
tott tantirgyak szdmanak novelését, vagy a kozigazgatisban a tdbb-
ségi nyelv elsédleges alkalmazasit. A belsé jogszabilyokat 4ttekintve””
ugy tlnik, hogy az érintett orszdgok leginkdbb a kulturilis életben, az
alsé fokui oktatdsban és részben a tomegtijékoztatisban hajlandok elis-
merni és tAmogatni a kisebbségi nyelvek hasznélatit, azaz arra toreked-
nek, hogy a kisebbség nyelve (esetiinkben a magyar) csak a kozosségen
beliili kommunikacié nyelve maradjon, ne béviiljenek tirsadalmi funk-
cidi. Az érintett orszigokra jellemzd, hogy a kisebbségek tagjaitdl rend-
szerint elvarjdk a tobbségi nyelv magas szint(i ismeretét, azt azonban
alig (vagy egyiltalin nem) timogatjik, hogy a kisebbségickkel egyiitt
€16 tobbségi lakossig elsajititsa és hasznilja is a kisebbségi nyelvet. Még
az olyan teriileteken sem szokds a kisebbségi nyelv oktatdsa a tobbségi
tannyelvi iskoldkban, ahol a kisebbség képviselSi regiondlis tobbsé-
get alkotnak. Ugyanakkor paradox médon a t6bbségi nyelv elsajatitisi-
nak magas szinvonalit sem biztositjak az dllamok a kisebbségek nyelvén
oktaté iskoldkban. Mivel azonban ezzel pirhuzamosan olyan nyelvi kor-
nyezetet teremtenek, melyben az dllamnyelv magas szint@ ismerete a tir-
sadalmi érvényesiilés egyik lényeges eleme, voltaképpen a tobbségi nyel-
ven oktaté iskola, azaz gyakorlatilag az asszimilici6 felé terelik a kisebb-
ségeket. Az oktatdsi esélyegyenléséget nem az anyanyelvre, hanem az
dllamnyelvre alapozzik, ezzel diszkrimindlva a nem t6bbségi nyelvet
beszéléket. A hozziadd (additiv) kétnyelviiség helyett a tobbségi tirsa-
dalmak a felcseréld (szubtraktiv), aszimmetrikus kétnyelviiséget, s eziltal
az integrici6 helyett az asszimiliciot kindljdk a kisebbségeknek.8”

Ezzel a megkozelitéssel fiigg 6ssze a mér emlitett szakadék jog és
gyakorlat kozott: a hatésigok a kisebbségi nyelvi jogok érvényesitését

79 Lisd Kontra Miklés — Hattydr Helga (szerk.): Magyarok és nyelvtsrvények. Teleki
Lisz16 Alapitvany, Budapest, 2002., Glatz Ferenc (szerk.): Die Sprache un die klei-
nen Nationen Ostmitteleuropas. Europa Institut, Budapest, 2003., Nddor Orsolya —
Szarka Laszl6 (szerk.): Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Eurdpdban.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2003.

80 Az egyéni kétnyelviiség tipusairdl lisd Bartha Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései.
Nemzeti Tankényvkiad4, Budapest, 1999. 184-196.
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a kisebbségi beszél6k maginiigyének tartjik, és ehhez csak a minima-
lis timogatist adjik meg. J6 példija ennck a kozigazgatds, ugyanis az
igyfelek, a lakossdg csak akkor tud a hatésdgokkal kisebbségi nyelven
kommunikdlni, ha az érintett hivatalok megteremtik ennck a feltételeit,
igy als6bb szinti jogszabilyban (pl. végrehajtisi rendeletben) részlete-
zik ennek mdédjit, ha vannak az adott kisebbségi nyelvet megfelel szin-
ten bird tisztviselk, hivatalnokok, ha az tigyfeleket kisebbségi nyelven is
tajékoztatjik, ha az trlapok és nyomtatvanyok kisebbségi nyelven is hoz-
ziférhetdk stb. Erre azonban az dllamigazgatisban szinte alig akad példa,
st ezzel ellentétes gyakorlat figyelhetd meg: a vonatkozé térvények szo-
vegezése nem egyértelmd, vagyis nem lehet tudni, hogyan alkalmaz-
hatdk a gyakorlatban, hidnyoznak a végrehajtisi rendeletek, nincs elég
kisebbségi nyelven (esetiinkben magyarul) beszéls hivatalnok, hidnyoz-
nak a kisebbségi nyelvii vagy kétnyelvii trlapok. Ezek a hidnyossigok
lényegében mindegyik magyarok lakta orszdgra érvényesek.

5. OSSZEFOGLALAS

A magyar nyelv hossza tivt fennmaraddsa Magyarorszdgon kiviil
els@sorban politikai tényezSk fiiggvénye: ,megfeleld stitusinak biztosi-
tasa, hasznilati korének (torvény 4ltal garantilt) radikalis kibdvitése [...]
nélkiil a visszaszorulds és leépiilés folyamata nem 4llithaté meg”.3! Nem
a magyar nyelvet kell védeni a tdbbségi nyelv hatdsaitdl, hanem a nyel-
vet beszéls kozodsség nyelvhasznilati jogait kell béviteni. Arra kell tore-
kedni, hogy a k6z6sség minél tobb helyzetben hasznilni tudja anyanyel-
vét, hiszen a nyelvet haszndlata tartja fenn.

Mind a kisebbségi magyar partok, mind a magyarorszigi kormdny-
zat (partalldstdl fiiggetleniil) arra térekednek, hogy az érintett dllamok
legalibb a nemzetkozi szerzddésekben villalt szinten biztositsik a nyelvi
jogokat. Ezen tdl azonban célként a hasonlé nagysigt és hasonlé hely-
zetben levd nyugat-eurépai shonos kisebbségek (pl. a finnorszigi své-
dek vagy a dél-tiroli németek) iltal elért stitusz fogalmazédik meg,
vagyis az, hogy a magyar nyelv az adott dllamban legalibb regiona-
lis szint(i hivatalos nyelv legyen. Ez a térekvés azonban (jelenleg még)

81 Lanstyik Istvin: Magyar nyelvtervezés a Kirpat-medencében a 21. szdzadban. In:
Lanstyik Istvin—Szabomihdly Gizella: Magyar nyelvtervezés Szlovdkidban. Tanul-
mdmnyok és dokumentumok. Kalligram Kényvkiadé, Pozsony, 1998/2002. 131.
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a tobbségi politikai elitek ellenalldsdba titkozik, amelyek alapvetSen csak
a minimdlis egyéni nyelvi jogok biztositisira hajlandéak. A ,maga-
sabb szint(i” nyelvi stitus jogszabilyi garantildsa a tobbségi politikai elit
timogatdsa nélkiil lehetetlen, ezért meg kell keresni a hatékony érdekér-
vényesités és egyiittmikodés lehetSségeit.

A kisebbségi magyar nyelv stitusinak rendezése sordn ki kell hasz-
nilni Magyarorszdg politikai timogatisit, s azt, hogy az Eurdépai Unié
parlamentjébe nemcsak magyarorszdgi, hanem hatdron tali magyar
képviselSk is bejutottak. Magyarorszdg emellett sajit hatdskorében, pl.
a szomszédos dllamok magyar kdzosségel szimdira nytjtott timogati-
sok révén, ill. a nemzetkdzi férumokon, valamint a szomszédos dllamok-
kal t6rténé diplomdciai egyeztetések altal is jelentSs hatdst gyakorolhat
a magyar nyelv stitusinak ersitésére a kdrnyezé orszigokban.®?

A tapasztalatok azt mutatjik, hogy a nyelvi jogok térvényi szint(i
garantildsa a kisebbségi nyelvek tényleges hasznilatdnak csak eléfelté-
tele. Az érintetteknek ismerniiik is kell jogaikat, és meg kell teremteni
szamukra a feltételeket. Az utébbi idében e teriileten is megfigyelhetd
eldrelépés, példiul Romanidban a nyelvi jogokkal kapcsolatos ismeretek
terjesztését célzé, a nyelvi jogok gyakorlati alkalmazisit segité honlap
indult (l. www.nyelvijogok.ro), és hasonlé késziil Szlovikidban is; a Ter-
mini Kutatéhilézathoz tartozé szervezetek munkatdrsai is kifejtenek
ilyen irdnyd ismeretterjesztd tevékenységet, s6t a nyelvi jogok kérdése
fokozatosan bekertiil a tankényvekbe is.83 A Szlovikiai Magyarok Kerek-

82 Idénként Magyarorszdg akaratlanul is rontja a magyar nyelv hatdron tdli pozici-
6it és presztizsét; pl. azzal, hogy a legnagyobb magyar bank szomszédos orszé-
gokban nyitott fiokjaiban sem széban, sem irdsban nem lehet hasznilni a magyar
nyelvet, mikdzben tobb szerb vagy ukrdn tulajdond bankban kétnyelvi felira-
tok, tirlapok és magyarul is beszél8 tigyintézék fogadjik az tigyfeleket; vagy azzal,
hogy elveszi a magyar koézszolgilati ridié hallgatisinak lehet8ségét a kisebbség-
ben él6k nagy részétdl (1. Kontra Miklés: A nyelvi genocidium fogalma és mai
magyarorszigi megvalésuldsai/megvaldsitisai. Kritika 2009/5. 22-25.)

83 A Szlovikiai Lilium Aurum Kiadé 2002-ben Altaldnos és kisebbségi jogok cimmel
kiegészits tankonyvet adott ki az dllampolgiri ismeretek tantirgy oktatisihoz,
s most késziilt el az Gj gimndziumi magyarnyelv-tantervhez igazodé elsé osz-
tilyos tankényv (szerz6i a Gramma munkatirsai: Misad Katalin, Simon Sza-
bolcs és Szabémihily Gizella), amelyben mir van a nyelvi jogokat, azok érvé-
nyesithet8ségét tirgyald fejezet. Ennek fontossdgira mir Szépe Gyorgy (Szépe
Gyorgy: Nyelvpolitika: miilt és jovd. Iskolakulttra, Pécs, 2001. 67-68) is felhivta
a figyelmet. Kérpétaljin az 1j, 5-12. osztilyos magyar nyelv tantervben is helyet
kaptak a nyelvi jogi ismeretek, és az ennck alapjin irott 10. osztilyos tankonyv-
ben kiemelt figyelmet kapnak a helyi nyelvviltozatok jellemzdi és a nyelvi jogi
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asztala 2010. februdr 1-t8l jogsegély-szolgilatot inditott mindazok szi-
mira, akiket valamilyen sérelem ért az dllamnyelvtérvény kapcsdn vagy
a nyelvi jogai érvényesitése soran Szlovikidban .8

A fentiekkel szoros dsszefiiggésben a nyelvi jogok gyakorlati érvé-
nyesitésének nyelvi feltételei kapcsin is vannak feladataink.® A kisebb-
ségi magyar beszélSket jellemzd kontaktushatisok megjelenése (pl.
a k6dviltds, de f6leg a kolcsonszavak haszndlata) gyakran annak a kévet-
kezménye, hogy a beszél6 nem ismeri bizonyos fogalmak magyar nevét.
A nyelvi hidny tipikusan a szakszavak esetében jelentkezik: egyrészt
a beszé18k szakképzettséget rendszerint tobbségi nyelven szereztek, mas-
részt az dllamigazgatisi szervekkel, intézményekkel val6 kapcsolattartds-
ban, a hivatali tigyintézésben, az tizleti életben a magyar nyelv irisban
évtizedeken 4t csak korldtozottan (vagy egydltalin nem) volt haszndla-
tos. Ezért béviteni kell a magyar nyelvii szakképz6 programokat kozép-
és felséfokon, illetve a felnSttképzésben, két- és tobbnyelvii terminol6-
giai adatbizisokat kell kialakitani, majd ezek alapjin szakszétirakat lehet
Osszedllitani, ezek anyagit folyamatosan korszertsiteni és karbantartani,
és nem utolsé sorban arra kell térekedni, hogy a kisebbségi magyarok
minél tobb j6 mindségli magyar széveggel talilkozzanak.

E szempontbdl kiemelt jelentdsége van a lehetd legszélesebb érte-
lemben vett kézigazgatis és kozszolgiltatisok ,kétnyelvisitésének™ el
kell késziteni a vonatkozd jogszabilyok, tdjékoztaték és irlapok egysé-
ges terminol6gidja magyar forditdsit, s ezeket az érintett hivatalok, hiva-
talnokok, valamint kisebbségi tigyfelek szdmaira hozzitérhet6vé kell
tenni. Mivel ezeket a feladatokat a legtobb érintett orszdgban nem vél-
laljik magdra a hatésigok, mis magyar szervezetekkel kardltve jelen-
leg elsésorban a Termini Kutat6hildzatba tartozé nyelvi kutatédlloma-
sok végzik.3¢ A valéban pozitiv irdiny elmozduldshoz azonban sziikség

kornyezet (Beregszdszi Anikd: Magyar nyelv: stilisztika. Tankdnyv a magyar tan-
nyelvii iskoldk 10. osztdlya szdmdra. Bukrek, Csernyivci 2010.).

84 http://www.jogsegely.sk

85 Lanstyik Istvin — Szabémihily Gizella: Nyelvi jogaink érvényesitésének nyelvi
feltételei. Magyar nyelvtervezés Szlovdkidban. Tanulmdnyok és dokumentumok. Kallig-
ram Konyvkiadd, Pozsony, 1999/2002. 117-126.

86 A Szab6 T. Attila Intézet munkatdrsai a mar emlitett kozigazgatisi szétarakon kiviil
(Fazakas Emese (szerk.): Romdn—magyar kiozigazgatdsi szétdr. Anyanyelvipoldk Erdé-
lyi Szévetsége, Sepsiszentgyorgy, 2002., Bend Attila és mtsai.: Magyar—romdn koz-
igazgatdsi sz6tdr. Anyanyelvipoldk Erdélyi Szovetsége, Sepsiszentgyorgy, 2004.)
a www.nyelvijogok.ro honlapra felkeriil§ nyomtatvinyok, tirlapok forditsit és
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van a forditist villalok (beleértve a hivatalos tolmécsokat és forditdkat is)
rendszeres nyelvi és szakmai képzésére és tovibbképzésére.

Egyik tanulmanyaban Péntck Jinos azt hangstlyozza: ,nem a nyelvi
emlékek reliktumszer®i, muzealis mentésére vagy Srzésére kell tervet
vagy stratégiit kidolgozni, hanem az é16 nyelv megtartdsira a minden-
napi hasznilatban, lehetséges funkciéinak teljes korében®” A kisebbségi
magyar kozosségekben ma még nagyrészt természetes a csalidon beliili
nyelvitorokités. Hogy ez a jovében is igy maradjon, hatékony és ssze-
hangolt magyar nyelvpolitikira és nyelvi tervezésre, valamint az ezekhez
igazitott timogatdspolitikdra van sziikség.

nyelvi lektoraldsit végzik. A Gramma az dnkormanyzatok szdmadra az dltaluk hasz-
nélt nyomtatvinyok kétnyelvii viltozatit és egyéb dokumentumokat tartalmazé
CD-t készitett. Szerbidban is késziilt kdzigazgatisi sz6tar (Orosz Janos: Szerb—
magyar kizigazgatdsi és jogi szétdr. Magyar Sz6 Lapkiad6, Ujvidék, 2005.).

87 Péntek Janos: A magyar nyelv erdélyi helyzete és perspektivii. In. Fedinec Csilla
(szerk.) Ertékek, dimenziok a magyarsigkutatdsban.. Magyar Tudomanyos Akadémia
Magyar Tudomdnyossig Kiilfoldén Elnoki Bizottsdg, Budapest, 140.
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A Termini magyar—magyar szOtar
és adatbazis

1. A hatirtalanitds nyelvészeti programja

Ahatértalanités azokat a nyelvészeti — jelenleg lexikoldgiai,
lexikografiai, korpusznyelvészeti és névtani — munkdlato-

kat jelenti, melyeknek célja az, hogy az Gjonnan késziil§ vagy dtdolgo-
zott magyarorszagi nyelvészeti kiadvinyokban jelentdségiiknek meg-
feleld mértékben jelenjenck meg a magyar nyelv hatdron tali véltozatai,
vagyis ezek a kiadvinyok ne csak a magyarorszdgi magyar nyelvet ismertes-
sék, hanem az egyetemes magyar nyelvet, amely a magyarorszdgi magyar
nyelvviltozatokon kiviil magiba foglalja a hatdron tdli magyar beszéls-
kozosségek dltal beszélt nyelvvéltozatokat is.

A szbhatdrtalanitis célja ennek megfeleléen az, hogy a cimiik szerint
a ,magyar” nyelvet vagy annak valamely részrendszerét bemutaté lexi-
kografiai munkdk (értelmezd szétirak, idegen szavak szétdrai, helyesirasi
szétirak és a helyesiras-ellendrzé szimitégépes programok, szinonima-
szétdrak, csoportnyelvi szétirak, kétnyelvii szétdrak, helyesirasi kézi-
konyvek stb.) — cimiikkel 6sszhangban — ne csak magyarorszdgi magyar
sz6készleti elemeket tartalmazzanak, hanem hatiron taliakat is.

A magyarorszdgi szétdrak hatdrtalanitisa a Magyar Tudomdnyos
Akadémia hatdron tali kutatéillomasainak feladatait is elldté nyelvi iro-
dik és kutatdhelyek egyik legfontosabb k6zos kutatisi programja. A sz6-
hatdrtalanitdsi program keretében eddig hirom sz6tirba javasoltak
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a kutatéhdlézat munkatdrsai hatdron tali szavakat, székapcsolatokat,
alakviltozatokat, jelentéseket, vonzatokat: az Osiris Helyesirds sz6-
tari részébe, a Tolcsvai Nagy Gabor éltal irt Osiris Idegen szavak sz6td-
riba, valamint a Tinta Kiadénil megjelent, Eéry Vilma f8szerkesztésével
késziilt Ertelmez6 szitdr+-ba .

A hatdrtalanitds mdsik dga, a Kdrpit-medencei magyar nyelvi kor-
pusz hatdron tali anyaginak gyjtése, a szétirprogramtdl fiiggetlen vil-
lalkozds. Szemben a szétirprogrammal, amely mind a hét hatdron tali
magyar régiéra kiterjed, a korpuszprogram keretében a Magyar Nem-
zeti Szovegtdr hatdron tali részlegébe egyeldre csak a négy nagyrégid
nyelvi anyaga keriilt be: Erdélyé, Felvidéké, Vajdasigé és Kdarpitaljaé, de
tervbe van véve a kisrégidk bekapcsoldsa is. A hatdron tuli korpusz saji-
tossdga, hogy beszélt nyelvi szdvegek atiratait is tartalmazza, nemcsak
frott nyelvieket, mint a magyarorszigi magyar korpusz.

A hatirtalanitds harmadik, 6nillénak tekintett d4ga a névhatdrtala-
nitds (,sz6hatdrtalanitis”-on tehit fontebb ,koézszé-hatirtalanitis”-t
kell érteni). Ennek keretében folyik a Kdrpat-medencei magyar hely-
nevek gytjtése és rendszerezése abbdl a célbdl, hogy ki lehessen jelolni
a helyneveknek azt a korét, melyeket érdemes standardnak tekinteni, és
magyar nyelvi hasznilatukat az egész Kdrpat-medence viszonylatiban
tdmogatni. Trianon utin ugyanis az egyes utdédillamok mas-mis szem-
1élet(i neveket adtak a torténelmi Magyarorszdg hozzijuk keriilt teriile-
tein taldlhaté telepiiléseknek, hegységeknek, vizeknek stb.; az 4j, dllam-
nyelvi nevek magyarra forditdsival létrejott megnevezésekhez a magyar-
orszigi foldrajztudomdny ellentmonddsosan viszonyult: egyesek az 4]
nevek egy részét elfogadtik, misok nem. Mindezek miatt nemcsak egye-
temes magyar viszonylatban, hanem még magyarorszigi viszonylatban
is olyan véltozatossig jott létre, amely bizonyos esetekben zavaré. Ezért
fontos, hogy a helynevekkel kapcsolatos kodifikicids tevékenység az
egész Kirpit-medencére nézve torténjen.

2. A Termini sz6tar és adatbazis létrejotte és forrasai

A hatdron tali (a tovdbbiakban hf) magyar lexikilis adatbazis épi-
tése a hatdron tli és magyarorszdgi kutatékat tomorits Termini Kutaté-
hdlézat egyik legfontosabb kutatdsi programja. A kutatéhdlézat munka-
tarsai jorészt az MTA hatdron tali kutatéillomdsainak feladatait ellit6
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nyelvi irodik és egyéni kutatShelyek munkatirsai korébdl verbuvilod-
nak. Erdélyben, a Felvidéken, Kérpitaljan és a Vajdasidgban 2001-ben jot-
tek létre nyelvi iroddk az MTA kezdeményezésére: az erdélyi Kolozsvi-
ron és Sepsiszentgyorgyon Péntek Janos vezetésével (Szabs T. Attila Nyelvi
Intézet), a telvidéki Dunaszerdahelyen Szabémihily Gizella vezetésé-
vel (Gramma Nyelvi Iroda), a kirpétaljai Beregszdszban Csernicské Istvin
vezetésével (Hodinka Antal Intézet), a vajdasigi Magyarkanizsin, kezdet-
ben Papp Gyorgy vezetésével (Magyar Nyelvi Korpusz) és Gabrityné Mol-
ndr Irén koézremiikodésével (Magyarsdgkutaté Tudomdnyos Tdrsasdg, Szabad-
ka).! F6 feladatuk a hatdron tdli magyar nyelvviltozatok kutatdsa, valamint
a magyar nyelv haszndlatinak el6segitése a nyilvinos nyelvhasznalat minél
tobb szinterén, beleértve az irdsos hasznalatot is. A munkdalatokba 2003-
ban az tn. kisrégick (Horvitorszdg magyarlakta teriiletei, a szlovéniai
Muravidék és az ausztriai Orvidék) munkatérsai is bekapesolédtak; ezek
dsszefogasival jott 1étre 2007-ben az Imre Samu Nyelvi Intézet.?

A nyelvi irodik és egyéni kutatShelyek kdzponti adminisztrativ hit-
terét az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézete biztositotta,
szakmai szempontbdl pedig a Termini Kutat6hilézat az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetére timaszkodik leginkdbb. A kapcsolatot a Nyelvtudo-
midnyi Intézet és a Termini kozt 2007 6ta egyiittmikodési megillapodds
szabdlyozza. A nyelvi iroddk kozos és régidspecifikus kutatdsi program-
jait a Magyar Tudomdnyos Akadémia és az Akadémia Hatdron Tiili Magyar
Tudomdnyossdgért Osztondijprogramja timogatja. A Termini hatdron tdli
nyelvészeti kutatéhdlozat tevékenységét és kutatatdsi témadit tobb tanul-
mény ismerteti.?

1 www.sztanyi.ro (Szabé T. Attila Nyelvi Intézet), www.gramma.sk (Gramma
Nyelvi Iroda), www.kmf.uz.ua/egysegek/kutatomuhelyek/magyarsagkutato/
index.html (Hodinka Antal Intézet), A Vajdasigban mis intézmények litjik el
a nyelvi irodédk feladatait, . www.mtt.org.;yu/vak/kutatasok (Magyarsigkutatd
Tudomdnyos Tarsasig) és www.korpusz.orgyu (Vajdasigi Magyar Nyelvi Kor-
pusz). Az egyes iroddkra és kutatéhelyekre 1. Csernicské Istvin—Papp Gyorgy—
Péntek Jinos—Szabémihily Gizella: A szomszédos orszigok magyarnyelvi kuta-
téallomdsairdl. Magyar Nyely 2005. 101, 105-113. Kollith Anna-Z. Szentesi
Orsolya—Szotik Szilvia: Kiegészités a szomszédos orszigok magyarnyelvi kuta-
tédllomdsairdl sz616 beszimoldhoz. Magyar Nyelv 2005. 101, 371-377.

2 www.isnyi.org (Imre Samu Nyelvi Intézet).

3 Csernicské és mtsai. 2005; Csernicské Istvan: Hatdron tali magyar élényelvi
kutatdsok, tdimogatdspolitika és magyar—-magyar tudomanyos egyiittmiikodés.
In: Berényi Dénes szerk., Tudomdnyos konferencia az MTA Magyar Tudomdnyossig
Kiilfoldon Elndki Bizottsdg megalakuldsinak 10 éves évforduldja alkalmdbdl. Magyar
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A legalibb egyik elemiikben idegen eredetii szavakat, szészerkeze-
teket tartalmazé adatbazis épitése 2003 6ta 6sszehangolt médon folyik
a Termini hél6zat keretében az MTA anyagi timogatisaval, és 2007 6ta
minden érdekl6d8 szimara hozzéférhetd a vilighdlén (http:/ht.nytud.
hu/htonline).

A ht-adatbdzis azon a 2012 szdcikket tartalmazé jegyzéken — az Gn.
ht-listdn — alapul, amelyet a 2007-t81 Termini kutatéhilézat munkatirsai
az Osiris Kiadéndl megjelent Idegen szavak szétdrdba adtak le. Ez a magya-
rizata annak, hogy az adatbizis csak olyan szavakat és szGkapcsolatokat
foglal magiba, amelyeknek legalibb egyik eleme idegen sz6 vagy bet(iszd.

Az Idegen szavak szétdra szimdra Osszedllitott és a szotar szerzéjének,
Tolesvai Nagy Gdbornak rendelkezésére bocsatott széjegyzék, a ht-lista
a hét régid sajit széjegyzékeinek sszeolvasztisival keletkezett 2004
janiusdban. Eddig az idépontig az egyes régiék munkatirsai sajit sz6-
listdjukon (azaz kiilon erdélyi, felvidéki és vajdasigi listdn stb.) dolgoz-
tak ugyan, dm munkdjukat Lanstydk Istvin folyamatosan figyelem-
mel kisérte és koordindlta, s6t gondoskodott réla, hogy a munkatirsak
ismerjék meg egymas listdjat, s kdzosen fejlesszék az egynél tobb régi-
6ban meglévs szavakrdl frott szécikkeket. Ezen kiviil az értelmezések
kidolgozdsa és a stilusmindsitések alkalmazdsa sordn tekintettel voltak
az alakilag nem azonos, de hasonlé vagy megegyezd jelentés(i, mis-mds
régidban hasznilatos szavakra is.

Tudominyossig Kiilfoldon Elnski Bizottsdg, Budapest, 2006. 123-132. Cser-
nicské Istvin—Szabémihily Gizella: Hatrdnybdl elényt: a magyar nyelvpolitika
és nyelvtervezés kihivisairdl. In: Bitskey Botond (szerk.): Hatdron tili magyarsdg
a 21. szdzadban. Konferencia-sorozat a Sdandor-palotdban, 2006—-2008. Koztarsasigi
Elnoki Hivatal, Budapest, 2010. 167-198. Kollith Anna: Hatdrtalanitis: fejeze-
tek a kisebbségi magyar nyelvhasznailat 6sszehasonlité vizsgilatibdl. Nyelviink
és kultiirdank 2006. 36, 143/144, 1/2, 60-83. Kollith Anna: Beszdmol6 a hatiron
tali magyarnyelvi kutatémiihelyek virtuilis hilézatinak hatirtalanité sz6tdr-
programjardl. Lexikogrdfiai fiizetek 2007/3, 257-271. Lanstyak Istvin: Hatirtala-
nitds (a Magyar értelmezd kéziszotdr 2. kiaddsa utdn, 3. kiaddsa el6tt). Martonfi
Attila—Papp Kornélia—Sliz Mariann szerk., 101 irds Pusztai Ferenc tiszteletére. Argu-
mentum, Budapest, 2006. 179-286. Péntek Janos: Termini: magyar nyelvészeti
kutatéallomdsok hilézata a Kirpat-medencében. Kisebbségkutatds 2008. 17/4. 699~
722. Péntek Jinos: Termini: the network of Hungarian linguistic research cent-
res in the Carpathian Basin. Minorities Research 2009. 11. 97-123. Péntek Jinos:
Magyar nyelvtudomdnyi kutatisok a Kdrpat-medencei kiilsg régidkban. In: Fedi-
nec Csilla (szerk.): Magyar—magyar interdiszciplindris kutatdsok, intézményi egyiittmii-
kadések lehetésége. MTA MTK EB, Budapest, 2010. 145-186.
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Az erdélyi, a felvidéki és a kdrpitaljai sz6jegyzék gerincét a Magyar
értelmezd kéziszétdr 2., dtdolgozott kiaddsdba javasolt szavak alkottdk,
pontosabban azok egy része, az idegen eredetii elemet, elemeket tartal-
mazé szokészleti egységek.

Az Osiris Idegen szavak szétdrdba szint, a Magyar értelmezd kéziszétdr
2. kiaddsa szdmdra készitett szogy(ijteményen alapuld erdélyi széjegyzé-
ket Péntek Jinos és Bend Attila dolgozta ki, figyelembe véve a kordbbi kuta-
tasokat,* a felvidékit Lanstydk Istvin, mégpedig Szabdmihdly Gizella kozre-
mikodésével, a kdrpataljait Beregszdszi Aniké és Csernicskd Istvdn. A tobbi
régiéban elézmények nélkiil, a hdrom nagyrégié jegyzékeit mintiul véve
hoztdk létre sajit sz6gylijteményeiket az adott régidk munkatdrsai: a vaj-
dasdgit Papp Gyorgy, Téth Hajnalka és Varga Tiinde, a muravidékit Kolldth
Anna, az 6rvidékit pedig Szotdk Szilvia. Legkésébb a horvitorszigi lista
keletkezett, amely elsésorban a vajdasigira, masodsorban a muravidékire
épiilt, de tekintettel volt a tobbi régié adataira is; a lista kidolgozdsiban
Curkovié-Major Franciska, Lanstydk Istvdn és Zagar—Szentesi Orsolya vett részt.

Jelenleg az erdélyi vonatkozast szavak gy(ijtéséért és feldolgozasiért
Beng Attila, a felvidékiekért Lanstydk Istvdn, a vajdasigiakért Varga Tiinde,
a kdrpataljaiakért Mdrku Anita, illetve Hires-Ldszl6 Kornélia, a horvit-
orszigiakért Zagar-Szentesi Orsolya, a muravidékiekért Kolldth Anna, az
Srvidékiekért pedig Szotdk Szilvia a telel6s. Mindegyik régidban sikeriilt
a hittérkutatdsba, az adatok gyjtésébe és feldolgozdsiba mas munka-
tarsakat is bevonni, a nagyrégiékban pedig a munkdlatokat figyelemmel
kisérik az ott mitkod§ kutatéillomdsok vezetSi, Péntek Janos, Szabémihdly
Gizella és Csernicskd Istvdn is.

A sz6tdr informatikai fejlesztését és a felmeriilS technikai problémaik
megolddsit a kolozsviri Szabé T. Attila Nyelvi Intézet munkatdrsa, Juhdsz
Tihamér végzi.

A sz6hatirtalanitis fontos eredményei k6z¢ tartoznak azok a részben
vagy teljesen lexikoldgiai és lexikografiai témdjt publikicidk is, ame-
lyek a ht szavakkal kapcsolatos elméleti és médszertani kérdésekrdl vagy
a sajitos ht székincs konkrét problémairél szélnak.>

4 Mirton Gyula—Péntek Janos-Vo6 Istvan: A magyar nyelvjdrdsok romdn kélcsonszavai.
Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1977.

5 Lésd pl. Andri¢ Edit: A szerb nyelvnek a vajdasigi magyar nyelvre gyakorolt hatdsa.
In. Kassai Ilona (szerk.): Kétnyelviiség és magyar nyelvhaszndlat. MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetének Elényelvi Osztilya, Budapest, 1995. 235-243. Andri¢ Edit: Koz-
vetlen alaki tiikrozés az Gjvidéki magyarok nyelvhasznilatiban. In. Borbély Anna
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(szerk.): Nyelvek és kultiirdk érintkezése a Kdrpdt-medencében. MTA Nyelvtudomdnyi
Intézetének Elényelvi Osztilya, Budapest, 2000. 11-16. Bend Attila: A kolcsonszd
Jjelentésvildga. A romdn—magyar nyelvi érintkezés lexikai-szemantikai kérdései. Erdélyi
Mizeum Egyesiilet, Kolozsvir, 2004. Bend Attila: Romdn kélcsdnszé — magyar
igekotd. In. P. Lakatos Ilona - T. Kdrolyi Margit (szerk.): Nyelvvesztés, nyelvjdrds-
vesztés, nyelvesere. Tinta Konyvkiad, Budapest, 2004. 223-229. Bend Attila: Koz-
nyelvi magyar szavak jelentésbéviilése az erdélyi magyar nyelvviltozatban. In.
Bend Attila—Fazakas Emese—Szildgyi N. Sindor (szerk.): Nyelvek és nyelvvdltoza-
tok. Koszontd kotet Péntek Janos tiszteletére. 1. Anyanyelvipoldk Erdélyi Szovetsége,
Kolozsvir, 2007. 145-151. Beregsziszi Aniké—Csernicské Istvan: ...itt mennyit ér
a 526 Irdsok a kdrpdtaljai magyarok nyelvhaszndlatdrsl. PoliPrint, Ungvir, 2004. Bereg-
szdszi Anik6—Csernicské Istvan: Tanulmdnyok a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatrdl.
PoliPrint, Ungvir, 2004. Bura Lisz16: Uj szavak, 6j jelentések (a romaniai) Szatmar
kéznyelvében. In. P. Lakatos Ilona - T. Kirolyi Margit (szerk.): Nyelvvesztés, nyelv-
Jjdrdsvesztés, nyelvesere. Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2004. 230-236. Csernicské Ist-
van (szerk.): A mi szavunk jdrdsa. Bevezetés a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatba. Kar-
pataljai Magyar Tandrképzd Féiskola, Beregszasz, 2003. Csernicské Istvan (szerk.):

Megtart a sz6. Hasznosithaté ismeretek a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatrél. MTA
Magyar Tudominyossig Kiilfoldén Elnoki Bizottsdg, Hodinka Antal Intézet,
Budapest - Beregszisz, 2010. Eéry Vilma: Hatdrtalanitds a magyarorszagi szotrak-
ban. In. Maticsik Sandor és mtsai (szerk.): Nyelv, nemzet, identitds. 1. kotet. Nemzet-
kozi Magyarsigtudomanyi Tarsasdg, Debrecen—Budapest 2007. 27-32. Guttmann

Miklés 2004. A sz6készlet német elemeinek véltozdsa a muravidéki magyarok nyel-
vében. In. P. Lakatos Ilona - T. Kérolyi Margit (szerk.): Nyelvvesztés, nyelvjdrdsvesz-
tés, nyelvesere. Tinta Konyvkiadé, Budapest, 2004. 219-222. Kollith, Anna: Magyarul

a Muravidéken. ZORA, Maribor, 2005. 39. Kollith Anna: Akkor hogyan is beszé-
link?... (A ht adatbizis muravidéki elemei és hasznalati gyakorisiguk.) Kisebbségku-
tatds 2007. 16/4, 767-783. Lanstydk Istvin: A Magyar értelmez6 kéziszétdr Gj kiaddsa

és a magyar nyelv szlovikiai viltozatainak székincse. Férum Tdrsadalomtudomdnyi

Szemle 2002. 4/3, 115—128. Lanstydk Istvin: A Magyar értelmez6 kéziszétdr a nyelvhe-
lyesség fogsigiban. Magyar Nyelvér 2003. 127/4, 370-388. Lanstydk Istvin: Szlovi-
kiai magyar vonatkozisu szécikkek a Magyar értelmezé kéziszotdr atdolgozott kiadi-
sdban. In. Lanstydk Istvin—Menyhdrt Jozsef (szerk.): Tanulmdnyok a kétnyelviiségrsl

II. Kalligram Kiadd, Pozsony, 2004. 166-211. Lanstydk Istvin: Kolcsonszavak

a magyar nyelv hatdron tdli viltozataiban. In. Vorés Ferenc (szerk.): Regiondlis dia-
lektusok, kisebbségi nyelvhaszndlat. Magyar Nyelvtudomanyi Térsasig-Konstan-
tin Egyetem Ko6zép-eurépai Tanulmanyok Kara—Férum Kisebbségkutaté Inté-
zet—Lilium Aurum, Budapest—Nyitra— Somorja, 2005. 21-26. Lanstydk Istvin:

A nyelvi viltozatossig mint szétirtani probléma (Adalékok a Hatdrtalanitds méd-
szertandhoz). Nyelvbdl nyelvbe. Tanulmdnyok a székolcsonzésiél, kédvdltdsrdl és forditdsrol.
Kalligram Konyvkiadé, Pozsony, 2006. 57-104, 245-257. Lanstydk Istvin: Nyelvi

viltozatossdg a hatdron tali magyar székincsben. Kisebbségkutatds 2006. 15/1, 60-73.
Lanstyik Istvin: A magyar sz6készlet szétfejlédése 1918 utin. In. Fedinec Csilla

(szerk.): Ertékek, dimenzik a magyarsgkutatdsban. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Magyar Tudominyossig Kiilfoldon Elnoki Bizottsig, Budapest, 2008. 118-135.
Lanstyik Istvdn: A platni botrinya (Egy 6j stilusmindsitési rendszer felé) Férum Tar-
sadalomtudomdnyi Szemle, 2009. 11/2, 25-40. Lanstydk Istvin: A sajitos hatdron tili



A Termini magyar—magyar szétdr és adatbdzis 43

3. A Termini-szotar dltalinos jellemz6i

A Termini magyar—magyar online szétir (ht-online) azokat a magyar-
orszagiaktdl eltérd, idegen eredetii szavakat és dllanddsult sz6kapesolatokat
tartalmazza, melyeket a Kdrpit-medencében, az orszighatiron tual é16

magyar székincs viltozatossiginak dialektilis, regiszterbeli, idébeli és stilisztikai

aspektusidrdl. In. Borbély Anna—Vancééné Kremmer Ildik6—Hattyar Helga (szerk.):
Nyelvideoldgidk, attitiidok és sztereotipidk. 15. élonyelvi konferencia Pdrkdny (Szlovdkia),
2008. szeptember 4—6., 17-24. MTA Nyelvtudomanyi Intézet—Gramma Nyelvi

Iroda—Konstantin Filozéfus Egyetem Kézép-eurdpai Tanulmanyok Kar, Tinta
Koényvkiadé, Budapest—-Dunaszerdahely—Nyitra, 2009. Lanstyak Istvin: A hatiron
tali magyar székészlet eredet szerinti rétegei. Lanstydk Istvin—Menyhdrt J6zsef—
Szabémihily Gizella (szerk.): Tanulmdnyok a kétnyelviiségrél IV, 78—115. Gramma,
Dunaszerdahely, 2009. Lanstydk Istvin: Termini magyar—magyar szétir — minden

Kirpat-medencei magyar szétira. Lanstydk Istvin—-Menyhart Jézsef—Szabémihdly
Gizella (szerk.): Tanulmdnyok a kétnyelviiségrél V. Gramma, Dunaszerdahely, 2009.

208-218. Molnir Csikés Liszl6: Neologizmusok a jugoszldviai magyar regiond-
lis kéznyelvben. In: Balogh Lajos—Kontra Miklés (szerk.): Elgnyelvi tanulmdnyok.

MTA Nyelvtudoményi Intézete, Budapest, 1990. 156-163. Péntek Janos: Ujabb

magyar nyelvi fejlemények az orszaghatdron innen és tdl. In: Balizs Géza-A. Jiszo

Anna-Koltsi Adam (szerk.): Eltet§ anyanyelviink. Irisok Grétsy Ldsz16 70. sziiletésnap-
Jjdra. Budapest, 2002. 383-386. Péntek Janos: Néhiny (utdlagos) észrevétel a nyel-
vek érintkezésérdl. In: Vass Liszlo (szerk.): A mondat: kaland.: SZEK Juhisz Gyula
Fels6oktatisi Kiadd, Szeged, 2006. 301-304. Péntek Jinos: Transzszilvanizmu-
sok, romanizmusok ¢és a hatdrtalanitds programja. In. Maticsdk Sdndor és mtsai

(szerk.): Nyelv, nemzet, identitds. 1. kotet. Nemzetkdzi Magyarsigtudomanyi Tér-
sasdg, Debrecen—-Budapest 2007. 115-124. Péntek Jinos—Bend Attila: Nyelvi kap-
csolatok, nyelvi dominancidk az erdélyi régiéban. Anyanyelvipoldk Erdélyi Szovetsége,
Kolozsvér, 2003. Sindor Anna: Az informilis és formélis beszédhelyzetekben
cléfordulé kontaktusjelenségek sajitossdgai. In. Lanstydk Istvin—Simon Szabolcs
(szerk.): Tanulmdnyok a kétnyelviiségrsl. Kalligram Konyvkiad6, Pozsony, 2002.114—
126. Szabémihily Gizella-Lanstyik Istvin-Van¢6né Kremmer Ildiké—Simon Sza-
bolcs: Idegen szavak a magyar nyelv szlovikiai viltozataiban. In. Borbély Anna
(szerk.): Nyelvek és kultiirdk érintkezése a Kdrpdt-medencében. MTA Nyelvtudomdnyi
Intézetének Elonyelv1 Osztilya, Budapest, 2000. 195-206. Tolcsvai Nagy Gabor:

A magyar nyelv és nemzet értelmezhet§sége a hatirtalanitds folyamatiban (vaz-
lat). In. Maticsik Sandor és mtsai (szerk.): Nyelv, nemzet, identitds. 1. kdtet. Nemzet-
koézi Magyarsigtudomanyi Tdrsasig, Debrecen—Budapest, 2007. 171-176. Tolcsvai
Nagy Gabor: A hatdrtalanitis egy Gjabb megvaldsuldsirdl. In. Bend Attila—Fazakas
Emese—Szildgyi N. Sindor (szerk.): Nyelvek és nyelvvdltozatok. Koszontd kitet Pén-
tek Janos tiszteletére. II. Anyanyelvipoldk Erdélyi Szovetsége, Kolozsvir, 2007. 399—
405. Zscmlyci Jénos: Roman titkorszavak, tiikorkifejezések és hibridszavak a roma-
niai magyarsig nyelvhaszndlatdban. In. Kassai llona (szerk.): Kétnyelviiség és magyar
nyelvhaszndlat. MTA Nyelvtudoményi Intézetének Elényelvi Osztilya, Budapest,

1995. 245-252.
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magyarok haszndlnak. A sz6tirban mind a hét, Magyarorszigot koriil-
vevd orszdg magyarlakta régi6ibdl vannak sajitos szavak és székapcsola-
tok, alakviltozatok, jelentések, jelentésirnyalatok, stilusértékek: Erdélybdl
(Er), a Felvidékrdl (Fv), a Vajdasdgbdl (Va), a Karpataljirdl (Ka), Horvét-
orszagbél (Hv), a Muravidékrsl (Mv), az Orvidékrél (Ov). Téjszavakat és
olyan szavakat, melyeknek egyik eleme sem idegen eredetii sz6, egyelSre
csak korldtozott szimban tesziink kozz¢é. A nem idegen szavak egy része is
elkezdett mér beépiilni a Termini-adatbizisba, de a kiils6 felhasznalé szd-
mdra a sz6tarban egyel6re nem jelennek meg.

A nyelvi anyag kozzétételével célunk egyrészt az, hogy lehet6vé
tegyiik a felhaszndléknak, hogy megismerhessék mds magyar nyelv-
viltozatok sajitos szavait és szdjelentéseit (pl. Er buletin személyi igazol-
vany’, Fv hranolki *hasibburgonya’, Va Hv Mv bambusz *vorésborbdl és
kolabdl 4116 italkeverék’, Ka gruscsik ‘rakodémunkas’, Mv cicibdn "isko-
lacl8készitSbe jaré kisgyerek (6vodas), Ov melanzs "tejeskavé’, masrészt
az, hogy e régidk besz¢él6i megismerhessék e szavak kézmagyar megfele-
161t (ha vannak ilyenek). Ezenkiviil sz6tirunk egyben adatbizis is, s mint
ilyen, a ht nyelvviltozatok tudominyos kutatdsinak is forrisa, ill. esz-
koze, ezért olyan informdcidkat is tartalmaz, amelyeket esetleg a hétkoz-
napi hasznilé f6loslegesnek tarthat, az anyag tudomanyos hasznosithat6-
sdgat viszont nagyban névelik.

3.1. A Termini-szotdr mint ,idegen szavak szdtdra”

A Termini magyar—magyar sz6tdrnak a nyilvinossig szdmadra is hoz-
zatérhetd része a hatiron tali magyar nyelvviltozatok kézhasznilatt sz6-
készleti elemei — szavai és dllanddsult sz6kapcsolatai — koziil azokat tartal-
mazza, amelyeknek legalibb az egyik tagja idegen eredet(i sz6; ilyen érte-
lemben szétirunk jelenlegi formédjaban egyfajta ,idegen szavak szétdra”.

A szétirunkban taldlhaté szavak szdmottevd része az adott orszdg
dllamnyelvébdl szdrmazé kolesonszo. A kolesonszok elkiilonitése a két-
nyelvii beszéldk altal alkalmilag hasznalt vendégszéktdl (dtadd nyelvi,
meg nem honosodott elemektdl) nem mindig kénnyt. Koélesonszénak
t8leg azokat a székészleti elemeket tekintjiik, amelyeket az dllamnyel-
vet nem vagy csak kevéssé ismerd beszélSk is rendszeresen hasznilnak,
amelyeket sokszor az dtad6 nyelvet j6l ismerd beszé18k is magyarosan
ejtenck, s amelyeknek kézmagyar vagy magyarorszigi magyar megfele-
16jét nem minden esetben ismerik, vagy ha ismerik is, viszonylag ritkin
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haszniljak. Az is az dllamnyelvi eredetii sz6 meghonosodottsigira utal,
ha a beszél6k alkalmilag vagy rendszeresen egynyelv(i magyarokkal valé
kommunikdciéjukban is haszniljik.

A kizirdlag valamely ht régiéban é16 ,idegen” szavakon és dllandé-
sult székapcsolatokon kiviil szétirunkban azok a székészleti egységek is
megtaldlhat6k, amelyek Magyarorszagon is haszndlatosak ugyan, de més
jelentésben, jelentésirnyalatban és/vagy mis stilusértékben (pl. Fv. bene-
volens ’elnéz8, engedékeny ember’; Er. blattol *érvényes menetjegy nélkiil
utazik, bliccel’; Er. katedra *tandri 411ds).

3.2. A Termini-szétdar mint dltaldnos szotdr

A ht-online altalinos sz6tar, azaz a széanyag kivilogatisiban nem
korlatoz6dik a nyelv valamely sajitos valtozataira (dialektusaira, regisz-
tereire), hanem elvileg minden nyelvviltozatb6l merit. Mindenek-
elStt azok a szokészleti egységek keriiltek bele, amelyek az adott dllami
nyelvviltozatban (pl. az erdélyi vagy a felvidéki magyarban) tobbé-ke-
vésbé elterjedtek. Elterjedtnek ebben a vonatkozdsban azokat a szava-
kat és dllanddsult sz6kapcesolatokat tekintjiik, melyeket az adott orszig
(pl. Romdnia, Szlovikia, Ukrajna) magyarlakta teriileteinek nagy részén
a beszél8k szamottevd hinyada hasznil vagy legaldbbis ismer; szaksza-
vak esetében az elterjedtség természetesen az adott szakmaval kapcso-
latba keriilé emberek kérén beliil értendd.

Az elmondottakbdl kovetkezden a szétar csak csekélyebb szimban
tartalmaz olyan szavakat, amelyek csak egy-egy kisebb nyelvjiristeriile-
ten élnek, illetve csak valamely marginilis szakma, foglalkozisi dg sajitos,
a kiviildllok 4ltal nem vagy alig ismert szokincséhez tartoznak. A kiilon-
féle tudomanyszakok, szakmik, foglalkozisi dgak, kedvtelések, sportok
stb. szokincsébdl els6sorban azokat az elemeket tartalmazza szotarunk,
melyekkel az adott tudomdnyon, szakmadn, foglalkozdson stb. kiviil dll6k
is talilkozhatnak, amelyek sokuk passziv szokincsébe beletartoznak.

3.3. A Termini-szotdr mint a mai magyar nyely szétdra

A lexikogréfiai korpusz alapvet&en a mai magyar nyelv szétdra, de
a ,mai magyar nyelv” fogalmait rugalmasan kezeljiik, s elvileg minden
olyan szét felvesziink, amely Trianon utdn keriilt be a magyar nyelv
hatdron tali viltozataiba vagy Trianon utin viltozott meg szimottevéen
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a jelentése és/vagy a stilusértéke, tehit azokat is, amelyek azéta vissza-
szorultak. (A Trianon utdn bekeriilt szavak egy része a masodik viligha-
bord utdni nagy tdrsadalmi, gazdasigi, miivel6dési viltozdsok nyomin
szorult hittérbe, egy mésik rétege pedig az 1980-as és 1990-es évek for-
duléjin bekovetkezett rendszerviltis kovetkeztében.)

Szétirunkba szivesen vessziik fel az egészen 1) szokészleti elemeket
is, amennyiben hasznilatuk legaldbb egy korosztily nyelvhasznilatiban
elterjedtnek mondhaté. A ,szétarérettség” kritériumdt nem alkalmaz-
zuk olyan aggilyosan, mint a nyomtatott sztdrak, hiszen ha egy sz6-
rél ,menet kézben” kideriil, hogy mégsem volt ,szdétirérett”, az adat-
bazisbdl egy gombnyomissal eltiintethetd.

4. A sz6tar mint interaktiv online adatbizis

A Termini internetes sz6tdr szerkesztése tobb szempontbdl kiilon-
bozik egy hagyomanyos szotir szerkesztésétsl. Ezek a sajitos feltételek
és kortilmények tették szitkségessé egy sajitos munkaeszkoz fejleszté-
sét. A legnagyobb kiilénbségnek az bizonyult a hagyomdanyos szétirszer-
kesztéshez képest, hogy a szerkesztést nem egy helyen egyiitt dolgozé
szerkeszt8csapat végzi, hanem egymdstdl tobb szdz kilométerre kiilon-
boz8 orszigokban tartézkodé munkatirsak. Ezért elsGsorban egy min-
denki szdmara szimultin mdédon elérhetd szotart kellett létrehozni, vala-
mint kommunikaciés lehetdségeket, amelyek segitségével a szerkeszt6k
a kozos munka egyeztetését és koordindldsit végezhetik, tovibba fel-
tigyeleti és visszakereshet8ségi funkcidkat, hogy a kiilonboz8 szerkesz-
tSk tevékenysége kovethetd és esetenként visszafordithatd legyen.

Mindezeket az igényeket egy online adatbizissal és testreszabott
funkcidkkal rendelkezd kezel6feliilettel lehetett a legjobban kielégiteni.
Az interneten keresztiil elérhetd online adatbizis lehet6vé teszi, hogy
egymistdl tivol tartézkodo szerkesztSk egyszerre dolgozhassanak a sz6-
tir anyagdn, az online adatbazis 1étrehozdsihoz azonban sziikség volt
a sz6tdr, és azon beliil a szécikkek szerkezetének formdlis meghatiroza-
sdra, hogy azok egy elére meghatirozott (merev felépitésti) adatbdzisban
tarolhatok, és egy hasonlé felépitésii kezeldfeliileten keresztiil szerkeszt-
hetSk legyenek. A szécikkek felépitésében az Osszetartozé adatok egy-
ségeit és az azok kozotti viszonyokat kellett meghatirozni. Igy létrejott
a ,sz6cikkfej” adatszerkezet, ami a cimszét, alaki felépitést, kiejtés sze-
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rinti alakot, frasviltozatokat, széfajt, kontaktusviltozatot, nyelvtani ala-
kokat és mis sz6cikkre vald utaldst tartalmazza, a ,szirmazis” egység,
ami az elsédleges, masodlagos és harmadlagos dtadé nyelveket, illetve
etimonokat tartalmazza, a ,jelentés” egység, ami a jelentés kifejtését,
azaz az értelmezést és a fogalomkori mindsitést vagy mindsitéseket tar-
talmazza. Egy szécikkfejhez tobb ,szdrmazds” és tobb ,jelentés” egység
kapcsolddhat. A jelentéshez kapcsolddik tovibbid egy vagy tobb ,,ming-
sités” és ,példamondat” egység. A mindsités tartalmazza a ,felségjel-
z8s”, ,dialektus”, ,regiszter”, ,stilusvaltozat”, ,id&beliség”, ,érzelmi
viszonyulds” és egyéb mindsitéseket, a ,példamondat” egység pedig tar-
talmazza a régid és beszéEld szerinti felségjelzést, példamondat tipusit,
forrsit és magit a példamondatot. Egy sz6cikkfejhez tehdt tobb szdrma-
zds, tobb jelentés, a jelentésekhez pedig egyenként tobb mindsités és pél-
damondat kapcsolédhat. Az adatszerkezet kialakitisit szimitdstechnikai
elvek és meggondoldsok (a relicids adatbizisok szerkesztésének nagyon
szigoruan kidolgozott szabdlyrendszere) irdnyitotta, ami természetesen
Osszefligg a sz4otdr tartalmi szempontjaival, viszont nem mindig egye-
zik azokkal. Igy példdul a fogalomkdri mindsités a ,jelentés” egység, és
nem a ,mindsités” egység része lett, mig a tobbi tulajdonképpeni mind-
sités régiénként véltozhat. A szécikkekhez ugyanakkor megjegyzésck is
csatolhatdk, amelyeket a szerkesztSk az egymds kozotti kommunikacié-
ra haszndlnak, illetve a szécikkeket megtekintd kiilsé felhasznilok ezek
segitségével tizenhetnek a szerkesztSknek.

Mivel a Termini-szétirt viszonylag sok szerkesztd fejleszti (régi-
6nként legalibb egy, de a gyakorlatban altaliban két-hirom munka-
tars), sziikségessé valt, hogy a sz6tir szerkesztése teljes mértékben kovet-
hetd, illetve az egyes mddositisok esetenként visszafordithat6k legyenek.
Ezért a szécikk médositisa esetén a program nem egyszerten feliil-
rja a kordbbi viltozatot, hanem meg is 6rzi. igy minden szécikk esetén
megdrizziik annak teljes szerkesztési torténetét, hogy az illetd szdcikket
ki, mikor és hogyan mdédositotta. Egy szécikk igy egyetlen aktudlis és
tobb torténeti viltozattal rendelkezik, és a térténeti valtozatok koziil bar-
melyik visszadllithat6 aktudlis viltozattd, ha ez sziikségessé vilik.

A szerkeszt8k megjegyzések hozziflizésével szécikkekhez tehit
késébb feldolgozhaté tizeneteket kiilldhetnek egymasnak. Ez 4ltala-
ban akkor bizonyul hasznosnak, ha egy szerkesztd valamilyen mun-
kilatot elvégez a teljes széanyagon, majd egy midsik szerkeszt8 késébb
ittekintheti a megjegyzéssel ellitott problematikus szécikkeket. Ezen
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kommunikicids lehetéség mellett a szerkeszt8k azonnali e-mail tizenetet
is kiildhetnek egymasnak az online szerkesztéfeliileten keresztiil. A szer-
kesztSk a webes feliileten megjelenitett minden szécikk alatt egy E-mail
hivatkozist taldlnak, amire kattintva tovibblépnek egy e-mail-kiildg
ablakba. Itt kivilasztjak a kivint szerkeszté(k) nevét egy listibol, beir-
jik az tizenet tirgyit és szovegét, és elkiildik az tizenetet. Az ilyen és
hasonlé apré gyorsitdsok, roviditések segitenek a hatékony és eredmé-
nyes szerkeszt6i munkaban.

Ezeken kiviil a Termini-sz6tir rendelkezik az online szétirak esetén
megszokott keresési és bongészési funkcidkkal az 4ltalinosan elterjedt
beallitdsi lehetdségekkel (keresés tobb mez&ben: cimszd, jelentés, példa-
mondat, keresés a sz6 elején, sz6 belsejében, sz6 végén, teljes egyezéssel,
valamint ékezet nélkiili keresés), de a szerkeszt8k szdmdra sajitos listd-
zisi lehet8ségeket is nytjt. Jelenleg 12 kiilonbozd tipust lista general-
hatd, a listdzdsi szempontokat a folyé munkilatok jellege hatdrozza meg,
példiul: konstruilt példamondatokat tartalmazé szécikkek, hidnyzé ada-
tot tartalmazé szécikkek, egyes régidk szerinti sz6cikkek, adott id8szak-
ban adott szerkesztd dltal médositott szécikkek stb.

A sz6tar természetesen kiilsé felhasznalék szdmara is hozzaférhetd,
6k kereshetnek és bongészhetnek a szécikkek kozott. A program ugyan-
akkor rogziti ezeknek a lekérdezéseknek az adatait. Jelenleg zajlik a rog-
zitett adatok feldolgozdsa, ami alapjin statisztikdkat készithetiink a szétar
kiilss és belsd (szerkesztSk altali) haszndlatirdl, valamint a keresett kife-
jezések elemzése virhatéan hasznos ,tippeket” is tartalmaz 0} sz6cikkek
létrehozdsara.

5. A szétar nyelvi anyaga

A szétir folyamatosan béviilé nyelvi anyaga (jelenleg tobb mint
3.000 szécikket tartalmaz) nemcsak egyszer(i és dsszetett szavakat,
hanem szészerkezeteket, szokvanyos kifejezéseket (kollokdcidkat) és
illandésult kifejezéseket (frazémadkat) is rogzit (pl. Fv. autorizdlt forgal-
mazé ‘'mirkakereskedd’; Er. bdgye Ioan ‘romdn falusi ember, Janos bicsi’;
Fv. certifikdlt pénztdrgép "hitelesitett pénztirgép’; Mv. drogirozza magdt
"kébitdszerezik’, Er. fele apd, fele viz ’se ilyen, se olyan’).

A szétirozott lexikai egységeket tanulminyozva szdmos jelen-
tésbeli, nyelvhasznélati, stilisztikai és kontextusbeli informaciét sze-
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rezhetlink az egyes szavakrol és szészerkezetekrdl a kidolgozott és
kovetkezetesen alkalmazott mindsitésrendszernek készonhetden.
Megtudhatjuk, hogy az adott lexikai egységnek milyen alak- és irds-
viltozatai vannak, mi a sz6faja, hogyan ragozzik, honnan szirmazik,
mi az etimonja, mi a jelentése, fogalomkore, milyen régidéban hasznil-
jak, milyen nyelvvéltozatba, dialektusba és regiszterbe tartozik, hogyan
értékelhetd a stilusviltozat az id6beliség és az érzelmi viszonyulds
szempontjdbol. Ezenkiviil rendszerint tobb, frott vagy beszélt nyelv-
bdl szdrmazd, nagyobbrészt hiteles példamondat alapjin lehet vizs-
gilni a lexikai egység tigabb nyelvi kontextusit. Szemléltesse két sz6-
cikk ezeknek a lexikogrifiai informicidknak a sokszintiségét, illetve
azt, hogy a szécikk kiilonbozé jelentései a regionilis kiilonbségekre is
utalnak:

szesszio fn

1. Er (dlt) (kozél) (biz) tilésszak

2. Pol Er (dlt) (kizél) (biz) parlamenti tilésszak & Er Az idépont alkal-
mat adott arra, hogy rovid mérleget mutasson be a parlamenti szesszié torvény-
hozdsi eredményeirdl, kiilonds tekintettel az RMIDSZ-szendtorok és -képviselék
munkdjdra. (www.hhrf.org/rmsz) & Er Bdr a torvényhozds jové héten is dol-
gozik, mdr kozeledik a szesszid vége, s egy rovid tevékenységi dsszefoglaldt tartott
tegnap Sepsiszentgyirgysn Mdrton Arpdd képvisel6, aki szerint eléggé zaklatott,
zsifolt iilésszak dll a parlament magott. (www.3szek.ro)

3. Er (dlt) (kizh) (biz) tudomdanyos {ilésszak # Er 2002. november 3-dn,
a Bolyai geometria sziiletésnapja alkalmdbél a Magyar és a Romdn Tudomdmnyos
Akadémia kozos iinnepi szesszidt tart a marosvdsdrhelyi polgdrmesteri hivatalban.
(www.emt.ro) # Er A Bolyai-napok alkalmdval is vilasztékos programot nyiij-
tunk az érdeklédsknek: Jdték-versenyt, Tudomdnyos szessziét, Infé Ki Mit Tud
versenyt, stb. (www.bolyai.ro)

4. Okt Er (dlt) (kozh) (biz), Ka (isk) (kizh) (biz) (egyetemi) vizsga-
id6(szak), vizsgaszesszié & Er Nekem is vizsgaidészak van, tegnap dllamvizs-
gdztam, de még van féltucat vizsgim mdshol. én is idegbajos vagyok a ,szesszid-
szagtol’, til sokat cigizek és zabdlok. (www.disputa.ro) & Er Ilyenkor szesszié
elétt akarva akaratlanul arra gondolok, hogy miféleképpen lehetne megszabadulni
ettdl a ragdlytél, ami ilyenkor janudr végén, februdr elején minden egyetemistdt
utolér. (www.tmd.ro)

5. Hiv Ka (dlt) (kozél) (biz) dnkormdnyzati testiilet iilésszaka & Ka
Tavaly a jdrdsi szesszién adtdk ki a foldeket — kezdi egy nagygejéci férfi, de tobben
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a szavdba vignak. (Zelei Mikl6s: a 342-es hatirkd. Negyedszazad Kirpét-
aljan, Karpataljai Magyar Kulturilis Szévetség, Ungvir, 2006.)

arranzsal [aranzsil] ts ige ~tam, ~t, ~jon

1. Er (id) (szleng) (biz), Fv (isk) (sajt6) (koz), Ov (dlt) (kizh) (kiz),
Hu () () (koz) (ritk) rendez, elrendez & Er En mint sarmasag kozseg,torzs-
gyokeres Magyar polgara a kovetkezoket varom el egy polgarmestertol: / -legyen
tisztesseges MAGYAR ember,aki anyanyelvunkon irni olvasni tud! / -legyen
reprezentativ,diplomatikus hisz rolla itelnek majd meg bennunket! / -legyen
peldas szulo,csaladszereto munkas ember akit gyerekeink peldakeppkent tud-
nak maguk ele idezni / -legyen megfelelo iskolai vegzetsege, felkeszultsege,hogy
ugyeinket ne rendezze,esetleg aranzsalja,hanem intezze es ha kell, ereje vegez-
teig harcoljon kozossegunk erdekeiert (sarmasagi.ro/15) & Fv Hogy 6k sze-
mélyesen jdrtak-e itt, arra nincs bizonyiték, de Vilyi Rézsi, a kivdlé magyar
tanctorténész valdsziniinek tartja, hogy Mdria Terézia gyakori pozsonyi tar-
tézkoddsainak egyike-mdsika sordn az udvartartdsa tagjai kozott magdval hoz-
hatta cereméniamesterként Noverre-t, és lehet hogy valamelyik pozsonyi bdlt
6 aranzsdlta. (ujszo.com)

2. Ker Fv (id) (kizh) (kiz) kirakatot megtervez és kivitelez

3. Miiv Km (isk) (szak) (kiz) zenemiivet dtir mis hangszerre 4
Fv O arranzsdlta a szdmaimat, & kisért a fellépéseken, észinte bardti kapcsolat
flizott hozzd. Késébb pedig nemcsak a szinpadon, hanem az életben is tdrsam
lett. Az a szerencse ért, hogy Tonko imdd tevékenykedni a konyhdban. (ujszo.
com)

A lexikogrifiai adattir olyan jelentésbeli kdlesonszdkat is tartal-
maz, amelyek a magyarorszdgi kéznyelvben is ismertek, de a kisebbségi
magyar nyelvviltozatok valamelyikében (esetleg tobb régidban is) sajitos
jelentései alakultak ki, amint az aldbbi szdcikkek ezt szemléltetik:

szirup fn

Gaszt Er (nép) (kozh) (koz), Fv () (kozh) (kiz), Va (dlt) (kizh) (koz),
Ka (dlt) (kozh) (koz), Hv (kéz), Mv (dlt) (kzh) (biz), Ov (biz) szorp
Er Azzal feldllott, s valami rejtekhelyrél egy szépen metszett nagy iiveget vett
el8, amely majdnem teli volt piroslé itallal. -- Szirup-e? -- kérdeztem. -- Szi-
rup a nagyanydd, de ez meggypdlinka! -- mondta kevélyen. -- Akkor az erds!
(http://bookline.sk; Tamdsi Aron) Fv Ndlunk a csaldd a szédavizet részesiti
elényben, jobbdra sziruppal édesitjiik. (f.n.)
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akadémia fn ~’k, ~’t, ~’ja

1. Okt Fv (dlt) (kizél) (kiz) (ritk), Ov (kiz) kozgazdasigi szakkdzépis-
kola;kereskedelmi akadémia ¥ Ov Az akadémidn folytatom tanulmdnyaimat
a hauptschule utdn. (fn.)

2. Okt Va (dlt) (kizh) (kiz), Hv (kiz) f6iskolai, egyetemi szint(i okta-
tasi intézmény ¥ Va A pedagdgiai akadémidn nincs méd mindenre felkésziteni
a leendg tanitékat. (f.n.) ¥ Va A fSiskoldnkat a minisztérium akadémidvd mind-
sitette. (fn.)

3. Okt Ka (kiz) kiemelkedd stitusd, nagy tudomdnyos potenciallal
rendelkezd egyetem & Ka A Kdrpdtaljai Régickozi Vezetéképzé Akadémia
a viszonylag fiatal kdrpdtaljai fels6oktatdsi intézményekhez tartozik. [...] Viktor
Begy rektorral az akadémidn folys oktaté-neveldi munkdrdl beszélgettem. (www.
hhrf.org/karpatiigazszo)

4. Okt Fv (isk) (kozél) (kiz) (ritk) kozmiivel6dési tanfolyamokat szer-
vezd intézmény; mivel6dési akadémia ¥ Fv Ezt a tanfolyamot is az akadé-
mia szervezte?

5. Fv (isk) (sajt) (koz) (ritk) innepség, disziinnepély; tinnepi akadémia
(kereskedelmi akadémia, mtivel8dési akadémia, tinnepi akadémia)

kancellar fn

Okt Er (dlt) (kozh) (kissé vdl) egyetemi tudomdanyos titkdr # Er , Az
egyetem multikulturdlis jellegét hangsiilyozands és az egyetemi chartdban leszo-
gezetteket is betartva a szendtus eldontitte, hogy 1ijabb mesterképzési lehetésé-
geket indit be néhdny nemzetkozi forgalomban levd nyelven. Ugyanakkor bdr-
mely licencvizsgdt le lehet tenni idegen nyelveken is.” - hozta nyilvdnossdgra
Vasile Cristea, az egyetem kancelldrja, aki szerint ezek az iijabb kiegészitések
hozzd lesznek csatolva a BBTE jelenlegi chartdjihoz (www.transindex.ro) #
Er Az egyetemi kancelldr az egyetem oktatdsi és adminisztrativ vezetdje (Www.
partium.ro/doc/charta.doc)

Olyan magyar standardbeli szavak alakvéltozatait, hangalaki kol-
csOnszavait is rogzit az adatbazis, amelyeknek sajitos formdja alakult ki
a tobbségi nyelv analogikus hatdsinak kovetkeztében. Ilyenek példaul:
Er, Fv, Ka bufet ‘falatozé, talponilld, biifé’, Er, Fv, Va dokument *doku-
mentum’, az Er, Fv, Va, Ka kontakt > kontaktus’, Va, Hv montdzsa 'mon-
tazs, Osszeallitis’, Fv taktizdl ‘taktikazik’.
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A kozvetlen kolesonszavak kozt akad néhany, melynek hangalakja
egybeesik egy 1étezd kézmagyar széval, a két sz6 jelentése kozt viszont
nincs érezhetd dsszefiiggés. Ezek kolcsonhomonimdk. A hatdron tali
nyelvviltozatokban hasznilt kolecsonhomonimék példiul a kovetkezdk:
Va, Hv, Mv bambusz ‘vérosborbdl és kélabol allo italkeverék’; Va banya
‘gy6gyfiirdd’; Va Hv biré ‘iroda, tigynokség’; Fv diéta ‘napidij’; Mv dizel
[dizel] ‘s6rbdl és kolabol all6 italkeverék’; Fv dressz ‘konyhaszekrény
mosogatdja’; Ov drukker ‘szamitégép nyomtatéja’; Fv fix “filctoll’; Er kom-
posztdl ‘(lyukasztissal) vonaljegyet kezel a buszon’; Va koncert ‘takar-
manykeverék’; Ov kuli ‘golyéstoll’; Fv lista ‘keskeny léc’; Va, Hv masz-
sziv ‘hegytomeg, 8shegység’; Va, Hv patika ‘edz8cipd, tornacipd’; Er pat-
ron ‘f6nok, tulajdonos’.

Nemcsak kozvetlen kdlecsonszavakat taldlunk a szétarban,
hanem olyan sz6 vagy szdszerkezet szint hibrid kolcsénszavakat
és sz6szerkezeteket is, amelyekben a kozvetlen dtvétel és a forditds
egyardnt érvényesiil, amint ezt az alibbi két példa szemlélteti:

kalendarisztikus terv névsz szerk ~ek, ~et, ~¢e

Okt Er (isk) (szak) (kiz) (félévi) tanmenet & Az egyéni tervezes formdi:
kalendarisztikus terv, tematikus terv (a tanulasi egyseg terve), éravazlat. (Www.
legestart.ro) & Er A féléves terv egy meghatdrozott tantdrgy tananyagdnak, teljes
cél-, feladat és kivetelményrendszerének adott évfolyam/osztdly szdmdra kidolgozott
részletes, az drarend fiiggvényében pontosan hetekre, napokra, sét érikra lebontott,
a tanév egyik félévére vonatkozd tervezete. Ebben a pedagdgus egymdsba ldncolodé
fejezetekre és didaktikai egységekre osztja a tantdrgy ismerettartalmdt, majd megha-
tdrozza minden egyes tanitdsi 6ra témdjdt (a lecke cimét), idejét és jellegét, esetenként
a helyi kiriilményekhez szabottan az iskolai program részletes kovetelményeit és spe-
cifikus kompetencidit. Amennyiben pontos id6beosztdssal operdlnak, ezeket a terveket
kalendarisztikus tervnek nevezziik. (http://www.rmpsz.ro) (r. plan calendaristic)

sustyakinadrag ~ok, ~ot, ~ja

Olt Fv (dlt) (kozh) (biz) (expr) sustyiki alsé része # Fv Ez a sustydki-
nadrdg tabortlizhiz tokéletesen megfelel, de falunapra mégse ebbe mennék.

Olyan, forditissal keletkezett tiikorszokat és tiikdrszerkeze-
teket is megjelenitsiink a sz6tirban, amelyeknek legalibb egyik eleme
idegen eredet(i sz9, hiszen ezek sem mellézhetd sajitossigai a kisebbségi
magyar nyelvviltozatok regionilis koznyelvének:
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pedagdgiai szakkozépiskola névsz szerk

Okt Fv (dlt) (kizh) (koz) 6vonSképzd szakkozépiskola & Fv Az iij osz-
taly megnyitdsanak tovdbbi kedvezd hozadéka, hogy a losonci Pedagégiai Szakks-
zépiskola magyar tagozatdnak névendékei a jovében helyben végezhetik a szakmai
gyakorlatot. (www.ujszo.com) & Fv A helyzet felmérése azért is id6szerii, mert
az 1986/87-es tanévben a Szlovdik Iskolaiigyi Minisztérium megsziintette a lévai
Pedagégiai Szakkozépiskola magyar tagozatdt. (www.duray.sk)

reanimacios osztaly névsz szerk

Orv Er (dlt) (szak+kozél) (kiz), Va (dlt) (kizél) (kiz), Ka (dlt) (szak+-
kizél) (kiz) a kiilonleges(en gondos) kezelést igénylSknek 1étesitett osz-
taly; intenziv osztily & Er 1971-ben autébaleset kivetkeztében kérhdzba
keriilt, és hdrom hénapot ott kellett tiltenie. Elet és haldl kozott lebegett a rea-
nimdcids osztdlyon... (www.hhrf.org/rmsz) & Va [...] férje elmonddsa szerint
a csomagoldosztdlyon dolgozott, és a mérgez6 anyagoktdl lett rosszul. Eldjult, ezt
kovetden szdllitottik a Szabadkai Kérhdzba, és tegnap megkezdték a kivizsgd-
ldsdt. A siirgdsségi felvételt kovetben a reanimdcids osztdlyon helyezték el. (www.
hhrf.org/magyarszo)

Terveink szerint jelentéskodlcsonzéssel éstiitkorforditdssal
keletkezett lexikai egységek is megjelenitésre kertilnek a tovibbiakban,
amelyek nem tartalmaznak idegen szét, de elterjedtnek mondhaté ele-
mei a hatdron tali magyar nyelvviltozatok valamelyikének. Ezt szemlél-
teti az alibbi, késziils (a kiils6 felhasznilé szimara még nem hozzifér-
hetd) szécikk:

régiség fn

Er (dlt) (kizél) (biz) szolgilati id6 & Er Az idedlis az lenne, ha a mene-
dzser a szolgdltatott munka mennyisége és mindsége alapjdn hatdrozhatnd meg
a szinész fizetését. Azonban, ha a munkaiigyi, illetve pénziigyi bizottsdg ezt nem
is hagynd jovd, a jelenlegi fizetési kategéridkat akkor is médositani kell: a régi-
ség az elbadémiivészetekben nem szabad szempont legyen — mondtdk. (wWww.
eletmod.transindex.ro) & Er A szakszervezeti vezet§ azt is hozzdtette, hogy
azok a BCR alkalmazottak, akiknek 1 vagy 2 év régisége van, majdnem kétszer

akkora fizetést kapnak, mint azok, akiknek nagyobb a régiségiik, bir ugyanazt
a munkdt végzik. (www.impulzus.ro)
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A koézneveken kiviil tulajdonnevek és bettiszdék is taldlha-
ték a Termini-szétirban. Ezek rendszerint intézményneveket, politikai,
foldrajzi és kozgazdasigi fogalmakat jelolnek:

Donbasz fn

1. Foldr Ka (isk) (szak) (kiz) Donyec-medence

2. Foldr Ka (dlt) (szak) (kdz) (tort) (retr) a kdrpataljai magyar fér-
fiak kényszermunkdjinak szinhelye, a Donyec-medencei szénbinydk 4
Ka Amikor 1992 oktéberében Beregszdszra jott Budapestrdl Sepsey Tamds, az
orszdgos Kdrrendezdi Hivatal vezetdje, a taldlkozdén a volt hadifoglyok, ldgerbe
elhurcolt férfiak mellett feltiintek a Donbdszt megjdrtak is. (Kelet felé visz
avonat. In: Kovics Elemér: El§litok. Ungvar-Budapest: Intermix Kiado,
1993, 99. old.)

Matica fn

Pol Fv (dlt) (kizél) (koz) Matica slovenskd & Fv Az évente megtar-
tott rendezvények kozé tartoznak a Ciril-Metéd iinnepek, a Matica Napok,
a Komdromi Fiivéstaldlkozé, a Harmonia Sacra Danubium Egyhdz-zenei Fesz-
tivdl és a Magyar Néptdnceggyiittesek Orszdgos Taldlkozéja. (www.lehar.sk)

DDV [dédévé] fn Kozg My (dlt) (kozh) (biz) afa
emso (EMSO) fn

Hiv Mv (dlt) (kizh) (kiz) személyi szim & Mv A II. szdm ald irja be
hdzastdrsinak, élettdrsinak adatait (csalddi-és uténév, EMSO,. dllampolgdr-
sdg, lakcim). (www.mddsz.gov.si) # Mv Az EMSO és az Adészdm mez6-
ben irjon minden szdmot kiilon négyzetbe. Ha a Szlovén Koztdrsasdgban rezi-
dens, karikdzza be az IGEN-t, amiigy karikdzza be a NEM-et. (http://www.
durs.gov.si)

6. Az adatbazis lehet8ségei a nyelvészeti kutatisok szimaira

A Termini-adatbizis — mint mas nyelvi korpuszok — a nyelvészeti
kutatdsok szinte minden teriiletén hasznosithatd, mivel tényleges kom-
munikdcids helyzetbdl szirmazé élényelvi adatok és konstrudlt példa-
mondatok rendszerezett és kénnyen kereshetd, feldolgozhaté korpusza-
16l van sz6.
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Mivel lexikogrdfiai adattirrdl van sz6, az eredmények kozvetlentil
hasznosithat6k a sz6tdri munkdlatokban és a lexikol6giai kutatdsokban.
Eddig ezen a teriileten kertilt leginkabb felhasznaldsra.

A szociolingvisztika és a kontaktoldgia szamdra is nagyon sok lehet8sé-
get kindl a korpusz a kiilénb6z8 nyelvviltozatok és regiszterek sajitoss-
gainak megismerésében, a nyelvi tervezés és nyelvi menedzselés korébe
tartozé problémadk felismerésében, valamint a kontaktusfolyamatok sza-
balyszertiségeinek feltirdsiban, hiszen az adatbdzis egyben a legnagyobb
mai magyar nyelv(i kontaktol6giai adattir. Természetesen a kontaktold-
gidval is érintkez$ etimoldgia szdmdra is adatokkal szolgil az elsédleges
és misodlagos kolcsonzési folyamatok feltérképezéséhez.

A leiré nyelvészeti vizsgilat hangtani, alaktani és mondattani jelensé-
gekre vonatkozé informacidkat gyijthet az adatbdzisbdl. A példamonda-
tok nagy szdma lehet6vé teszi, hogy az egyes szécsoportokhoz kt6d6
alaktani és mondattani jelenségeket viszonylag nagy szimu kontextus-
ban lehessen vizsgilni.

A stilisztika kutatdi a szavak és szészerkezetek stilusértékét tanulmi-
nyozhatjdk az adattirban a kiilénb6z6 szévegtipusokbdl vett példamon-
datok alapjin.

A forditiselmélet miiveldi a direkt kolcsonzésre, a tiikérforditisokra
és jelentéskolesonzésekre vonatkozd adatok alapjan szerezhetnek é16-
nyelvi adatokat a kétnyelviiségi helyzetben, azaz forditisi kényszerhely-
zetben €18k spontdn és tudatos forditasi stratégidirdl.

Az eddigiekben az adatbizis alapjdn tanulminyok sziilettek a Termi-
ni-sz6tdr lexikogrifiai felhasznidlhatésdgirdl a kiillonbdz6 magyar sz6-
tirak tekintetében,® a kolcsonszavak 4ltal jelslt viltozasi folyamatokrol,”
a hatdron tali nyelvvéltozatok lexikai viltozatossigirdl,® a kdlesdnszavak

6 Bend Attila: Ujabb magyar szétrak és a kiils§ régick magyar nyelvvéltozatai.
Helikon 2008. 18. (512.) sz. 14-15. Bend Attila: Ujabb lexikografiai munkalatok
és a hatdron tuli magyar nyelvvéltozatok vizsgilata. In. Birdos Vilmos (szerk.):
Quo vadis philologia temporum nostrum? Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2009. 71-77.
Bend Attila: A dolgok masik neve. Korunk 2009/2. sz. 49-55. Lanstydk Istvin:
Nyelvi viltozatossdg a hatdron tali magyar székincsben. Kisebbségkutatds 2006.
15/1, 60-73. Lanstydk: Hatdrtalanitds (a Magyar értelmez6 kéziszotdr 2. kiaddsa utdn, 3.
Kiaddsa elétt). i.m., Péntek 2007. i.m.

7 Lanstyik 2008. i.m., Péntek Janos: Viltozatok és viltozdsok a mai magyar nyelv-
ben. Magyar Nyelv 2010. 106/1. 14-23.

8  Csernicské 2003. i.m., Lanstyak: A sajdtos hatdron tiili magyar székincs vdltozatossdgd-
nak dialektdlis, regiszterbeli, iddbeli és stilisztikai aspektusdrdl. i.m.
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1’10

rétegeirdl,” a hatdron tali szavak jelentésbeli sajatossigairdl,'” a variabili-

tds szétartani kérdéseirdl.!

7. A szétar funkcidja és tirsadalmi hozadéka

Szimbolikus jelentdsége. A Kirpit-medencei magyar nyelvi kdzdsségre
nézve fokozott mértékben igaz az, hogy a nyelvhatirok és az illamha-
tarok eltérnek, és emiatt amikor magyar nyelvhasznilatra, nyelvterii-
letre gondolunk, nem szabhatjuk vizsgédlataink hatdrit az dllamhatdrok-
hoz, azaz szemléletiinket is hatdrtalanitani kell elvben és a gyakorlatban
egyardnt. Ezért a Termini-szétiarnak tobbszoros szimbolikus funkci6-
ja van: utal a nyelvészeti hatdrtalanitds valamennyi formdjira (a folya-
mat egyfajta els6 megvalésuldsinak tekinthetd), kifejezi az dllamhatirok
altal szabdalt magyar nyelvkozosségek Gsszetartozasat, valamint a belsd
hatirok 4ltal is megosztott regionilis nyelvviltozatok nyelvi sokszintisé-
gét, amelynek tényét az adatok sokasigival tantsitja. Ilyen szempontbdl
a hatdrtalanitis jelent6ségét nem lehet ttlbecsiilni. Amennyiben ered-
ményei eljutnak a hatdron tali magyar felhasznilék tomegeihez, és utat
taldlnak az oktatdsba, nyelvi ismeretterjesztésbe és a nyelvtervezésbe,
jelentds szerepiik lehet a hatdron tdli magyarok nyelvi 6nbizalmdnak
megerdsitésében. A hatiron tdli magyarok szimdra a sajit dllami valtoza-
tuk, illetve annak beszélt nyelvi regisztere az ,édes anyanyelviik”, érzel-
mileg is kotédnek hozzi, igy annak megerdsitése ,a” magyar nyelv meg-
erdsitését is jelenti. Ez kiilonosen a nyelveserehelyzetben 1évé magyarok
szdmdra fontos, akiknek mar nem is nagyon van lehetdségiik a stan-
dard magyart elsajititani és hasznilni. Az a gyakorlat, amely a hatiron
tali magyar nyelvvéltozatok sajitos elemeit megbélyegzi, s mindenfajta
kontextusban a kézmagyar formaval kivinja ket helyettesiteni, a nyelv-

9 Beregszaszi—Csernicskd: Tanulmdnyok a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatrél.i.m.,
Kollith: Biiszkeség vagy balitélet? i.m., Lanstyik: A hatdron tili magyar szokészlet
eredet szerinti rétegei. i.m., Tolcsvai Nagy: A magyar nyelv és nemzet értelmezhetdsége
a hatdrtalanitds folyamatdban. 1.m., Tolcsvai Nagy: A hatdrtalanitds egy tijabb megvals-
suldsdrél. i.m., Péntek 2006. i.m., Szabémihily és mtsai 2000. i.m.

10 Beng 2007. i.m.

1 Lanstyik: A nyelvi vdltozatossdg mint szétdrtani probléma... i.m. Lanstyik: A sajdtos
hatdron tili magyar székincs vdltozatossdgdnak dialektdlis, regiszterbeli, iddbeli és stiliszti-
kai aspektusdrél. i.m., Péntek Jinos: A magyar nyelv szétdrai, nyelvtanai, kézikony-
vei és a hatdron tali magyar nyelvvéltozatok. Magyar Tudomdny 2004. 7: 724-726.
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cserchelyzetben 1évs kozosségeket létiikben veszélyezteti, és rendkiviili
kirokat okoz nekik. De a stabil kétnyelviiségi helyzetben €16 magyarok-
nak sem hasznil az ilyen ,nyelvpolitika”, ket is a ,romlott”-nak érzett
nyelv elhagydsira, a maga ,tiszta” viltozatdban elsajititott dllamnyelv
elényben részesitésére készteti.

Gyakorlati haszna. Kéztudomast, hogy az olyan magyar nyelv, amely
kontaktusjelenségeket is tartalmaz, az érintett kzosségen beliil ugyan-
olyan hatékony eszkéze a kommunikdciénak, mint az, amely ezek-
tél mentesebb; a kontaktushatis és a nyelvesere kozt nincs kézvetlen
Osszetiiggés; az ezzel ellentétes vélekedés nem mds, mint nyelvi mitosz.
S a hatdron tali magyar nyelvviltozatok sajitos elemeinek ,legitimaldsa”
egyébként sem jelenti azt, hogy kdzmagyar megteleldiknek hittérbe kel-
lene szorulniuk. Inkibb az ellenkezdje varhat6: a beszél6k szimos hatd-
ron tili magyar szénak nem ismerik kézmagyar megfelel$jét, igy ha
ezek bekertilnek a szétirakba, végre lesz ra lehetdségiik, hogy kénnyen
megismerkedjenek ezekkel a kézmagyar szinonimdikkal, s — amikor és
ahol sziikségesnek latjak — hasznaljik is Sket.

Legitimdlds és kodifikdlds. A hatdron tuli elemek ,legitimaldsit” nem
szabad Osszekeverni ,kodifikdcidjukkal”, azaz a standard nyelvvilto-
zatba val6 beemelésiikkel. A ,legitimalds” csak a kordbbi semmibevétel
és megbélyegzettség megsziintetését jelenti, azt, hogy a magyar nyelv-
tudominy most mir tudomdsul veszi létezésiiket, nem pedig azt, hogy
minden ilyen sz6 haszndlatos volna pl. a magas szint(i, formalis sti-
lusa irdsbeliségben. Bir bandlisan hangzik, sajnos mégsem haszonta-
lan elmondani, hogy egy sz6tirba bekertilni nem kitiintetés”, ahogy az
sem kitlintetés egy csecsemd szimdra, ha anyakonyvezik: ezzel még csak
a 1étezését ismerik el, és rogzitik legfontosabb jellemzdit, semmi tobb.

A ht magyarok nyelvének ,kevertsége” és a szétdrazds. Laikusi korok-
ben gyakori nyelvi mitosz, hogy a nyelvész hozza létre a nyelv valamely
elemét azdltal, hogy felveszi a sz6tirba, nyelvtanba (ezt igy persze nem
mondja senki, de sokan érvelnek tgy, hogy egyértelmiien erre a rejtett
meggy6z8désre lehet kovetkeztetni). Ezért fordulhat el8, hogy a laikusok
— s taldn még a hivatdsos nyelvmiivelSk koziil is néhdnyan — az értelmezd
kézisz6tar hatdrtalanitisit gy értelmezik, mintha ezdltal a hatdron tali
magyarok nyelve ,kevertté” vagy magyartalannd vilna. A hatdron tali
magyarok nyelve természetesen nem attdl vilik ,kevertté”, hogy a benne
hasznilt szavakat ,anyakonyvezziik”; ezzel csak vizudlisan megjelenitjiik
azt, ami addig is megvolt.
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Nyelvalakitdsi feladatok. Az persze értelmes és legitim kérdés, hogy
az ilyen vizudlis megjelenités milyen hatdssal lehet e szavak és a hatd-
ron tdli magyar dllami viltozatok tovibbi sorsdra: vajon inkabb a tovibbi
szétkiilonbozés vagy ellenkezbleg: az egységesiilés irdnydba hat-e. Sokan
ugy gondoljuk, hogy a hatirtalanitis mindkettSt el6segitheti, attdl fiig-
gben, milyen nyelvtervezési 1épésekkel kapcsolédik dssze, s a nyelvterve-
zés milyen nyelvpolitikai feltételrendszerbe illeszkedik be. Ezért a hatar-
talanitdssal pirhuzamosan fontos lenne kialakitani egy olyan nyelvme-
nedzselési koncepcidt, amely agy teszi lehet6vé a beszEl6k szdmdra, hogy
a sajit nyelviikben otthon érezzék magukat, hogy kozben az integra-
16dést, s nem a szétfejlédést mozditja eld. E leendd koncepci6 legtébb
eleme elSkertilt mar az 1990-es évek nyelvmtivelési, nyelvtervezési vitdi
sordn; nem sok kell hozz4, hogy egységes nyelvstratégiiva dlljanak 6ssze.

Elméleti jelentésége. A hatdrtalanitdsnak nem elhanyagolhaté az elmé-
leti jelentGsége sem. Nem érdektelen megvizsgilni, hogyan alkalmazko-
dik nyelviink a nyolc kiilénb6z8 orszdgban él6 Karpdt-medencei magya-
rok sajitos igényeihez, milyen tipusi kontaktusjelenségek keriilnek be
az egyes kozdsségekbe, mi az, ami kénnyen és zokkenSmentesen be tud
épiilni az dtvevd nyelvi rendszerbe, mi az, ami csak bizonyos 4talakiti-
sok 4rdn jut be, és mi az, ami a jelenlegi szociolingvisztikai kdriilmények
kozt egyiltalin nem tud behatolni az dtvevs nyelvi rendszerbe. Minél
jobban beépiilnek a ht nyelvviltozatok sajitossigai a kzmagyar sz6ta-
rakba, nyelvtanokba és nyelvhelyességi, helyesirisi stb. kézikonyvekbe,
anndl tisztidbban fogunk litni ezekben a kérdésekben is, ez pedig nem-
csak a magyar nyelvészet érdeke, hanem az ltalinos nyelvtudomdnyé is.
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A kisebbségi magyar felsGoktatas és
nyelvi kihivisai a Karpat-medencében:
problémaik és feladatok

Kisebbségi magyar felséoktatds a Kdrpdt-medencében

Miéta a torténelmi Magyarorszig etnikailag magyar lakos-
sdgidnak egyharmada a szomszédos orszigok kotelékébe

kertilt, a kiilhoni magyarsig anyanyelvii oktatdsinak biztositdsa a kisebb-
ségi kozosségek egyik dllandd, kiemelt tigye lett, mdr-mdr a kisebbség-
politika elvilaszthatatlan részévé vilt.! A kisebbségpolitika ilyen irdnyd
torekvései nem alaptalanok, hiszen a hatiron tili magyarok identitdsit-
addsanak igen fontos Osszetevdje az anyanyelvi iskolahalézat.

A Kirpiat-medence Magyarorszdggal szomszédos orszdgaiban
ma szdmos, kiilonbo6z4 szintli oktatdsi intézményben van lehet-
sége a magyar kisebbség tagjainak anyanyelvén folytatni tanulmanyait.
A kisebbségi oktatdsi rendszerek kiépitése és fenntartisa (6vodatdl az
egyetemig) azonban egyetlen régidban sem volt konnyt feladat. Kalo-
nosen a magyar nyelvi{i felsGoktatds intézményeinek megtartisa, illetve
4j intézmények alapitdsa, a létez8 szakvilaszték bdvitése jelentett nagy
kihivist a magyar kozosségek szimdara. Ennek hétterében részben az

1 Kozma Tamis (szerk.) Kisebbségi oktatds Kozép-Eurépdban. Uj Manditum, Buda-
pest, 2005. 7., Papp Z. Attila: A kisebbségi oktatis politikai, jogi, tirsadalmi kere-
tei. In: Bardi Ndndor — Fedinec Csilla — Szarka Lidsz16 (szerk.) Kisebbségi magyar
kozosségek a 20. szdzadban. MTA Nemzeti és Etnikai Kisebbségkutaté Intézet —
Gondolat, Budapest. 2008. 384.



60 FERENC VIKTORIA

a tény 4ll, hogy az anyanyelv{ oktatds igényét a felsGoktatisban tobb-
nyire igen nehéz elfogadtatni. Nemcsak az adott tobbségi tirsadalom, de
iltaliban véve a tobbségi értelmiségi sem érti, hogy miért ragaszkodnak
a kisebbségek a felsGoktatdsban is anyanyelvitkhéz, amikor az Eurépai
Unié szdmos tagorszigiban ez a korosztily mir a masodik vagy a har-
madik idegen nyelv elsajititasinal tart.? Ugyanakkor azt a fokozott lema-
raddst, amit a hatdron tali magyar lakossig korében a felséfoku végzett-
séggel rendelkezdk ardnya tekintetében lehet tapasztalni® csak az anya-
nyelvii oktatis teljes vertikumdnak kiépitésével lehet garantilni.

Az alulreprezentiltsig megsziintetésére, az esélyek kiegyenlitésére
a rendszerviltds utini idészakban kindlkozott lehet&ség. A zdrt politikai
rendszerek felbomldsival a kisebbségi jogok kiszélesedtek K6zép-Eurd-
paban. A nemzeti nyelveken foly6 felsGoktatds terjedése mellett a magyar
kisebbségi régiék mindegyikében (Erdélyben, Felvidéken, Vajdasig-
ban, Szlovénia és Horvitorszdg magyarlakta részein, illetve Kérpétaljin
is) megfogalmazdédott az igény a magyar nyelvi felsGoktatds meg- és/
vagy Gjrateremtésére, tobbek kozott nem (csak) dllami, hanem 6néllé
magyar nyelven oktaté felsGoktatdsi intézmények alapitisa révén. Ennek
a folyamatnak természetesen kedvezett az is, hogy ebben az id6szakban
az egész térségben, beleértve Magyarorszagot és szomszédos dllamokat
egyarint, a felsGoktatds expanzidjanak lehettiink tanti, sorra alakultak
az 4j egyetemek, f8iskoldk, bdviilt a szakvilaszték. A magyar intézmé-
nyek alapitdsa tehit ebbe a nemzetkdzi trendbe is jol illeszkedett.

A kisebbségi egyetemalapitdsok szinte mindegyik régidban a magyar
dllam kozremiikodésével mentek végbe. Ugyanakkor érezhetd annak
a kisebbségi politikai elitnek a szerepvillaldsa is, amelynek az el6z8
rendszerekben nem voltak lehet8ségei és eszkozei, hogy kielégitse sajit

2 Kurdi Krisztina — Ring Eva: Kisebbségi felsGoktatds az Eurépai Uniéban és
a Tiroli modell. In: Ruda Gibor (szerk.) Nemzetiségi Iskoldk — Kétnyelvii oktatds.
Szentgotthdrdi konferencia. Muravidéki Bariti K6r Kulturilis Egyestilet — Arti-
kel-VII-Kulturverein fiir Steiermark. Pilisvorosvar — Graz, 2002. 347.

3 Csete Ors — Papp Z. Attila — Setényi Jinos: Kirpat-medencei magyar oktatis az
ezredfordulén. In: Bitskey Botond (szerk.) Hatdron tili magyarsdg a 21. szdzadban.
Konferencia-sorozat a Sdndor-palotdban 2006-2008. Koéztirsasigi Elnoki Hivatal,
Budapest, 2010. 126-165. Kontra Miklés: Language-based educational discrimination
in the Carpathian Basin. University of Essex, 7th Annual Lecture on Language
and Human Rights, 2009. Letoltve: http:/privatewww.essex.ac.uk/~patrickp/
Thr/LHR7Kontra2009.pdf; Letoltés napja: 2010-08-13.
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kozossége olyan égetd igényeit, mint az anyanyelv(i oktatds kiterjesztése
a felsGoktatdsra, illetve az értelmiségi réteg utinpétlisinak biztositasa.

Az 6nillé magyar tannyelvii intézmények megalapitdsival a magyar
didkok képzéséért folytatott harcban megsziint a helyi dllami fels§ok-
tatdsi intézmények monopol helyzete. A kialakult versenyhelyzetre az
llami oktatdsi szféra (j magyar tannyelvii karok, magyar tirgyt tanszé-
kek megnyitdsival reagilt. Ez a folyamat mara megsokszorozta a rend-
szervéltds eltt mikodd magyar tirgy( vagy magyar nyelv{i szakok szi-
mit a hatdron tli régidkban, s a folyamat még ma sem tekinthetd telje-
sen lezdrtnak.

Egyetemi tannyelvpolitika

A kisebbségi magyar kozosségek két- és tobbnyelviisége, nyelvpoli-
tikai helyzete témakorében szimos dsszefoglal6 jelleg(i tanulmany latott
napvildgot az elmult években. A hatdron tili magyar kézoktatds kérdé-
seinek nyelvi, nyelvpolitikai kérdéseivel is rendszeresen foglalkoznak
a kutat6k. Sokkal kevesebb figyelem jut azonban a kisebbségi magyar
fels6oktatds, azon beliil is a magyar nyelven (is) oktat6 hatdron tuli
magyar egyetemek/f6iskoldk tannyelvpolitikai problémadinak, az ezen
a téren fenndll6 kihivdsoknak. Ennek egyik oka talin az, hogy a ,tan-
nyelvpolitika” sz6 hallatin a Kirpdt-medencében kisebbségi magyarként
él6 egyetemi hallgatdk, oktatdk, de még az intézményi hierarchia leg-
felsébb fokin elhelyezkedd rektorok, dékanok, s6t még az oktatist ,ird-
nyit6” kisebbségi szakpolitikusok is gyakran értetlenkedve néznek.
Nekem legalibbis ez volt a tapasztalatom, amikor a Kirpit-medence
kisebbségi magyar egyetemeire, fSiskoldira litogattam el azzal a céllal,
hogy megtudjam, hogyan gondoskodnak* az ottani vezetdk arrél, hogy
a nyelvek oktatdsban betoltott szerepe a hallgatk szimadra a lehetd leg-
optimilisabb médon legyen meghatirozva.

4 Nem véletlen a sz6hasznilat, azaz a nyelvpolitika gondoskodasként valé értelme-
zése. Ezzel azt a gyakorlatot kovetem, amikor a magyar ,nyelvpolitika” kifejezést
az angol ,language policy” (clérelitas, stratégia) értelemben hasznaljik, de figye-
lembe veszik, hogy a magyar viltozat terjedelme az angol miiszénil szélesebb
és osszetettebb (hiszen utal az dllam vagy politikai part irdnyitdsira, taktikdjira
is, aminek az angolban mdr a ,politics” utétagt dsszetételek felelnek meg). Lisd:
Szépe Gyorgy: Nyelvpolitika: miilt és jové. Iskolakultira, Pécs, 2001. 14-15.
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Pedig a tannyelvpolitika fogalmit a vildg szimos részén ismerik, st
a gyakorlatban is alkalmazzik. Definicidja is 1étezik. Megjegyzem, tobb
is. Ezekre alapozva® elmondhatjuk, hogy a tannyelvpolitika olyan ideoldgiai
keret, amelynek gyakorlatba iiltetése, azaz az oktatds tannyelvi tervezése (a nyelvi
tervezés altipusdnak, az elsajdtitds-tervezésnek egyik lehetséges formdja®) a nyel-
vek elsajdtitdsdnak befolydsoldsdra tett szdndékos erbfeszitéseket jelent a tanitds
nyelvének/nyelveinek megvdlasztdsa dltal.

Tannyelvpolitikdrdl, tannyelvvilasztisrdl akkor beszélhetiink, ha
a szélesebb értelemben vett tirsadalompolitikai makro koriilmények (t6bb
nyelv jelenléte) indokolttd, az intézményi mikro koriilmények (tanarok,
didkok nyelvtudisa) pedig lehetévé teszik a vélasztist. A tannyelvi tervezés,
a nyelvi tervezés részeként nem kizardlag nyelvészeti tevékenység, sok-
kal inkdbb tdrsadalmi tervezési tevékenység, amely tobb mds tudomany
eredményeire is timaszkodik. Nyelvi tervezési koncepcid, hatékony nyelvi
stratégia kidolgozdsa (akdr csak egyetlen intézmény részére is) lehetet-
len anélkiil, hogy ismerjiik a célkézosség tarsadalmi, politikai, gazdasagi,
demogrifiai helyzetét, és nem utolsé sorban nyelvi folyamatait.”

Elvileg nincs szitkség tannyelvpolitikdra egy olyan felsGoktatdsi
intézményben, amely az oktatds nyelvével megegyezd nyelvli homo-
gén kozegben miikddik, s végzett hallgatéi is nagy valdszintiséggel
ebben a homogén nyelvi kézegben élik le teljes életiiket. Az ilyen homo-

5 A definici6 jelen tanulminy munkadefiniciéja, amely az aldbbi irisokon alapszik:
Cooper, Robert L.: Language planning and social change. Cambridge University
Press, Cambridge, 1989. Bartha Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései. Beszélék és
kozosségek. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest. 1999. Kontra Miklés: Tannyelv,
(fels6)oktatds, nyelvpolitika. In: Kontra Miklés (szerk.): Siilt galamb? Magyar
egyetemi tannyelvpolitika. Férum Kisebbségkutaté Intézet — Lilium Aurum
Koényvkiads, Somorja—Dunaszerdahely, 2005. 17-39. Vimos Agnes: A kétnyelvii
oktatds tannyelv-politikai problématirténete és jelenkora. Nemzeti Tankonyvkiadd,
Budapest, 2008. Csernicské Istvan — Szabémihdly Gizella: Hatrinybdl elényt:
a magyar nyelvpolitika és nyelvtervezés kihivisairdl. In: Bitskey Botond szerk.,
Hatdron tili magyarsdg a 21. szdazadban: konferencia-sorozat a Sdndor-palotdban 2006—
2008. Koztarsasigi EInoki Hivatal, Budapest, 2010, 167-198. Szépe i.m.

6 A nyelvi tervezésrél lisd: Haugen, Binar: The Ecology of Language. Stanford Uni-
versity Press, Stanford, 1972. Haugen, Einar: Language Planning. In: Ammon,
U. — Dittmar, N. — K. J. Mattheier (eds.): Sociolinguistics. An International Hand-
book of the Science of Language and Society. Walter de Gruyter, Berlin, 1987. Vol. 1:
626—637. Tolcsvai Nagy Gabor szerk. Nyelvi tervezés. Universitas Kiadd, Buda-
pest, 1988. Az oktatdstervezés és elsajititastervezés fogalmakra lisd Cooper i.m.,
Bartha i.m. 198.

7 Szépeim. 15
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gén nyelvi kozegek 1étezése és az életutak beldthatdsiga azonban erésen
timadhat6 fogalmakkd viltak az elmult évtizedekben, mint ahogyan az
egynyelv(i egyetem koncepcidja is. Hiszen a globaliziciéval pirhuzamo-
san terjedd angol nyelv egyre erételjesebb jelenléte miatt az eddig meg-
kérdgjelezhetetlentil egynyelvii dllamokban is van ok a tannyelvek kér-
déskorével foglalkozni,® kisebbségi kozdsségekben pedig mindig is volt
ricidja ennek a témdnak. Azt pedig, hogy egy fiatal diplomdsnak milyen
nyelvek ismeretére lesz sziiksége élete sordn, sosem lehetett konny(i
megjésolni, manapsig azonban, amikor az egységes eurdpai felsGokta-
tasi tér, a horizontilis mobilitds korszakat éljiik, ez egyre nehezebb.

Az oktatdsi intézmények felel@ssége ezen a ponton nagy, ugyanis
egy vagy tobb tannyelv kivilasztdsival (torténjen ez akar tudatosan, akir
ad hoc médon) hossza tivon befolydsolhatjik a hallgaték életesélyeit,
munkaeré-piaci helyzetét.” Azzal, hogy egy egyetem tdimogatja bizo-
nyos nyelvek tantirgyként valé oktatdsit és tannyelvként valé alkalma-
zdsit, lehetséget biztosit egyes nyelvek megjelenéséhez az adminisztri-
ciéban, a feliratokban, hirdetéseken vagy az intézmény honlapjin, nyelv-
politikdt folytat, mely hatdssal van a széban forgd nyelvek irdnti attit(id
alakuldsdra és a nyelvek elsajititisira is. Eurépa egyes (nem csak) kisebb-
ségi egyetemei mdr felismerték az ebben rejlé lehetdségeket (és veszé-
lyeket), s explicit egyetemi nyelvi stratégiat, tannyelvpolitikit dolgoztak
ki a tobbnyelviiség 6sztonzésére. llyen példdul a finnorszdgi Helsinki!®
és Jyvaskylai Egyetem tannyelvpolitikdja.!! A probléma, amely a finne-
ket gondolkoddsra, alapkutatdsokra, majd hatdrozott cselekvésre kész-
tette, az a tendencia volt, hogy a finn nyelv kezdte elvesziteni nyelvhasz-
nélati szinterei egy részét az angol nyelv terjedésének hatdsira. Kiilono-
sen a technoldgia, a tudomdnyok, a kereskedelem, a populdris kulttira
és az oktatds terén jelentkezett az angol eléretdrése, a nemzeti nyelv
kiszoruldsa. Ezt megakadilyozandé Auli Hakulinen és kutatétirsai
készitettek nyelvpolitikai cselekvési programot a finn nyelv statuszdnak

8  Phillipson, Robert: Linguistic imperialism continued. Routledge, 2009. New York —
London, 136-137.

9 Kontra 2005. 11.

10 Lisd a Helsinki kétnyelvii egyetem hivatalos tannyelv-politikdjit finn, svéd és
angol nyelven az alibbi honlapon: http://www.helsinki.fi/inbrief/strategy/HYn_
kieliperiaatteet.pdf

11 Lisd a Jyvaskyla Egyetem hivatalos tannyelv-politikdjit angol és finn nyelven az
aldbbi honlapon: http:/www.jyu.fi.fi/hallinto/strategia/en/JYlanguagepoliciy.pdf
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védelméért.!? Finnorszdgban tehit az egyetemi tannyelvpolitikik ebbe
az atfogé nyelvpolitikiba dgyazédnak bele.!?

A 21. szdzadi oktatisi folyamatok, mint példdul a bolognai reform
hatdsira a tobbnyelv(i, tobbkultarija egyetemek kérdése égetben fon-
tossd valhat Eurépa hozzink kozelebb esé felében is. Mara Magyarorszig
és a magyar kisebbségek életteréiil szolgilé kdrnyezd orszdgok is részei
az Eurépai Fels6oktatdsi Térnek. Mivel az oktatds, amelynek megre-
formildsira a bolognai folyamat torekszik, megvaldsithatatlan valamely
kozvetitd nyelv nélkiil, maga a folyamat sem lehet nyelvileg semleges.
Ahhoz, példiul, hogy a tudomanyos fokozatok és egyetemi végzettségek
6sszehasonlithatésiga, kolesonos elismertetése megtorténhessen, ki kell
jelolni azt a k6zds nyelvet (vagy nyelveket), amelye(ke)n az oklevélmel-
lékleteket kiallitjik; a mobilitds megvaldsuldsihoz olyan kommunika-
tiv és szakmai nyelvtuddssal kell a didkokat, oktatékat és adminisztrativ
dolgozokat felvértezni, amely lehetévé teszi szimukra, hogy mds orszd-
gokban, illetve més orszdgok szdmdra elérhetden is képesek legyenek
effektiven adminisztrlni, érikon részt venni, oktatni, vagy kutatdsokat
végezni. Ugyanakkor a mobilitds lehetSségének megteremtéséhez az is
hozzitartozik, hogy az egyetemeknek is kindlniuk kell az dllamnyelvt6l
eltérd nyelv(i kurzusokat, ehhez pedig idegen nyelven oktatni tudé tani-
rokra, elérhetd idegen nyelvii szakirodalomra van sziikség. Az emlitett
célok mindegyike komoly nyelvi kihivist jelent a résztvevs egyetemek
szdmdra, melyek anndl inkdbb fokozddnak, minél tobb orszdg felsGokta-
tasat kell (nyelvileg is) harmonizdlni. A hatékony egyetemi tannyelvpoli-
tika, a szélesebb értelemben vett nemzeti nyelvpolitika részeként igy ma
mir aktudlis kérdésként vetSdik fel a mi szimunkra is.

A kétévenkénti miniszteri tanicskozidsok kozleményeit elemezve
(2001 Priga, 2003 Berlin, 2005 Bergen, 2007 London, 2009 Leuven)'

12 Hakulinen és mstai 2009, idézi Laihonen, Petteri: A finn nyelvpolitika. Magyar
Nyelvjdrdsok. 2009. XLVII, 119-143.

13 Erdemes kiemelni a sorrendiséget: Jyvaskylaben 2004-ben, Helsinkiben 2007-
ben littik sziikségét sajit nyelvpolitikdjuk kidolgozdsinak, mig orszdgos szinten
erre csak 2009-ben keriilt sor, bir mar 2003-ban is voltak dsszefoglalé probléma-
felvetések (Laihonen, i.m. 120), de explicit nyelvpolitika csak 2009-ben sziiletett.

14 A dokumentumokat I1isd a bolognai folyamat hivatalos honlapjin: The Official
Bologna Process website 2007-2010, Ministerial declarations and Communi-
qués: http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/decla-
rations_communiques.htm
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azt lathatjuk, hogy bar az Eurépai Uni6 a deklaricidk szintjén'® a t5bb-
nyelviiség mellett foglal 4lldst, annak timogatdsira Gsztonzi tagillamait,
mégis, egy ilyen fontos kérdésben, mint a felsGoktatds reformja, nyelvi
kérdésekrdl explicit médon nem torténik emlités. Ehelyett inkdbb egy
laissez faire tipusti nyelvpolitikdval szembesiilhetiink, ahol a csatlakozott
dllamok egyéni feleldsségére van bizva, hogy milyen mértékben engedik
felsGoktatisukban a nemzetkozi és nemzeti, valamint kisebbségi nyelvek
ardnyit megoszlani.

A Kirpit-medence magyarsiga (és annak felelds vezet6i) a vildg-
ban zajl6 folyamatokat, e tekintetben legaldbbis tgy t{inik, nem érzé-
kelik, nem is nagyon tdjékozédnak errél. A hatiron tuli felsGoktatdsi
intézményekben folytatott terepmunkaim sordn az volt a benyomasom,
hogy ahogyan a nyelvészetben koribban az volt az uralkodé nézet, hogy
a magyar nyelv egykdzpontd, ezért mindenkinek — a hatdron tdliak-
nak is — a magyarorszagi nyelvi standardhoz kell igazodnia,!® jelenleg
kevés kivétellel ugyanez érvényesiil a (felsé)oktatdspolitikdban is. Vagyis
anélkiil, hogy tudomdst vennénk arrdl, hogy a hatdron tali felsGokta-
tdsi intézmények kétnyelv(i kérnyezetben kétnyelvii/vagy tobbnyelvi
munkaerdpiacra termelnek, ,a szinalmasan egynyelvii magyar (értsd:
magyarorszigi) iskoldzds” mintdjit kovetjiik, amely ,mar emberdltdk 6ta
nem nydjt nyelvtudasi mintdzatokat didkjainak”.!”

Természetesen mindezt a kisebbségi oktatdspolitika tigabb és egy-
ben sajitsigos kontextusiban kell értelmezniink, ahol az anyanyelven
megszervezett oktatdsban a nyelv szerepe nem sziikiil le csupdn kom-
munikiciés eszkdz voltira. Tannyelvként alkalmazva ,a nyelv kordntsem
csak technika, nem steril eszkoz, hanem kontextusérzékeny, kulttraér-
zékeny, kulttrafiiggs™.!® Az anyanyelv(i oktatdst hangstilyozé oktatispo-
litika hétterében egy igen erdsen érvényesiild nyelvi ideolégia 4ll, amely
a magyar tannyelv(i oktatdst az identitisérzéssel, a nyelvmegtartissal,

15 Az Eurépai Unié nyelvpolitikai ajinldsait 1isd az alibbi honlapon: http://ec.cu-
ropa.cu/education/languages/eu-language-policy/index_hu.htm

16 A magyar nyelv egy- vagy tobbkozpontisiga koriili vitikrol 1isd Kontra Miklds
— Saly Noémi (szerk.): Nyelvmentés vagy nyelvdrulds? Vita a hatdron tili magyar nyelv-
haszndlatrél. Osiris, Budapest, 1998.

17 Birdos Jend: Pazarlé magyarok: nyelv- és kultiravesztéseink torténetébdl. In:
Garaczi Imre — Szilagyi Istvin (szerk.) A kultira, a tudomdny és a nemzet helyzete
a Kdrpdt-medencében. Veszprémi Human Tudomdanyokért Alapitviny, Veszprém,
2010. 139-150.

18 Péntek Janos: Tanulsigok — szentencia nélkiil. In: Kontra Miklés (szerk.) i.m. 239.
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s ezdltal a kozosség megmaradisival kapcsolja Gssze. Megjegyzem, nem
alaptalanul, hiszen t6bb kutatds is bizonyitotta, hogy az iskola tannyelve
kozvetlen 6sszefiiggést mutat a kisebbségben €16 emberek anyanyelviik-
hoz val6 viszonyaval, s eziltal a nyelv megtartisival.!” A magyar nyelvii
felsGoktatds abban is szerepet jatszik, hogy az anyanyelvhaszndlat minél
tobb nyelvhasznilati szintéren megvaldsulhasson, a szaknyelvi regisz-
terek magyar nyelven is kialakuljanak, megérzd&djenek. Tovibbd sajitos
jellemzdje a magyar kisebbség helyzetének, hogy azt a fokozott lemara-
dést, amit a hatdron tali magyar lakossig korében a felséfoka végzettség-
gel rendelkezdk ardnya tekintetében lehet tapasztalni,?’ az anyanyelv
oktatds teljes vertikumanak biztositisival lehet fokozatosan korrigilni.

A rendszerviltist kovetSen, amikor a kisebbségi jogok kiszélesedtek,
Ko6zép-Eurdpiban ilyen szempontokat mérlegelve szervezték meg és/
vagy 0jjd a hatdron tdli magyar felsGoktatdst mind a négy nagy kisebb-
ségi régiéban (Erdélyben, Felvidéken, Vajdasigban és Kirpétaljin), nem-
csak dllami, hanem magin felsGoktatdsi intézményeket is alapitva. Mivel
az anyanyelvii oktatis fejlesztése a rendszerviltds el6tt politikai korld-
tokba titkozott, a magyar felsGoktatds kialakitdsinak els6dleges szem-
pontjait a kisebbségvédelem és az identitisipolas szolgiltattak. Epp ami-
att, hogy kordbban a diktatérikus rendszerek megakadilyoztak minden
ilyen irdnya torekvést, egybehangzé vélemény volt, hogy a képzés nyelve
az 4j egyetemeken egyértelmtien a magyar nyelv lesz.

Will Kymlicka?! gondolatmenetét alkalmazva az oktatds nyelvének
kérdésére, megillapithatjuk, hogy ahogyan az egyes dllamok etnokul-
turdlis és nyelvpolitikai semlegessége megvaldsithatatlan, tigy egyet-
len intézmény és egyetlen egyetem sem maradhat semleges a nyelv kér-
désében. Azzal ugyanis, hogy dontés sziiletik az oktatds, a vizsgiztatis,
a szakdolgozatok, az adminisztracié nyelvérdl, tulajdonképpen az egye-

19 Csernicské Istvan: Nyelv és azonossdgtudat 8sszefiiggései a kirpataljai magyar
kozosségben. In: Fedinec Csilla (szerk.) Ertékek, dimenziék a magyarsdgkutatds-
ban. Magyar Tudomdinyos Akadémia Magyar Tudominyossig Kiilfoldon Elnoki
Bizottsig, Budapest, 2008. 153-170. Czibere Miria: Az anyanyelvi nevelés és az
identitds osszefiiggései. In: Csernicské Istvin — Kontra Mikl6s (szerk.): Az Uveg-
hegyen innen. Anyanyelvvdltozatok, identitds és magyar anyanyelvi nevelés. PoliPrint Kft

— II. Rdkéczi Ferenc KMF, Ungvér — Beregszasz, 2008. 56-80.

20 Csete—Papp Z.—Setényi, i.m. 127, Kontra, 2009.

21 L4sd Kymlicka, Will — Krizsin Andrea: ,Az dllam etnokulturilis semlegessége
nemcsak megvaldsithatatlan, de nem is kivanatos”. Will Kymlicka kanadai filozé-
fussal Krizsin Andrea beszélget. Fundamentum 1997/2, 43-53.
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temi tannyelvpolitikdrdl dontenek az illetékesek. Akkor is nyelvpolitiki-
rél kell beszélniink, ha ezek a dontések nem dtgondolt, hanem spontin
médon sziiletnek, vagy éppen sokkal inkdbb kétédnek kisebbségpoliti-
kai, mint nyelvi, nyelvtervezési, gazdasigi vagy tirsadalmi szempontok-
hoz. A Kérpit-medence Gjonnan alakult magyar egyetemeinek dontése
arrdl, hogy (gyakorlatilag kizirélag) a magyar nyelv lesz a tannyelviik,
tulajdonképpen tannyelvpolitikai déntés volt. Erzelmi és a kisebbségpo-
litikai szimbélumrendszer szempontjdbdl érthetd ez a dontés, 4m nyelv-
tervezési és oktatdspolitikai szempontbdl nem eléggé dtgondolt és sok
tekintetben nem hatékony, illetve a dontéshozdk nyelvészeti, nyelvpoliti-
kai tdjékozatlansigirdl drulkodik.

A hatdron tdli magyarsdg anyanyelv(i oktatisinak tigye ezen a pon-
ton olvadt bele a kisebbségpolitika kormanyokon itiveld, sokszor ellent-
mond4sos forgatagiba,?? melynek negativ kdvetkezményei kozé tarto-
zik az a tény is, hogy a kisebbségi oktatdst érint dontéseket gyakran
nem szakmai, hanem kisebbségpolitikai szempontok alapjin hozzik
meg, ahogyan a fenn emlitett példdn lithattuk is. A problémdik azonban
nemcsak az oktatds nyelvére vonatkoznak, hanem annak megvalésuldsi
keretére, azaz a hatdron tili magyar felsGoktatds intézményrendszerének
kialakitdsdra is. Munkdm tovibbi részében a kisebbségi magyar felséok-
tatds problémdit az emlitett két szempontbdl kozelitem meg.

Tannyelvpolitikai problémdk — munkaerSpiaci relevancia, szemlélet,
nyelvtudds

Axiémaként tekinthetiink arra, hogy az anyanyelven megszervezett
oktatds fontos a hatdron tali magyarok nyelviikh6z val6 viszonya, identi-
tdsa és megmaraddsa szempontjabol. De azt is litni kell, hogy a jol meg-
szervezett, tannyelvpolitikiban rogzitett tobbnyelv( oktatis nem ellentétes
a kisebbségben €16 magyarok nemzeti érdekeivel.

A rendszerviltis 6ta 4 igények jelentek meg a felsGoktatisban, és
jelenleg tobb olyan kihivédssal is szembesiilnie kell a felsGoktatis sze-
replSinek, amelyek a 90-es évek elején, a magyar nyelvi(i oktatds djra-

szervezédésekor még nem voltak hangsilyosak. Csete és szerzStirsai®?

22 Kozma, i.m. 7., Papp Z., 2008. 384.
23 Csete-Papp Z.-Setényi i.m. 131.
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arra hivjik fel a figyelmiinket, hogy amellett, hogy a kisebbségi okta-
tds fontos szerepet tolt be a nemzeti/nemzetiségi identitds fenntartdsi-
ban és gjratermelésében, ugyanakkor a kisebbségi alrendszereknek (koz-
titk az anyanyelvi oktatdsnak) nemcsak az identitdssal 6sszefliggd funk-
ci61 vannak, hanem a szélesebb értelemben vett tirsadalmi integraciéval
kapcsolatos feladatai is. A kisebbségi oktatds esetében ezért jogos elva-
rds, hogy az identitds6rzés mellett a képzések kimeneti szakasza valami-
lyen mértékben dsszhangban legyen a munkaerd-piaci igényekkel. Az egy-
nyelvi fels6fokii képzés egynyelvii (szakmai) kompetenciit eredményez,
ami a szliken vett sziil6f6ldon, esetleg a Magyarorszigon val6 boldo-
gulds esélyét hordozza, de nem jirul hozzi a didkok szabad mozgdsi-
hoz orszdgukban vagy az eurdpai térben. Az a (regionilis, orszdgos vagy
eurdpai) munkaerdpiac, amely a hatdron tali magyar felsGoktatis dip-
lomisait befogadhatja, semmiképpen sem egynyelv(i, hanem két-, de
egyre inkdbb tobbnyelvi.

Ennek értelmében az sem alaptalan elviris a felséfokd intézmények-
kel szemben, hogy a klasszikus ismereteken tal, a munkaerdpiacon jol
konvertalhat6 gyakorlati ismeretek kozott nyelvtudassal is felvértezzék
a diplomidsokat a jobb munkaer$-piaci elhelyezkedés, a versenyképes-
ség, a hatdrok nélkiili Eurépa kinilta horizontilis mobilitis lehet8ségé-
nek kihasznéldsa érdekében. A nyelvtudis biztositdsa ma mar szocidlis
kérdéssé vilt.* Sokan foglalkoznak a vilignyelv (egyre inkabb kizirdla-
gosan az angolt értve alatta) tanuldsinak fontossdgaval, hiszen a globilis
tuddsanyag hozzaféréséhez, a globilis folyamatokba valé bekapcsol6dés-
hoz nélkiilozhetetlen eszkoz a nyelv. Ezzel pirhuzamosan viszont egyre
kevesebbet hallunk mis nyelvek tanuldsinak fontossigirdl, ami viszont
égetS volna az Eurdpai Unid éltal hirdetett nyelvi sokféleség fenntartisa
érdekében, tovibbi azért is, mert a régick Eurdpdjiban az egyéni élet-
utak sikeressége ,a” vilignyelv ismerete mellett, a lokdlis lingua fran-
kik (amilyen Kelet-K6zép-Eurépaban pl. az orosz vagy a német) ismere-
tén is mulhat. A kisebbségi k6zosségek szimdara echhez adédik az dllam-
nyelv magas szint{i ismeretének igénye is. S végiil, de egyeltalin nem
utolsésorban az anyanyelv kell, hogy kiegészitse a kisebbségi magyarok
nyelvi repertodrjit, annak is nem egy konzervélt, de modernizilt vilto-
zata: ,Egy ideig sokan azt hitték, ezek a vilignyelvek kiszoritjik az anya-

24 Glatz Ferenc: Hét tézis az Eurépai Uniérél és a nyelvekrdl. Magyar Tudomdny
2001/7, html véltozat. Letodltve: http:/www.matud.iif. hu/01jul/glatz.html. Letol-
tés napja: 2010-10-16.
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nyelveket (...) Nem igy tortént (...) Viligos lett: a modern technikat, az
4j vilig bonyolult tirsadalmi-vilignézeti konfliktusait az ember csak
anyanyelvén érti meg. Erzelmi viligit kiteljesiteni anyanyelvén fogja
a jovsben is. Ezért tehit a kis nyelveket is modernizilni kell. Ha nem
lesz magyar vagy szlovik, vagy romin nyelven modern fizika-, kémia-
vagy biol6giaoktatds vagy nem lesz szépirodalom, verskulttra, akkor az
alfoldi vagy regiti, vagy a kdrpataljai kisgyerekek a holnap vildgversenyé-
ben mdr hatéves korukban szocialis hitrinyba keriilnek a Midwest vagy
mids nagykultarikba sziiletett kisgyermekekkel szemben”.?®

Az egyének tobbnyelviiségének kialakitisa az oktatdson keresztiil
a legkézenfekvibb. Ahogyan az egyéni kétnyelviiség esetében is keresik
a kritériumait annak, hogy miként lehet valakirdl azt dllitani, hogy két-
nyelvi, ekképpen a két/tdbbnyelvii oktatds kapcsdn is fontos a kritériu-
mok meghatirozisa.?® Ahhoz, hogy a tébbnyelvi(i oktatis célja megva-
16suljon, azaz magas szint(i nyelvtudds alakuljon ki az adott nyelveken,
fontos kritérium az egyes nyelvek oktatdsa és a nyelveken val6 oktatds
egyiittes alkalmazdsa. A hagyominyos nyelvoktatist kiegészitve a megol-
dést az az oktatasi forma jelentheti (CLIL/EMIL?’), amikor nem az anya-
nyelvet alkalmazzdk tanitisi nyelvként egy nem nyelvi tdrgyra: azaz ango-
lul, romanul, szlovdkul, szerbiil vagy ukrinul tanulnak az egyetemistdk
egyes tirgyakat. Ezzel annak a problémdja is orvosolhatd, hogy az egyre
csokkend tanulmdnyi id8, az egyre névekvd ismeretanyag nehezen 6ssze-
egyeztethetd a nyelvtanuldssal jard extra foglalkozisok igényével.

Ami a nyelvek oktatdsban betoltott ardnyit illeti, az oktatdsi intézmé-
nyen kiviili viszonyokat is figyelembe kell venniink. Abban az esetben,
ha az oktatisi intézmény olyan kdzegben helyezkedik el, ahol a kérnye-
zetre az egyik nyelv dominancidja jellemz6, akkor az intézmény tannyelvei
kozott a kevésbé haszndlt nyelvet kell erdsiteni (de nem kizdrélag csak azt).

Kritérium az is, hogy a tannyelvek kivilasztisinal a hallgatdk a nyel-
veket ne egymids kirdra, egymdst helyettesitendd, hanem parhuzamos
hasznilatra sajatitsik el. Ezzel elkertilhetd a nyelvi hidny problémdja:
annak a nyelvtudisbeli hidnynak a kialakuldsa, ami a beszélét bizonyos

25 Glatz i.m.

26 Vimos i.m. 15.

27 CLIL: Content Language Integrated Learning, EMIL: Enseignement d’une mat-
iere par integration d’une langue éntrangere. Lisd b6vebben: Marsh, D. — Mars-
land, B (eds): CLIL Initatives for the Millenium. Report on the CEILINK Think Tank.
Finland: University of Jyvaskyla. 1999.



70 FERENC VIKTORIA

esetekben mondandéja megcsonkitasara, sét teljes elhallgatdsira inditja.?®
A nyelvi hidny nagyon gyakori a szaknyelvekben, kiilondsen azokban az
dgazatokban (jogi, kozigazgatisi, miiszaki), ahol nincs anyanyelvi fels6-
oktatds — 4llitja romaniai kutatdsai alapjan Sorban Angéla.?’ Ennek a for-
ditottja is eléfordulhat: a nyelvi hidny az dllamnyelv{ szakmai kommu-
nikicié (lehet, hogy épp egy élldsinterja) sordn stjtja azt a beszélst, aki
kizdrdlag anyanyelven végezte felséfokd tanulmdnyait. A szaknyelvokta-
tisnak®® tobb nyelven (anyanyelven, dllamnyelven, szakmitdl fiiggéen
idegen nyelven is), lehetSleg egymissal kiegyenstilyozott viszonyban kell
megjelennie a tobbnyelvii kisebbségi felsGoktatisban. Erre a kihivisra
emlékeztetnek magyarorszigi oktatisi szakértdk is: ,Erdekes kérdéskor
a hatdron tudl a képzés nyelve, hiszen a szakszékincset nem csak magya-
rul, hanem az adott dllam nyelvén is ismernie kellene a végz8s hallga-
toknak. Ennek hidnya gyakori probléma, miként az ellenkezdje is, neve-
zetesen hogy sok szakképzett nem ismeri szakmdjinak magyar szaksz4-
kincsét. Mindkettd hitranyosan érinti a fiatalok munkapiaci poziciéit”.!

A képzés nyelvi részének szervezésében alapelv kell legyen, hogy ne
felcseréls (szubtraktiv) kétnyelviiségben gondolkodjunk, hanem anya-
nyelvdomindns hozzdadé (additiv) tébbnyelviiségi modellben, a két-
nyelv(i oktatdst pedig ennek rendeljiik ald. De van itt egy probléma:
a szemlélet. A Karpat-medence azon orszdgaiban, ahol magyar kisebbség
él, a tobbnyelviiség értékként valé felfogisa (sem a tobbség, sem pedig
a kisebbség oldalirdl) egyelére még nem jellemzd. A t6bbségiek rend-
szerint a felcseréld és aszimmetrikus kétnyelviiséget timogatjik, s ennél
fogva a kisebbségick korében a kétnyelviiségre mint egyfajta veszély-

28 Lanstyik Istvin: A magyar sz6készlet szétfejlédése 1918 utin. In: Fedinec Csilla
(szerk.) Ertékek, dimenziok a magyarsdgtudomdnyban. Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia Magyar Tudomanyossig Kiilfoldén Elnoki Bizottsdg. 2008. 118—135.

29 Sorban Angéla: A kétnyelviiségrél munkaerd-piaci kontextusban. In: Horvith
Istvin — Tédor Erika Maria (szerk.): Nemzetdllamok, globalizdcié és kétnyelviiség.
Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet — Kriterion, Kolozsvar, 2009. 133-144.

30 A szaknyelvoktatds azonban nem sztikithetd le csupdn a terminolégia oktatdsira.
A szaknyelvek rétegzettek, és ebben a rétegzettségben hirom szintet lehet elkiilo-
niteni: (1) a felsé réteg: a tudomanyos nyelv; (2) a kozépsd réteg: a szakmai koz-
nyelv; (3) az alsé réteg: a szakmai tarsalgds nyelve. Emellett a sikeres szakmai
kommunikicidhoz sziikséges a szaknyelvi normak ismerete, amely egyrészt ter-
minolégiai normit jelent (a pontos és adekvit szakszo, terminus hasznilata), mds-
részrél pedig szemantikai normit, azaz az adott terminus illeszkedését a bevett
szaktudomanyos gyakorlatba (Ablonczyné 2006, idézi Sorbdn i.m. 142).

31 Csete—Papp Z.-Setényi i.m. 149-150.
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forrdsra, az asszimilicié el6szobdjira tekintenek. Nem is csoda, ha fél-
nek téle, hiszen a Kdrpit-medencében a torténelmi tapasztalatok ezt
tdmasztjik ald.?? Pedig a vildg szimos pontjan ismerik a hozzdadé két-
nyelviséget. A j6 felsGoktatdsi tannyelvpolitikinak sarkalatos pontja
a tobbnyelviiség értékként valé felfogisa.®® Ha fellapozzuk a mar emli-
tett Helsinki Egyetem tannyelvpolitikdjinak dokumentumit, az el6sz6-
ban ezt olvashatjuk (sajit forditds az angol viltozat alapjin): ,A nyelv-
politika szelleme az alabbi mondatban kristilyosodik ki: az egyetem két-
és tobbnyelviisége az egyetemi k6zdsség minden tagjanak erdssége és
tobbletforrisa lehet. Hissziik, hogy a nyelvpolitika megerdsiti és terjeszti
majd ezt a szellemiséget az egyetemen.”>* Ebben a tekintetben tehit
szemléletvaltisra, pozitiv példik megélésére vagy azokrdl valé tdjékozta-
tisra van szitkség a Karpat-medencében.

A szemlélet problémdjibdl talin kovetkezik is a nyelvtudds problé-
méja. A hallgaték és az oktaték nyelvtudisa pedig lényegesen befolyi-
solja egy-egy egyetemi tannyelvpolitika megvaldsitisinak sikerességét.
Az alabbi diagramokon lithatjuk, hogy az dllamnyelvtudas és (legalibb)
egy idegen nyelv ismerete a Kdrpit-medencei magyarok jelentds részére
nem igazin jellemzd.

Az 1. dbra j6l szemlélteti, hogy a kiilhoni magyarok itlagosan jol
(5-0s érték a 7-es skdlin) beszélik az adott dllamnyelvet, de eléfordul az
is, mint a kdrpdtaljai magyarok esetében az ukridnnal, hogy a k6zosség
csak nagyon gyenge kompetencidkkal rendelkezik az dllamnyelvet ille-
téen. Illetve azt is érdemes megjegyezni, hogy még a legmagasabb szint
dllamnyelvtudissal rendelkezd 6rvidéki magyarok esetében sem beszél-
hetiink nagyon jé (6-os érték), csak ahhoz kozeli nyelvtudissal. A fenti
adatokhoz hasonlé adatokat mutatnak a Kirpit Panel cim kutatési
program eredményei is.3

A szociolingvisztikai, szociolégiai kutatisok eredményei mel-
lett ad némi képet a felsGoktatdsba igyekvSk nyelvi alapjardl az is,
hogy a (2008-tdl) kotelezd ukrdn nyelv és irodalom érettségi és fel-
vételi vizsgdn mekkora ardnyban buktak el a magyar tannyelvi

32 Kontra 2005:20.

33 Szépe i.m. 142.

34 http://www.helsinki.fi/inbrief/strategy/HYn_kieliperiaatteet.pdf

35 Papp Z. Attila — Veres Valér (szerk.): Kdrpdt Panel 2007. A Kdrpdt-medencei magya-
rok tdrsadalmi helyzete és perspektivdi. MTA Kisebbségkutaté Intézet, Budapest,
2007. Csernicské—Szabémihaly i.m. 181.
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iskoldk didkjai (lasd 1. tdbldzat). 2008-ban példdul orszdgosan a vizsgi-
z6k 8,38%-a bukott meg, mikoézben a magyar tannyelv( iskolak végzé-
sei kozott ez az ardny 29,58% (hdrom és félszer tobb!), mikozben a tobbi
érettségi tirgy esetében (melyeket anyanyelviikon tehettek le a vizsga-
z6k) gyakorlatilag nincs kiilonbség a magyar és nem magyar tannyelv{i
intézmények végzdsei kozott.3¢ 2009-ben orszdgos szinten az dsszes
érettségizd 9%-a bukott meg a vizsgin. A kirpitaljai magyar érettsé-
giz8knek csak 28%-a (535 didk) szdnta rd magit a megmérettetésre, de
koziiliik is majdnem minden masodik (44%) sikerteleniil prébalkozott.

1. dbra. Kisebbségi magyarok nyelvismeretének foka
(4tlagok, 6nbevallds)

Onidék (Ausztria), német 5,72

Muravidék (Szlowvénia), horvit 4,63

Muravidék (Szlovénia), szlovén 15,57

Vajdasig (Szerbia), szerb 15,2

Erdély (Romdnia), romén 5,00

Kirpitalja (Ukrajna), orosz 14,7

Karpitalja (Ukrajna), ukrin 13,88

Felvidék (Szlovikia), szlovik EXE

Forrds: Csernicské, 2009¢
Az dbra A magyar nyelv a Kdrpit-medencében a XX. szdzad végén c. kutatdsi program

adatai alapjin késziilt, 1996-os adatok

7: anyanyelvi szinten, 6: nagyon jél, 5: jél, 4: nem nagyon jol,
3: alig néhdny szét, 2: nem beszélek, csak értek, 1: sehogy

36 Lisd:. Kdrpdtalja hetilap (2008.jtnius 6.)

37 Lasd: Kdrpdtalja c. hetilap 2009. jalius 24., 13. lap., illetve Beregszdszi Aniké —
Csernicské Istvin: HanpaBieHue si3bIKOBO# MOJMTUKU YKPaUHBI Kak (HakTop
THHYECKUX U A3BIKOBBIX KOH(IUKTOB. In: Bunorpanos B. — Muxajib4eHKo
B. pen.: Asvix u obwecmso 6 cospemennoti Poccuu u opyeux cmpanax / Language
and Society in present-day Russia and other countries. UHCTUTYT si3piK03HaHUsT PAH
— HayuHo-HcclieoBaTeIbHEINA IEHTP 0 HAIIMOHATBHO-A3bIKOBEIM OTHOIICHHSIM,
Mockaa 2010. 245-249.
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1. tdbldzat. Az ukrin nyelv és irodalom érettségi és felvételi vizsga
eredményei orszdgos szinten és a kdrpataljai magyarok korében

Tanév 2007/2008  2008/2009
Orszigos bukdsi ariny 8,38 % 9%

A kdrpétaljai magyar iskoldk végzdseinek
bukdsi arinya

29,58 % 44 %

Lampl Zsuzsanna a szlovikiai magyar egyetemistik kapcsin irja:
ynem kertilhetjiik ki az oly sokszor feltett — inkdbb csak kolt6i, mert ada-
tok hidnydban 4ltaliban vilasz nélkiil hagyott — kérdést, hogy a magyar
didkok nem azért akarnak-e magyarul tanulni, mert nem tudnak szlovi-
kul, s emiatt félnek a szlovik egyetemts]”.38

A 2. dbrdn azt lithatjuk, hogy a helyzet az egyes idegen nyelvek isme-
rete terén még az el6z8ekben ismertetett dllamnyelvtudast is alulmulja.

2. dbra. Karpat-medencei magyarok idegennyelv-tudasinak 4tlaga
Onbevallis alapjin

2,5 -

15 4

0,5 - -j ‘ |

Kirpdtalia  Felvidék Erdély Vajdasig Mura-vidék

Forrds: Beregszdszi, 2004: 14

Az ibra A magyar nyelv a Kdrpit-medencében a XX. szdzad végén c. kutatdsi program
adatai alapjin késziilt, 1996-o0s adatok.

6: anyanyelvi szinten, 5: nagyon jél, 4: jél, 3: nem nagyon jol,
2: alig néhdny szét, 1: nem beszélek, csak értek, O: sehogy

38 A szlovikiai magyar egyetemistik szlovik nyelvtudasirél lisd Lampl Zsuzsanna:
Magyarok és szlovikok. Szociolégiai tanulmdnyok nem csak az egyiittélésrél. Somorja:
Férum Térsadalomkutaté Intézet, Somorja, 2008. 23-24.
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Lithatjuk, hogy ebben az esetben egy hétfok skdlidn a legmagasabb
értékek is csupdn néhiny tizeddel haladjik meg a ,nem nagyon j61”-t
jelold 3-as szintet. A legrosszabb eredményt ebben az esetben is Karpat-
alja produkdlta, ahol az adatk6zl8k gyakorlatilag egyetlen idegen nyelvet
sem beszélnek. Ugyanakkor Erdély sem marad le sokkal a maga 1,1-es
(,nem beszélek, csak értek™) értékével.

A fels6oktatdsi intézményeknek sajit tannyelvpolitkdjuk megfogal-
mazdsa sordn tehit a hallgaték bemeneti nyelvtudasira is mindenképpen
tekintettel kell lennitik.

Jim Cummins® igazolta azt a tézist, miszerint egy nyelvben elért
ismereti szintek kozott két 1épesét kilonithetiink el: az alapvetd személy-
kozi kommunikicids készségek (angolul: basic interpersonal communication
skills, BICS) és a kognitiv tanuldsi készségek (angolul: cognitive academic
learning proficiency, CALP) csoportjit. Az elv szerint a tanulds csak akkor
lehetséges egy bizonyos tannyelven, ha a didkok mar a kognitiv tanuldsi
készségek (CALP) birtokiban vannak az adott nyelven. Ezzel a kompe-
tencidval a legtobb kozép-kelet-eurdpai fiatal (beleértve a magyarorszi-
giakat is) kizdrélag az anyanyelvén rendelkezik, igy (ameddig a kdzokta-
tdsban alkalmazott nyelvoktatds-politika masképp nem alakitja a hely-
zetet) valéban a kognitiv tbbletet nyjté anyanyelvii felsGoktatds lehet
csak igazdn eredményes. Illetve csak egy dtmeneti, nyelvi felzdrkéztatd
szakasz utin érdemes attérni mas nyelvek tannyelvként val6 alkalmaza-
sdra a felsGoktatdsban.

A nyelvtudis problémdjival azonban nemcsak a hallgaték, de az
oktatdk is kiizdenek. A tanirok alkalmazdsakor dltaliban a nyelvi szem-
pontokat*’ megel6z8, szakmai szempontok (példdul a tudomanyos foko-
zattal val6 rendelkezés) alapjin dontenck.

Ugy tiinik, hidba volna létfontossigt az anyanyelvtdl eltérd nyelvii
kurzusok bevezetése a hatdron tali felsGoktatisban, jelenleg ezt szimos
tényezd megneheziti. Kérdés azonban, hogy a felsGoktatdsi intézmé-
nyck feleldssége-e, hogy az akadédlyokat dthidaljak? Vagy rdhagyhatjik

39 Cummins, Jim: BICS and CALP: Empirical and theoretical status of the distinc-
tion. In: Street, B & Hornberger, N. H. (eds.): Encyclopedia of Language and Edu-
cation, 2nd edition, Volume 2: Literacy. Springer Science — Business Media LLC,
New York: 2008. 71-83.

40" A nyelvtudds mint felvételi kritérium meghatdrozisa egy oktatéi 4llds betolté-
sében egyébként is viltott mar ki heves ellenilldst: a spanyolorszigi kisebbségi
felsGoktatds oktatdi tiltakoztak az ellen, hogy a (baszk) nyelvtudis els6bbséget
élvezzen a szakmai kritériumokkal szemben (Kurdi-Ring, i.m. 352).
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a felsorolt nyelveket érint8 nyelvtanulds sziikségességének beldtdsit az
individuumokra? Elvirhatjuk-e egyiltalin, hogy a hallgaték pozitivan
szemléljék a tobbnyelviiséget, mikor eddig ennek gyakorlati példajat
nem igen lithattik, pozitiv nyelvtuddsi mintdzatokkal tandraik tobb-
sége sem tud szolgilni?

Annak beldtdsa érdekében, hogy itt valds és lényeges problémaikat
feszegetiink, Iissuk két olyan hatdron tali magyar felsGoktatasi intéz-
mény példdjit, amelyek alakuldsukkor a magyar tannyelv oktatis mel-
lett tették le voksukat. Az anyaorszdg kezdeményezésével, illetve a helyi
elitek szerepvillaldsival alapitott komdromi Selye Jinos Egyetem (SJE)
és a helyi tdrsadalmi szervezetek kezdeményezésével 1étrehozott bereg-
szaszi I1. Rikéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (KMF) 1étrejotte
mogott hasonld célok dlltak, melyek koziil hangsilyosan jelent meg
a magyar nemzetiség(i didkok alulreprezentdltsiginak csokkentése, majd
megsziintetése a felsGoktatidsban, valamint a magyar nyelven tanulhaté
szakok skéldjinak szélesitése. Bar a kezdeti elképzelések mindkét intéz-
mény esetében magyar tannyelv(i egyetem alapitdsira vonatkoztak, az
dllamnyelv és egy idegen nyelv oktatdsinak gondolata (f6leg kiilsé nyo-
mdsra) hamar megjelent. A SJE esetében a tannyelv kérdése mir a leg-
elsé tirgyaldsok sordn vita tirgyit képezte, ugyanis, mig az egyetem lét-
rehozisirdl sz616 szindéknyilatkozatot a szlovdk kormdny tigy fogadta
el (2003.03.13.-4n), hogy a majdani egyetem tannyelve a magyar lesz,
addig a létrehozdsrdl sz616 jogszabély-javaslatot csak azzal a médositdssal
fogadta el a kormdny (2003.08.21-én), hogy az oktatds magyar, szlovik
és egyéb nyelven folyik majd.*! Az egyetem honlapjin taldlhaté tdjékoza-
téban is jelzik, kiemelt szerepet szdnnak a nyelvtudasnak: ,A Selye Janos
Egyetem el6segiti egy olyan magyar értelmiségi réteg kialakuldsdt, amely nemzeti
kozasségiink tartopillérévé vdlhat, amelynek tagjai nyelvtuddsuk révén nemzet-
kozi viszonylatban is érvényesiilni tudnak.”*>

Az anyanyelvii oktatdsra épiil$ tobbnyelvli képzés gondolatit erdsi-
tette meg az egyetem alapité rektora, Albert Sdndor is, aki egy konfe-
rencidn elmondta: azzal, hogy Felvidéken magyar nyelvii felsGoktatist
hoztak 1étre, sok olyan didkot sikertilt megszdlitani, akik magyarorszigi
felsGoktatdsi intézménybe késziiltek, vagy éppen olyanokat, akik szlovik
egyetemeken nem tudtak volna tovdbbtanulni. Ugyanakkor az egyetem

41 www.selyeuni.sk/index.php/hu/elsolepesek
42 http://www.selyeuni.sk/index.php/hu/bemutatkozas/minosegpolitikai-nyilatko-
zat.html
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tudatosan olyan tannyelv-politikat folytat, melynek hitterében az a fel-
ismerés ill, hogy a végzdsoket mir az Eurépai Unié munkaerdpiacira
kell felkésziteni; ennek értelmében pedig csak az kaphat diplomat, aki az
anyanyelvén kiviil, az dllamnyelvet és valamely idegen nyelvet is aktivan
birtokolja. Ehhez igyekeztek a feltételeket is megteremteni.*

A Kirpataljai Magyar Féiskoldért Alapitviny a kdrpdtaljai magyar
kisebbség tirsadalmi és nyelvi céljainak megtelelGen, a sziil6f6ldon vald
boldogulist timogatva alapitotta meg az ondllé magyar tannyelvii t8isko-
lat Karpataljin. 1994-ben indulhatott a teljesen magyarnyelvii tanarkép-
zés Beregszdszon, amely az 6ndll6 KMF miikodési engedélyének meg-
szerzéséig (1996 szeptemberéig) magyarorszdgi kihelyezett tagozataként
funkciondlt.** A KMF tannyelvi gyakorlatit sok kiilsé tényezd befolya-
solta az alapitds 6ta. Ma mar nem beszélhetiink teljesen magyar nyelv(i
képzésrdl: a szakok tobbségén megjelentek az ukrin tannyelvd érik.
A nyelvek kapesdn a f8iskola honlapjin az intézmény alaptevékenységei
kozott a kovetkezd kijelentéssel taldlkozhatunk: ,(Az intézmény) a nem-
zeti és egyetemes kultiira kozvetitésével, mijvelésével és fejlesztésével, az anya-
nyelvi, dllamnyelvi és idegen nyelvi ismeretek dpoldsdval, bévitésével hozzdjdrul
a hallgaték értelmiségi létre vals felkészitéséhez.”*

A fentiek értelmében a SJE és a KMF azt szeretné, ha didkjai nem-
csak magyarul, hanem az dllamnyelven és legaldbb egy idegen nyelven
is versenyképesek volndnak. A tobbnyelviiség mir a gyakorlat szintjén
is jelen van mindkét intézményben: a hivatalos honlap,*®a hirdets- és
névtiblik mir nemcsak magyarul kindlnak informdcidkat, hanem adott
esetben szlovakul és ukrdnul is. A tannyelveket illetéen pedig azt tapasz-
talhatjuk, hogy mindenképpen elmozdulis tapasztalhat6 az egynyelvi
felsGoktatds kordbbi koncepcidjitdl.

A KMF esetében az ukrin tannyelvként valé bevezetését néhiny
targy esetében kiilsé tényezd8k indokoltik, féleg az intézmény akkredi-
ticids elvardsai. A magyarul oktatd, magyarorszigi PhD fokozatokkal
rendelkezd tandrok tudomdnyos fokozatit ugyanis az ukrin dllam nem

43 Albert Sandor: Kihivisok az oktatisban. In: Kontra Miklés (szerk.) Siilt Galamb?
Magyar egyetemi tannyelvpolitika. i.m. 160.

44 Orosz I1dik6é — So6s Kalman — Csernicské Istvan — Vass Ilona — Kohut Attila
— Pallay Ferenc: A II. Rikéczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola Evkinyve (1996
2006). PoliPrint, Ungvir, 2006.

45 http:/www.kmf.uz.ua/hun114/index.php/tajekoztato-a-foiskolarol.html

46 http://www.selyeuni.sk és http:/www.kmf.uz.ua
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hajlandé elismerni, a fokozatok honositisa pedig driga, hosszadalmas és
biirokratikus eljirds révén sem valdsithaté meg minden esetben. Emi-
att az akkrediticidhoz szitkséges statisztikai mutat6kbol kies§ magyar-
orszdgi tudomanyos fokozattal rendelkezé oktatdkat helyettesiteni kel-
lett ukrajnai tudomanyos fokozattal rendelkezd tandrokkal, akik t6bb-
sége azonban nem beszél magyarul. Ez igen érdekes helyzetet implikilt,
hiszen a nyelvtuddsra vonatkozé diagramokon kiviil (1. és 2. dbra) mds
forrés is igazolja,*” hogy az ukrdn nyelv oktatdsinak szinvonala Kir-
pitalja magyar kozépiskoldiban elképesztSen alacsony. Tehdt a magyar
kozépiskolit végzd, magyar kdzegbdl felvételizé didkok nem igazin ren-
delkeznek a tanuldshoz sziikséges nyelvismereti szinttel, azaz Gn. kog-
nitfv kompetenciival.*® Ez a paradox helyzet, természetesen, az intéz-
mény vezetSinek is feltlint, ezért vezették be azt a negyedik tanulmi-
nyi év végén kotelezéen beiktatott belsé szakmai ukran nyelvvizsgit,*
melyet kommunikicids és szaknyelvi felkészitd kurzusok eléznek meg.
Ennek értelmében az ukrin nyelvoktatis a misodik évfolyamon kez-
dédik: ukrdn nyelvtanirok segitségével prébiljak meg a didkok nyelv-
tuddsit rendszerezni, illetve egy kozépszintli ukrin nyelvtuddsra készi-
tik fel 8ket. Ezutdn a f8iskola harmadik, negyedik évfolyamos didkjai
szaknyelvi kurzusok keretében ismerkednek meg az ltalinos és kozép-
iskolai szaktirgyak ukrin nyelvii terminoldgidjival. Ezeket a kurzusokat

47 Ld. példaul: Beregszaszi Aniké — Csernicské Istvan: Ykpaincbka MoBa y Imkonax
3 YrOpChKOIO MOBOIO HABYAHHS Y COLIONIHIBICTUYHOMY aCleKTi. Yxkpainosnascmeo
2005/4: 82-86. Csernicsko Istvin: Az ukrin nyelv oktatdsa Kdrpitalja magyar
iskoldiban. In: Lanstydk Istvin — Szabémihily Gizella (szerk.): Nyelvi érintkezé-
sek a Kdrpdt-medencében kiilonos tekintettel a magyarpdrii kétnyelviiségre. Kalligram
Koényvkiadé — A Magyar Koztdrsasdg Kulturalis Intézete, Pozsony, 1998. 44-59.
Csernicské Istvin: Hanpssmkn MOBHOT 0cBiTH YKpaiHH 1 yrOpCbKOMOBHA OCBiTa
Ha 3akapmnarti. Acta Beregsasiensis 2009/2: 97-106. Csernicské Istvan: TTpo6nemui
IHUTaHHS BUKJIAJaHHs YKPAiHCHKOI MOBH Yy IIKOJAX 3 YTOPCHKOK MOBOKO HaBUaHHS.
In: Tepuor 0. pen.: Jepoicasomsopua ii 06 ‘conysanvha hynxyii ykpaincovkoi mogu:
peanii, 3006ymxu, nepcnekmueu, 105-116. Ilonirpad uenrtp Jlipa, Ykropos,
2009. Beregsziszi Aniké: Idegennyelv-oktatisunk gondjairdl és feladatairdl
szociolingvisztikai néz8pontbdl. In: Huszti Ilona (szerk.) Idegennyelv-oktatds kisebb-
ségi kornyezetben. PoliPrint — Kdrpataljai Magyar Tandrképzd Féiskola, Ungvir,
2004. 10-20. Csernicské Istvin: Tények, adatok a kdrpitaljai magyarok nyelvtuda-
sardl. Egyiitt 2009/3. szim, 70-77.

48 Cummins i.m.

49 1/09-10. szamd RENDELET az Ukrin szakmai nyelv cimii dllamvizsga beveze-
tése kapcsin sziikséges teendékrél a I1. Rikéczi Ferenc Karpdtaljai Magyar Féis-
kolin.
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mdr nem ukrdn nyelvészek tanitjik, hanem az adott szakirdnyt képvi-
seld ukranul és magyarul egyardnt jol beszéld szaktandrok. A szaknyelv-
oktatdsban résztvevd tandrokkal készitett beszélgetésekbdl az is kide-
riilt, hogy bar a koncepci6 része a szaknyelvoktatds, annak médszertani
keretei nincsenek tisztizva: igy példdul, mig a foldrajz szakterminoldgiit
oktatd tandr az ukran nyelv( iskolai tanterv elemzésével, forditisdval, az
ukrdn és magyar tankonyvek 6sszehasonlitisdval foglalkozik ezeken az
6rakon, addig a torténelem szakosok 6rai foglalkozdsa abbdl all, hogy
kisszétart készitenek a tanult térténelmi periédusok szakszokinesébdol.

A kommunikiciés és szaknyelvi foglalkozdsok a KMF BA szint(i tani-
t61 képzésében (ami Ukrajniban 240 kredit megszerzését jelenti 4 éves
normativ képzési id§ alatt) 15 kreditet tesznek ki. A kommunikicids és
szaknyelvi kurzusok hatdsira a 3—4. évfolyamra elvileg javulhat annyit
a didkok nyelvtudisa, hogy akidr mar ukrin tannyelv(i kurzusokon is akti-
van részt tudjanak venni, vagy ahogyan a f8iskola tannyelvi gyakorlata
ezen a szakon mutatja, ukrdn-magyar kéttannyelv(i kurzusok kovetkez-
hetnek (az el@adist ukrdnul, a szemindriumi foglalkozist magyarul hall-
gathatjak). A tanitéi szakon igy az ukrin tirgya és (részben) ukrin nyelvii
6rik az dsszéraszam pontosan 10 szdzalékat, azaz 24 kreditet tesznek ki
(lasd 3. dbra). Ennek téredéke az olyan 6rik szima, ahol az idegen nyelvek
elsajititdsival foglalkozhatnak a didkok nyelvérik keretében: mindegyik
szakon 9 kredit megszerzése kotelezd idegen nyelvbdl, s a 7. télév végén
minden hallgaté kételes idegen nyelvbél belsé nyelvvizsgit tenni.” Végiil
tovabbi 6 kredit sorsirdl a didk maga donthet, ugyanis vélaszthat, hogy
ukrinul vagy magyarul kivinja megirni szakdolgozatit.

A KMF egy misik tanulminyi programjiban, a kényvvitel és audi-
tdlds szakon azonban misképp alakulnak a tannyelvi ardnyok (lisd
4. dbra). Ezen a szakon az anyanyelv ardnya mar csupdn az dsszéraszdm
felét teszi ki, az angol nyelvérik és az ukran tirgyd és nyelv 6rik sza-
minak meghiromszorozddisa kévetkeztében. A konyvvitel szak eseté-
ben 17 ukrdn nyelv{i tantirgy szerepel az 6rarendben az ukrin kommu-
nikéciés és szakmai nyelv kurzusok mellett. Erdekessége a tirgyalt szak-
nak azonban, hogy itt mir nem érvényestil az elébbiekben ismertetett
elv, miszerint a nyelvi és szaknyelvi kurzusok felkészitésként jelennek

50 Ukrajniban nincs dllami nyelvvizsgarendszer. Az oktatisi tirca csak azt irja el6,
hogy minimum 5 kredit értékben kell idegen nyelvet oktatni az alapképzésben, és
ezt valamilyen nyelvvizsgival kell zarni, melynek eredményét a diplomamellék-
letben fel kell tiintetni.
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meg az ukrin tannyelv( 6rik bevezetése elétt, hiszen ebben az esetben
az elsé két ukran tannyelvl kurzus egy évvel megel6zi az elsé ukrin
nyelvkurzust.

3. dbra. A KMF tanitéi szakos képzésében (BA, 240 kredit) tanulhaté
tantirgyak tannyelv szerinti megoszlisa

1

9 kr (4%)

6 kr (3%)

24 kr (10%)

201kr (83%)

* magyarul mukranul DOangolul Mvalaszthatd

4. dbra. A KMF konyvvitel és auditdlds szakdn (BA, 240 kredit)
tanulhat6 tantirgyak tannyelv szerinti megoszlisa

6kr (3%)
29 kr (12%)

" 0,
76 kr (32%) 129 kr (53%)

= magyarul Mukranul Oangolul B vilaszthato
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A SJE domindns (t6bb szakon kizidrdlagos) tannyelve a magyar. Bir
az egyetem madr felismerte a tobbnyelv(i oktatds sziikségességét az érvé-
nyesiilés szempontjdbdl, de a tanitdi, tandri szakok szimdra bevezetendd
illamnyelvi és idegen nyelvi kurzusok a gyakorlat szintjéig még nem
értek el. Az MA szint( tanit6i szakon példdul 46 tantirgybdl csupin
kettdt, a szlovdk nyelv médszertanat és a szlovik mondattant tanultdk
szlovikul a didkok (ez 180 kreditbdl 6t6t tett ki). A 2008/2009-es évtdl
a kordbban kételezd idegennyelv-oktatdst is megsziintette az egyetem
a tanulmdnyi programok zstifoltsdga miatt. A tandrképzd kar dékinja igy
nyilatkozott®! a kialakult helyzetben: ,,Abban biztunk, hogy egy nagyon
jutdnyos rendszerben, ahol a didk 25-30 eurdért nyelviskola kereté-
ben tudja ezt a nyelvet tanulni nkéntesen, a tobbség be fog jelentkezni,
hiszen 8k érettségiztek vagy angolbdl, vagy németbdl, de sajnos toredéke
jelentkezett csak be a didkoknak (...), és ez sajnos a szlovikra, ilyen érte-
lemben, szintén igaz. En magam meghirdettem, hogy amennyiben lesz
10 hallgat6, inditunk szlovik nyelv(i 6rdkat, hiszen tudjuk, hogy nagyon
riférne a hallgatSk egy jelentds részére, de jelentkezd nulla volt.”

Az egyetem misik kardn, a Gazdasigtudomanyi Karon vannak szlo-
vik tannyelvi 6rik. Ennek hitterében az a tény 4ll, hogy a magyar tan-
nyelvi Gazdasigtudomdnyi Kar megalapitdsit a kezdet kezdetén sem
nézték jé szemmel a kormdnyban, ugyanis nem értették, hogy miért van
sziikség azoknak a gazdasigi szakembereknek a magyar nyelvii képzé-
sére, akik végiil Szlovdkidban, a szakigazatnak megtelel6en szlovikul
fognak dolgozni.?? fgy alakult ki a mai gyakorlat, amely a 6. dbrdn lithato.
Az adatok szerint a gazdasigtudomadnyi karon az Gsszes tantirgy 70%-at
lehet magyar nyelven, 16%-4t szlovik nyelven, 14%-4t pedig angol nyel-
ven tanulni. Ami a szlovik nyelven abszolvilhat6 tantirgyakat jelenti,
ezek nem nyelvkurzusokat jelentenek, hanem szlovik tannyelv(i 6rikat
a gazdasigi jog vagy a konyvelés szaktertiletérdl. Ugyanakkor ezeknek
a tantdrgyaknak létezik magyar tannyelvii el6adisa is a szlovik nyelv-
ismerettel nem rendelkez8 magyarorszigi hallgatk szimadra, de ezeket
a kurzusokat a szlovikiai didkok nem litogathatjik (féleg abbdl az okbdl
kifolydlag, hogy ezeken az 6rikon a gazdasigi jog, a konyvelés magyar-

51 Az interjat 2010. februdr 26.-4n, Komaromban készitettem.

52 Fazekas Jézsef: ,Egyetemiink egyfajta alternativit nytjt”. Beszélgetés Albert San-
dorral, a komaromi Selye Jinos Egyetem rektordval. Férum Tdrsadalomtudomdnyi
Szemle, X. évfolyam 2008/4. 139.
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orszdgi gyakorlatdt ismertetik dltaliban valamelyik magyarorszigi egye-
tem kozremiikodésével).

Az angol nyelvii el6addsok nagyobbik részét (18 kredit) az angol
nyelvoktatis teszi ki, mig 4 kurzus keretében (6sszesen 8 kredit) folyik
az angol nyelvl szakkonverzicié oktatisa. Ez utébbi konverzicidra
Osszpontositd foglalkozds az 6rai anyag bévitését és a szakmai fejls-
dést célozza meg (6néletrajz készitése, szakmai témdkrdl valé tirsalgis).
Részben felkészitd szerepe is van a bels§ nyelvvizsgihoz, ami a GTK
esetében kotelezd. Ennek hidnydban a didk nem kapja meg a diploméjit.
A SJE koézgazdasigtan és villalati menedzsment szakdn sincs tehit angol
tannyelv(i oktatds, csupan nyelvoktatis. Megjegyzend$ azonban, hogy
mindez kedvez&en magas kreditszimban valsul meg.

5. dbra. A SJE kozgazdasigtan és villalati menedzsment szakin
(BA képzés, 180 kredit) tanulhaté tantirgyak tannyelv szerint

26 kr (14%)

29 kr (16%)

O |||| W | ’HMHU[[MHM%

125 kr (70%)

® magyarul 1 szlovakul angolul

Osszegezve a KMF és a SJE elézéekben felvizolt tannyelvi gya-
korlatit, lithatjuk, hogy bér litszélag mar megtortént a szemléletval-
tds a tobbnyelvi(i oktatds kapcsin (hiszen az igény mar megfogalmazé-
dott a tobbnyelv(i oktatds bevezetésére, a tobbnyelviiségre valé nyitds
jelei mar a folyosékon, a honlapokon is megjelenik), azonban a tannyelvi
modszerek egyel6re még kiforratlanok. A KMF-en bevezetett koncepcid
az iskoldbdl alacsony ukrinnyelv-tudissal érkezett hallgaték dllamnyelvi
ismereteinek elmélyitésére hasznos kezdeményezés, akir atmeneti, fel-
készit§ szakaszként is felfoghaté a kéttannyelvii oktatds bevezetése elétt.
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A koncepcié kovetkezetes alkalmazdsa azonban, ahogyan a kényvvi-
tel szak péld4jan lathattuk, még nem teljesen valésul meg. Ennek oka
egyébként az, hogy az alapozé tirgy oktatdsira nincs Karpataljan olyan
magyarul is beszél$ oktatd, akinek tudomanyos fokozata van. A felvetett
kérdések megoldisihoz tehdt az is sziikséges lenne, hogy a fdiskola ne
legyen kényszerhelyzetben, azaz ne kényszeritse az ukrin oktatisi tirca
arra, hogy jol képzett, magyarorszigi PhD-fokozattal rendelkezd oktat6i
helyett (vagy j6 esetben mellé) magyarul nem beszéls, de ukrin tudo-
minyos fokozattal biré tandrokat alkalmazzon egyes tirgyak oktatdsira.

A SJE egyetem esetében is azt lithattuk, hogy szakonként eltérd
aridnyban vannak jelen a tannyelvek. A kdzgazdasdgtan és véllalati
menedzsment szakon példdul van dllamnyelven tanulhaté kurzus, sajna-
latos médon azonban nincs dllamnyelvoktatis. Igy ez a médszer sem til
kedvezd az olyan hallgaték szimdra, akik nem beszélik jol az dllamnyel-
vet (pedig a SJE egyik célcsoportjiba épp az ilyen hallgatdk tartoznak).
Idegennyelv-oktatds terén is kiillonbségeknek lehetiink tanti az egyes
szakokon, hiszen mig a gazdasigtudomainyi karon 26 kredit megszer-
zése kotelezd idegen nyelvbdl, a tanarképzdsoknek egy sem. A hallgat6k
egyéni feleléssége pedig ezen a ponton nem mikodik.

A SJE és a KMF viszonylagos intézményi 6néllésiggal rendelkez-
nek: a SJE a szlovik dllam tdimogatdsival miikodik, a KMF alapitvinyi
fenntartdsua fSiskola, mely ukrdn dllami timogatissal nem rendelkezik.
Mindez jelentSs befolydssal van az intézményi tannyelvpolitika kidolgo-
zdsira, s joval nagyobb mozgisteret biztosit a cselekvésre, mint a hatd-
ron tili magyar felsGoktatds olyan intézményei esetében, melyek dllami
felsGoktatdsi intézmények keretében mitkddnek (pl. tanszékek, karok).
A megfelels célok kitlizése mar részben megtortént a vizsgilt egyeteme-
ken, most mir csak a megfeleld mddszerek kidolgozdsira és kévetkezetes
alkalmazdsira van szitkség. A kozosségek azonban régiénként eltéréek,
s onmagukban is nagyon sokfélék lehetnek. Ebbdl kifolydlag nincs egy-
séges recept, amely ugyanigy érvényesithetd lenne a beregszdszi magyar
téiskola vagy a komaromi egyetem tannyelvpolitikdjinak kidolgozasi-
ban. Ily médon a cselekvés az intézmények feladata és felelSssége.

A kisebbségi egyetemek tobbé vagy kevésbé betagozédnak az adott
dllam felsGoktatdsi rendszerébe, és bar mi rendszerint magyar oktatdsi
intézményként tekintiink rjuk, elvileg nyitottak nem csak az etnikailag
és nyelvileg magyar, hanem a tobbségi didkok eldtt is. Ezért nyelvi szem-
pontbdl azzal a kihivissal is szembe kell nézniiik ezeknek a képzési helyek-
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nek, hogy olyan hallgatdk jelenhetnek meg a képzésben, akik nem ismerik
a képzés (t6) nyelvét, a magyart. S hogy ez a példa nem 1égbdl kapott, iga-
zolja a KMF példija. Amidta 2008-ban az ukrin oktatdsi tirca bevezette
azt a felvételi rendszert, mely csak a kozpontilag szervezett emelt szint(i
érettségin megszerzett pontszimok alapjan iskoldzza be a hallgatékat a fel-
sGoktatdsi intézményekbe, a beregszaszi f8iskolira néhiny olyan hallgaté
is felvételt nyert, akik egydltalin nem beszélnek magyarul. Egyeldre ezek
a didkok az angol, illetve az ukrdn szakon jelentek csak meg kis szimban,
dm mivel szdmos tirgyat (pl. az olyan, kdzpontilag eldirt kételezd dltald-
nos ismereti tirgyakat, mint az Ukrajna torténete, informatika stb.) eze-
ken a szakokon is magyar nyelven oktatnak a KMF-en, ez a helyzet prob-
lémaként jelentkezik. Ezt tovabb fokozza az a tény, hogy az emlitett két
bolesész szakos képzés olyan tirgyait, mint példdul a bevezetés a nyelv-
tudominyba vagy a vildgirodalom a magyar szakosokkal egytitt hallgat-
jik az ukrin és angol szakosok is, mégpedig magyar nyelven. A fenn-
4116 problémat a két utébbi tirgy esetében a magyar anyanyelv(i, magya-
rul oktatd, tudomdnyos fokozattal rendelkez$ magyar oktatdk tgy oldjik
meg, hogy az oktatis nyelvét nem ismerd didkok szimdra ukrin és orosz
nyelvi dsszefoglalokat, szakirodalom-jegyzékeket készitenek, és biztosit-
jak szdmukra az ukran (és igény esetén az orosz) nyelv(i dolgozatiris, vizs-
gizis lehetSségét. S bir ez a kérdés mindeddig nem jelent meg f4j6 problé-
maként a tervezési, tannyelv-politikai koncepcidk kidolgozdsa sorin, el6bb
vagy utébb nyilvin szembe kell nézni ezzel is.

MielStt azonban a teljes felel@sséget az egyetemalapitdkra és az
intézmények vezetSségére terheljitk, mindenképp figyelembe kell ven-
niink azt is, hogy hatdron tdli magyar fels6oktatdsi intézmények termé-
szetesen nem flggetlenithetik magukat az adott dllam oktatisi intéz-
ményrendszerétdl, akkrediticiés kovetelményeitsl,> illetve annak
a kozosségnek az elvirdsaitdl, melynek érdekeit szolgiljik. Utalnunk
kell itt arra, hogy a kisebbségi egyetemek sem vonhatjak ki magukat az
adott dllam nyelv- és oktataspolitikai torekvései alél. Ennek ékes példdja
Ukrajna, ahol a narancsos forradalom utdn hatalomra kertilt politikai elit

53 A tobbségi dllamok nemzetiség- és nyelvpolitikai torekvéseinek, illetve a kisebb-
ségi egyetemek akkrediticidja kérdésének dsszefiiggéseirdl lasd: , Az akkredi-
tdcids eljards elsésorban szakmai kérdések és kritériumok alkalmazisit jelenti,
ugyanakkor olyan eszkoz is a tobbségi dllam kezében, amellyel kordiban tarthatja
a magyar (azaz a tobbségi, nemzeti nyelvtdl eltérd) nyelvi felséfoka képzéseket
és intézményi fejlesztéseket” (Csete—Papp Z.—Setényi i.m. 138).
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az ukrinosité nyelvpolitika egyik kiemelt eszkdzeként kezelte az okta-
tast, és jelentSs energidkat fektetett a felsdoktatds teljes ukrdnnyelviisi-
tésébe is,>* s nyilvinvald, hogy a kijevi kézponti térekvések hatdsai alél
a beregszdszi f8iskola sem vonhatta ki magit teljes mértékben.

Ugyanakkor az is nyilvinvald, hogy az egyes egyetemek tannyelvpo-
litikdjara hatdssal vannak a helyi kisebbségi kozosség elvarisai is. A szoci-
olégiai kutatisok pedig egyértelmten igazoljik, hogy mind a Selye Jdnos
Egyetem, mind pedig a II. Rikéczi Ferenc Kirpdtaljai Magyar Féiskola
egyik legnagyobb vonzereje épp az a tovibbtanuldk elétt, hogy magyar
nyelv(i képzést folytatnak.>

A sziil66ldi magyar nyelvi felsGoktatds kérdéskore kapesin mind-
eddig kinosan keriilte a szakma a magyarorszigi kihelyezett képzések
kérdését. Ha azonban kisebbségi magyar felsGoktatdsi tannyelvpoliti-
kardl beszéliink, és a hatdron tili magyar fels6oktatdsi intézményeken
szdmon kérjiik ennek hidny(ossig)it, akkor szélnunk kell arrdl is, hogy
a nagy magyar egyetemek kihelyezett tagozatainak egydltalin nincs sem-
miféle tannyelvpolitikdja. Ezek az intézmények jészerivel csak a magyar-
orszigi képzést exportidljik a hatiron tdlra, abszolit figyelmen kiviil
hagyva azt a nyelvi és tirsadalmi, politikai, gazdasigi kdzeget, melyben

54 Beregszdszi Aniké — Csernicské Istvan: The Linguistic Aspects of Current Ukra-
inian Educational Policy. In: Tarnéczy, Mariann and Kovér, Alexandra (eds.): 20
Years: Report on the Activities of the Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund in Hun-
gary 1989-2009: A Selection of 20 Studies from the Past 20 Years, 1-9. HAS-Sasakawa
Young Leaders Fellowship Fund, Budapest, 2009. (Article on the CD “A Selec-
tion of 20 Studies from the Past 20 Years”). Csernicské Istvin: A nyelvi jogi sza-
bilyozist meghatirozé tényez8k Ukrajndban. Magyar Tudomdny 2009/11: 1297-
1303. Csernicskd Istvin: Az ukrajnai oktatdspolitika a nyelvi asszimilicié szol-
galatiban. Korunk 2009/februir: 33—40. Csernicské Istvin — Ferenc Viktéria:
Az ukrajnai oktatdspolitika és a kdrpdtaljai magyar felsGoktatds. In: Horvith Ist-
van és Tédor Erika Miria (szerk.), Nemzetdllamok, globalizdcié és kétnyelviiség, i.m.
25-40. Csernicsko Istvin — Ferenc Viktéria: Ukrainian Educational Policy and
the Transcarpathian Hungarian Higher Education. In: Horvith, Istvin - Tédor,
Erika Mdria (szerk.): Nemzetdllamok, globalizdcié és kétnyelviiség, i.m. 330-331.
Csernicsko Istvin — Ferenc Viktéria: Education as an ideal means of achieveing
a nation state in Ukraine. In: Réka Joldn (szerk.): Concepts & Consequences of Mul-
tilingualism in Europe. Budapest College of Communication and Business, Buda-
pest, 2010. 329-349. Csernicské Istvan: Ukrajna 6sszhangra torekszik. Az ukraj-
nai oktatispolitika nyelvi vonatkozasai. Kisebbségkutatds 2008/2: 302-315.

Lisd Lampl i.m. 22, Orosz I1diké: A kirpataljai magyar érettségizék tovibbta-
nuldsi szandékairdl. UngBereg 2001. Harmadik Pdnsip-almanach, 2001. 101-108.,
Lampl Zsuzsanna: Magyarnak lenni. A szlovdkiai magyarok értékrendje. Férum Tér-
sadalomkutat6 Intézet, Somorja, 2007. 129-130.

55
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az itt végzett hallgatéknak majd meg kell jelennitik a munkaerdpiacon.
Ezeken a kihelyezett tagozatokon rendszerint semmilyen nyelvoktatis
nem folyik, és a tantdrgyakat is kizdrélag magyar nyelven hallgathatjik
a didkok. Rédaddsul az itt végzetteknek szembe kell majd nézniiik diplo-
midjuk honositisdnak, képzésiik elismertségének problémdjival is.

A Sélyom Liszl6 kéztirsasigi elnok felkérésére alakult Bolesek Tand-
csa dltal az oktatds fejlesztésére kidolgozott ajanlisban lényeges megdllapi-
tast tesznek a hatdron tali magyar felsoktatis kapcsin a szerzék: ,Alap-
veten olyan helyi igényekre alapozé és munkaerd-piaci szempontbdl
alitdmaszt6 projekteket célszerti 6sztdndzni, amelyek révén javulhat
a hatdron tali magyarok sziiléfoldjiikon valé foglakoztathat6siga, mun-
kaerd-piaci pozicidja, illetve az ket foglalkoztatd intézmények, szerve-
zetek versenyképessége. A hossza tivu fejlesztésben a tényleges és a szak-
tuddst is magiban foglalé kétnyelviiség megteremtését kivinatos segi-
teni, hogy a magyar nemzetiségek 6sszekotd kapocsként 1étezhessenek
a szomszédos orszigok gazdasiga és kultdrija kozott”. 56 Am az mar meg-
lepd, hogy szerintiik a hatdron tali felsGoktatds esetében a tandrképzést és
a kihelyezett tagozatok nyitdsit kell kiemelni.>’

Oktatdsszervezési problémdk — tilképzés, parhuzamossdg, hidnyszakok

A hatdron tali magyar felsGoktatds a magyar iskoldk szimdra torténd
pedagbgusképzéssel minden régidban igyekezett eleget tenni a kzdsség
feldl érkezd igényeknek. Ez a tendencia még ma is erésen képviselteti
magit, hiszen bir viszonylag sok intézményben tobb szakon van lehe-
téség magyarul tanulni, de az oktatds nagy tobbsége tanirképzés kere-
tében zajlik.>® A végz8sok, mivel magyar nyelvi tanulmanyokat végez-
nek, ezért nagyrészt a magyar tannyelvi iskoldkban tudnak majd elhe-
lyezkedni, ott azonban mdr nem jellemz4 az intézmények alapitdsakor
érz8d§ tandrhidny. S6t, épp ellenkezd tendencidkra lehetiink figyel-
mesek: az egyetemekrdl egyre tobb hallgaté keriil ki tandri diploméval,

56 Csermely Péter — Fodor Istvin — Joly Eva — Limfalussy Sindor: Szdrny és teher.
Ajdnlds a nevelés-oktatds rendszerének iijjdépitésére és a korrupcié megfékezésére. Bolcsek
Tandcsa Alapitviny, Budapest, 2009. 114.

57 Uo.

58 LiszI6 Béla: A bolognai folyamat hatdsa a szlovikiai és a szlovdkiai magyar
felsGoktatasra. Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2007/2, 3-36.
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a magyar iskoldkba pedig egyre kevesebb didk iratkozik be (egyrészt
demogrifiai, masrészt nyelvpolitikai hatisok miatt).

A helyzetet csak silyosbitja az az oktatdsszervezési elv (vagy éppen
annak hidnya), amely megengedi, hogy egyes szakokon kettds vagy akir
hdrmas pdrhuzamossdg alakuljon ki. Ahogy a 2. tdbldzatban lithatd, Kér-
pataljin példdul egyszerre hirom helyen van lehetdség magyar nyelvet és
irodalmat tanulni, két intézményben van tanité szakos képzés, és szintén
két helyen inditanak minden tanévben torténelem szakot, mig a kozos-
ség szamdra olyan létfontossdgu teriileteken, mint az orvos-, jogisz-,
kozgazdisz- vagy turisztikai szakemberképzés, nem létezik sem magyar
nyelvl képzés, sem kvéta a magyar nemzetiségli tovibbtanuldk szimiéra.

2. tdbldzat. (Részben) magyarul tanulhaté szakok Kérpétaljin
a2008/2009-es tanévben®’

Kirpdtaljai ~ Ungvdri Kijevi Munkdcsi
Magyar Nemzeti  Szlavisztikai  Allami
Szakok Féiskola ~ Egyetem; Egyetem Egyetem  Ossz.

Magyar Kar  Kidrpdtaljai
Fidkintézete

6vodapedagdgia 1 1
tanitoi 1 1 2
magyar 1 1 1 3
torténelem 1 1 2
foldrajz 1 1
bioldgia 1 1
fizika 1 1
matematika 1 1 2
kényvvitel

P e 1 1
és auditalds

ukrin (a magyar 1 1
iskoldk szdmdra)

angol 1 1 2
OSSZESEN 10 4 2 1 17

59 A tiblizatban felsorolt szakokat ki kell egésziteniink azzal, hogy az UNE
a magyar iskoldkban végzettek szdmara kiilon helyeket tart fenn az ukrin nyelv
és irodalom szakon. De ez csak tn. célvezényléses helyeket jelent: a felvételt
kévetden a tananyagban nincs kiilonbség, igy a magyar tannyelv( iskoldban vég-
zetteket is arra készitik fel, hogy az ukrant ukrdn anyanyelviicknek oktassik.
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Egy ilyen kis kozosség tekintetében, mint a kdrpdtaljai magyar-
sdg, ez egyrészt munkaerd-felesleghez vezet egyes szakokon, misrészt
pedig elszalasztott esélyként is felfoghatd, hiszen a szakok kialakitdsa-
kor dttekint8bb tervezéssel (mind a helyi magyar elitek, mind a magyar-
orszigi timogatdk részérdl) a kozosség szdimdra hasznosabban is lehe-
tett volna a mdr meglévd oktatisi rendszert béviteni. A Kirpataljin is
érz8d8 demogrifiai zuhands, no meg az ukran dllam diszkriminativ fel-
vételi rendszere miatt igy egyik magyar képzés sem tudja maradéktala-
nul kitolteni keretszdmait.

Az ukrajnai példa nem parhuzamok nélkiili. Salat Levente Konku-
rens vizidk a BBTE-n cimmel az Erdélyi Riport 2004. jalius 22-1 szi-
mdban a Sapientia Egyetem és a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem egy-
mist gyengité konkurencidja kapcsin a nemzetpolitikai tervezés hibdira
hivta fel a figyelmet. Hushegyi Gibor Ezt nekiink? A komaromi Selye
Jénos Egyetemrdl cim irdsdban (Magyar Narancs 2004. szeptember 16.
Oktatdsi melléklet 8-9.) a fent emlitetthez hasonlé duplicitdst egyene-
sen pazarldsnak nevezi. Rdad4sul Liszl6 Béla® a szlovikiai magyar hall-
gatdi 1étszamtartalékok elemzését elvégezve egy masik problémadra is
figyelmeztet, ugyanis megéllapitja, hogy ,.egy ondllé magyar egyetem (értsd:
a Selye Janos Egyetem) miikodéséhez a statisztikai adatok alapjdn kiszdmitott
hallgatéi szdmtartalékok nem éppen kielégitdk.”

Ezen a téren legtijabb fejleményként tekinthetiink arra a hirre,
miszerint a Partiumi Keresztény Egyetem 2010 szeptemberétél magyar
szakos képzést indit Nagyviradon annak dacdra, hogy ilyen képzés
Rominiiban mdr tobb helyen létezik.

A fels6oktatisi versenyharc természetesen jétékony hatdsa is lehetne,
azonban kisebbségi kontextusban, csokkend demogrifiai tendencidk
mellett a pirhuzamos képzések ,negativ bumeringhatisként” is érvé-
nyesiilhetnek.®! Ennek a pirhuzamossignak egyik kovetkezményeként
tekinthetiink arra az esetre, ami nemrégiben tértént a KMF-en, ahol
2003-ban elinditottik az ukrdn dllam 4ltal elismert kertészmérnoki

60 Liszl6 Béla: A magyar oktatisiigy. In: Fazekas J6zsef — Hunéik Péter (szerk.):
Magyarok Szlovdkidban (1989-2004). Osszefoglal jelentés a rendszervdltdstdl az Euré-
pai Unids csatlakozdsig. 1. kotet. Férum Kisebbségkutat6 Intézet — Lilium Aurum
Koényvkiadd, Somorja — Dunaszerdahely, 2007. 241.

61 Papp Z Attila: Kdrpit-medencei magyar fels6oktatisi térség? In: Géréombei And-
ris—Manherz Kiroly (szerk.) Az egyiittmiikodés esélyei. MTA Magyar Tudomi-
nyossig Kiilfoldon Elnoki Bizottsig, Debrecen, 2007. 43-52.
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szakot, mint a magyarorszdgi Corvinus Egyetem kihelyezett képzésé-
nek ,letelepitését” Ukrajniban. Ugyanakkor a fejkvota megtartdsa érde-
kében a magyarorszdgi intézmény tovibb folytatta a kihelyezett kép-
zést. Azaz, itt is duplicitds alakult ki: volt egy Ukrajna éltal elismert és
egy magyarorszigi képzés, mindkettd BSc szinten, mindkett6 magya-
rul, mindkett$ ugyanabban a virosban, egyazon épiiletben, s mindkettd
f6ként magyarorszigi timogatisbol, sét: nagyrészt dtfedés volt az okta-
tok kozott is, hisz sok kdrpataljai oktatd tanitott a magyarorszagi képzés-
ben is. Ez a pirhuzamossig oda vezetett, hogy az dllamilag timogatott
képzés jelentkezd8k hidnydban elsorvadt. El sem jutott az els§ kibocsa-
tasig. Mert az dllamilag elismert képzésbe felvételi vizsgit kellett tenni,
kotelezd volt az olyan 4ltalinos ismereti targyak oktatdsa, mint a szocio-
l6gia, politolégia, Ukrajna torténete, a végzettséget csak nappali tago-
zaton 8 félév alatt lehetett megszerezni. Ezzel szemben a magyarorszigi
kihelyezett képzésbe az érettségi eredményei alapjin vették fel a hallga-
tékat (tehit nem volt felvételi), nem kellett dltalinos ismereti tantirgya-
kat abszolvilniuk, és levelezd tagozaton csupin 6 £€lév volt a képzési idé.
A duplicitis itt tehit azt eredményezte, hogy az egyik képzés kioltotta
a misikat: egy Ukrajndban el nem ismert képzés egy Ukrajndban dllami
engedéllyel miikodd, elismert képzést szamolt fel.

A Kirpit-medencei magyar kisebbségi fels6oktatis elmalt években
tapasztalt litvinyos expanzidja sajnilatos médon nem jirt egyiitt a szak-
vilaszték ugyanilyen litvinyos béviilésével, a tanarképzés kinovésével”,
csupdn a varidcik szimdt novelte. Ebben mind a magyarorszigi timoga-
tdsi rendszerek, mind a (maguknak kiilon viligokat épitd) helyi magyar
elitek felel6ssége tetten érhetd. Osszehangoltsigra, szakmai parbeszédre
nemcsak régiés szinten, de dssz-kdrpat-medencei szinten is szitkség volna.

Az Eurdpai Unid legnagyobb oktatdsi programja, a bolognai folya-
mat és az egységes eurdpai felsdoktatisi és kutatdsi tér épitésében is tevé-
kenyen részt vehetne a kdrpit-medencei magyar felsGoktatds azzal, ha
Osszehangolt, dtjarhaté képzéseket kialakitva (az eurdpai felsGoktatdsi
tér mintdjdra) létrehozza a kdrpit-medencei magyar felsdoktatasi teret,
mely a vélaszthat6 szakok sokkal szélesebb skildjival tudna a kozosség
haszndra lenni. Ebben a kontextusban a képzések kozos nyelve, a magyar
rendkiviili elénydkhoz és tapasztalatokhoz juttathatnd a Kdrpat-medence

62 A kdrpit-medencei magyar felsSoktatdsi tér 1étrehozdsinak kihivasairdl 1dsd Papp
Z.2007. i.m.
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magyar ifjasdgit. Vannak teriiletek, ahol a magyarsig szimaranya, szel-
lemi kapacitdsa miatt szélmalomharcnak tiné véllalkozis volna magya-
rul oktat6 orvostudomdnyi egyetemet szervezni, pedig magyarul beszél
orvosokra mindenhol ugyanolyan sziikség van. Azt talin kénnyebb volna
elérni, hogy a kisebb teriiletek kiemelt tehetségei az dllami egyetemek
képzésében kapjanak meghatirozott szimu helyet, s az ,anyanyelvsi-
tés” feladatdt, részképzés formdjiban, valamely magyar tannyelvi(i egye-
tem (Magyarorszigon vagy akir hatdron tal: Marosvisarhelyen) lssa el.

Természetesen az itt felsorolt problémik nem azt jelzik, hogy az
elmult évek kiizdelmei a magyar nyelvi{i felsGoktatds 1étrehozasdért hid-
bavaldak lettek volna. Itt csupdn arra prébalunk rimutatni, hogy a 21.
szdzadban, amikor dtalakuléban van az egész felsGoktatdsi rendszer,
a kisebbségi egyetemeknek is agy kell profilt viltaniuk, hogy a miitkéd-
tetett szakok, a képzési kindlat mogott dtgondolt célok 4dlljanak, amely
célok beleilleszkednek az adott magyar kézdsség tarsadalmi (és nyelvi)
céljaiba, azaz az integriciét segitsék magas szint(i additiv tobbnyelviiség
kialakitisdval. Problémadink sokfélék, de érdemes idében szembesiilni
1étezéstikkel, hiszen ahogyan Haugen vallja: ,a tervezés egy probléma
megoldasinak szitkségességébdl ereds emberi tevékenyég, s ha a terve-
zést jOl végzik, az tartalmazza a kiterjedt tényfeltdrist, alternativ cselek-
vési tervek mérlegelését, a hatirozathozatalt és mindezeknek meghati-
rozott médokon valé kivitelezését.”®® S mivel a fels6oktatdsban tanulé
magyar nemzetiségiick kb. 12 szdzaléka a Magyarorszaggal szomszédos
orszdgokban koptatja az egyetemi padokat,®* egyiltalin nem mindegy,
milyen lesz a hatéron tili magyar felsGoktatés.

63 Haugen 1972. i.m.
64 Lisd Csete—Papp Z.—Setényi i.m. 140.
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Magyar zsid6 identitisopcidk
Tudomdnyos szovegek identitdsdiskurzusainak

elemzése a Horthy-korban megjelent
IMIT évkonyvek alapjin

I anulminyom a Horthy-korban megfogalmazott magyar zsidé
kollektiv identitdsdiskurzusoknak az Izraelita Magyar Irodalmi
Tarsulat tizenot, 1929 és 1943 kozott megjelent évkonyvében talilhatd
szegmensének vizsgilatira villalkozik. E komplex téma megkozelitésekor
a magyar ¢és a zsid6 identitdssal, illetve a ketté egymashoz val viszonyédval
kapcsolatos eltéré felvetésekre fokuszalok. Altalinossigban azt kivinom
alitimasztani, hogy az IMIT évkényvsorozatinak a kortirs humin tudo-
minyos médszerek és a zsid6 tematika irdnt egyardnt elkotelezett szerzéi
egy sor eltéré magyar zsidé identitisopcié koziil vilaszthattak. E kiad-
vanysorozat lapjain 6sszesen hét ilyen opciét azonositottam, és e tanul-
mény sordn ezek bemutatdsit és Ssszevetését szandékozom elvégezni.!

L Felettébb valészint, hogy az IMIT évkdnyvek szerzéi koziil sokan nem-zsidé

illdsfoglaldsokkal szembeni polémiit is prébaltak folytatni ezen explicite magyar
zsid6 kiadvany lapjain. Feltételezhets példdul, hogy a zsidék magyarsiginak
bizonygatisakor sem csak, talin els@sorban sem a bels§ (azaz zsid6) kozonség-
hez kivintak sz6lni, hanem féként a keresztény tirsadalom egy részének meg-
gy6zésében reménykedtek. Ennyiben a lentebb bemutatisra keriilé magyar zsidé
identitisopciék nem fiiggetlenithet8k a Horthy-korszak keresztény tirsadalma-
ban cirkulild, jelentds részben antiszemita, magyarok és zsidok kozott ellenté-
tet tételezd, a zsiddk visszaszoritdsinak és kirekesztésének szitkségességét suly-
kol6, magyarsigukat rendszeresen elvitaté diskurzusoktdl. Ezért mindenképpen
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Miel&tt megkezdeném e tudds szerzék dltal megfogalmazott iden-
titdsopcidk szines spektrumdnak analizisét, érdemesnek ttinik réviden
bemutatnom forrdsom alapvetd jellemzdit. Evkonyvsorozatanak kiadsa
az 1894-ben részben magyar vonatkozist zsidé irodalmi és tudoma-
nyos tevékenységek elGsegitése érdekében megalakult Izraelita Magyar
Irodalmi Térsulat aktivitisainak egyik koézponti elemét képezte.? A tirsu-
lat évkonyve legelszor 1895-ben keriilt kiaddsra, és ezen, az egyhdz-
politikai kiizdelemmel és a zsid6 recepciés mozgalommal id&ben egy-
beesd kezdeményezés nem bizonyult malé szikrinak: megjelentetése
rendszerességgel folytatédott, mignem az I. vilighdboru ziré évében
kiadott kétetet a tdrsulat aktivitdsainak sziinetelése folytin tobb mint egy
évtizeden at, 1929-ig nem kovette Gjabb. Az IMIT 1928-as djraalaku-
ldsa utdn azonban Szemere Samu szerkesztésében tizendt éven it, egé-
szen 1943-ig ismét folyamatosan, megbizhatéan, évente nagyjibol azo-

érdemes lenne kiilén megvizsgilni, hogy a magyar zsidé tudésok hogyan viszo-
nyultak a kiilviligban elterjedt elképzelésekhez, e nagyrészt ellenséges beillitisok
tartalmdt milyen médokon kiséreltél meg elvitatni. Jelen tanulmanyom elsédle-
ges célja folytdn (mely magyar zsidé identitisopcidk egymdssal valé dsszevetése,
tehdt a belsé kiilonbségek érzékeltetése) sajnos nem villalkozhat e komplex viszo-
nyok, a kiilvildg irdnyiban alkalmazott magyar zsidé stratégidk feltérképezésére.

2 A Térsulat hivatalosan hat célt téizétt maga elé: ,a) a Szentirds magyar forditdsi-
nak kiaddsa és terjesztése; b) a Szentirdsnak és késébbi korok valldsos irodalom-
nak és dltaliban az izraelita vallds- és erkolestannak ismertetésére és megvildgita-
sdra szolgilé mivek kiaddsa és terjesztése; c) a Szentirdsra és a zsidok torténetére
és irodalmdra, valamint a zsid6k jelen életére vonatkozé nyilvinos felolvasisok
rendezése a f&virosban és vidéken; d) ugyancsak e keretbe tartozé tudomanyos és
népszertt munkdk kiaddsa és terjesztése; ¢) a tdrsulat céljaival 6sszefiiggd pilya-
kérdésck kittizése és jutalmazisa; f) a zsidok torténetére, szellemi életére, val-
ldsi kultuszdra vonatkozo, kiilonésen magyar vonatkozdsi mtiemlékek, konyvek,
okiratok, képek és egyéb tirgyak gytjtése, egy erre szolgilé miizeum alapitisa és
fenntartdsa”. (Ldsd: Az Izr. Magyar Irodalmi Térsulat alapszabdlyai. IMIT évkényv,
1932, pp. 328-9.) Igy, bér tartalmilag a b) és a d) pont egyarint fedhette, az
évkonyvek kiaddsa nem képezte explicite részét az IMIT célkittizéseinek. A gya-
korlatban azonban, pilyizatok esetenkénti kiirdsa mellett, az eredetileg az IMIT
ltal megjelentetett héber Biblia tjfenti kiaddsa, a Magyar - Zsidé Oklevéltir és
az évkonyvsorozat djabb kotetekkel gazdagitisa, valamint el6addssorozat szerve-
zése dllt az IMIT tevékenységének kozéppontjdban. Ezekhez a célkittizésekhez
csatlakozott az Gjonnan (Perlmutter Izsik végrendeletében foglalt adomdny iltal)
létrehozott és elsd kozgyilését zart 1étszimi résztvevSvel, Gtven rendes taggal
1931. jalius 13-4dn tarté Zsidé Miizeum, mely ugyan autoném intézménynek szi-
mitott, azonban meglehetdsen szorosan kapcesolédott az IMIT-hez.
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nos terjedelemben littak napvildgot az évkényvsorozat darabjai.’> A min-
ket ezuttal érdekld periddusban megjelent kotetek dtlagos terjedelme
kozel 360 oldalnyi, a hivatalos oldalszimozdst véve mérvaddénak a soro-
zat dsszesen 5388 oldalnyi. Az egyes évkonyvek terjedelme kozotti luk-
tuicié meglehetdsen alacsony szintti.*

Az IMIT évkinyvek két 6 szekcidjat az Irodalmi Munkdlatok és a kote-
tek végén szerepld Tdrsulati Kozlemények alkottik. El6bbi szekcid irdsai
Osszesen 4624 oldalon jelentek meg — legaldbb 239, legfeljebb 351 olda-
lon. Utébbi a tizendt kétet sordn 613 oldalt dlelt fel, hosszasiga 18 és 84
oldal kézstt ingadozott.> Az Irodalmi Munkdlatok cimadéi az irodalom
fogalmanak tdg meghatirozdsival éltek: nagy tobbségben nem szépiro-
dalmi, hanem tudomadnyos jelleg®i, a tudomanyos ismeretek népszer(i-
sitését is lehetévé tevé moédon elkészitett (€s jelentds részben az IMIT
minden évben 8sztdl tavaszig tartd periédusokban megrendezett elg-
addssorozatinak eseményei sordn elészéban is bemutatott) mtveket tald-
lunk. Az IMIT Horthy-korbeli tizenét évkonyvéhez préziban Gssze-
sen 235 hozzdjirulds sziiletett. Két tucatndl sszesen is kevesebb szép-
irodalmi szovegtdl eltekintve nem-fikciés szévegekrdl van szo: az éves
riportokat leszdmitva 6sszesen 197 tanulmdnyt tudtam azonositani.®
Lentebbi elemzésem ezeken alapul.

A tanulminyokat tematikdjuk szerint két £, az irdsok nagy tobbsé-
gét magdba foglalé csoportra oszthatjuk: magyar zsidé és iltalinos zsidé
témdjaakra. Elbbi kategdridba 93, utdbbiba 76 iris tartozik. E két téma
mennyiségileg nagyjibdl kiegyenlitett taglaldsit jelzi tovibbd az is, hogy
mig kilenc évkdnyvben az elébbi kategdriiba sorolhatébdl szerepel tobb

3 Az IMIT évksnyvek eredetileg Bacher Vilmos és Mezey Ferenc, majd Bacher Vil-
mos és Bdndczi J6zsef szerkesztésében jelentek meg.

4 Alegrévidebb 1938-as évkonyv 313 oldala mellett 387 oldaldval a leghosszabbra
éppen az 1944-es katasztréfa elétti legutolsd, 1943-as évkonyv sikertilt.

5 A kétethosszasigok eltérésének mértékletességét kivalan illusztrilja, hogy az
elsé szekeid éppen akkor, 1933-ban volt a legrévidebb, amikor a mdsodik leghosz-
szabbra nyult.

6 Az irdsok e szlikebb csoportjinak legjelentsebb részét a nagyjibél 20 oldalnyi
hossztsigtiak alkottik, de rendszeresen megjelentek némileg révidebb és olykor
joval hosszabb szévegek is. A szépirodalmi szévegek pontos szdma vita tirgyat
képezhetné: talilhatdk ugyanis olyan szévegek is az IMIT évkinyvekben, melyek
mivészettorténeti témdkat tirgyalnak, de jelentds részben fikcids életrajzi ele-
mekre (kitaldlt dialdgusokra, stb.) épiilnek.
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iras, addig hatban utébbibol.” A kategorizici6 a legtdbb esetben kevéssé
vitathatd, olyannyira, hogy a helyes beosztis tobbnyire pusztin az irdsok
cimei alapjin is egyértelmien eldénthetd — bar természetesen mindkét
kategéria heterogén elemeket tartalmaz.® E két csoport mellett csaknem
eltorpiil a tovdbbi hirom: van még 12 német zsidé tematikdja szoveg (de
csak egyetlen évkonyvben szerepel egynél tobb beldliik), 7 kortdrs szent-
toldi vagy Gjhéber témit feldolgozé és 7 egyéb, azaz kiilfoldi, de sem
német, sem szentfoldi témdja ris.’

Az IMIT évkonyvekhez e Horthy-korbeli, a gazdasigi vildgvalsig kez-
detének évétdl (Eurdpa tengelyhatalmakkal szévetséges részében példatlan
modon) egészen a misodik vilighibord masodik feléig, a magyar holo-
kausztot kozvetleniil megelz8, 1943-as évig tartd periédusban dsszesen
szdznyolcan jirultak hozz4 tanulmannyal vagy elbeszéléssel.!” E szdznyol-
cak koziil hatvankilencen csak egy alkalommal, tizenheten kétszer, tizen-
hirman pedig hiromszor publikiltak itt. Az IMIT-nek tizenot rendsze-
res szerz@je volt. Legtobb hozzdjarulist Heller Bernidt (tizenhdrom alka-

7 Otszor van jelentdsebb eltérés, amikor egyik kategéridba csak hirom vagy annil
is kevesebb hozzdjirulis sorolhaté: 1929-ben 9-1, 1932-ben 8-3, 1943-ban pedig
11-3 a magyar zsidé témdju irdsok folénye. Feltting tehit, hogy mind az Gjra-
kezdés évében, mind a legutolsé Horthy-korbeli, a Kéllay-kettds idején kiadott
évkonyvben a magyar irdsok domindlnak. Az 3ltalinos zsid6 irdsok jelentSs t6bb-
séget az 1937-¢s és 1938-as évkonyv sordn alkotnak: 7-3 és 7-2 az ardny, azaz
magyar zsidé témadja frisok e két évben alig jelennek meg az IMIT-ben.

8 Nem nehéz belitni, hogy példdul a Visszaemlékezés az elsé magyar zsidé kongresz-
szusra, Az Egyenl6ség és a magyar irodalom, vagy az Adalékok a magyar zsidok torténeté-
hez. Az emancipdcié az 1861-iki orszdggyiilésen az elébbi, mig a Tragikum az agdddban,
a Zsidd naptdri és kronolégiai fejtegetések vagy Az ember értéke a zsidé gondolkoddsban
esetében az utébbirdl van szé.

9 Ezen 6t kategéridn kiviil esik két IMIT-ben megjelent tanulmany: Kdnos Ignic
turkolégus, folklorista és nyelvész elsésorban torok tirgyu, csak kevés zsido
vonatkozast emlité két irasarol van sz6. Igy jon ki a 197-6s szdm (93 + 76 + 12
+ 7 + 7 + 2), (mely, ismételjiik, nem tartalmazza az éves beszdmoldkat, sem az
inkdbb szépirodalmias, kisprézai és lirai mtiveket).

10 EbbS] magyar zsidé szerzékon tal egy Goldzihert méltaté, az itteni megjelente-
tése eldtt szintén elhunyt Christiaan Snouck Hurgronje tollibdl szirmazé hol-
land széveg forditdsa és két vezetd nem-zsidé torténész, Szekfti Gyula és Téth
Zoltin Marczali Henrikrdl tartott megemlékezései, ezek az IMIT-nek 1943-ban
komoly gesztusként dtengedett szovegek kaptak helyet. Ezen tl negyvenketten
lirai kompozicidkat tettek kozzé. E téren f6ként eredeti alkotdsokat taldlunk, bar
felbukkan néhiny versforditis németbdl és héberbdl is. Verssel vagy versekkel
négynél tdbbszor senki sem jelentkezett, viszont négy alkalommal Vihar Béla,
Barit Endre, Zelk Zoltin, Somlyé Zoltin és Feny8 LiszI6 is, hiromszor pedig
tovabbi két poéta, név szerint Szilas Frida és Vasviri Istvin.
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lommal), Griinwald Fiilop (kilencszer), Guttmann Mihdly és Nadai Pél

(egyarint nyolcszor) tettek. Legaldbb négyszer felbukkan tovibbd Kom-
16s Aladér (hatszor tanulminyt, egy tovibbi alkalommal pedig verseket),
Scheiber Sindor, Zsoldos Jend, Kohlbach Bertalan, Fiirst Aladar (egyarint

hatszor), Edelstein Bertalan és Polldk Miksa (6tszor), valamint Fényes

Mor, Elek Oszkér, Turdczi-Trostler Jozsef és Sebestyén Karoly neve (ut6b-
biak egyforméan négyszer publikiltak).!!

Az IMIT évkonyvsorozata egyrészt meglehetdsen szigort zsidé tema-
tikdt kinalt, azaz mondanivaldjukat tdgabb kontextusba csak kevesen pré-
baltik helyezni — bir az 6sszehasonlitds szindéka kordntsem volt idegen
minden egyes hozzdjirulétdl. Masrészt az irisokat az elvszertien tudomi-
nyos, de jellemzd&en a hitet (a tudomdny elveivel sszhangban) erdsiteni
kiviné megkozelitésmdd alkalmazisa jellemezte, valamint (ettSl nem fiig-
getleniil) a valldsi reformizmusbdl és apologetikus szindékbdl sziiletett (és
még inkdbb ortodox hitvédelmet kéveteld) irisok megjelentetésétdl vald
tartézkodds. Az IMIT vezetSsége és valdszintileg a publikum sem kiilons-
sebben partolta, ha valaki kozvetleniil zsid6 tirgykorokon tilmend kérdé-
scket kezdett el taglalni, vagy ha talzottan hitvédelmi szindékkal kozeli-
tett targydhoz, illetve kizdrélag a hagyomanyos vallasi élet szempontjabdl
relevins témait fejtett ki — bdr ilyen témdk és effajta szindékok helyenként
kétségkiviil felbukkannak. Roviden, az IMIT felolvasisai és az ezekhez
szorosan kapcsol6dé évkonyvek egyértelmtien a modern magyar neo-
16g zsid6 tudomany lehetdleg minél népszer(ibb férumai kivintak lenni.'?
Tanulmianyom szempontjibdl kulcsfontossigi médon e zsid6 tematikdja
és tudomanyos megkozelitésmadda irdsok tartalmaznak a modern kori

11 Ebbél Edelstein és Griinwald hozzijirulisai egy sorozat részei voltak, melynek
célja a vildg zsidésiginak sorsiban beillott viltozdsok szimbavétele volt. Rajtuk
kiviil a leghosszabb sorozatot Pollik Miksa kézolte Maddch Imre és a Biblia tirgya-
ban (5 irist dsszesen 161 oldalon).

12 Fontos tisztiznunk, hogy céljai megvalésitisa érdekében az IMIT a zsid6 kul-

tira ,nemes bardtai” mellett koziiletek, els@sorban izraelita hitkozségek tdimo-
gatdsira szimitott. Az 1934-es elnoki megnyit tandsiga szerint azonban csak
kis szdzalékban véltak a hitkozségek az IMIT timogat6ivi: tobb szdz hitkoz-
ség érdektelenségének felrovisa mellett Wertheimernek minddssze tizenkilenc
(egyenként is megnevezett) hitkozség tagsigirdl volt lehet8sége megemlékezni.
(Lasd: Wertheimer Adolf elncki megnyitdja. IMIT évkonyv, 1934, p.321.)
Az 1920-as évek legvégén djjdalakulé IMIT elsészimu bizisa egyértelmtien
a magyar féviros volt, f6 timogatéiként a Pesti Izraelita Hitkozség és a Pesti
Chavra Kadisa szerepeltek, s6t, mig a félezernél is tobb tag kevéssel tobb mint
fele, a partolé tagok csaknem 90% volt budapesti illetdség(i.
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magyar, ugyanakkor helyenként hangstlyosan zsid6 identitdsra vonatkozd
és (mint ltni fogjuk) jelentSsen eltérd ajinlatokat.

Elemzésem megkezdése elétt emlitessék még meg, hogy az 1943-as
évkonyv tandsiga szerint az IMIT a végiil példitlan katasztréfit hozé
6tvenedik évtorduldjira, 1944-re valé mélté telkésziilés jegyében a Tar-
sulat torténetének megiratisit tervezte.'® Ezt sajit munkim szempontji-
bdl kiilonssen jelentsnek érzem, bir az ekkor elkészitésre vir6 munka
megvaldsuldsa esetén minden valészin(iség szerint intenciéiban, méd-
szereiben és végsd tartalmiban egyardnt jelentSsen eltért volna a lentebb
olvashat6ktél, melyek tobb mint kétnemzedéknyi 1d6 elteltével és elsG-
sorban elemzéi szindékbdl sziilettek.!

Az IMIT évkinyvekben megfogalmazott magyar zsidé identitds-
opcidk vizsgilatit a kettds identitds konvenciondlis, a zsidésdg vallds
volta mellett dlldst foglalé viltozatival kezdem — a zsid6 identitds esze-
rint alapvetéen felekezeti identitds.!® E hagyomdnyos, 19. szdzadbol
szdrmazd, az emancipicié kordban kulcsfontossdgra szert tevd kettSs-
ség megfogalmazdsai azért is fordulhattak el szép szimban a Horthy-

13 Wertheimer Adolf elnoki megnyitsja az IMIT 1943. janius 29-én tartott kozgyti-
1ésén. IMIT évkinyv, 1943, p.366.

14 A magyar zsid6 tudomanyossdg brutdlisan megszakadt hagyomanydnak felidé-
zése nem nélkiiléz morilis komponenseket sem. Nem zsid6 szerz6ként igyekez-
tem képességeimhez mérten hozzdjirulni egyfajta (sajnos szitkségképpen sze-
rény és beteljesiilni sohasem tudd) jévitételhez is. Kézponti ambiciéim azonban
nem kegyeleti, hanem elemz8i. Megitélésem szerint a tisztességes szembenézés
is e magyar zsid6 szerz6k munkdssiginak komolyan vételét irja eld, ezért a pato-
szos kifejezésmaédtdl (és a vele gyakran egyiitt jaré hédolatteljes semmitmondis-
tdl) tartézkodni igyekeztem.

15 Blau Lajos frja példdul Mezey Ferencrél (1860-1927) sz616 1929-es szovege soran,
hogy a zsid6ség évezredes multjiban vallisinak élt. (Lisd: Blau Lajos: Mezey
Ferenc és az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat. IMIT évkonyv, 1929, p.12.)
Katona Jézsef Hevesi Simonrdl irva jegyzi meg, hogy ,hitkézségének, zsid6si-
ginak” érdekében tevékenykedett, felemelésére torekedett. (Lisd: Katona Jozsef:
Hevesi Simon. IMIT évkinyv, 1943, p.68.)

A vallis, illetve a felekezet és a hitkozség kategdridinak alkalmazisa sose volt magi-
t6l értetddd: a zsiddsag helyes kategorizdcidja dnmagdban is ellentmondasos kérdés.
Néhinyan reflektiltak is erre a sajitos komplexitdsra. Edelstein szerint példaul ,,4j

teéridk keletkeznek és viltakoznak egymdssal”, mint kiilén nemzetiség, nemzet

(masodrangu) része, faj és felekezet. (Lisd: Edelstein Bertalan: A kalfoldi zsidésig
torténete a hibort utini évtizedben. IMIT évkonyv, 1929, p.312.)

Hatvany Bertalan szerint pedig az iltala tdrgyalt indiai és a kinai zsidékrdl egy-
szer(ien eldonthetetlen, hogy felekezetet vagy fajt alkotnak. (Hatvany Bertalan:

Kinai és indiai zsidok. IMIT évkdnyv, 1933, p.54.)
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korban megjelent IMIT évkinyvek lapjain, mert a szerz8k koziil sokan
még 1914 elbtt szocializdlédtak. E szempontbdl az is jelentds tényezd
volt, hogy a dualizmus kordnak vezetd zsid6 személyiségeinek (az ,ala-
pit6 atyik”-nak) rendszeresen emléket dllitottak. A maga is 1861-es
sziiletésti Blau Lajos (1861-1936) példiul idézte Bacher Vilmos (1850—
1913) és Banoczi Jézsef (1849-1926) 19. szdzad vége felé megfogalma-
zott elképzelését, mely szerint a zsid6 felekezet irodalma a nemzeti iro-
dalom egyik dga, mely szimdra mintdul a tobbi magyarorszagi feleke-
zet irodalma szolgdl.!'® Az ,izraelita magyar szerz8k” kettSs célja eszerint,
amint azt mar az Izraelita Magyar Egylet 1861-es évkonyvének elészava
megfogalmazta, ,hitfeleinknek magyar és a magyar nemzetnek izrae-
lita irodalmat adni”.'” Blau elhaldlozdsa el6tt kevéssel még a vezetd zsidé
tudominyos periodika, az 1877 6ta m(ikddd, a pesti Orszigos Rabbikép-
z8hoz az IMIT-hez hasonl6an szorosan két6d6 Magyar Zsidé Szemle leg-
szorgalmasabb szerzdje volt, és Léwinger 1936-ban, kdzvetleniil elhala-
lozdsa utdn éppen réla irta, hogy egyidejiileg szerzett ,felekezetiinknek
elismerést” és volt sz6sz6l6ja az ,egyetemes magyar” kultdranak.'®
Heller Bernat leszogezte tovibba, hogy a 19. szizadi magyar zsid6
tudomdny egyik kiemelkedd alakjinak, Goldziher Ignicnak (1850-1921)
valldsossiga tisztdra zsid6 volt — ez annyiban polemikus kijelentésnek szi-
mitott, hogy Goldziher szinkretikus hitérél is terjengtek pletykak.!"” Nagy

16 Blau, ,Mezey”, p.15. Blau maga is vitatja a zsidok és a nem-zsidok kozotti torténeti
konfliktus létét és tételezésének létjogosultsigit: kijelenti példul, hogy ,,a gazda- és
vendégnép egészen 1j talilmany”, amelyet a zsidok évezredes eurépai miltja folya-
mién a népek velitk szemben sohasem hasznidltak. (Lisd: Blau Lajos:A zsid6k gaz-
dasdg helyzete az 6- és kdézépkorban. IMIT évkonyv, 1933, p.15.) Wertheimer sze-
rint Bacher ,Tarsulatunk szempontjibol” legnagyobb érdeme épp az volt, hogy
a ,magyar zsidé tudomdinyos irodalomnak megadta a nemzeti jelleget” (Ldsd:
Wertheimer Adolf elnoki megnyit6ja IMIT évkinyv, 1939, p.332.), ami aztin késébb
mindig is dthatotta azt. Wertheimer ezt igencsak relevians hagyomanyként idézi,
hiszen megfogalmazisa szerint az 6 korszakdhoz fizédik az IMIT miikédésénk,
akdrcsak a magyar zsidé tudomdny nemzetkozi értékelésének kezdete. Uo. p.333.

17 Blau, Mezey, I. m. p. 22.

18 Léwinger Sdimuel:Dr. Blau Lajos élete és irodalmi munkassiga. IMIT évkonyv,
1936, p. 10. Léwinger jelzi, hogy Blau kutatisi tirgya ennél mar jéval tigabb volt:
az egész zsid6 kulttira egységes szelleme érdekelte, mikdzben tartézkodott annak
elszigetelt szemléletétsl. Uo., p.20.

19 Simon Rébert: Goldziher Igndc. Vizlatok az emberrél és a tudésrél (Budapest: Osi-
ris, 2000). Peter Haber német nyelvii (bazeli) disszerticidja néhany éve szintén
megjelent: Peter Haber: Zwischen jiidischer Tradition und Wissenschaft. Der ungaris-
che Orientalist Igndc Goldziher (1850-1921.) (Wien: Bohlau, 2006).
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baritai Goldziherben éppen a valldsos zsid6t tisztelték, llitotta Heller, tob-
bek kozott Goldziher bibliogrifidjanak dsszeillitdja, ugyanakkor e korsza-
kos orientalista tudés egyuttal eszményi magyarnak is bizonyult, s6t mas,
mint magyar nem is tudott lenni, szdgezte le.?” Az évkonyvek szerkesz-
t8je, Szemere Samu ritka hozzdjruldsai egyikének sorin tobbek kozott
azt jegyezte meg Paldgyi Lajosrdl (1866-1933), hogy ,ihletett koltSje volt
nemzetének és dntudatos fia hitfelekezetének”.?! Hevesi Simon az 1882-
ben, a tiszaeszlari vérvidperkor indult Egyenldség platformjanak bemutati-
sakor szintén a vallds és a haza kettSsségébdl és egyidejii szolgilatdnak cél-
jabdl indult ki. Székely Ferencet idézte, aki szerint az Egyenldséget induldsa
6ta ,ragaszkodds az Gsi valldshoz és rendithetetlen hliség a magyar hazi-
hoz” jellemezte.?? Szabolcsi Lajos 1931-ben ,,szent dualizmus”-t emlege-
tett, mely szerint a hazit és a valldst egyformén szeretni kell.??

A kett8s identitdismodell e tipusa tovibbi a dualizmus kordnak 4lta-
linosabb felidézéseikor is eldkeriilt. Groszmann példiul agy értékelt,
hogy a szabadelv(i és nemzeti demokratikus szellem naggyd tette az
orszdgot és megujitotta a magyar zsiddsigot. Kijelentette tovibba, hogy

20 Heller Bernat: Goldziher Ignic emlékezete. IMIT évkionyv, 1932, pp. 20-23.
Sebestyén Kirolynil Goldziher egy misfajta kettsség megtestesitdje: Goldzi-
her ,,a Napkelet fejedelmi bolese”, akinél azonban ,senki jobban nem szerette
hazdjit”. Sebestyén Karoly: Goldziher, az ember. IMIT évkdnyv, 1932,. pp. 47-9.
Szemere Samu: Paligyi Lajos. IMIT évkonyv, 1936, p.254. Feny6 LiszI6 azt
fogalmazza meg, hogy Paligyi Lajos ,emlékét és példdjit idézziik — néhinyan,
magyar-zsidé kolték”. Feny$ Lisz16: Paligyi Lajos emlékezete. IMIT évkinyv,
1934, p.153. Csergé Hugd egy évvel kordbban szintén Paligyi Lajosrdl irva ellen-
ben egy komoly ellentmondésra hivja fel a figyelmet: Paldgyi Csergd szemében
olyan zsid6 kolts, aki maradandét alkotott mind a magyar irodalomban (Csergé
egyenesen Petsfi mélté kovetdjének nevezi), mind a magyar zsidé kultaréletben,
aki azonban mégse foglalhatta el méltd helyét, s6t megalizkodni és megaldztati-
sokat elszenvedni volt kénytelen.

22 Hevesi Simon: Az <<Egyenl8ség>> 6tven éves jubileumara. IMIT évkinyv,
1929, p.199.

23 Szabolcsi Lajos: Emlékbeszéd Lucien Wolfrél. IMIT évkonyv, 1931, pp. 33-4.
A nemzeti és a felekezeti 6ntudat egyenstlydnak kivilé példdja, amikor Szabol-
csi Lajos azt feszegeti, hogy ,birmennyire is fijt a numerus clausus, birmeny-
nyire is szégyeniink az [...] éppannyira fijt az is, hogy ezt a mi belsé fijdalmun-
kat idegen diplomatik és kiilfldi dllamférfiak feszegették és tirgyalgattik”. Uo.,
p-29. A Szabolcsi dltal bemutatott kulcsfontossigt angol zsidé torténész, Gjsdg-
ir6 és jogharcos Lucien Wolf problémadja a zsid6 kisebbség kérdése. Uo. p. 26.
E kisérletet Griinwald késébb gy értékeli, hogy ,a zsidésignak nemzeti kisebb-
ségként vald elismerése nem hozta meg a zsidé kérdés vart megolddsit”. Griin-
wald Fiilop:Az 5694. és 5695. év. IMIT évkionyv, 1935, p. 302.

2

—
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e sikeres korban a ,magyar nemzet nagyjai” és a ,,zsid6 felekezet veze-
t8i” egy oldalon illtak, egyiitt harcoltak.?* (Ez persze némileg és minden
bizonnyal szandékolatlanul ambivalens megfogalmazis volt, ugyanis azt
tételezte, hogy a magyar nemzet nagyjai és az izraelita felekezet veze-
t8i esetén két kiilonalls, egymds részben sem fedd csoportrél van sz6.2%)
Groszmann gy nyilatkozott tovibbd, hogy ekkoriban sikeres volt a két
kulcsfontossdgt cél (a valldsi/kulturilis és a patridta, azaz feltételezhe-
téen gazdasigi és politikai célok) Osszeegyeztetési kisérlete. Szerinte
e siker egyértelmt jele az volt, hogy a magyar zsid6sig a zsidé valldsi és
kulturilis intézmények megerdsitését a zsid6 névnek kijiré tisztelet kivi-
visdval és a magyar haza naggyi tételében nyujtott komoly segédlettel
egyidejtileg tudta elvégezni.?®

Csetényi az Egyenldség kapcsin szintén a kettds kotédést hangsi-
lyozta, de ekozben a zsidésdgra egyfajta hagyomdnyként utalt, ugyanis
azt irta, hogy ,egy magyar szellemben, magyar nyelven és egytttal
zsid6 tradicidkban a zsidé-magyar olvas6kézonség szdmdra” szerkesz-
tett lapként lett elgondolva, melynek létrehozdsa megitélése szerint mar
az 1870-es évek végén sziikségesnek, s6t eloddzhatatlannak szamitott.?’
Az Egyenléség, mikozben hajlékot biztositott a magyar-zsid6 irodalomnak,
illitdsa szerint a magyar nemzetnek tett szolgilat is volt.?® Wertheimer
Kiss Jézsef kapcsdn magyarsig és zsidésdg dsszeforrdsardl, ugyanakkor
sajitos zsid6 érzésekrdl, illetve speciilis szinezetrdl szolt: ,,Magyar nyel-
vezetének, hogy dgy mondjam, fajtisztasigival és mesteri kezelésével
adta vissza azokat a megkap6 és nemes érzéseket, melyek zsidé voltibol
fakadtak és melyek hiven visszhangozzik a sziil6i hiz és a zsid6 koérnye-
zet lelki viligat™®” — irta. Kijelentette tovabbd, hogy ,[A] magyar zsidé
élete sajatos szinezet(i, de mégis magyar élet, integrans része a magyar
nemzet €letének ™.

24 Groszmann Zsigmond: Mezei Mér és kora. IMIT évkinyv, 1936, p. 197.

25 Heller ir hasonléan (azaz hatirozottan megkiilonboztetve ,nemzet”-et és ,zsid6-
sdg”-ot) a dualizmus kordrdl: ,,a nemzet pazarul adott, a zsidésdg héldsan viszo-
nozta”. Heller Bernit: Goldziher Ignic emlékezete. IMIT évkionyv, 1932, p.7.

26 Groszmann: Mezei, p.205. Fontos adalék, hogy rendszeresen a haza fogalma sze-
repel — mondhatni a nemzet helyett.

27 Csetényi Imre: Az Egyenléség és a magyar irodalom. IMIT évkdnyv, 1930, p.109.

28 Uo., p.124.

29 Wertheimer Adolf elnéki jelentése. IMIT évkdnyv, 1930, p.316.

30 Wertheimer Adolf elnéki jelentése. IMIT évkdnyv, 1933, p.255. Wertheimer
elnoki beszédei soran emellett (illetve inkdbb ezzel szemben) rendszeres utal
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A kettds, magyar nemzeti és zsidé felekezeti, illetve a kett6s, de azon

beliil nem felekezetileg meghatiarozott, masképp kifejezve az egyiittes,
magyar és emellett (mds szinten és igy teljesen problématlanul) zsid6,
illetve a kevert (és ezért kotdjellel irandd) magyar-zsid6 opcié utdn har-
madikként nézzitk meg az asszimiliciés diskurzus alternativ, a zsidé
identitist erételjesebben hangstilyozé viltozatit. Kecskeméti Armin
egyik szdvege szerint ,az eurdpai zsidé életének kerete csak az asszimi-
lacié lehet, az eurépai és honi miveltségben valé egység”.3! Az asszi-
mildcié és a zsidé ontudat azonban itt pompdsan megftért egymds mel-
lett: ,,Az asszimildci6 nem jelentheti szimunkra a nagyszer( halélt, hogy
nyomtalanul elmeriiljiink az eurépai kultariban”.3? Sét, ,[L]egyen
rd gondunk, hogy az a zsid6 eurdpaisig zsidé ontudattal pdrosuljon”,

31

olyan fogalmakra, mint egyenrangusig, dsszeforrottsdg, sét elvilaszthatatlan-
sig. Osszességében elmondhaté, hogy Wertheimer (Munkicsihoz hasonléan)
clég gyakran vilt analitikusan tisztin megkiilonboztethetd identitisopcidk kozott.
A Vadisz-emlékiinnepség megnyitdjakor példaul agy fogalmaz, hogy a zsidé-
sig a magyar dllammal és nemzettel ezer év 6ta Gsszeforrottan és egységben €l.
Wertheimer Adolf elnéki megnyitéja. IMIT évkinyv, 1941, p.330. Tovibba ,tuda-
tdban vagyunk a magyar haza és a magyar nemzet irdnti térhetetlen ragaszko-
disunknak, soha el nem mulé szeretetiinknek” — amibdl azonban nem kovet-
kezhet a fenyegetettség nyilvinvalg jeleinek ignorilisa. Wertheimer Adolf elnoki
megnyitdja. IMIT évkinyv, 1938, p.273. 1943-ban Wertheimer elmegy a zsidé
lojalitdsra tett utaldsig, sét a méltésig kiérdemlésének zsid6 kisérletérdl beszél,
cziltal verbdlisan egyértelmiien elfogadja a bizonyitani prébilé él pozicié-
jat: ,magyar hazink t6bb mint ezer éven it josdgot tandsitott irintunk”, amit tor-
hetetlen szeretetiinkkel ,igyekeztiink viszonozni és tovibbra is igyeksziink kiér-
demelni”, olvashatjuk téle ekkor. Wertheimer Adolf elnoki megnyitéja az IMIT
1943. junius 29-én tartott kozgytlésén. IMIT évkonyv, 1943, p.363. A nagyobb
egységen beliili poziciét elfoglald, de (kiemelkedd egyéniségei dltal) kiilonds sze-
repet jitszé zsidok elképzelése Turdcezi-Trostlernél is feltéinik: beallitdsa szerint
Wassermann munkdssdga dltal Heine 6ta elsd izben a zsid6sdg az elemi németsé-
gen beliil cselekvd szerephez jut, ,kiilon szimbolikus valésig” teremtésében vesz
részt. Turéczi-Trostler Jozsef: A zsidé-német irodalmi kapcsolatok kérdéséhez.
IMIT évkinyv, 1929, p.286.

Kecskeméti Armin panaszkodik, de ezt az elkdtelezettség hangjin teszi: ,soha
még ilyen torténeti hilitlansig” (mint amilyen a zsidékkal szembeni) nem volt,
azonban ennek ellenére ,mégis azt valljuk és viliggd kidltjuk, hogy vissza nem
fordulunk”. Kecskeméti Armin: Mendelssohn kétsziz esztendeje. IMIT évkonyv,
1929, p.158. Ebbdl is lithatd, hogy a Kecskeméti dltal hasznilt diskurzus a beil-
leszkedési (vagy sajit szdtara szerint asszimilicids) térekvéseket nem kritikusan
itélte meg.

32 Kecskeméti Armin: Mendelssohn kétszaz esztendeje. IMIT évkdnyv, 1929, p.160.
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propagilta Kecskeméti.?® Ennek elérése érdekében eszkoziil tudomanyos
munkik végzését, a mentés munkdjinak megszervezését ajanlotta.

Az IMIT évkonyvek tanisiga szerint létezett még az ,egyértelmiien
magyar, mégis elsésorban zsid6”, vagyis az asszimilalt zsidé identitds-
opcidja is. Ez az imént idézett asszimildléds, de fennmaradé zsidé opcid-
jahoz kifejezetten hasonld, ugyanakkor jelent8s ponton kiilonbozik
téle, hiszen nem az asszimilicids és zsidémegdrzé térekvésbdl, hanem
az asszimilicid bekovetkeztébdl és természetességébdl, valamint a zsidé
tevékenységek ezzel valé 6sszehangoltsigibdl indul ki. Ezért ezt a har-
madik identitdsopcié masodik aleseteként tarthatjuk szimon, mivel mig
elébbi elére mutatd, eurdpai utat bizonygaté és egytttal Snmegdrzést
propagilé diskurzus, ez magabiztosabb, megfogalmazisa sokkal inkdbb
kijelentd jellegti, tartalmilag pedig a zsiddsdg viltozatlanul kiemelkedd
szerepét és az Osszeegyeztetés megvaldsultsigit hangsilyozza. Az elsg
alesethez képest olyan, mintha a torténelem eggyel kés6bbi, az el6bbit
logikusan kovetd sticiéjirdl szélna.

Kiss Arnold példdul azt irta Bindczirdl, hogy ,egyéniségének
magyar zamatja szentgili”, tovibbd megemlitette az ,,6sid6kbdl csaldd-
jaba ivédott, tiintetés nélkiili, magitdl értet6d8” honszerelmét is.>* Kiss
szerint Bin6czi szimdra magyarsiga ,magitdl értet6ds volt”, és igy
lényében semmi nem volt a ,,zsid6 aldzottsdgb6l, hunyiszkoddsb6l”.?>
Ekozben azonban llitélag ,a zsid6 préfétai eszmény embersége” is litk-
tetett benne, olyannyira, hogy tevékenységének és reménységének tar-
gyai okdn Bindczi hatirozottan zsidéként volt magyar: ,népét a vildg
négy tdjardl egybegyijts jelképes reménysége arra 6sztonozte, hogy széj-
jelszért gondolatkincseit a zsidé tudomanynak, sok magyarnyelvii kotet
napvildgra juttatisdnak segité munkdjival gydjtse a magyar-zsid6 iroda-
lom tirhdziba”.? E portré szerint Bindczi ,,[A] zsid6 1€lek ttjait kereste
a magyar lélekben”, azaz hatirozottan zsid6ként a magyarsigon is egy-
értelmtien beliil volt.?” Bin6czi hagyomanya folytatisinak bizonygatisa

33 Uo., p.158. Mikédzben Fiirst Aladdr mar 1930-ban leszdgezi, hogy az ,asszimildciés”
kifejezést nem hasznélja, mert ,sokszor elcsépelt, sokszor megragalmazott” jelz az.
Farst Aladdr: Németorszig zsidé kozépiskoldi. IMIT évkonyv, 1930, p.226.

34 Kiss Arnold: Bindczi J6zsef egyénisége. IMIT évkonyv, 1932, pp. 159. Az utalds
Bindczi bakonyi sziiléfalujara, Szentgilra vonatkozik.

35 Uo., pp.183—4.

Uo., p.159.

37 Uo., p.184. Erdekes, hogy (amint Kiss is emliti) Bindczi esetében e magyarsigon
beliiliség a nemzetiségek irdnti tiirelmetlenséggel jirt egyiitt.

O
IoN
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azt egyértelmdsiti, hogy e kanonikus szerepld Kiss altali tirgyaldsa iden-
titdsopcidként is olvashatd: a lefré és a normativ szint hatdrira helyez-
kedve Kiss azt irta, hogy ,szentirdsunkat az § magyarsigival forditjuk,
zsidésdgunkat az 6 onérzetével valljuk, magyar voltunkat az 8 természe-
tes, hivalkod4s nélkiili 6ntudatival hirdetjiik”.?8

Negyedikként egy elsére taldn kifejezetten furcsinak hangzé
opci6t vizsgilok: az olyan (az el6z&ekben, harmadikként bemutatot-
takon tilmend) kisérleteket, melyek a kettds identitdst a zsid6 népiség
elméletével kivintik dsszeegyeztetni — nevezziik ezt a népi zsids, de egy-
ben magyar zsidé opcidjinak. Peterdi Andor Ujviri Péterrdl irva példaul
zsid6 népet és fajtit emlegetett. Ujvarirdl tobbek kozott azt allapitotta
meg, hogy ,a legjobban ismerte népét és a legmélyebben tudott lelkisé-
gébe belehatolni” és ,fajtdjaére ¢lt”.% Ezzel egyidejtileg azonban Ujviri
a kettdsség, a ,csodilatos” egyesiilés jelképes alakjaként volt feltiintetve,
mivel amellett, hogy ,fajtdjanak, népének aranyzengésti mesélgje” volt,
benne ,a magyar nyelv igazi mtivészé -t is ildomos volt tisztelni.*” Ezen
identitisopciéban a zsidésdg primitusinak elismerése a kett8sség elfo-
gadtatdsinak igényével egyiitt szerepelt: ,,S ha azt mondom, hogy mégis
csak zsid6 volt Ujviri Péter, ezt nem vehetik magyarsiga rovasara, mert
éppen ez kovetel a szamara becsesebb értékelést”. 4!

Benoschofsky Imre pedig Rézsa Ignic Aron 6t kinyve cimt regényé-
rél irva jegyezte meg, hogy bdr a f8szerepld szenvedni kénytelen, nyu-
galmat nem lel, kiengesztel§ momentum, hogy ,a magyar és a zsidé
érzés minden poklokon keresztiil, mindhalilig ég benniink”.*> Ekzben
Rézsit agy jellemezte, hogy jézan magyaros nyelvéhez jirult némi zsid6
patosz, valamint azt is kijelentette, hogy regénye meggy6z8en bemutatta,
hogy amennyiben a zsidésdg nem vallds, se nem kaszt, akkor csak nép
lehet.¥ Ez Benoschofsky szerint egyaltalin nem volt baj, hiszen legyen
bir nép a zsid6sdg, a magyarsig irdnti torhetetlen hiisége, viszonzat-
lan szerelme, egyoldalti nagy vonzddisa tigyis meg fog maradni — 4lli-
totta szemldtomdst inkdbb fatalista médon, mint timogatélag. Iden-
titdspolitikai felhivisa ezek utdn egyértelmien a zsidé népnek szdlt,

38 Uo., p.186. )

39 Peterdi Andor: Ujvari Péter emlékezete. IMIT évkonyv, 1931, p.73.
40 Uo., 1931, p.78.

41 Uo., 1931, p.78.

42 Benoschofsky Imre: Aron &t kényve. IMIT évkinyv, 1931, pp.240—1.
43 Uo., p.249.
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a magyarsiggal vald dsszeegyeztetés igényének kifejezését teljességgel
nélkiildzte: ,Az ezerszeres eréfeszités, a millidszoros tjrakezdés népévé
tettek minket. Hat lesziink is az djrakezdés népe!™*

A kett8s identitds kifejezésének, a magyarsig és a zsiddsag Ossze-
egyeztetési kisérletének talin legformdlisabb példajit Weisz Pl Weisz
Miksirdl (1872-1931) sz616 irdsiban taldltam. E szdvegben ugyanis
egyértelmiien kifejtésre keriilt, hogy Weisz Miksa szimdra a konzerva-
tiv népi zsidésdgnak volt primatusa, azonban identitdsinak meghatiro-
zdsiba (meglehetdsen inkoherensnek tind médon) mintegy belekeve-
redik a magyarsigira tett rovid utalds. A kézelmultban elhunyt Weisz
Miksa eszerint egyszerre volt tradiciékhoz hi, meggy6z8déses konzer-
vativ, aki ,nagyon haragudott az idegen szokdsok utinzdsa miatt”, és fijt
neki, hogy a ,hagyomanyhi zsidésignak nincs "Nachwuchs’-ja”.* Kéve-
telte tovibbd, hogy a zsiddsig befelé is legyen 6nérzetes. De e meggyd-
z8déses konzervativ, népi alapon 4116 zsidérdl tovibba azt olvashatjuk,
hogy nemcsak a valldsi szabadsidgnak volt hive, hanem egyuttal ,lelkes
magyar is volt.”™*® Ezen a mir-mar merében formilis dsszeegyeztetési
kisérleten is tdlmend, a zsid6 identitdst Gnmagiban hangstlyozé szo-
veghelyek viszont tényleg csak elvétve taldlhatdk az IMIT évkinyvekben.
Heller Bernit leirt példdul olyan mondatot, mely szerint ,,[N]ekiink az
a kotelességiink, hogy sajit kozosségiinket tokéletesitsiik. A zsiddsdgot
kell fonntartanunk, megtisztitanunk”, azonban a modern Magyaror-
szdgon 1étezd és kivinatos zsid6 identitdsopcidkat megfogalmazé széve-
gekben a magyarsig emlitésének teljes hidnya kivételesnek szamitott.*’
Mint misutt részletesebben kifejtem, igencsak mis képet mutat a kol-
lektiv specifikumokrdl az IMIT évkinyvekben folytatott diskurzusnak és
a torténetiség kérdésérdl folyé (nagyrészt implicit) itteni magyar zsidé
vitinak az elemzése. Az IMIT tudés szerz6i ugyanis e két témat egyér-
telmden a zsidésdgra vonatkoztattik, olyannyira, hogy a sajitossigok és
a torténetiség kérdésének tirgyaldsa sordn a magyarsigra szinte emlitést
sem taldlni.*8

44 Uo., p.251.

45 Weisz Pil: Weisz Miksa. IMIT évkonyv, 1932, p.77.

46 Uo., p.77. Ezen utalis ,A zsid6” alfejezet sordn szerepelt. (A cikk kiilon részeket
szentelt Weisz Miksdnak az embernek, a zsidénak és a rabbinak.)

47 Heller Bernit: Zsid6 hitterjesztés. IMIT évksnyv, 1930, p.101.

48 Lacz6 Ferenc: Zsido értékek és a torténetiség kérdése. (Megjelenés alatt.)
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A zs1d6 népiségre az imént felidézett példikon tul is tdbben utal-
tak — Osszesen koriilbeltil azonos mennyiségben, mint a zsidé
felekezetiségre.*” Konfliktust, mégpedig belss zsidé konfliktust azon-
ban emiatt kevesen, igazdn explicit médon pedig csak Komlés Aladar
tételezett az IMIT lapjain — ez a magyar zsidésdg belsé konfliktusossdgdnak
tételezése az 6todik identitisopci.>” Kiss Jézsefrdl frva Komlés példaul

49 Fényes Mér 1929-ben ,népiink”-rél ir, Friedman Dénes 1930-ben szin-
tén népnek nevezi a zsidésigot, Geré Odoén 1933-as beszédének tantsiga sze-
rint ,a mizeumi targyak a mi népiink élményemlékei”, valamint a zsidésdg ,,tor-
ténelmi nép”. (Lisd: Geré Odon emlékbeszéde Perlmutter Izsikrol. IMIT
évkonyv, 1933, pp.285-6.) Fiirst Aladdr a nagymagyarorszigi zsid6 kozépiskolak-
ol irott cikke végén a munkécsi iskolaigazgatét Kugel Chajimot idézi, aki sze-
rint a cél egy olyan 1j zsid6 genericié nevelése, amelyik értelmi és erkolcesi fegy-
verekkel felvértezett és nem ,népidegen”. Fiirst Aladdr: Nagymagyarorszig zsidé
kozépiskoldi. IMIT évkinyv, 1931, p.237. Ezen tdlmenden egyetlen utaldst talil-
tunk a ,vér szavi”-ra is. Sebestyén Kiroly irja, hogy Borne ttérése utin ,,azt hitte,
hogy kiizdd irdsai az dltalinos emberiség és szabadsig javit szolgiljik. A valé-
sig pedig az volt, hogy a vér szavit halildig nem tudta 6Gnmagdiban elhallgattatni”.
Sebestyén Karoly: A zsiddsdg torténete levelekben. IMIT évkdnyv, 1935, p.61.

50 Ballagi Erné ugyan ilyen bels zsid6 konfliktust nem tételez, de a két fél viszonyit
illaziémentesen prébdlja bemutatni. Leszogezi, hogy Magyarorszdgon ,,a zsid6-
sdg kezdettdl fogva a magyarsigban litta jogainak biztos zdlogit a bécsi udvar-
ral szemben”. Ballagi Erné: A magyar zsidésig harca az emancipiciéért. IMIT
évkonyv, 1940, p.141. E hozz3illist a nagy magyar szellemek legnemesebb 4llds-
foglaldsai igazolni litszottak. Ibid., p.142. A jézan gondolkodis mellett azonban
szlikkebl(l szdmitds, tiirelmetlenség, kicsinyes ellenkezés is vegyiilt a magyar
politikai kultdriba, t6ként az emancipiciét ellenzé magyarok hozzdillisiba. Ezen
tal Ballagi a szabadelvi(i és magyar zsidékhoz valé relative méltinyos viszonyu-
lisban is a nemzeti szempont primdatusit véli felfedezni: a magyar zsiddsdg irdnti
méltinylis is ,inkdbb a nemzetiség védelmébdl, mint a koreszmékbdl fakadt”,
irja. Ballagi Erné: Szabadelvliség és magyar zsid6sag. IMIT évkinyv, 1941, p.229.
Alapvetden bizonyos illizidk ellen érvel: kijelenti, hogy a hazafias kznemesség
legf6képpen a nemzeti erdt akarta fokozni és nem mutatott nagyobb 6nzetlensé-
get vagy megértést a zsidok irdnt. Uo., p.234. Ballagi hatirozottan amellett fog-
lal 4lldst, hogy a relative pozitiv magyar politikai hozzidllds azért alakulhatott ki,
mert a zsidésigot a magyarsiggal azonositottik. Uo., p.229. Nemzetiségi és gaz-
dasigi érdekek egybeesése, a statisztikik kétségtelen javuldsa, a magyarsig zsidok
iltali érzelmi és erkdlesi erdsitése, a korrekt, valés helyzetet reflektdls jogallds
kovetkeztében a kézmordl varhaté javuldsa mind az emancipicié és a befogadds
irdnyiba mutatott, sorolja, de nem szabad feledni, teszi hozzi, hogy Magyaror-
szdgon a polgari rend és életforma elleni eléitélet elterjedt volt, és a ,koreszme”
1848-as megvaldsulidsa ellenére a zsidésig szamadra igy is folytatédott a kézépkor.
Uo., p.238. Megitélése szerint a zsidok jogai mdr régéta esedékesek voltak mire
megsziilettek, masrészt viszont ,semmi mds orszigban nem mutatkozott egyet-
értéssel” fogadta el Magyarorszdg az emancipicids torvényt 1867 végén, idézi
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felvetette, hogy ,,[IN]épétsl 6rokolt szemlélete harcban 4ll azzal a szem-
I€lettel, amelyet miiveltségével sajitit el”.>! E konfliktust Komlés 4ltala-
nos szinten az 6sztonok és a kornyezet konfliktusaként értelmezte. Sze-
rinte Kissnek tdrsadalmi-szimbolikus helyzete is felemdsan és szeren-
csétleniil alakult: sokak szdmadra tdl zsid6 volt, a hitkozség szemében
viszont nem volt eléggé az. Figyelemreméltd, hogy Komlds sorai sem
a magyar identitds hidnyirél, hanem sokkal inkibb problematikus volti-
rél, kdrosan elttlzott formdjirdl szoltak.

Komlés Aladér konfliktusalapd identitismodelljével szemben pedig
jelentds szimban ott dllnak a f8leg magyar identifikiciét sugallé széveg-
helyek. Edelstein Bertalan péld4ul biiszkén villalta a ,legmagyarabb cso-
port” zsiddésdgra szért roman vadjit — a romdniai zsidéellenesség kap-
csdn azt irta, hogy a zsidékat Erdélyben ,a mi dicséségiinkre a magyarsig-
gal” azonositottik.>? Kiilon kiemelte, hogy ,hivatalos részrél azt vetik
szemére az erdélyi zsid6sidgnak, hogy & térédik bele legnehezebben
a megviltozott helyzetbe”.>®> Mdsrészt a tény, hogy az intranzigensen és
lelkesen magyar erdélyi zsiddsdgrol sz6l6 nézetét éppen a Fold legkii-
16nb6z8bb orszdgaiban €16 zsiddk sorsardl szOl6 riportja sordn fejtette
ki, midr 6nmagiban is Osszetettebbé, nemzeti szempontbdl jéval ambi-
valensebbé teszi identitisdiskurzusit: kifejezetten ambivalens poziciéra
utal az, hogy az egyetemes zsiddsig sorsiban beillott viltozdsok szimba-
vétele volt Edelstein riportjdnak alapvets szindéka és a Magyarorszagtol
Romanidhoz kertiilt zsid6k egyedien erés magyar nemzeti elkdtelez8dése
e koncepcié kifejtése sordn kapott hangot.

Kébor Tamdis Magyar nyelven irt idegen irodalom cimf, a zsidok, pon-
tosabban a magyar nyelvii zsid6 irék idegenségének tézise elleni polémi-
4ja hasonlé ambivalenciik nélkiil fogalmazta meg a magyar identitis pri-
mitusit. Kébor egyértelmiien egy dssznemzeti (a trianoni hatarokon is
4tivel8) modellt konstrudlt, mely szerint a zsid6 sem erdsebben ,eliits”,
mint a tobbi csoport, melyek a nemzetet egytittesen alkotjik. A zsidék
éppugy magyarok, ahogy a svibok, ricok, kunok és besenydk (hiszen

Balaggi a pesti hitkozség kortars korlevelét. Ballagi Erné: A magyar zsiddsig
harca az emancipiciéért. IMIT évkonyv, 1940, p.167.

51 Komlés Aladér: Kiss Jézsef emlékezete, vagy: A zsidé koltd és a dicsdség. IMIT
évkonyv, 1932, p.57.

52 Edelstein Bertalan: A kiilfoldi zsidésig torténete a hibord utdni évtizedben.
IMIT évkinyv, 1929, p.300.

53 Uo., p.310.
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6k is mind els@sorban a magyarsig részeiként szemlélenddk), és ahogy
(nem mellesleg) Kassa Cschszlovikidhoz csatolt varosa is magyar marad
(»akdr szdz év mualtdn cseh nyelvre fogva is”), hangstlyozta.>* Kébor
tehdt a magyar zsid6 opcidk koziil a magyarsidghoz erdteljesen kozelitSt
bontotta ki. Szerinte a magyar zsidok élete és torténelme kozos a més
szdrmazast magyarokkal, mint ahogy nevelésiik és irodalmi hagyoma-
nyuk is magyar: a nemzeti irodalom hagyomanyaival és formdival azo-
nositjdk magukat.>® Kébornil se a magyar zsidok felekezetiségének, se
kevertségének nincs kiilonosebb jelentdsége. A zsidé szdrmazdsi szerz6k
befogadisa mellett felsz6lalé Kébor ily médon a magyar nemzeti szem-
pont zsiddsdgra alkalmazhatsigibdl indult ki — igy a nemzeti szempont
érvényesitenddségét kritikitlanul elfogadta.>®

Hasonlé identitdst fogalmaz meg egy sor jelentds egyén, mint Wahr-
mann Mor, Alexander Berndt, Hirschler Pal, Kohn Sdmuel, Kisteleki
Ede tirgyaldsa is. Mérei Gyula Wahrmann Mérrdl frott szavai beolvadis-
1él, teljes hasonuldsrdl széltak, és ily médon eleve kizartik a kettds identi-
tds opcidit: ,Wahrmannak, a teljesen a magyarsighoz hasonult zsidénak az
volt a szindéka, hogy a magyarsignak a zsidésig felé irinyuld s az eman-
cipiciéban kifejezésre juttatott hivé szavira a zsidésignak a magyar nem-

54 Kébor Tamds: Magyar nyelven frt idegen irodalom. IMIT évkényv, 1929, p.62.

55 Kébor ennek elfogadtatisa érdekében azt is hangsilyozza, hogy ,A magyar zsidé
igen keveset tud a zsid6 toérténelembdl, de a magyarban otthon van, mint barki
mis”. Uo., p.61. Ger6 Odén nem véletleniil frja réla, hogy Kébor ,hajthatatlan,
amikor a magyar nemzeti eszmét meg kell védeni a megrontdi, meghamisitdi,
elértékteleniti ellen”. Geré Odén: Kébor Tamasrdl. IMIT évkanyv, 1931, p.42.

56 Munkicsi Erné egy helyen a zsiddkra a polgirok egy (kézelebbrsl meg nem haté-
rozott, de a tobbickre erdsen hasonlitd) fajtdjaként utalt: ,Egy évezred 6ta itt
vagyunk, e foldon éltiink és haltunk, éppen tigy, mint Magyarorszig mds polgi-
rai”. (Lisd: Igazgatdsigi jelentés. IMIT évkonyv, 1940, p.341.) Munkicsi e szévege
a kiils@ és a belsé publikumnak tett kijelentések hatdrozott elvilisinak esetével
szolgil, ugyanis ir az évezredes folytonossigrol, viszont masrészt amellett kardos-
kodik, hogy feliil kell vizsgilni ,torténet-szemléletiinket, Gtjainkat és célkittizése-
inket”. Uo., p.338. Munkdcsi diskurzusa amigy is gyakran ,,cstiszkil” kiilonb6z6
vagyunk”), valamint ir zsid6 hozzidforrottsdgrdl, betagozddisrdl is. A zsid6 nép
torténetén tdl a mizeumi kiallitisbdl szerinte példdul azt tanulhatjik meg a lito-
gatdk, hogy ,a magyar zsidésig hasznos, torténetileg hozzéforrott része volt min-
dig a magyar dllamnak és tirsadalomnak”. (Lisd: Igazgatdsagi jelentés (1933. jun.
29.). IMIT évkonyv, 1933, p.312.) Munkicsi tehit ekkor egyetlen viszonylag révid
széveg sordn analitikus értelemben hdrom kiilénb6z6 identitdsopcidt, az elsGsor-
ban magyart (avagy nacionalistit), az elsésorban zsidét és a kevertet is felveti.
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zet €letébe val6 beolvasztisival vilaszol”, szdgezte le.>” Szemere Samu egy-
kori mentordrdl, Alexander Bernatrdl jelentette ki, hogy szdmdra a kollek-
tiv szellem, a nemzeti kozosség els helyen 4llt.% Alexander ,egész életén
it szivben, 1élekben Gsszeforrottnak tudta magdt a magyarsiggal”, mindig
is nemzetileg elkotelezett értelmiségi volt, amint azt 1918-19-es tevékeny-
sége (az alaptalan vidaskodisok ellenére) is bizonyitja.”” S6t, Szemere meg-
itélése szerint neve egyenesen ,0sszendtt a fejléds, gazdagodd, magasba
lendiilé nemzeti kulttra torténetével. " Groszmann Zsigmond Hirschler
Ignic kapcsdn ehhez kifejezetten hasonléan a magyarosodis és a jogegyen-
16ség kettSs céljardl és a ,nemzeti egybeolvadis” ezekbdl automatikusan
kovetkezd vagyardl irt.! Groszmann ugyanezen, 1941-es IMIT évkinyv-
ben Kohn Simuel életérdl és tevékenységérdl is megemlékezett. Bedllitisa
szerint Kohn a pesti sz6szék megmagyarositisival ,kiildetésszer(i hiva-
tast toltstt be.”*? Hangstilyozta, hogy Kohn ugyan nem kivénta fitogtatni
hazafisigit, honszeretete teljesen természetes volt és ezirdnyd kotelességeit
Sszintén teljesitette. Utoljira, de nem utolsésorban emlitessék meg, hogy
Rubinyi Mézes 1941-ben a tiz évvel kordbban elhunyt Kisteleki Ede miivé-
szetének taglaldsival egy alternativ zsid6 irodalmi hagyomdnyt idézett fel:
Kisteleki Rubinyi megfogalmazisa szerint ,nem urbinus”, hanem haza-
fias, irredenta kolté volt, akit hitének formdja és imadsigos kolteményeinek
hangja szinte teljesen felekezetfeletti mivésszé tett.®

57 Meérei Gyula: Wahrmann Mér. IMIT évksnyv, 1943, p.340. Wahrmann Mérrél 1sd:
Frank Tibor (szerk.), Honszeretet és felekezeti hiiség. Wahrmann Mor 1831-1892 (Buda-
pest: Argumentum, 2006). Egy helyen Wertheimer is azon tény magyar koztudatba
vald atvitelének sziikségességérdl értekezik, hogy ,a magyar zsidésidg a magyar
nemzetnek Nagymagyarorszdg hatdrain beliil eltoltott életében a legelsd kezdetek
6ta jelentékeny szerepet jitszott, hogy magit minden idékben a magyar nemzet
torzsokos részének tekintette és hogy a magyar nemzetnek minden méis nemzet-
fenntarté elemével egyiitt hiiséggel és odaaddssal szolgilta a magyarsig érdekeit”.
(Lasd: Wertheimer Adolf elnoki megnyitéja. IMIT évkonyv, 1931, p.315.)

58 Szemere Samu: Alexander Bernit emlékezete. IMIT évkinyv, 1929, p.33.

59 Uo., p-47.

60 Uo., p.50.

61 Groszmann Zsigmond: Hirschler Ignic. IMIT évkonyv, 1941, p.145.

62 Groszmann Zsigmond: Dr. Kohn Simuel emlékezete. IMIT évkonyv, 1941, p.337.
Groszmann e beszédének szdvege valamilyen oknal fogva a Tdrsulati Kozlemények
kozott jelent meg. Emellett tévedésbél a cime is mashogy szerepel a tartalomjegy-
zékben: Dr. Groszmann Zsigmond eléaddsa Kohn Sdmuelrél.

63 Rubinyi Mézes: Kisteleki Ede emlékezete. IMIT évkdnyv, 1941, p.266. Nem kell
kiilén hangsilyoznom, hogy bar voltak zsid6 szarmazisdak a népiek kozott is
(Sarkozi Gyorgy), a ,nem urbdnus” kitétel polemikusnak szimitott. A vita eredeti
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A benne kifejtett identitdsdiskurzus szempontjabdl kiilonosen érde-
kes Sebestyén Kéroly Vészi Jézset-portréja. Sebestyén leszdgezte, hogy
Vészi ,uralkod6 vondsa” magyarsiga volt. Vészi ugyanis ,,nemzete leg-
szebb javaiért vivott kiizdelmet”, és a német nyelvet is csak hatékonysiga
miatt hasznilta, azaz a ,magyarok fegyvere”-ként alkalmazta.%* Sebes-
tyén elismerte, hogy Vészi az dltalinos szavazdjognak olyannyira erésen
elkotelezett hive volt, hogy a darabont-kormény idején, népszertisége
tetéfokdn ,odavetette ezt a népszertiséget, tekintélyét, jovojét, lap-
jat, hogy segitsen a nagy eszmét valéra viltani”.%> Az {rds azonban épp
e ponton szolgilt markdns djraértelmezéssel, ugyanis Sebestyén Vészi
e dontését szintén nemzeti alapon prébilta igazolni: Vészi dllitlag mar

£

ekkor litta, hogy ,az orszdg léte forog kockin”, és ,ezért és csak ezért
szegédott Fejérvary mellé és villalta tettének minden 6diumat”.%¢ Ily
moédon Sebestyénnek sikeriilt Vészit elvszeriien elkotelezett demok-
rataként, de nemzetileg tudatos demokrataként dbrizolnia, akinél (bar
a nemzet és a demokricia értékei alapvetden egymadst erdsitették) a nem-
zeti szempont a demokratizmus reguldtoraként miikodott. S6t, nemzeti
szempontbdl Vészit épp e sikeres harmonizicié (nemzet és demokricia
dsszehangoldsa) miatt lehetett kortdrsait meghaladéan éles szemtinek,
kiilonodsen elérelitéonak nevezni.t

A magyar identitis leghatirozottabb, bir egyuttal alighanem legpa-

tetikusabb IMIT évkionyvekbeli kifejezése Kiss Arnold nevéhez ftiz4dik,

dokumentumait lisd: Nagy Sz. Péter (szerk.), A népi-urbdnus vita dokumentumai,
1932-1947 (Debrecen: Rakéta, 1990). A magyar zsid6 publikiciékban szerepld
revizionista és irredenta megjegyzések izgalmas, de kiilonillé témdt alkotnak. Itt
meg kell elégedniink néhdny megjegyzéssel. A felolvasé-bizottsig jelentésébdl
a teriiletek visszakeriilése kapcsin azt tudhatjuk meg, hogy ,hazafias 6rommel
fogadta az egész magyar zsiddsig ezeket az eseményeket”. (Lasd: Az IMIT fel-
olvasé-bizottsiginak jelentése az 1940/41. évi mtikodésérsl. IMIT évkionyv, 1941,
pp-342-3.) Sebestyén Karoly szerint Vészi J6zsef életében az utolsé 6romot a Fel-
vidék visszatérte jelentette. Sebestyén Karoly: Emlékbeszéd Vészi Jozsef felett.
IMIT évkonyv, 1941, p.52. Munkicsi szerint a Zsidé Mizeumban ,nagy stlyt
vetiink arra, hogy Nagymagyarorszig zsinagégdinak képeit litogatéink” megte-
kinthessék. (Lasd: Orszigos Magyar Zsidé Muazeum. Igazgatdsigi jelentés. IMIT
évkaonyv, 1936, p.358.)

64 Sebestyén: Vészi. IMIT évksnyv, 1941, p.40.

65 Uo., p.42.

66 Uo., pp.50-1.

67 Magirdl a dilemmardl és a megolddsinak esélyeirdl 1dsd: Litvin Gyorgy, , Magyar
gondolat — szabad gondolat”: nacionalizmus és progresszié a szdzad eleji Magyarorszdgon
(Budapest: Magvetd, 1978).
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akinek 1939-es szénoklatit Vidor Pil 1941-ben idézte. E szénoklata
sordn Kiss leszogezte, hogy ,magyarok voltunk, magyarok vagyunk, és
magyarok lesziink mindhaldlig”.®® A zsid6sdgnak az 1930-as évek végén,
tehdt mdr a stlyos zsiddellenes jogi diszkriminacié idején folytatott tevé-
kenységét pedig tigy jellemezte, hogy ,,[H]azafias 1élekkel, bar porba is
stjtva, megaliz6 megbélyegzésre rd nem szolgiltan — erénkkel, vériink-
kel, munkdnkkal, minden hittinkkel, szent hazink jévendd teljes nagy-
siganak kivivisin dolgozunk meg nem lankadé firadhatatlansiggal”.®”
Az IMIT évkinyvek lapjain olvashaté magyar identitdsdiskurzuson
beliil két viltozatot feltétleniil érdemes megkiilonboztetniink: a nem-
zeti torténelmi legitimécids diskurzusbdl jol ismert ezer éves magyarsig,
magyar dllamisig tézisét és a nemzeti 6ntudatosodds, pontosabban a zsi-
désig esetén a magyarosodas, magyar elkotelez8dés empirikusan kony-
nyebben ellendrizhets, mivel konkrét forrasokra alapozott diskurzusait.”
Talin nem meglepd, hogy az ezer év elképzelésére t6leg az IMIT hivata-
los diskurzusiban, Wertheimer Adolfnil és Munkicsi Ernénél akadha-
tunk.”! A magyar oldal zsid6 vélasztisinak okaira legnyiltabban Weisz
Marton kérdezett rd. Weisz konkrétan azt firtatta, hogy a nemzetSrség

68 Vidor Pil: Kiss Arnold. IMIT évkinyv, 1941, p.70.

69 Uo., p.70. A multra pedig tobbek kozott hililkodva, konkrétan agy utal,
hogy ,miulhatatlan a mi hilink a magyar nemzet dicséséges nagyjai irdnt”. Uo.,
p.70.

70" A magyar nacionalizmus torténetérél lisd: Gyurgyik Janos, Ezzé lett magyar
hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete (Budapest: Osiris, 2007).
A nemzeti torténelem magyar diskurzusirdl lisd tovibba Sziics Zoltin Gébor,
Az antalli pillanat. A nemzeti torténelem szerepe a magyar politikai diskurzusban, 1989—
1993 (Budapest: 'Harmattan, 2010), kiilénésen 64-70.

71 Wertheimer olyanokat ir le, hogy a zsid6sig a magyar hazdval és nemzettel ezer
év 6ta Osszeforrottan és egységben él (1isd: Wertheimer Adolf elndki megnyi-
téja. IMIT évkonyv, 1935, p.112), tovibbai, hogy ,Rosszindulata ellenfelek két-
ségbe vontik a magyar zsidésdg hazafias voltit, hazdjahoz valé hliségét és azt
a tényt, hogy a zsidésig ezer éve lakik e haziban, amelynek torténete szimta-
lan példdjit mutatja annak, hogy a magyar zsidésdg minden erejével és tehet-
ségével e haza boldoguldsiért dolgozott”. (Lasd: Megillapodds. IMIT évkinyv,
1931, p.324.) Munkicsinak pedig olyan mondatai vannak, hogy a Mdzeum iltal
bemutatott objektumok ,jogainknak forrdsai, nemesi leveliink, amely minket az
czeréves magyar hazihoz ttiz” (ldsd: Orszigos Magyar Zsidé6 Muzeum. Igazga-
tésdgi jelentés. IMIT évkdnyv, 1936, p.355), illetve ,,Egy évezred 6ta itt vagyunk,
e foldon éltiink és haltunk, éppen tgy, mint Magyarorszag mas polgdrai”. (Lisd:
Az Orszdgos Magyar Zsidé6 Muzeum jelentése. IMIT évkinyv, 1940, p.341).
Ehhez sziikséges hozzitenniink, hogy (mint fentebb jeleztiik) egyikiik identitds-
diskurzusa sem konzisztens: eltéré opciét viltogatnak.
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1848-as toborzasakor ,,miért alltak be a zsidék a sorba?”7? Vilasza szerint
ebben a francia forradalmi eszmék visszhangjinak és a magyar szabad-
elviiség attraktivitisinak volt kozponti jelentésége.”> A magyarosodis
folyamatit rajta kiviil is tobben targyaltik: Zsoldos egyik tanulmanya-
ban példiul az 1820-as évek hazai németnyelvii zsid6irdl irt, és ekdzben
arrdl is megemlékezett, hogy a zsid6 irék 1840 koriili kezdetek utin az
1840-es évek miésodik felében vertek ,,még szilirdabb pilléreken” hidat
magyarsig és zsid6sdg kozott.”* Mérei Gyula ekdzben azt hangoztatta,
hogy ,[A] bennsziilott zsidésdgnak az 1781-es tolerancia-ediktumtdl
szdmitott masodik nemzedéke mir teljesen magyarré lett”.”> E kijelen-
tésben kiilonosen figyelemreméltd, hogy a magyarosodis torténeti folya-
matardl szélva is a zsiddsig teljeskorti magyarsiga mellett foglalt dlldst
— ily médon furcsa keverékét nydjtva a forrdsok titkrében ellendrizhetd
torténeti érvelés és a differencidlatlan nacionalizdcié (mar-mdr esszenci-
4lis magyarsigot sugalld) tézisének.

Az egyebek mellett a magyarorszdgi zsidésdg magyarosoddsival
is foglalkoz6 tanulményokban (mint ahogy egy sor egyéb, a magyar
identitdst hangsilyozé tanulmanyban is) gyakran a fiiggetlenségi, Habs-
burg-ellenes narrativa elemeire bukkanhatunk.”® A zsid6sig nagyfoka

72 Weisz Mérton: Besze Janos életrajza. IMIT évksnyv, 1936, p.255. E kérdés Einhorn
Ignicot is élénken foglalkoztatta. Einhorn Ignéc: A forradalom és a zsidék Magyar-
orszdgon (Budapest: ELTE BTK, Romdn Filolégiai Tanszék, 2000). A német ere-
detibdl forditotta: Fenyd Istvin. Einhorn nyomdn komoly figyelmet szentel e kér-
désnek Julia Richers is. Julia Richers: Jiidisches Budapest. Kulturelle Topographien einer
Stadigemeinde im 19. Jahrhundert (Koln, Weimar, Wien: Bohlau, 2009).

73 Weisz narrativija a hazit és a zsidokat egyarant védd Besze Janos életérdl szdl,
a zsidéellenes kilengések (a kravallok) okaiként pedig (nemcsak a zsidék akkori
magyar clkotelez8dését igazold, hanem 6nmagdban is nacionalista értelmezés-
sel szolgdlé médon) egyértelmiien a bécsi kormdny lelketlen izgatdit és az udvar
bérenceit emlegeti. Uo. p. 256. Ide tartozik, hogy Weisz Miksa Kayserling Meier-
t8l (németiil) felidézi a szlogent: ,Lasset uns als Biirger Juden und als Juden Biir-
ger sein, lasset uns unsere Briider im anderen Lager lieben und achten”. Weisz
Miksa: Kayserling M. emlékezete. IMIT évkinyv, 1929, p.191.

74 Zsoldos Jend: Az elsé magyar zsid6 {rék fogadtatdsa irodalmunkban. IMIT
évkanyv, 1939, p.172 és p.195.

75 Mérei: Wahrmann. IMIT évkinyv, 1943, p.315.

76 A zsidok szekuldris valldsos fiiggetlenségi magyarsigara a legradikdlisabb példat
Vészi J6zsef egyik hozzdjiruldsiban taldljuk. Két, immar negyven éve Mexikéban
16, eredetileg kecskeméti zsid6 testvér mondja a narritornak: ,van dgy, hogy
valldsbeli imdink elvégeztével néha idedllunk Kossuth Lajos [falon fiiggd képe —
LF] elé s itt is elvégezziik a mi magyar imadsdgunkat”. Vészi J6zsef: Kolcsey him-
nusza a mexikéi hegyekben. IMIT évkionyv, 1931, p.162. Figyelemremélts, hogy
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beolvadisi lelkesedésének, akarcsak a nagyfokti magyar befogadasi haj-
landésdgnak politikai-ideoldgiai keretét e szévegekben jellemz8en
a magyar liberilis nacionalizmus szolgiltatta, azaz az IMIT évkionyvek
e téren is egy id6kozben meggyengiilt 19. szizadi hagyoménnyal mutat-
nak nagyfoku folytonossigot.””

A magyar nemzeti identitds elfogaddsin és befogadé vélfajanak pro-
pagildsin tl azonban volt egy hetedik, még inkabb elvalapt identitds-
opcid is: a patridta diskurzus folytatisa. Ez a hliség és szolgélat etikdjira
éptils zsidé magatartist emelte ki és partolta normativ szinten. E diskur-
zus kiemelked6 példdja Csermely Gyula [téletrehivds cim fejlédéstorté-
nete és példabeszéde, amely arrdl sz6l, hogy a zsidé nem 4ruld, olyany-
nyira nem, hogy a(z elsg vilighdbort sorin bekévetkezd) kolesonos
megszilliskor is ,szenvedélyes hazafi”-ként viselkedik mindkét (a példi-
ban romdn és magyar) oldalon, azaz Bukarestben és Erdélyben.”® Cser-
mely e ,nemes érzési” zsid6 patriotizmusnak préfétai, jeremidsi igazoldst
adott, amikor a kovetkezdket idézi egyik fészerepldje: ,amely orszdgba
vet j6 vagy rossz sorsod, azt anyddnak tekintsd és szeresd”.” E patriotiz-
mus nila egyben a zsid6 biiszkeség forrdsiul is szolgilt: a példabeszéd
vége felé (azaz a konfliktusuk enyhiilése és a ,bolcs beldtds” bekovetkezte
utin) az egyik fészerepld ugyanis kozli a masikkal, hogy ,biiszke vagyok
magamra is, magéra is; biiszke arra, hogy zsidék vagyunk mindketten”.8°

Az iltalinos zsid6 hiiségnek a specidlis magyar vonzalom vagy sze-
retet hangsilyozdsa nélkiili identitisdiskurzusinak opcidjit még két,

a protestinsokrdl gyakran mennyire pozitiv képet festettek az IMIT évkionyvek
lapjain: tobb szerzd hangsilyozta a judaizmushoz (maga a kifejezés amigy nem
volt hasznalatban) valé hasonlésigit és értékelése (nem utolsé sorban a Biblia-is-
meretek mélysége folytin) egyértelmiien pozitivabb volt, mint a katolikusoké.

77 A liberilis nacionalizmus sokat elemzett magyar jelensége mis esetekkel foglalkozé
esettanulmanyok mellett szerepel az aldbbi kétetben: Ivin Zoltin Dénes: Liberty
and the Search for Identity: Liberal Nationalisms and the Legacy of Empires (Budapest:
CEU Press, 2006). A kényv (csak részben azonos tartalmt) magyar viltozata az
1990-es évek elején jelent meg: Dénes Ivin Zoltin: Szabadsdg és nemzet. Liberalizmus
és nacionalizmus Kozép- és Kelet-Eurdpdban (Budapest: Gondolat, 1993).

78 S6t, Csermely azt is 4llitja, hogy a példamutaté zsid6 ,,Mihelyt hazdjirél van szo,
elfelejt minden egyéni bantalmat”. Csermely Gyula: Itéletrehivas. IMIT évkdnyv,
1930, p.154.

79 Uo., p.157. Fényes Mor is tigy ir a hazirél, mint befogadé féldrol. Allitdsa szerint
a diaszpdra zsidésdga 70 6ta ,azt a foldet ismeri el hazdjanak, amely 6t befogadja”.
Fényes Mor: A zsidosig erkolestana. IMIT évkonyv, 1939, p.51.

80 Csermely: Itéletrehivas. IMIT évkonyv, 1930, p.158.
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egyarint kora tjkori torténetet felidézd széveg fejtett ki. Ezek a patri-
otizmus elveinek I. vilighiboris torténetre tett alkalmazdsinil jéval
konvencionilisabb torténeteknek szimitottak. Az egyiknek, Fiirst Ala-
dar Buda visszafoglaldsdnak zsidé irodalmi emlékei cimi irdsinak célja ezen
eseménnyel foglalkozé relevins, de kevéssé ismert irodalom (Schulhof
Izsik és Siisskind Taussig frdsainak) bemutatdsa volt, melyekben Buda
visszafoglalisa Buda elesteként szerepelt — azaz az idézett zsid6 szerz6k
nem a katolikus vagy a hagyomdnyos, kanonikus magyar nemzeti szem-
pontbdl beszélik el a torténetet.8! Fiirst azt fejtette ki, hogy a zsidok véd-
ték a torok Budit, és ekkor mutatott hazafiassiguk miatt nem is szabad
szégyenkezniiik. A megfogalmazott zsidé identitds a nemzeti szempont
helyett itt hatdrozottan a hliséges alattvaléi magatartdson alapul: ,érde-
miikiil tudhaté be nekik, hogy jelen uralkoddjukért oly hiiségesen har-
coltak”, hangstlyozta még a Fiirst dltal idézett Rudolf csdszar is.%? Gutt-
mann Henrik hirom évvel késébb, 1939-ben megjelent, a magyar zsidék
16. szdzadi torténetéhez adalékokat szolgiltatd irdsa hasonlé dlldspontot
kommunikdlt. Az 1598-as budai vérfiirdg alkalmaval a zsidék a torokok-
kel egyiitt szenvedtek, kozli, de 6 is hangsilyozza, hogy Rudolf csdszdr is
ugy gondolta, hogy minddssze kotelességiiket teljesitették. E szerz6kon
tal Fényes Mor altaldnossigban is irt a zsid6 hazafisig erkolesi értéké-
rél, mely a vendégfogadé nép irdnti hiiségben és az uralkodd vallds irdnti
elismerésben nyilvanul meg.®

A zsid6 patriotizmusnak, a sajitos htiségidentitds diskurzusinak volt
azonban egy mdsik, a magyar torténelemre és a magyar hazafisigra ref-
lektalé viltozata is. Ennek legrészletesebb és legmagasabb szinvonala
valtozatit Kardos Albert Magyar dllamférfiak hdzi zsidéi cimt tanulménya
fejtette ki. Kardos azzal nyitott, hogy a magyar urak szimara (az udvari
poéta vagy a paradés kocsis mellett) az ,alapkellékek” kozott szerepelt
a hdzi zsid6 is, és ez nem véltozott meg a 19. szdzad sordn sem.®* A legki-
valébb zsiddk tovibbra is szolgiltik ,dllamférfiakkd dtalakult foldesurai-
kat, de most mint szellemi munkdsok, mint hirlapirék, publicistik, szer-

81 Bz kordntsem meglepd, hiszen ekkoriban az Oszman Birodalom a r4 jellemzé
viszonylag nagyvonald vallisi tolerancidval a zsidok szimara kevesebb veszélyt
jelentett, mint a Habsburg Birodalom katolikus misszids gyakorlatival.

82 Fiirst Aladdr: Buda visszafoglaldsinak zsid6 irodalmi emlékei. IMIT évkinyv,
1936, p.183.

83 Fényes: A zsidosig erkolestana. IMIT évkonyv, 1939, pp.35-8. Az alfejezet cime
nem mids, mint ,,Morilis értékek a zsidé patriotizmusban”.

84 Kardos Albert: Magyar allamférfiak hazi zsid6i. IMIT évkonyv, 1939, pp.94-95.
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keszt8k, szaktudésok, mint a nagyoknak odaadé hivei”, irta.8> Kardos
tehdt, akdrcsak a patriotizmus diskurzusinak iménti felelevenitdi (kiilono-
sen Csermely, aki azt I. vilighdbors torténésekre alkalmazta) egy régebbi
korokra jellemzd viszonyt és szerepet mutatott be folyamatosként, kiter-
jeszteni prébalva azt a modern Magyarorszig megsziiletésének korara.

A Kardos iltal részletesen elbeszélt torténet magja, hogy ,,hirom
nemzedéknek a nagyjai csatlakoznak egymashoz és kovetik egymist, és
amelyben minden nagy magyar dllamférfid mellett ott 4ll a hazai zsi-
désignak egy-egy fényes elméjii, hasznos munkéji tagja”.8¢ Igy szere-
pelt Széchenyi bizalmasaként Falk Miksa, akinek Széchenyi Déblingben
a Blicket diktilta, mikzben Kossuth mellett Helfy Igndc hazi titkdrként
tevékenykedett, Dedk mellett (az ekkor bécsi publicistaként a kiegyezés
érdekében tevékenykedd Falkon kiviil) Pesten Kényi Mané serényke-
dett, Andrissy mellett Déczy Lajos bécsi kiiliigyminiszteri osztilyfnok
végzett hasznos munkit, és Tisza Kdlmannak ismét Falk (ekkor mint
a Pester Lloyd ekkori vezets személyisége és a kozos kiiligyminiszté-
rium el8addja) tett komoly szolgilatot — nem szélva Wahrmann Mor-
r6l és Horn Edérdl. A fiatalabb, utinuk kovetkezd zsidék (mint Vizso-
nyi Vilmos vagy Mezei Ernd) a fiiggetlenségi partban tinnek fel, de még
ekkor is ott volt Baross Gdbor mellett, azaz a kormanyoldalt timoga-
tando6 a zsidé Heltai Ferenc, st még a legkevésbé szabadelviinek tituldlt
Trefort Agostonnak is segédkezett Kirman Mér személyében egy zsid6
egyén. A még tovibbi kézeledés jeleként Kossuth Ferenc mellett késébb
Szterényi Jézset dllamtitkdrként téint fel, mignem mindezek betet6zése-
ként, Kardos szerint egytittal a teljes asszimildcidt is bizonyitva Vadisz
Lip6t segitette szorgalmaval és kompetencidival Tisza Istvin, az ,abszo-
lat igazsdgos” dllamférfi munkdjit — mikozben Vadisz nem mellesleg az
IMIT elndkeként is funkciondlt. A modern hédzizsidé-jelenséget Kar-
dos kétféleképpen magyarizta: egyrészt e felsorolt zsidok alkalmassdga-
val, ritermettségével, felkésziiltségével, nyelvtuddsival, vitatkozé kész-
ségével és tigyes tollforgatisi képességével, masrészt htiségiikkel, sze-
mélyi megbizhatésigukkal.?” A zsidékat pedig, mikézben jelezte, hogy

85 Uo., p.96.

86 Uo., p.96.

87 Uo., pp.114-5. A hiiség és bizalom kortirs megjelenésére példa Griinwald 1939-
es riportja. Griinwald leszdgezi, hogy kétszdzezer zsidé ember megélhetését
fenyegeti veszély. Ez 6sszefogdsra és dldozatkészségre kell, hogy késztessen, de
szerinte tovdbbra is reménykedni lehet az dldozatkész magyar tirsadalmon tal
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misutt konnyebben és nagyobb haszonnal boldogulhattak volna, megli-
tdsa szerint a nagysdg biivolete és hazafias kotelességiik, szolgilati etho-
szuk késztette a sziikséges és nemzeterdsité munka buzgé, dldozatos és
Osszességében sikeres elvégzésére.8

Immairon 8sszegezve tanulminyom tanulsigait: az Izraelita Magyar
Irodalmi Tadrsulat 1929 és 1943 kozott megjelent évkonyvei alapjin 6ssze-
sen hét, tobb esetben jelentSs pontokon eltérd alviltozatokkal is rendel-
kez8 magyar zsid6 identitdsopciéirdl tudtam beszdmolni. Az IMIT-ben
publikil6 tudésok koziil tobben emlegették a kettds identitdsnak a zsi-
désig telekezetiségének, a nemzet és a vallds két tirgya egymdasmellet-
tiségének elméletére alapozott (egyiittes), akdrcsak a felekezeti elképze-
1és haszndlata nélkiili, kevert (kotdjellel irandd, magyar-zsid6) valtozatit.
Bemutattam tovibbd az asszimildcidpdrti diskurzusnak olyan alternativ
fajtdjat is, mely a zsid6 identitdst jobban hangstlyozta és a beolvadis ten-
dencidival szembeni megmaradasit propagélta — ennek aleseteként sze-
repelt az egyértelmtien magyar, mégis els6sorban zsidd, vagyis a mar
eleve asszimililt, mégis 6ntudatos zsid6 identitdsopci6.? Taldlhat6 az
IMIT évkionyvekben emellett a kettSs identitisnak egy negyedikféle meg-
fogalmazidsa is: ez a dudlis kot6dést a zsid6sdg népi voltinak elméleté-
vel kivinta 6sszeegyeztetni, melybdl kifolyélag a magyarsigra tett itteni
rovid utaldsok mar-miér teljesen formalisnak tekinthet&ek.

a kormdnyban is. Griinwald Fiilop: Az elmdlt év torténete. IMIT évkonyv, 1939,
p.327. Emellett azért azt is megjegyzi, a magyar zsidésig most elészor kérte a kiil-
foldi nagy zsid6 szervezetek segitségét. Griinwald pozicidja szabadelvii, narrativija
a kozelmalt visszatérésének vigydra épiil (és a mds, kultariltabb nemzetek altali
clismertség mércéjét alkalmazza), amikor tgy ir, hogy a magyar zsidésig ,Remény-
kedve virja, hogy a magyar szivekben és a magyar elmékben ismét tért nyerjenck
azok a fenséges eszmék, melyeknek érvényesiilése a mult szdzadban hazinknak
a mtivelt nemzetek osztatlan rokonszenvét annyira megnyerte”. Uo., p.328.
Kardos: Hizi. IMIT évkinyv, 1939, pp. 115-6. A patriotizmus két (iltalinos és
partikuldris) viltozatot természetesen kombinélva is meg lehetett fogalmazni.
Az jltalinos zsid6 hiiségre és Magyarorszig specidlis szeretetére Fodor Gyula
tér ki ,,Goldmark” cimf irdsiban ,a hila és a hliség virdgai schol sem virulnak
oly pompdsan, mint a zsid6 1élek televényében”, irja, de emellett azt is felhozza,
hogy ,kell, hogy valami vardzsa legyen a magyar féldnek”, amely annyira tarté-
san vonzotta Goldmarkot. Fodor Gyula: Goldmark. IMIT évkinyv, 1930, p.262.
89 Ezen identitdsopci6 tartalmiban a manapsig integriciénak nevezett viszony-
hoz hasonlithat6, melyet tobb vezet§ magyar zsid6 értelmiségi (példdul Konrad
Gyorgy vagy Heller Agnes) is felértékel az elvtelen zsidé 6ntagaddson alapuld
morilis vilsigfolyamatként, tovibba silyos értékvesztésként felfogott asszimili-
ci6 ellenében.

8

o]
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Ez a négy opcié mind a kettds identitds diskurzusainak egy-egy
valfajit jelenti, és ugy is fel lehet 8ket fogni, mint egy skdla kiilonbozg
pontjait, mely a felekezetitdl a keverten it az inkdbb zsidéig és az elvben
asszimildcids, de egyiittal népi zsidé opcidig terjed. E skéla szélsé értéke
Komlés Aladar konfliktusalapii identitdsdiskurzusa: néla a kettSsségbdl
fakadé belsd zsid6 konfliktus, dnmegvetés, onutilat tudatositisa mar
hatdrozottan a zsidé népiség propagilisinak eszkozéiil szolgalt.” Iden-
titdsdiskurzusa a kettds identitds problematikussigit fogalmazta meg
és elvetenddségének irdnyiba mutatott — bir Komlés sosem jutott el
ennek kovetkezetes megfogalmazisiig, a miasodik vilighdbort éveiben
is minddssze a zsidésg javara tett ardnyeltolédast ajanlott.”!

Hatodikként szerepelt az elsédlegesen a magyar identifikdciéra
épiild identitdsopcid, melynek konkrét formdja utalhatott az ezeréves
kozos maltra vagy a zsidok magyarosoddsinak a modern kor kezdetén
megindulé folyamatira. E nacionalista diskurzussal kapcsolatban jel-
lemz§ adalék, hogy utébbiak, bir nem éllitottik a magyarorszigi zsidok
eredendd magyarsigit, magyarosoddsukat rendszerint teljes kortinek
littattdk. Utoljira, de nem utolsésorban tdbb széveg a nacionalistdval
szemben a patridta opciét fogalmazta meg, tébbnyire a zsidék 4lta-
linos hiiségének elmélete felhasznildsa, olykor viszont a magyar szol-
gilat konkrét eseteinek felelevenitése ltal. Igy dsszességében elmond-
hatd, hogy az IMIT évkinyvekben publikdlé magyar zsid6 tudésok elétt
az identitdsopcidk széles spektruma, részleteikben igencsak eltéré opcidi
illtak rendelkezésre, melyek kozott elemz6i szemmel feltétlentil érdemes
kiilonbséget tenniink.

90 A kozelmiltban egyes tudésok is alkalmazni kezdték a zsid6 dnutdlat fogalmat,
bar alkalmazdsinak jogosultsiga és analitikus haszna tovibbra is vitik tirgyit
képezi. Lisd példdul Sander L. Gilman: Jewish Self-Hatred: Anti-Semitism and the
Hidden Language of the Jews (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1986).

91 Errél bévebben l4sd aldbbi tanulmanyomat: Laczé Ferenc: Magyar zsid6 helyzet-
értékelések és tervek a misodik vilighdbord idején. Eszmetorténeti elemzés az
Arardt évkonyvek alapjan. Miiltunk, 2010/4, pp. 148-165.
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A holokauszt mérlege
1946-0s helyzetkép az észak-erdélyi zsidésdgrol”

1. A ZsIDO VILAGKONGRESSZUS KERDOIVEI

Ezerkilencszéznegyvenhatban a Zsid6 Viligkongresszus (World
Jewish Congress) romaniai részlege egy orszigos kiterjedésti
kérdéives felmérést végzett a holokausztot tiléls zsid6 személyek kérében.
A t6bb kérdést tartalmazé kérddiveknek konkrét célja volt: amellett, hogy
a Viligkongresszus ezen az tton prébalta felmérni az életben maradt zsidé
lakossdg emberi és anyagi kdrait, elszenvedett jogsérelmeit, az igy nyert
statisztikai adatokat a hdborut lezdré békekonferencidn és a jévatételi tar-
gyaldsokon is tirgyaldsi alapként kezelhette. Tanulmdnyunkban a Zsidé
Vildgkongresszusnak hiarom, a holokauszt alatt Magyarorszdghoz tartozé
észak-erdélyi virosban (Kolozsvir, Nagykiroly, Nagyvarad) végzett fel-
mérését és annak eredményeit vizsgiljuk meg.

Az 1936-ban genfi székhellyel létrejott Zsid6 Vildgkongresszus mar
a kezdetektdl nyomon kovette a németorszagi, majd késébb a németek

* Jelen tanulminy a Gidé Attila — Sélyom Zsuzsa: Kolozsvdr, Nagykdroly és Nagy-
vdrad zsidé tiléli. A Zsidé Vildgkongresszus 1946-os észak-erdélyi felmérése. Working
Paper, Institutul pentru Studierea Problemelor Minorititilor Nationale, Cluj-
Napoca, 2010. cim{i m@ihelytanulmdny réviditett és helyenként dtdolgozott vil-
tozata. Az eredeti szoveg letdlthets: http:/www.ispmn.gov.ro/uploads/35%20
pt%20web%20final.pdf. Ez tton fejezziik ki koszonetiinket a széveget lektorild
Frojimovics Kinginak.
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4ltal megszillt teriiletek zsid6sigdnak a sorsit, mindezek mellett pedig
folyamatosan nyomdst gyakorolt az eurépai kormanyokra a zsidok érde-
kében. A Nemzetkozi Voroskereszt (International Red Cross) révén
segiteni prébalt az internilt zsidéknak, tobbszor is birdlva a Voroskereszt
nem kell8en hatdrozott fellépését ebben az tigyben.!

A hiboru lezdrulidsival a Zsid6 Viligkongresszus a kirfelmérésre,
ajogi segélynytjtisra és a zsid6 kozosségek talpra dllitisira helyezte a £6
hangsalyt. Mindezt az American Joint Distribution Committee-vel (Joint)
kozosen tette. A két szervezet kozotti kiilonbség abban nyilvinult meg,
hogy a Viligkongresszus f6ként politikai téren fejtett ki tevékenységet,
és a vildg zsidésdga érdekeinek képviselSjeként tekintett magira. Ezzel
szemben, a Joint, humanitirius szervezetként, nem avatkozott be politi-
kai kérdésekbe, hanem az egyes orszdgok zsid6 kozosségeit prébilta meg
Ujra integrilni a helyi gazdasigi és tirsadalmi struktirikba. Ennek érde-
kében a habortt kovetd években folyamatos anyagi segitségben részesi-
tette az eurdpai zsidésigot. 1945-ben példiul 15 eurdpai zsid6 kozosség-
nek tobb mint 17,5 milli6 amerikai dollrt juttatott a Joint.?

1944 8szén a szovjet és romdn csapatok atvették a hatalmat Eszak-
Erdély felett, ezt kovetden pedig — egy néhany hénapos szovjet katonai
adminisztriciés idészakot leszimitva — a teriilet ismét Romdnia részévé
vilt. A Zsid6 Viligkongresszus romdniai szekcidja 1944. november 19-én
alakult Gjra, kiterjesztve tevékenységét az észak-erdélyi teriiletekre is.
A szervezet tobbes céllal jott 1étre, amelyeket egy 1945-6s kiadvinyuk-
ban tettek kozzé: tanulmanyok és dokumenticidk készitése a romdniai
zsid6sdgrol, gazdasigi és szocidlis jellegti tevékenység, menekiiltekkel és
deportiltakkal kapcsolatos munka, jogi és politikai tevékenység.*

1 Arieh Ben-Tov: Holocaust. A Nemzetkozi Viroskereszt és a magyar zsidésdg a mdsodik
vildghdborii alatt. Dunakényv Kiad6, Budapest, 1992. 33.

2 Frojimovics Kinga: The Role of the American Joint Distribution Committee
and the World Jewish Congress in the Reconstruction of Jewish Life in Hungary
in the Aftermath of the shoah (1945-1953). In: Randolph L. Braham (ed.): The
Treatment of the Holocaust in Hungary and Romania during the Post-Communist Era.
The Rosenthal Institute for Holocaust Studies, New York, 2004. 168—-169.

3 Andreea Andreescu — Lucian Nastasi — Varga Andrea (szerk.): Minoritdti etno-
culturale. Marturii documentare. Evreii din Romdnia (1945-1965). Fundatia CRDE,
Cluj-Napoca, 2003. 17.

4 Populatia evreiascd in cifre. Memento statistic. Congresul Mondial Evreiesc. Sectiunca
din RomAnia, Bucuresti, 1945. 3—4.
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A Zsid6 Vildgkongresszus 6 tevékenységei kozé tartoztak tehit
a hdboru utdni zsid6 lakossig korében végzett felmérések. Ennek
a munkdnak az eredményeként adtik ki két statisztikai sszefoglaléju-
kat 1945-ben és 1947-ben. Az elsé, az eurdpai zsidésig szimanak alaku-
lisa mellett, az erdélyi (Eszak- és Dél-Erdély), valamint a t5bbi roma-
niai zsidésdgra nézve kozolt demogrifiai adatokat az 1942-6t megel6z8
id8szakrol.> A mésodik kiadvany mar a holokausztot kovetd statisztikai
adatokat is magiban foglalta, felhaszndlva az 1946-os kérdéives felmérés
eredményeit is.

A rominiai felmérést nem csupdn a holokauszt alatt Roménidhoz
tartozott teriileteken, hanem Eszak-Erdélyben is elvégezték. Az erdélyi/
észak-erdélyi zsidésig anyanyelvének, nyelvismeretének, kulturilis hitte-
rénck megfeleléen az 1940-1944 kozott Magyarorszighoz tartozott terii-
letek zsid6 taléldinek kiilon kétnyelvii kérdSiveket nyomtattak magyar és
romdin nyelven. Romdnia tobbi régidjiban egynyelvli kérdsiveket hasznil-
tak. A kérdSivek mellé egy romin és egy magyar nyelv kitoltési ttmu-
tat6t, valamint a Vildgkongresszus romaniai szekcidjdnak a levelét mel-
lékelték. A romdnul megfogalmazott levél a felmérés céljit és fontossi-
git ismertette, kitérve arra, hogy az eredmények az elkévetkezd parizsi
Békekonferencia szempontjabdl is fontosak. Hangstilyozta ugyanakkor
azt, hogy a kérdéiveket nem bossza vagy egyéni érdekek alapjin éllitottik
6ssze, hanem az eurdpai zsidésig szenvedéseinek dokumentilisa céljabol.

A huszoldalas kérdéivek tiz kérdésbdl és tbb alpontbdl illtak, és egy-
arant vonatkoztak a talélSkre és az dldozatokra. Nem csupdn a csalidfok,
hanem az életben maradt csalddtagok is kiilon, személyre sz616 kérdSivet
toltottek ki. Ennek eredményeként nagyon sok dtfedés, adatismétlés tortént.
Rékérdeztek a kérdéivet kitoled taléls személyes adataira (név, életkor, szii-
letési hely, lakhely, csalddi dllapot, iskolai végzettség, foglalkozis), dllam-
polgari mindségére, a deportilisok elétt elszenvedett antiszemita megkii-
16nboztetésekre, sérelmekre, kisajititott ingatlanokra, anyagi kdrokra, vala-
mint a deportdldsokat megeléz6 életkoriilményekre, jovedelmi viszonyokra.
Kiilon kérdéscsoport foglalkozott a munkaszolgélattal és a gettdsitdssal,
illetve a deportildssal. A vallomist tev8knek fel kellett tiintetniiik ugyan-
akkor a holokauszt kévetkeztében elpusztult csalddtagjaik és ismerdseik
neveit, adatait, valamint az életben maradt hozzitartozokat. A kérddivek

5 Uo.
6 Asezdrile evreilor din Romdnia. Memento Statistic. Congresul Mondial Evreiesc.
Sectiunea din Romania, Bucuresti, 1947.
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végén nagyobb iires hely llt rendelkezésre azok szdmdra, akik részleteseb-
ben is szimot kivintak adni az 4télt borzalmakrdl.

Az észak-erdélyi felmérésekbdl szirmazé kérddiveket, hasonldan
a tobbi romdniai anyaghoz, a Zsid6 Vildgkongresszus csak részben dol-
gozta fel. Az ebbdl szdrmazé statisztikai adatokat épitették be a szervezet
altal 1947-ben kiadott Asezdrile evreilor cimt kozleménybe. A zsidé til-
é18k orszdgos viszonylatban és nagyobb torténelmi régidk szerint Gssze-
sitett szamdn, kordsszetételén, nemi megoszldsin tilmenden nem szii-
lettek mélyebb elemzések az dsszegyijtott anyagbdl, s ez még értéke-
sebbé teszi az amuagy nagyon toredékesen fennmaradt kérddiveket.

Az eredeti anyagnak, azaz a kérdSiveknek a sorsa a felmérést kovetd
években ismeretlen. Csupin annyit lehet tudni, hogy a kommunista dik-
tattira alatt a Bukarestben megjelend Revista Cultului Mosaic cimt zsid6 lap
(ma: Realitatea Evreiascd) székhelyének pincéjében troltik. Itt tobb alka-
lommal is eléntétte a pincébe beszivargd viz a felhalmozott kérdbiveket,
amelyeknek jelentds része igy megsemmisiilt. A megmaradt anyagot jelen-
leg a Romdniai Zsidé Hitkdzségi Foderdcié dltal fenntartott zsid6 levéltdr gon-
dozza (Arhiva Centrului pentru Studiul Istoriei Evreilor din Romania), de
ezeknek is egy szdmottev$ hianyada hasznélhatatlan 4llapotban van.”

A kutatdsra alkalmas kérd6ivek tehit egyik romdaniai telepiilésre
nézve sem teljesek. Ervényes ez az észak-erdélyi Kolozsvirra, Nagyka-
rolyra és Nagyviradra is, ahol a kitoltott kérdSiveknek csak egy toredé-
két sikeriilt megtaldlni.®

A megtalilt kérdSivek alapjdn — amelyeket egy-két kivételtdl elte-
kintve kizardlag észak-erdélyi talélk toltottek ki — feltételezziik, hogy
ebben a régidban csak az észak-erdélyi holokauszt dltal érintett zsidé
személyeket foglalta magiba a felmérés. Feltételezhet ugyanakkor
az is, hogy a nem észak-erdélyi, hanem dél-erdélyi vagy a holokauszt
alatt egyéb romdniai teriilethez tartozé telepiilésrél szirmazé tulélsk,
akik a felmérés pillanataban Eszak-Erdélyben tartézkodtak, hasonlé
tipusti kérddSiveket toltottek ki, mint az aradiak, temesviriak vagy akdr

7 Adrian Cioflinci: Mirturii in premierd despre pogromul de la lasi. Ziarul de
Iasi 2007. janius 29. http://adriancioflanca.blogspot.com/2007/10/marturii-
in-premiera-despre-pogromul-de.html (letltve: 2010. februir 24.)

8 A kérdéivekre Stefano Bottoni hivta fel a figyelmiinket, akinek ezdton mondunk
koszonetet. A kérdéivek digitalizdlisdra a Yad Vashem erdélyi holokauszt doku-
mentumgyjté projektjének (Yad Vashem Archive’s Transylvanian Research
Team) keretén beliil kertilt sor Gidé Attila révén, 2007 mérciusiban. A kérddivek
digitilis masolata a Yad Vashem levéltdriban is megtalalhato.
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a bukarestick. Ebben az esetben ezeket a kérd6Siveket kiilon kezelhették
az észak-erdélyi kétnyelvi felmérésektdl.

Kolozsvirrdl 228 darab kérdéiv keriilt el8, habdr a legmagasabb
szdmu megtalilt dokumentum a 750-es sorszimmal van ellitva. Tehat
legkevesebb 750, de ismerve az 1946 marciusiban Kolozsviron é16 zsi-
dok hozzivetSleges szimit (feltehetSen 6 000 személy, amelybdl viszont
csak 3500 volt ténylegesen kolozsviri vagy észak-erdélyi szarmazi-
sti),” valészintileg tobb mint ezer kérdéiv késziilhetett ebben a véros-
ban. Mindamellett, hogy lehetetlen megillapitani a felmérés idSpontji-
ban Kolozsviron tartézkodé zsidok pontos szamait és azon beliil is azo-
két a személyekét, akik ténylegesen is a virosbdl szirmaztak, és nem
1945-1946 kozott telepiiltek be mds romdniai telepiilésekrdl, feltételezni
lehet azt is, hogy nagyon sok ttlélé nem toltott ki kérdéivet. Az dltalunk
vizsgilt 228 kérd6iv tehdt, az 1946-ban Kolozsviron €16 3500 kolozsvari/
észak-erdélyi zsid6 személy 6-7 szdzalékanak felel meg.

Hasonl6 helyzettel talilkozunk Nagykdaroly és Nagyvirad esetében is,
ahol 78, illetve 112 kérddivet sikeriilt megtaldlni és feldolgozni. Nagyka-
rolyban a felmérés késziiltének id6pontjiban 400-500 zsidé tartézkodha-
tott.!? A megtalalt kérd6ivek koziil viszont a legmagasabb sorszdmt adatla-
pon a 187-es szdm szerepel. A 78 nagykarolyi kérdéiviink igy az 1946-ban
a vrosban él6 észak-erdélyi zsidok 19-20 szazalékit reprezentiljak.

Nagyvirad esetében az 1022-es kérd6iv a legnagyobb, viszont tud-
juk, hogy 1946 tavaszdn, amikor a Zsid6 Vilagkongresszus felmérései
késziiltek, mintegy 3500 viradi szdrmazdsa és tovibbi 2-3000 egyéb
teriiletrl bevandorolt zsid6 tartézkodott a virosban.!! Mindez azt
jelenti, hogy a 112 kérddiv a 3500 kériilire tehetd véradi taléldk 3 sziza-
lékdnak felel meg.

Elemzésiink tehit 6sszesen 418 kolozsvari, nagykdrolyi és nagyvéradi
kérdéivre timaszkodik.!? A 418 kérdéivet kitolts személy 6sszesen még

9 Arhivele Nationale Istorice Centrale (Roman Nemzeti Toérténeti Kdzponti Levéltdr,
Bukarest), 1037. fond, 3/1946. dosszié, 26. (Nagy Mihily Zoltinnak kdszénettel
tartozunk, hogy rendelkezésiinkre bocsitotta a forrdsokat.)

10 Asezirile evreilor... 1947: 185.

11 Randolph L. Braham (f8szerk.): Az észak-erdélyi holokauszt foldrajzi enciklopédidja.
Park Kényvkiad6—Koinénia, Budapest—Kolozsvir, 2008. 90.

12 A kérdédivek adatait SPSS adatbazisban dolgoztuk fel. Az adatbizis-épitést és az
adatbevitelt Sélyom Zsuzsa irdnyitotta, akinek eztiton mondunk készonetet.
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112 talélét és kozel kétezer elpusztult csalidtagot, ismerdst jelentett be.!?
Tanulminyunkban kizdrélag a talélk adatainak elemzésével kivinunk
foglalkozni.

A Zsidé Viligkongresszus nemcsak Romaniiban, hanem egyéb tér-
ségbeli orszdgban is végzett hasonlé felméréseket. Magyarorszdgon pél-
ddul 1945-1946 kozott mintegy 165 000 zsidét irtak dssze és vették fel
az adataikat. Ezeknek a kérdSiveknek az eredményeit a Zsidé Vildgkong-
resszus Magyarorszdgi Tagozata Statisztikai Osztdlydnak Kozleményei cimi(i
kiadvinyban tették kozzé 1947 és 1949 kozott.* Az eredeti kérdsivek
sorsa nem ismert, alig néhdny darab maradt fent bel6litk a budapesti
Magyar Zsidé Levéltdrban.!

A Vilidgkongresszuséhoz hasonld szimbavételek késziiltek 1945-ben
Bukarestben, ahol mintegy 800 magyarorszdgi zsid6 talélé beszimo-
16jit rogzitették, és Budapesten is, ahol a Deportdltakat Gondozé Orszd-
gos Bizottsdg 1945-1946 kozott mintegy 5000 taléls személyes torténe-
tét vette egységes szempontrendszer szerint jegyz&konyvbe.!® Mindkét
esetben viszont nem eldre kinyomtatott kérddivekkel, hanem jegyz4-
konyvek felvételével dokumentiltik a beszimoldkat.

A mi vizsgilatunkhoz a legkozelebb egy észak-erdélyi felmérés 4ll.
1947-ben védte meg a kolozsviri Bolyai Egyetemen a doktori disszertd-
cigjit Réth Lajos Az erdélyi zsidosdg gazdasdgi és szocidlis helyzetképe a mdso-
dik vildghdborii utdn cimmel.”” Felmérése, amelyet 1947 elején személye-
sen végzett, nagyban hasonlit a Zsidé Viligkongresszus 4ltal alkalmazott

13 A talélsk és az dltaluk bejelentett dldozatok névsorit 1sd: Gidé — Sélyom 2001.
123-171.

14 Stark Tamds: Hungarian_Jews During the Holocaust and After the Second World War,
1939-1949. A Statistical Review. Columbia University Press, New York, 2000. 88.

15 Magyar Zsidé Levéltdr, XVIII-A-1, 74 150. dosszié, 1-4.

16 Christian Gerlach — Gétz Aly: Az utolss fejezet. Redlpolitika, ideolégia és a magyar zsi-
dék legyilkoldsa 1944/1945. Noran, Budapest, 2005. 299, Horvith Rita: A Magyaror-
szdgi Zsidék Deportdltakat Gondozd Orszdgos Bizottsdga (DEGOB) torténete. Magyar
Zsid6 Levéltar, Budapest, 1997. 46, UG.: Jews in Hungary after the Holocaust:
The National Relief Committee for Deportees, 1945-1950. The Journal of Israeli
History 1998. 2 (19). 69-91. A DEGOB jegyz&konyveinek elektronikus véltozata
magyar és kis részben angol nyelven is elérhetd: http:/degob.hu/index.php, http:/
degob.org/ (megtekintve 2010. marcius 3-dn).

17 Réth Lajos: Az erdélyi zsidésdg gazdasdgi és szocidlis helyzetképe a mdsodik vildghdborii utdn.
Kézirat. A Kolozsviri Bolyai Tudomanyegyetem Jog- és Kézgazdasigtudomanyi
Karihoz benytjtott doktori értekezés, Kolozsvir, 1947. A kézirat lelShelye: Erdélyi
Miizeum—Egyesiilet Kézirattdra, Jordiky Lajos hagyaték, 200. csomd, 15. dosszié

o)
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médszerhez. Réth két, Kolozsvarhoz kozel esd varosban, Szamostijva-
ron és Désen €16 zsidokkal toltetett ki egy 93 kérdésbdl és négy tiblizat-
bdl 4ll6 kérddbivet. A kérdések szdma is mutatja, hogy ebben az esetben
a Zsid6 Viligkongresszuséndl jéval komplexebb felmérés késziilt. R6th
a személyi adatok, az antiszemita atrocitdsok és a vilaszolék holoka-
uszt alatti sorsa mellett a politikai meggy6z8désiikre, hitkozségi tagsi-
gukra és a kultarafogyasztisi szokdsaikra is rikérdezett. Emellett fel kel-
lett sorolniuk az esetleges keresztény jétevSik nevét, de ugyanigy azokat
a zsidbellenes btindket elkovetd személyekét is, akikrdl tgy gondoltik,
hogy a torvény elétt kell felelniiik tetteikért. Bizonyos eltérés mutatkozik
meg a Réth dltal haszndlt mintiban is: amig a Zsid6 Viligkongresszus
csak azokat az észak-erdélyi zsidé személyeket mérte fel, akik a holoka-
uszt alatt is ezen a teriileten éltek, illetve innen deportiltik vagy vit-
ték munkaszolgilatra Sket, addig R6th a hibort utin mis tertiletekrdl
bevindorolt zsidékkal is kitSltette a kérddiveit.

Az 4ltalunk kapott eredményeknek és Réth adatainak az 6sszehason-
litdsdt nagyban megkoénnyiti az, hogy Réth kiilon adatsorokat kozolt az
észak-erdélyi és az 1945 utdn mas teriiletekrdl bekoltozott talélékre nézve.

R6th Lajos felmérésének idSpontjdban a két telepiilésen mintegy
1200 zsid6 lakott, ebbsl 1000 Désen és 200 Szamostjviron.!® A mun-
kat, mint ahogy a Zsid6 Viligkongresszus is, a hibora utdni erdélyi zsi-
désig politikai érdekképviseletének, a Demokrata Zsidé Komitének (Comi-
tetul Democratic Evreiesc) a segitségével és timogatdsival végezte, és lefedte
a két véros teljes zsid6 lakossdgit. R6th eredményei szerint a Désen meg-
kérdezett 1067 személybdl 703, azaz 65,9% volt észak-erdélyi szdrma-
z4st. A tobbi a hibord utidn érkezett DEl-Erdélybdl (226 személy) vagy
Bukovindbdl és Besszaribiibdl (138 £5). A 209 szamosudjviri megkér-
dezettbdl 138 (66%) észak-erdélyi volt, a tobbi 24 és 47 pedig dél-erdé-
lyi vagy bukovinai és besszaribiai.!” Ezek az eredmények alitimasztjak
a kolozsviri, nagykdrolyi és nagyviradi zsidésig hiborut kévetd dssze-
tételére vonatkozé fentebbi becsléseket, amelyek szerint az ott é16 zsidé-
sdgnak egy jelentSs része nem észak-erdélyi szirmazasd, hanem holoka-
uszt utini bevindorlé volt.

18 Asezirile evreilor... 1947: 201.
19 Réth 1947: 78-79.
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A Zsid¢6 Viligkongresszus kérddiveit vizsgdld elemzésiink sordn,
tekintettel a médszer hasonlésigira, Réth felméréseit hasznidljuk kont-
rollként.

A tanulminy elején utaltunk a Zsidé Viligkongresszus kérdéiveinek
tartalmadra. Ezek koziil csak néhdny, ltalunk releviansabbnak itélt prob-
lémakorrel foglalkozunk.

A kérdSivekben szerepld kérdések torténelmi hétterére nem kivi-
nunk kitérni a tanulményunkban. Erre nézve tdjékoztatdsul szolgilhat
a labjegyzetben megadott irodalom.?’

2. A TULELOK SZAMBAVETELE
2.1. Személyes adatok

Eletkor, nemi megoszlds és csalddi dllapot

Az alibbiakban a kérd&iveket kitoltd személyek és az ltaluk bejelen-
tett talélSk életkordra, nemi megoszldsira és csalddi dllapotira tériink ki.
Habir a kisszdmu fellelt kérdSivek nem teszik lehetévé, hogy a hirom
varos dsszes zsidé tuléléjére vonatkozéan vonjunk le kovetkeztetéseket,
a kapott eredményeket mindenképpen iranyadénak tekinthetjiik.

Ahogy a vonatkozé szakirodalom is megillapitja, a holokausztot
f6ként a kdzépgenericié élte tal.?! Mind Kolozsvar, mind Nagykaroly és
Nagyvirad esetében a kérd6ivet kitolts talélSk és az ltaluk bejelentett sze-
mélyek talnyomé tobbsége a 16-35 és 36—48 kozotti korosztilybdl keriilt
ki, ugyanis szamukra nyilt tobb lehet6ség az életben maradisra. Ok voltak
azok, akik a deportdlist kovetd szelektdlisoknil nagyobb eséllyel keriil-
ték el a gdzkamrdkat (a szelektdldsndl az alsé korhatdr dltaliban 12-16 év,

20 Jean Ancel: Distrugerea economicd a evreilor romdni. Editura Institutului National
pentru Studierea Holocaustului din Romania , Elie Wiesel”, Bucuresti, 2008,
Randolph L. Braham: A népirtds politikdja. A Holokauszt Magyarorszdgon. I-II. kétet,
Belvirosi Konyvkiadd, Budapest, 1997, Ladislau Gyémadnt: The Jews of Transyl-
vania. A Historical Destiny. Institutul Cultural Roman, Cluj-Napoca, 2004, Kar-
sai Laszl6: Holokauszt. Pannonica Kiadé, Budapest, 2001, Hary Kuller: Evreii
in Romdnia anilor 1944—1949. Evenimente, documente, comentarii. Editura Hasefer,
Bucuresti, 2002, Tibori Szabé Zoltan: Arnyékos oldal. Zsidé identitdstudat Erdélyben
a holokauszt utdn. Koindénia, Kolozsvir, 2007., Braham 2008, Gerlach—Aly 2005

21 Gerlach—Aly 2005: 325-326.
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mig a fels6 50 év koriil volt). Hasonléképpen a munkaszolgilatra behivott

A legkisebb talélési esélyiik a 15 év alatti és a 61 év feletti zsid6k-
nak volt. Ok lényegében néhiny kivételes deportilt személy esetétd| elte-
kintve csak tigy menekiilhettek meg, ha valamilyen médszerrel megpré-
baltdk elkeriilni a gettdsitist és a tdborokba torténd elszéllitdsukat.

Habar virosonként eltéréek a szimok, mindhirom esetben a 16-35
év kozotti hazatéréknek a legnagyobb az ardnya. A hirom vizsgilt tele-
piilés, Kolozsvir, Nagykaroly és Nagyvdrad fellelt kérdSiveit kitoltd 418
személy koziil 246, azaz 58,9 % tartozott a 16-35 éves korcsoportba, 119
(28,5%) pedig a 3648 kozottibe. Ok képezték tobb mint 87 szdzalékit
a talélknek.

A R6th Lajos altal elvégzett — Désre és Szamostjvarra vonatkozé —
1947-es vizsgilatok hasonl6 eredményeket mutatnak. Itt a holokauszt
iltal érintett, 1945 el6tt sziiletett 760 észak-erdélyi zsidobol 718 személy
(94,5%) tartozott a 15-49 évesek kzé.22 Ez a tipusti korcsoportmegosz-
lis nemcsak az észak-erdélyi talélkre volt jellemzs, hanem az ugyan-
olyan sorsot magiénak tudhat6 teljes vidéki magyar zsidésigra. A Zsidé
Viligkongresszus magyarorszigi szekcidja dltal 1945-1946-ban elvég-
zett hasonlé kérddives vizsgilatok szerint a vidéki Magyarorszag tria-
noni teriiletein (tehit az 1938 utdin Magyarorszdghoz csatolt teriiletek és
Budapest nélkiil) 16,2% volt a 0-20 év kozottiek ardnya, a 20-40 évesek
47,9%-ot tettek ki, a 40-60 kozottiek pedig 29,2%-ot. A hatvan év felet-
tiek 6,9%-ot alkottak az életben maradottak kérében.2?

A fiatalok és a kozépkoraak feliilreprezentaltsiga a taléldk kozott
tobb problémit is felvetett a hibord utdni djrakezdés sorin, amelyekre
kiilén ki fogunk térni a tovibbiakban. Szinte nem volt olyan csalid,
amelyiknek valamennyi tagja talélte volna a holokausztot, és a legtobb
esetben az élettirsak, hizaspirok sem maradtak egyiitt. Az Gjrakezdés,
Ujraépités szempontjibdl is fontosnak tlinik megvizsgilni a Zsidé Vilag-
kongresszus kérdéiveit kitolts talél6k nemi megoszlisit.

Mindhirom teleptilésen a férfiak és n6k megkozelitSleg 2/3 és 1/3
ardnyban oszlanak meg az el6bbick javira. Az &sszes kitolts koziil 259

22 Réth 1947: 78-79.
23 Zsids Vildgkongresszus Magyarorszdgi Tagozata Statisztikai Osztdlydnak Kozleményei
1949. 10 (3). 3.
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(62%) volt férfi és 159 (38%) nd. Ugyan ez tapasztalhat6 a dési és a szamo-
stjvari talélsk esetében, ahol a férfiak ardnya 57,8%-ot tett ki 1947-ben.>*

Ha a nemi megoszlist dsszehasonlitjuk az életkorra vonatkozé ada-
tokkal, akkor az dertil ki, hogy minden esetben a férfi ttilél6k vannak
tobbségben. A 15 év alatti korosztilynak 64,3 szdzaléka, a 16-35 kozotti-
eknek 54,9, a 36-48 évescknek 73,9, a 49-60 kozotticknek 77,4, mig a 61
évnél idGsebbeknek 60 szdzaléka volt férfi.

Kolozsvdr, Nagykdroly, Nagyvdrad neI::ir;S;g Z;ZI;M
, Férfi N6 Férfi N6
Eletkor % % % %
15 alatt (1929-1944) 9 3,5 5 3,1 64,3 35,7
16-35 (1909-1928) 135 52,1 111 69,8 54,9 45,1
36-48 (1896-1908) 88 34,0 31 19,5 73,9 26,1
49-60 (1884-1895) 24 9,3 7 4,4 774 22,6
61 felett (1883 eldtt) 3 1,2 2 1,3 60 40
nem vélaszolt - - 3 1,9 - 100
Osszesen 259 100 159 100 62 38

A férfiak feliilreprezentiltsiga t6ként annak tudhaté be, hogy a mun-
kaképes, életerds személyek jelentds része a holokauszt alatt munkaszol-
gilaton volt. Habdr a munkaszolgilat sem nydjtott biztositékot a haza-
térésre, itt mégis jéval nagyobb esély kindlkozott a ttlélésre, mint azok
korében, akiket deportaltak.

Az is lithatd, hogy a 15 év alattiak és a 61 év felettick esetében is
a férfi életben maradottak vannak tobbségben. Ezen ttlél6k koziil csak
6t 1929-ben sziiletett, tehit a szelektdlisokndl még ,hatiresetnek” szd-
mit6 15 éves fiatal (3 fid, 2 liny) az, akik haliltidborokbdl szabadultak
fel. A t6bbi szokés, bujkilds vagy budapesti tartézkodds révén vészelte 4t
a holokausztot.

A 418 kérdéivet kitolts személyen feliil még 112 tdléls neve és adata
szerepel a Zsid6 Vildgkongresszus felmérésében: a kolozsvéri kérddivek-
ben 56 (32 férfi, 24 nd), a nagykdrolyiakban 6 (3 férfi, 3 né), a nagyvi-
radiakban pedig 50 (19 férfi, 31 n8). Amennyiben a bejelentett szemé-
lyek adatait kdzosen vizsgiljuk a kérddivet kitoltd ttléldkével, akkor azt

24 Réth 1947: 92-93.
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lagjuk, hogy megkozelitSleg hasonlé ardnyokat kapunk. Az 530 talélének
tobb mint 80%-a a 16—48 évesek koziil keriilt ki és kozel kétharmaduk
térfi volt. A bejelentett személyek kovetkeztében megndtt az ismeretlen
korudak ardnya (4,2%), amely jelenség annak tudhaté be, hogy a kérd6ivet
kitolt$ egyének nem minden esetben tudtik megadni az dltaluk feltiinte-
tett talélsk sziiletési évét. A nemek kozotti ardnyok is hasonléak marad-
tak, azaz minden korosztilyban a férfiak voltak feltilreprezentilva.

Eszak-Erdéllyel szemben Magyarorszig egyéb teriiletein fordi-
tott volt a talélék nemi megoszlisa. Ungviron példiul egy 857 vissza-
téré nevét tartalmazé listdn 58,5 szdzalékban fordultak el nék, mig fér-
fiak csak 41,5 szdzalékban. Ha a budapesti adatokat vizsgiljuk, akkor itt is
jelentds ardnyeltolddist figyelhetiink meg a nék javara. Itt 63 szdzalékban
ndk, mig 37 szizalékban férfiak voltak a talélék. A trianoni Magyaror-
szig teriiletén mar sokkal drnyaltabb ez a kép: A nék a 14 és 40 év kozotti
korcsoportban ugyan enyhe tobbséget alkotnak (51,5%), a 40 és 60 éve-
sek koz6tt mar a férfiak szdma dominal (61%).2> A két korosztily kozotti
eltérés egyrészt abbdl adddott, hogy az auschwitzi szelektdlasoknal jéval
kevesebb nének hagytik meg az életét, mint férfinak. Masrészt viszont
a férfiaknak jéval brutilisabb bindsmaéd jutott. Magasabb kaldriafelhasz-
nildsuk miatt pedig — egyes feltételezések szerint — nehezebben viselték
a nélkiilozést, és gyakrabban kellett erejitket meghaladé kényszermunkit
végezniiik, mint a néknek, igy csokkent a talélési esélyiik is.2°

Az észak-erdélyi zsid6 életben maradt személyek nemi megoszli-
sdban tapasztalhat6 egyensulyeltol6dist tehit a kdvetkezd f6bb ténye-
z8k befolyisoltik: 1. A munkaszolgilatos férfiak nagyobb tulélési esélye,
amelyben kozrejitszott az is, hogy a teriilet mdr 1944 $szén felszabadult,
és sokaknak mdr ekkor sikeriilt hazatérni. 2. Az auschwitzi megérkezés-
kor tortént szelektdldsok, ahol a 12-16 és a 40-50 évesck kozott jelen-
tésen tobb férfit vilogattak ki kényszermunkira. 3. A szelektildsoknil
megsemmisitésre {télték azokat a kisgyermekes anydkat, illetve mind-
azon ndi csalddtagokat is, akik nem viltak el gyermekiiktdl vagy a rdjuk
bizott kiskordaktél.?

25 Gerlach—Aly 2005: 326.

26 Uo. 326.

27 Lasd: Rita Horvéth: [She] Was Not Married at All’: The Relationship between
Women’s Pre-deportation Social Roles and Their Behavior upon Arrival in
Auschwitz. In: MAZUR, Zygmunt et al. (eds.): The Legacy of the Holocaust: Women
and the Holocaust. Jagiellonian UP, Krakéw, 193-202.
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A hazatérék csalddi dllapotira vonatkozé adatokat fenntartdsokkal
kell kezelniink. Nem tudjuk ugyanis, hogy a kit6lt6k a deportilisok
elétti, vagy a hazatérést kovetd csalddi dllapotukat tiintették fel. Ugyan-
akkor 1946-ban, a felmérés id6pontjiban még nagyon sokan nem ismer-
ték a hozzitartoz6ik sorsit, és abban reménykedtek, hogy azok valami-
lyen médon talélték a holokausztot. Igy megtdrténhetett az is, hogy
olyan személyek is hizasnak jelolték magukat, akiknek egyébként oda-
veszett a tarsuk.

A kitoltott kérdSivek alapjdn az deriil ki, hogy Kolozsviron, Nagy-
kirolyban és Nagyviradon a férfiak 35,5%-ka volt egyediilills, 61,4%-ka
pedig hizas. A nék esetében az egyediildllok ardnya 41,5% volt, a hizas-
sdgban él6ké pedig 52,8%. Az dzvegyek szima mind a térfiak, mind
a nék esetében elenyészd, pedig ismert tény, hogy a holokauszt a leg-
tobb csalddot szétszakitotta, és csak ritka esetben maradt életben mind-
két hizasfél. Ez is azt timasztja ald, hogy a kérd6ivek kitsltésének pilla-
natiban a legtobben nem a valés helyzetet, hanem a deportilisokat meg-
el8z6 csalddi dllapotot tiintették fel.

Ha a csalddi dllapoton beliili nemi megoszlist vizsgiljuk, akkor az
egyediildllék és a hazassigban €18k kozott is a férfiak ardnya dominil.
Az elsé esetben 58,2%-ot, mig a misodikban 65,4%-ot tettek ki az erd-
sebb nem képviseldi az dltalunk elemzett kérddivekben.

A Réth Lajos altal vizsgilt Désen és Szamostjvaron az észak-erdé-
lyi férfiak 31,8%-ka, a néknek pedig 23,2%-ka volt egyediildlls. A hizas
térfiak 57,7%-ot, a térjezett nék pedig 70,3%-ot tettek ki. Az dzvegyek
aranya mindkét nem esetében nagyobb, mint az dltalunk vizsgilt kér-
déivekben (a férfiak kozott 10,1%, a nék esetében 6,2%), ami jelzi, hogy
az id6 muldsival egyre tobb, a holokauszt alatt hizastdrsit elvesztd zsidé
személy fogadta el a tényt, hogy egyediil maradt.?

A hibort utini Gjrakezdés egyik jellemzdje volt a zsid6 férfiak és
ndk kozotti szimbeli eltérés. Ez legszembet{inébben a felszabaduldst
kovetd elsé hénapokban figyelhetd meg, amikor jorészt csak a munka-
szolgilatosok tértek haza. Csak a koncentriciés és haliltiborok felszaba-
dulisival kezdtek megjelenni a néi talélsk is Eszak-Erdélyben.

A fenti adatok alapjan elmondhatjuk, hogy az Eszak-Erdélybe visz-
szatérd zsid6k demogrifiai szerkezete igencsak csonka képet mutatott.
Hidnyoztak a gyermekek, valamint az id8s genericid, a talélSk tobbségét

28 Ro6th 1947: 92-93.
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a fiatalok és a kozépkortiak alkottik. Felborult a nemek kozotti ardny is,
amely a hdbort utdni zsidé népesség reprodukcidjit hatriltatta. Ehhez
jarult hozza a csalddok szétszakaddsa, amelynek kovetkeztében jelen-
tés szdmu a hizassigi piacon 4jbdl megjelend, viszont sokszorosan
traumatizdlt élettapasztalattal rendelkezd 6zvegy/egyediilillé személynek
kellett 1j életet kezdenie. Ilyen szempontbdl a tilélSk beilleszkedését,
talpra allitdsit el@segits, kozosségi helyként is miikodd otthonok jitszot-
tak fontos szerepet. Kolozsviron a hazatéréket a felszabaduldskor tiressé
valé Péter-Pil villikban fogadtik, és ott is szdlldsoltik el 8ket. A két épii-
letbe torténd beszallasolds bizarr mivoltit az adja, hogy ezekben az 1944-
ig lakéhidzként miikodd villikban a német megszillistdl a felszabaduld-
sig a Sicherheitsdienst (SD) rendezkedett be. Mds talél6ket a reformdtus
teolégia kollégiumaban helyeztek el vagy magyar csalidok fogadtak be.?”
Nagyviradon a Joint segitségével lednyotthont 4llitottak fel.>* Ezek-
neck az otthonoknak nemcsak a szocidlis jelentSsége érdemel figyelmet,
hanem a tdmasz nélkili és erkdlesi normikat sok esetben dthigé fiata-
loknak nydjtott segitsége is.>!

A kérdbivet kitolts személyek sziiletési helye

A sziiletési helyek vizsgilatival az észak-erdélyi zsiddsig toldrajzi
mobilitisinak tekintetében vonhatunk le kovetkeztetéseket. Ezt a kér-
dést — koribbi id&szakokra nézve (18-19. szdzad) — tobb kutatis is érintette.
Az egyik legfontosabb szerzd ilyen szempontbdél Marton Ernd, aki a két
vilighdboru kozotti erdélyi cionista mozgalomnak volt az egyik veze-
tdje, kozvetleniil a mésodik vilighdbora utin pedig felméréseket végzett
az észak-erdélyi holokauszttuléldk szdmardl és életkoriilményeirdl. Mar-
ton 1941-ben jelentette meg A magyar zsidésdg csalddfdja cim(i tanulmanyit,
amelyben béven foglalkozott a zsidésig betelepiilésének torténetével.??

Az iltalunk vizsgilt holokausztttilél6k mar egy olyan idészakban
sziilettek (tobbségiik 1896 utin), amikor a zsid6 népesség létszimdinak
alakuldsira nem a nagyardnyd bevindorlds, hanem a természetes sza-
porulat gyakorolt nagyobb hatdst. A 19. szdzad végén és a 20. szdzad

29 Léwy Diniel: A Kadlvdridtél a tragédidig. Kolozsvdr zsidé lakossdgdnak torténete.
Koinénia, Kolozsvir, 2005. 169, 356, Braham 2008: 164.

30 Braham 2008: 90.

31 Lasd: Tibori 2007: 74-75.

32 Marton Ernd: A magyar zsidésdg csalddfdja. Fraternitas RT. Kiaddsa, Kolozsvar, 1941.
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elejére mar f8ként a belsé népességmozgis és nem a kiviilrdl torténd
bevindorlis volt a jellemzd. Néhdny kivételtdl eltekintve mir nem tor-
tént nagyobb ardny zsid6 betelepiilés Erdély teriiletére.?® Ezt igazol-
jik a Zsid6 Vildgkongresszus kérdSiveibdl nyert adatok is: Az dsszesen
418 kolozsviri, nagykarolyi és nagyviradi kitoltd tilnyomé tobbsége
(85,2%) a torténelmi Erdély, a Bansdg vagy a Partium teriiletén, azaz az
1918 utin Magyarorszagtél Romdnidhoz csatolt részeken sziiletett. A tri-
anoni Magyarorszdgon 32-en (7,7%), az elsé vilighdbort utin Csehszlo-
vakidhoz csatolt Felvidéken és Karpdataljin 19-en (4,5%), Galicidban és
Bukovindban pedig 3-an (0,7%) sziilettek.

Az a tény, hogy a hirom viros kérddiveinek kitoltéi 80-90%-ban
Erdély teriiletén sziilettek, és ezeknek is tdlnyomo része vagy az 1946-
ban, tehdt a kérddivek kitdltésének idSpontjiban lakhelyéil szolgils
telepiilésen sziiletett, vagy pedig a szomszédos megyékbdl szdrmazott,
egy, a 19. szdzadhoz képest lényegesen kisebb 1éptékii f6ldrajzi mobili-
tast mutat. Ezt tAmasztjak ald egyébként a R6th Lajos 4ltal 1947-ben vég-
zett dési és szamosujvari felmérések is. Az 1947-ben e két virosban lakéd
észak-erdélyi holokauszttulélék 98,7%-ka sziiletett valamelyik erdélyi
(térténelmi Erdély, Binsig, Partium) telepiilésen.*

Iskolai végzettség és foglalkozds

A hidrom viros talélSinek 8,4 szdzaléka rendelkezett felséfoka vég-
zettséggel, 44 szdzalékuk elvégezte a kozépiskolat és 45 szdzalékuknak
csak elemi iskoldi voltak. A férfiak és nSk esetében enyhe ardnybeli elté-
rések tapasztalhatéak, azaz a néi talélsk korében magasabb volt a kozép-
iskoldt végzettek szdma, felséfoka végzettséggel viszont mar jéval keve-
sebben rendelkeztek.

A férfiak és ndk kozotti képzettségbeli eltérés mindhirom vizsgilt
viros esctében kimutathaté. Az oktatisi kézpontként miik6ds Kolozsvir
és Nagyvirad esetében jéval nagyobb a kozépiskolit végzett személyek
arinya, mint Nagykdrolyban. A kolozsviri tiléléknek 46,9%, a nagy-
viradiaknak 45,6%-a rendelkezett kozépiskolai tanulmdnyokkal, mig
Nagykaroly esetében csak 33,3%. Az 1872 6ta egyetemmel bird kolozs-
variak korében a legnagyobb a felséfoktl végzettségiiek ardnya (11,8%).

33 Lisd: Eugen Gliick: The rabbinic court of Vijnita while active in Oradea (In the
view of the local population). Studia Judaica 1994. 3. 161.
34 Réth 1947: 80.



130  GIDO ATTILA

Oket kéveti Nagyvirad (5,4%), majd Nagykéroly (2,6%). Réth Lajos
1947-es eredményei a nagykdrolyi adatokhoz dllnak kozelebb. A dési és
szamosujvari észak-erdélyi taléléknek ugyanis 35%-a végzett kozépisko-
14t és 3,7%-a egyetemet.>

A vizsgilt kérdSiveket kitoltd személyek foglalkozisi megoszlisa
eltér a hdboru eltti adatoktdl. Az 1930-as romdn népszamlilis szerint
az erdélyi zsiddsdg 37,5 szdzalékdnak szdrmazott a jévedelme a keres-
kedelem és a hitelélet teriiletérél. Ezzel szemben a kolozsvéri, nagyka-
rolyi és nagyviradi kérdéivet kitoltd személyek kozott 23,2% volt ez az
arany. Az ipar és iparos szakmak teriiletén is eltérést figyelhetiink meg.
1930-ban 26,3%-ot, 1946-ban pedig 30,4%-ot tett ki az emlitett teriile-
ten mozgd zsidék ardnya.

Amennyiben a kérdéiveket kitolts személyek foglalkozdsszerkeze-
tét kozdsen vizsgiljuk az dltaluk bejelentett taléldkével, akkor tovibbi
csokkenést tapasztalunk a két vilighdbora kozotti dllapotokhoz képest
a kereskedelemben (20%), az ipar és iparos szakmak terén kapott értékek
(27,4%) viszont kozelitenek az 1930-as népszamlalisi adatokhoz.

Az eltérések oka tobb tényezdben is kereshets: A holokauszt megti-
zedelte Eszak-Erdély zsid6 lakossigit, igy dnmagiban mir ez is hozza-
jarult a kordbbi tirsadalmi struktarik felborulisihoz. Maga az dltalunk
hasznilt minta sem tekinthet8 reprezentativnak teljes Erdélyre nézve.
Nem tartalmazza ugyanis Szatmdrt és Maramarost, ahol a holokauszt
el6tt jéval magasabb volt a kereskedelembdl és a mez8gazdasigbdl él6k
ardnya, mint Erdély egyéb teriiletein. Ugyanakkor az 1930-as népszim-
1414s adatai egész Erdélyre (torténelmi Erdély, Binsig, Partium) vonat-
koznak, mig a vizsgilat tirgyit képezé kérdéivek Eszak-Erdélyt és azon
beliil is csak Kolozs és Bihar megyéket, valamint Szatmdr megye dél-
nyugati részét foglaljdk magukban.

Ami mégis elmondhaté ezeknek az adatoknak az alapjin az az, hogy
a hdrom viros 418 kérddive kitoltdjének tobb mint a fele az ipari és
kereskedelmi pilydkon mozgott. 19,4 szizalékuk hiztartisbeli, nyugdi-
jas vagy foglalkozisnélkiili, azaz eltartott volt, 9,6%-nak pedig a kozhi-
vatalok teriiletén volt szakmdja. A tanuldk és egyetemi hallgatdk, vala-
mint a szabadfoglalkozisui pilydkon mozgdk ardnya kozel azonos szintet
értel (6,7%, illetve 6,5%). A mez8gazdasigbdl és erdégazdilkodisbol €18
személyek 1,2%-ot tettek ki.

35 Uo. 108.
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Nemi megoszlis tekintetében a legszembetingbb kiilonbség a hiz-
tartdsbelick, nyugdijasok és foglalkozdsnélkiilick kategéridjadban mutat-
kozik, ahol a nék ardnya 95,1%. A ndi kitolt6k korében is igen magas,
48,4%-0s az ebbe a kategdridba tartozok ardnya. A kereskedelem és hitel
teriiletén él6ké viszont csak 6,9%.

Osszehasonlitva a két vilighibort kozotti zsidé foglalkozisszerke-
zetet az 1946-ossal lithatd, hogy a kereskedelem és hitelélet teriiletén
dolgozd személyek ardnya jelentSsen csokkent. A jelenség Dés és Sza-
mostjvir észak-erdélyi holokauszttiléléinek kérében is megfigyelhetd.
Itt a hazatértek 31,1%-a dolgozott az iparban vagy iparos szakmdikban,
21,1%-a a kereskedelemben és 3,3% volt szabadfoglalkozdsd.>® Ennek
ellenére tovibbra is kiegyenstlyozatlan maradt a zsidé népesség foglal-
kozisszerkezete, ami — figyelembe véve az 1948-ban megindulé dllamo-
sitdsokat és a zsiddsigra nehezed§ erételjes nyomdst, amely a szakmai
trétegesitést célozta meg — igen hatrinyosan hatott a ttlél6k megélhe-
tési lehet8ségeire. Az 4j szocialista rendben egyre kevésbé volt helye és
haszna a polgdrsignak, a polgari foglalkozdsoknak, és ez a zsidé népes-
ség fokozatos pauperizilédisihoz vezetett. Ebbdl a helyzetbdl lényegében
hirom kit kindlkozott: a kivindorlis Izraclbe, optilds a szocialista dllam
iltal felkinilt karrierlehetségek mellett, vagy a szocialista gazdasigpoli-
tika 4ltal hasznosnak vélt munkdsszakmék tanuldsa. Ezeket az opcidkat és
az orszigban végbement belpolitikai, gazdasdgi viltozdsokat titkkrozik az
1956-0s foglalkozdsszerkezeti adatok is. Ekkor az erdélyi zsidésignak alig
0,6 szdzaléka volt kereskedd és 16,4 szdzaléka iparos. A munkdsok arinya
viszont 27,5 szdzalékra, a hivatalnokoké pedig 51,5 szizalékra ugrott.>’

2.2. Az antiszemita rendszer kovetkezményei

Allampolgdri mindségre vonatkozé adatok és antiszemita terror

A kérdéivek legnagyobb részét az antiszemita rendszerre, illetve
a holokausztra vonatkoz6 kérdések tették ki. Az alibbiakban az ezekre
a kérdésekre adott vilaszokat vizsgiljuk meg. Szdmos kérdéskorre csak
igen ritka esetben adtak vélaszt a talélsk. Ilyen példdul az dllampolgirsigi

36 Uo. 113-114.
37 Gyémant 2004. 147,
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revizid kapcsin felmeriil$ anyagi koltségek, kisajititott magintulajdonok
stb. Ennek kovetkeztében ezeknek a kérdéseknek az elemzését melléztiik.

Erdély-szinten a zsidék 34-35%-a, azaz mintegy 61 000 ember
veszitette el az dllampolgarsigit az 1938-as dllampolgiri revizids tor-
vény kovetkeztében.?® Az eredmények régionként eltéréek voltak. Igy
a torvény rendelkezései sokkal tobb maramarosi, szatmdri, naszédi vagy
dél-erdélyi zsidét érintettek, mint példiul Kolozs megyeit vagy biharit.

A Zsid6 Viligkongresszus kérd6iveinek 1. a—f. pontjai is rikérdeztek
az 1938-as dllampolgirsigi revizié eredményére. A 418 talélébsl nagyon
sokan (17,5%) nem vilaszoltak a kérdésre. Ez egyébként jellemzd a fel-
mérés tovabbi pontjaira is. Amig a személyi adatokat egy-két kivétel-
lel mindenki kitsltotte, a kérddiv tovibbi részeiben mar nagyon magas
a vilasz nélkiil hagyott kérdések szdma.

A hdrom viros taléléi koziil 322-en (77%) nyilatkoztik azt, hogy az
1938-as revizi6 sorin megtarthattik roman dllampolgirsigukat, 23-an
(5,5%) viszont elveszitették azt. Lithatd, hogy a kérdéivek kitsltsi kozott
az elutasitott dllampolgirsidgok ardnya jéval alacsonyabb a torvény iltal
negativan sudjtott erdélyi személyek tényleges ardnyanil (34-35%). Ennek
els@sorban a mar emlitett regionilis eltérések és a kérdést ignorilé tal-
€18k magas szdma lehet a magyardzata. Hasonlé eredményre jutott Réth
Lajos is 1947-es felmérése sordn. Igy példaul az észak-erdélyi szirmazast
dési taléléknek alig 0,7%-ka nyilatkozta azt, hogy az 1938-as dllampol-
girsagi feliilvizsgilat kovetkeztében elveszitette romdn illetdségét. Ezzel
szemben az 1947-ben Désen lakd, dél-erdélyi szarmazdsi zsidok 23,2%-
kit fosztottdk meg romén dllampolgarsigitdl 1938 utin.>”

Az dllampolgirsigi revizid jelentds koltségekkel jart, amelyet a feliil-
vizsgilt személynek kellett villalnia. A kérddiv 1. d. pontja kérdezett rd
erre a problémira, de csak nagyon kevés személy vilaszolt rd. 1938-as
sajtéforrdsbol tudjuk viszont, hogy dtlagosan 1000-1500 lejbe keriilt
egy-egy személynek a revizié, ami a szegényebb csalddok esetében igen
nagy anyagi megterhelést jelentett.*

Réth Lajos adatai szerint 19401944 kozott a dési és szamostjviri
észak-erdélyi tulélsk koziil 18,1%-ot tartdztattak le zsidosdga miatt és

38 Carol lancu: Evreii din Romdnia 1919-1938. De la emancipare la marginalizare. Edi-
tura Hasefer, Bucuresti, 2000. 263, Gyémdnt 2004: 122.

39 Réth 1947: 70.

40 Uj Kelet 1938. 4prilis 27., 93.
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8,1%-ot antifasiszta tevékenység kovetkeztében.*! A Zsidé Viligkong-
resszus felmérése nem kérdezett rd a letartéztatisok, kiilonbozd hatésigi

retorzidk vagy a polgdri lakossdg részér6l megtapasztalt inzultusok indité-
kira, de meghagyta a lehetdséget a kitoltdk szimara, hogy részletezhessék
a kortilményeket. Akik éltek ezzel a lehetSséggel, azok 4ltaldban a ddtu-
mot és ritkdbban az elszenvedett antiszemita terror koriilményeit tiin-
tették fel. Mindhdrom vizsgilt virosra jellemz$ viszont az, hogy a tal-
él6k tobbsége figyelmen kiviil hagyta ezt a kérdéscsoportot, és nem vila-
szolt rdjuk. Arra a kérdésre, hogy 1940-1944 kozott le volt-e tartdztatva,
a 418 kolozsviri, nagykdarolyi és nagyviradi kit6lt6bdl alig 80-an feleltek.
Csak feltételezhetjitk, hogy a kérdéscket ignorildk tobbségét nem érte

ilyen jellegi sérelem és ezért ugrottik 4t a kérddiv erre vonatkozé részeit.
A legtobb esct a lakossdg vagy a hatésigok részérdl tapasztalt inzultusok
(t6ként verések) terén fordult el (14,6%). Ezt kovették a letartdztatisok és

a kifosztds 50-50 esettel (12%), majd a kilakoltatisok (6,9%).

A munkaszolgdlatosok sorsa

A munkaszolgilatosok az 1941-es magyar hadba 1épésig a hitorszdg-
ban teljesitettek szolgdlatot. Késébb viszont egyre nagyobb szimban
keriiltek ki a frontra. A 418 kolozsviri, nagyvdradi és nagykarolyi tal-
é16bdl 220 (52,6%) teljesitett munkaszolgalatot, koziilitk 67-nek (30,5%),
mint ahogy nagyon sok egyéb észak-erdélyi telepiilésrdl szirmazé zsi-
dénak, az elsé dllomdshelye a nagybinyai X. munkaszolgilatos zaszl6-
alj volt. Ami a munkadrikat illeti, dllomdshelytdl és a parancsnokoktdl
fiiggben, a napi 8-tdl akdr 20-ig is terjedhetett a munkaszolgilatosok
munkaideje. A kérddivek alapjan viszont az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a legjellemz{bb az dtlag napi 12 6ra volt, esetenként ebédsziinettel
vagy anélkiil. Az Eszak-Erdélyben szolgilatot teljesitd munkaszolgalato-
sok féként a romdn hatdr kézelében dolgoztak. Itt Gitépitésnél és eréditési
munkalatoknal haszniltik fel Sket.*?

Amig a kolozsviri, nagykdrolyi és nagyviradi munkaszolgilato-
sok tdlnyomé tobbségének elsé dllomdshelye a hitorszigban volt, addig
a késdébbiekben 37,3 szdzalékuk (82 £6) kikertlt Ukrajniba, Lengyelor-
szdgba, az orosz frontra vagy a szerbiai Borba. Az Ukrajniban szolgilé

41 Réth 1947: 131.
42 Braham 1997. I: 311.
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zsidé férfiakat a hadi infrastruktdra kiépitésénél és karbantartisinil,
teherhorddsnil, hadviseléssel dsszefiiggd miiszaki munkdlatoknal, héel-
takaritdsndl, a frontvonal védelmének megerdsitésénél dolgoztattik.
Ugyanakkor él6 pajzsként is felhaszniltdk ket az elérenyomuldsokkor,
vagy aknaszedésre kényszeritették Sket a harcmezdén. Az ,aknasze-
dés” egyik fajtdja volt az, hogy a zsid6 munkaszolgilatosokat csapatostul
rihajtottik az aknamezdre, aminek kovetkeztében rengetegen meghal-
tak, vagy sebesiiléseket szenvedtek.*

A munkaszolgilatosok koziil igen sokan megjirtik a koncentricids
taborokat is. A hirom viros kérddiveiben 6sszesen 79 (a munkaszolgi-
latosok 35,9 szdzaléka) olyan munkaszolgilatos taldlhatd, akiket vagy
a munkaszolgilatbdl, vagy a leszerelésiiket kévet&en, a majus—jtniusi
deportilisok sordn vittek el valamelyik nici tiborba. A fronton szolgilok
kisebb része orosz fogsigba esett, és innen tért haza (az dltalunk vizsgilt
talélsk kozott 9 ilyen személy volt).

A deportdldsra vonatkozé adatok

A deportiltak sorsa igen kiillonb6z8 médon alakult. Ha elfogad-
juk azt az 4llitdst, hogy a deportiltak 20-30 szdzalékdnak kimélhették
meg az életét az elsd szelekeid sordn, akkor a megkozelitéleg 131 000
észak-erdélyi deportilt zsid6bdl mintegy 26 000-39 000-et vilogat-
hattak ki kényszermunkdra. Ezeknek kb. 63 szdzaléka (16 500-24 500
ember), azaz kizel kétharmada érte meg a felszabaduldst.**

Az észak-erdélyi zsiddsdg tobbségének elsé dllomasa Auschwitz-Bir-
kenau volt. Ezt tdimasztjik ald a Zsidé Viligkongresszus kérd&iveiben
fellelhetd adatok is. Itt a 418 taléldbsl 224 személyt deportiltak, koz-
tiik szdmos olyant, aki el6tte mir munkaszolgilatot is teljesitett. 180
személynek (80,4%) Auschwitz-Birkenau, 15 személynek Mauthausen
(6,7%) és tovabbi 29-nek egyéb tébor volt a megérkezési pontja.

Szelektdlds utdn a deportiltak egy része tovibbra is az auschwitzi
tdborkomplexumban maradt, a tobbicket viszont kiilénb6z8 tiborokba
szértik szét a Harmadik Birodalom egész teriiletén, hogy a német hadi-
ipar és gazdasig szdmdra fontos iizemekben végezzenek kényszermun-
kat. A magyar teriiletekrdl deportélt személyekre az volt jellemzd, hogy

43 Uo. 317.
44 Gerlach—Aly 2005: 244, 314 és 325.
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a nék tobbségét a f8ként néi tdborként miikods Ravensbriickbe és ennek
altdboraiba helyezték el. Ezzel szemben Mauthausenbe szinte kizdr6-
lag férfiakat vittek. A magyar zsidékat 6t nagy transzporttal szallitottik
Auschwitzbél Mauthausenbe 1944. majus 28. és junius 19. kozott, tobb-
ségiiket pedig révid id6n beliil tovabbszértik kiilsé tiborokba (Melk,
Gusen, Solvay, Loiblpass, Lenzing). A Mauthausenbe szillitott kevés nét
Lenzingbe tovibbitottik.*

Az iltalunk vizsgilt kérdéivek is hasonld ttvonalakrdl tantskod-
nak. Az Auschwitz-Birkenauba deportilt 180 zsid6 koziil 168 jelolt meg
misodik dlloméshelyet is, de nagyon sok deportalt akir 6-7 tiborban is
megfordult. Az Auschwitzbdl tovibbszillitott 168 személy 68 kiilonbszd
tiborba keriilt.

Arinyiban a legtobb deportiltat Stutthofba szallitottik (1 férfi, 17 no).
A stutthofi koncentricids tibor 1939-t8l mtikodott, de 1944 nyardig csak
alig néhiny sziz zsid6 fogoly tartézkodott itt. Ekkor viszont tobb mint
16 000 magyarorszigi zsid6t hoztak ide Auschwitzbdl, akiknek tobbsége
né volt.*¢ Kozéjiik tartozott az a 17 néi taléls is, akik az dltalunk vizsgilt
kérddivekben szerepelnek. 12 személy keriilt Auschwitz-Birkenaubdl az
1943-ban felillitott Riga-Kaiserwald tdborkomplexumba (2 férfi, 10 nd).
A magyar zsidék koziil ide is f6ként néket hoztak, ami az iltalunk vizsgalt
kérdéivekbdl is kideriil. Ok annak a 2000-es ndi transzportnak lehettek
a tagjai, akiket 1944 janiusdban szillitottak el Birkenaubdl Rigaba.*’

A t8ként néi taborként miikds, 1939-ben megnyitott ravensbriicki
koncentriciés tiborba nyolc né és egy térfi keriilt Auschwitz-Birke-
naubdl. Oket a fegyver- és textiliparban fogtik be kényszermunkara.*8
Mauthausenbe viszont mir inkdbb férfiakat vittek (7 férfi, 2 né), amire
ugyancsak méjus—janius kozott keriilt sor. Ekkor 6sszesen 8 000 magyar
zsid6t széllitottak Auschwitzbél Mauthausenbe.®

45 Uo. 302-303.

46 Megargee 2009: 1420.

47 Uo. 1231.

48 Uo. 1189, Rochelle G. Saindel: The Jewish Women of Ravensbriick Concentration
Camp. The University of Wisconsin Press, Madison, 2004. 151.

49 Szita Szabolcs (szerk.): Iratok a kisegitd munkaszolgdlat, a zsiddiildszés torténetéhez.
DEGOB jegyzdkinyvek. Vilogatds az 1944—1945. évi mauthauseni—gunskircheni depor-
tdlds dokumentumaibél. 3. fiizet, Holocaust Dokumenticiés Kozpont és Emlék-
gytijtemény Kozalapitviny, Budapest, 2002. 8-10, Megargee 2009: 900.
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A tilélék holokauszt alatti sorsa

A Zsid6 Viligkongresszus 418 kolozsviri, nagykdrolyi és nagyvi-
radi kérddive alapjan megprébiltuk felmérni a ttléldk holokauszt alatti
sorsat és a felszabadulas helyét. Lathatd, hogy a legtobb hazatérd sze-
mély munkaszolgilatos, vagy munkaszolgdlatot is megjart deportilt volt.
A 418 talélsbdl 220 teljesitett munkaszolgilatot (52,6%) és 224 (53,6%)
jrta meg a naci tiborokat. A 224 deportaltbdl viszont 79 személy kordb-
ban munkaszolgilatot is teljesitett (A munkaszolgilatosok és deportil-
tak Osszlétszdma ezért haladja meg a kérddiveket kitolts talélék szamat!)
Ugyanigy a bujkildk, vagy a budapesti gettdba keriils zsid6 személyek
kozott is taldlunk volt munkaszolgilatost.

Ertelemszertien a munkaszolgilatos tlélsk korében a férfiak arinya
dominil, ezzel szemben a deportilisokbdl hazatérék kozott mindhirom
virosban a nék voltak tobbségben. A deportidlist taléls 224 személybdl
123, azaz 54,9% volt nd.

Az alabbi tiblizatban a kérddivet kitolté hirom véros ttlélSinek fel-
szabadulisi helyét, illetve hazatérési koriilményeit tiintettiik fel.

A holokauszt-tilélsk

Jfelszabaduldsdnale helye Kolozsvdr Nagykdroly Nagyvdrad Osszesen

Munkaszolgilatbél 57 23 35 115 275
Deportildsbol 120 48 56 224 53,6
Magyar teriileten bujkd-

lisbl, sz0késbl 18 2 12 50
Magyar tertileten kérhéz-

bél, bérténbsl / B B / 17
Romadnidba szokott 2 - 1 3 0,7
Gettdbdl (Budapest) 10 - 7 17 41
Védett hizbdl (Budapest) 1 - - 1 0,2
Mentesitve 3 1 - 4 1,0
Munkaszolgilatbdl oro-

szokhoz szokétt, vagy 5 3 1 9 2,2
orosz fogsigba esett

Rorr}an teriileten B B 3 3 07
tartzkodott

Nincs vélasz 5 1 8 14 33

Osszesen 228 78 112 418  100%
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A tlélSk viszonylag kis hinyada vészelte it a hiborut az orszdg terti-
letén bujkédlva (21 személy, azaz 5%) vagy a budapesti gettéban (17 sze-
mély, 4,1%). Ennél is kevesebben haztik meg magukat kérhazakban, bor-
tondkben, védett hdzban, vagy vilasztottik a Romédnidba val6 szokést.>

A hazatérés idépontja

A szakirodalom szerint az észak-erdélyi talélék tomeges hazatérése
1945 tavaszin kezd6dott meg, akkor, amikor felszabadultak a f6bb nici
taborok.>! Ezt timasztja ald az dltalunk végzett vizsgilat is. Eszak-Er-
dély 1944. oktéber eleji felszabadulasdig lényegében csak azok a zsidék
tartézkodtak ezen a teriileten, akik szokésben voltak, bujkiltak, borton-
ben tartottik ket fogva vagy mentesiiltek a zsid6torvények hatdlya aldl.
Oktéberben kezdetét vette a munkaszolgilatosok hazatérése, és a vizs-
gilatunk tirgyit képezd hirom virosba janudrig a talélsk 17,5%-a érke-
zett vissza. Ezeknek a tdlnyomo tobbsége férfi volt (91,8%), a ndék szima
ugyanis csak a koncentricids tiborok felszabaduldsival kezdett emel-
kedni. Az 1945. februdr—dprilis id6szakban enyhén visszaesett a hazaté-
rések szdma, viszont kiegyenstlyozottabbd vilt a nemek kozotti ardny
(Az ebben a periédusban érkezé talél6knek 59,2%-a volt térfi és 40,8%-a
nd). A csokkenés elsésorban annak tudhaté be, hogy a hitorszag terti-
letén felszabadul6 vagy a keleti fronton szolgilatot teljesité munkaszol-
gilatosok jelentds részének 1945 kora tavaszdig sikeriilt kordbbi lakéhe-
lyére visszatérnie. Ezt kdvetSen mir inkdbb a visszavonulds sordn nyu-
gati irdnyba hajtott vagy deportilt munkaszolgilatosok, illetve az orosz
fogsigba esettek megérkezésére lehetett szdmitani. A koncentraciés tdbo-
rokbdl t6rténd hazatérések is csak majus kornyékén gyorsultak fel, hiszen
a nagyobb tdborok koziil egyediil Auschwitz szabadult fel kordbban (1945.
janudr 27)). A tobbi csak 1945. dprilis kdzepétdl valt szabadda.>

50 Ttt kell megjegyezniink, hogy a szakirodalom szerint Eszak-Erdélybsl mintegy
2000 zsid6 szokott 4t Romdnidba. Ok a 35 000-40 000 ttléls 5-6 szdzalékit tet-
ték ki. A magyar teriileten bujkidlék és mentesitettek egyiittesen mintegy 3,8-4,3
szizalékot alkottak. Tibori Szab6 Zoltin: Elet és haldl mezsgyéjén. Zsidék mentése és
menekiilése a magyar—romdn hatdron 1940—1944 kizott. Minerva, Kolozsvir, 148.

51 Braham 1997. 11: 1244, Tibori 2007: 30.

52 A felszabaduldsok idSpontjai: Buchenwald 1945. 4prilis 11., Bergen-Belsen dpri-
lis 15., Dachau dprilis 29., Theresienstadt majus 2., Mauthausen mdjus 5. lisd
Megargee 20009.
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A talélék kozel fele (46,2%) az 1945. majus—szeptemberi id8szak-
ban érkezett vissza a hirom észak-erdélyi virosba. Egy résziik a mércius—
junius hénapokban kézlekedé Nagyvirad—Krakké—Plesov és Kolozsvar—
Priga vonatokon tette meg hazdig az utat, misok pedig egyénileg tértek
haza.>? 1945 6szét6l egyre kisebb aridnyban szillingéztak vissza talélék
(7,7%), amit az alabbi tibl4zat is mutat.

Hazatérék
Kolozsvdr, Nagykdroly, Nagyvdrad nemi
megoszldsa
Férfiak N6k Osszesen Fér- N6k
fiak
I—I,azateres % % % % %
ddtuma
1944 szeptem- 7 27 4 25 11 26 636 364
beréig

1944. oktéber—
1945. januar
1945. feb-
rudr-1945. prilis
1945. majus—
1945. janius
1945. jalius—
1945. szeptember

67 259 6 38 73 175 918 8,2
29 11,2 20 12,6 49 11,7 592 40,8
39 15,1 45 28,3 84 20,1 464 53,6

62 239 47 296 109 26,1 569 43,1

1945 okeSbere 17 66 15 94 32 77 531 469
utan

INfhire A b 38 147 22 138 60 144 633 367
Osszesen 259 100 159 100 418 100 62 38

A kolozsviri kérddiveket kitoltd ttlélsk koziil 11 személy jeldlt be
1944. szeptemberi vagy azt megel6z6 hazatérési idépontot. Ez tulajdon-
képpen azt jelentette, hogy a fentebb mér emlitett médok révén sikertilt
elkeriilniiik a deportilasokat, és a virosban virtik meg a felszabadulést.

53 Tibori 2007: 31, Stark 2000: 102.
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A holokauszt kovetkeztében elszenvedett egészségiigyi kdrosoddsok

A hazatérék egészségiigyi helyzetére nézve nagyon kevés vizsgi-
latot végeztek a hibord utdn, s ennek kovetkeztében alig dll rendel-
kezésiinkre adat. Klein Ernd az Erdélyi Zsidé Evksnyvben probilt meg
kozolni 1947-ben egy helyzetjelentést e tekintetben. Az dllati sor-
ban tartds, amihez hozzdtartozott a hidnyos élelmezés, a nem megfe-
lel6 ruhdzat és szalliskoriillmények, valamint a nehéz testi munka, az
elszenvedett brutalitisok, mind fizikailag, mind lelkileg megvisel-
ték a deportiltakat és a munkaszolgdlatosokat. Klein szerint a haza-
téré talélsk egészségiigyi helyzetére a kovetkezdek voltak jellemzSek:
a tdrsadalmi betegségek nagyfoku elterjedése, hidnyos egészségiigyi
intézményrendszer, a deportdlis alatt elszenvedett kirosoddsok kévet-
keztében kialakult dtmeneti vagy végleges egészségiigyi problémik,
valamint a tervszerti egészségvédelem hidnya.>* A leggyakrabban el6-
forduld betegségek a tuberkuldzis és a nemi betegségek voltak. Ezeken
kiviil a holokauszt egészségiigyi kovetkezményei kozott emliti még az
endokrinzavarokat, menstrudciés rendellenességeket, a terhességek,
sziilések és a szoptatds koriili rendellenességeket, a gyakori bdr- és haj-
fertézéseket, idegrendszeri bantalmakat, lelki betegségeket, testi fogya-
tékossigokat, sebesiiléseket, fagydsokat.

Klein megillapitisa szerint a felszabadulds utdn, zsid6é személyek
kozott kotott hizassigokat gyakran kisérték egészségiigyi problémak.
A hizassigkotéseket sok esetben nem elézték meg orvosi vizsgilatok,
s ennek kovetkeztében gyakori volt a hizassigon beliili nemi betegsé-
gek eléforduldsa.>

A Zsidé Viligkongresszus dltal végzett kérdSives felmérésnek
a 9. pontja kérdezett rd a hazatérék egészségi kirosoddsaira és dllapo-
tukra. A 418 t4lél6bdl 244 vilaszolt, és tobbségiik nem csak egy, hanem
tobbféle sériilést is feltiintetett (Az alibb felsorolt kirosodidsok egyiit-
tes ardnya ezért haladja meg a 100%-ot). Nagyon sok esetben viszont
anélkiil, hogy konkrét egészségi kirosodast felttintettek volna, csupin
annyit jeleztek, hogy beteg, teljesen leromlott vagy legyengiilt dllapot-
ban keriiltek haza. A vilaszaddk 36,5%-a tartozott ebbe a kategériiba.

54 Klein Ernd: Az erdélyi zsidosig egészségiigyi helyzete. In: Erdélyi Zsidé Evksnyv
5708 (1947-1948). Egység. Az Erdélyi Zsid6sig Kézponti Lapjdnak Kiadisa, Cluj—
Kolozsvar, 1947. 77.

55 Uo. 78-79.
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A talélSknek kevesebb mint egyotdde (17,2%) vilaszolta azt, hogy a fel-
szabaduldsakor 4llapota kielégits vagy jé volt.

A feltiintetett egészségiigyi kdrosoddsok kozott az iziileti bantal-
mak és a reuma (12,3%), a szivbantalmak (9,8%), a tifusz (9%), a vég-
tagok fagyisa (8,2%) és az idegbaj (4,5%) szerepelt. Tobb személynél is
eléfordul még a kéros sovinysig, mellhirtyagyulladas, tiid6biantalmak,
fogatlansdg, vesebaj, sebesiilés, sérv, gyomorbantalmak, halldskirosodis
és vitaminhidny.

Osszességében a 244 vilaszadénak 17,2%-a mondta azt, hogy elfo-
gadhaté egészségi dllapotban keriilt haza, 82,8%-uk pedig egészségi
kirosoddsokkal vészelte 4t a holokausztot (ezeknek tobb mint fele konk-
rét betegségeket is feltiintetett).

A holokauszt kivetkeztében elszenvedett anyagi kdrok

Az emberi veszteségeken, az elszenvedett fizikai és lelki bantalma-
kon tdlmenden a holokausztkutatds alapvetd kérdése a zsidésig gaz-
dasigi kifosztisa. Magyar vonatkozdsban Kidar Gdbor és Vigi Zoltin,
valamint Ronald Zweig kozolt kiting tanulmanyt a zsidésdg gazdasigi
megsemmisitésérél és vagyondnak sorsir6l.’® Romaniira nézve Jean
Ancel 6sszefoglaléja tartalmaz igen értékes adatokat.”” Az észak-erdélyi
zsidésdgra nézve nem sziilettek hasonlé elemz8 munkék, viszont Kadar
és Vigi vizsgilata erre a tertiletre nézve is kozol szérvinyos adatokat.

A kutatisok hiinya miatt pontos szimokkal az észak-erdélyi zsi-
désig vagyonit illetéen nem rendelkeziink. A Zsidé Vildgkongresszus
altal végzett 1946-os felmérés sem nyujt ilyen téren kell§ informaciét.
Az iltalunk vizsgilt hirom viros tléléi dltal feltiintetett vagyoni kdrok
Osszege tehit csak egy toredéke az észak-erdélyinek. Viszont mivel kozii-
liikk két varos, Kolozsvir és Nagyvirad adott otthont a régi6 legnagyobb
zsid6 kozosségeinek, a kapott adatok segitségével fogalmat alkothatunk
a gazdasagi megsemmisités volumenérdl.

A magyar zsiddk, koztitk az észak-erdélyiek is, 1941-ben 6ssze-
sen 7-12 millidrd pengdével, mai értékben 14-24 milliard dolldr érték(i

56 K4dar Gabor-Vigi Zoltin: Aranyvonat. Fejezetek a zsid6 vagyon trténetébél. Osiris,
Budapest, 2001, Ronald W. Zweig: Az Aranyvonat. A 20. szdzad legnagyobb rabldsd-
nak torténete. Képzémiivészeti Kiadé, Budapest, 2004.

57 Ancel 2008
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vagyonnal rendelkeztek.’® Ez a vagyon nem oszlott el egyenls aranyban
az egyes régiok kozott. gy példaul a legjelentSsebb része Budapesten
koncentrilédott, mig az 1939 utin Magyarorszdghoz visszacsatolt terii-
letek zsid6sdga j6val kevesebb tulajdon £616tt rendelkezett.

Mint ahogy az iltalunk vizsgilt kérd6ivek is igazoljik, a gazdasigi
megsemmisitésre és kifosztdsra fokozatosan keriilt sor. EI8bb a zsid6-
torvények végrehajtisa sordn szorultak vissza a zsidé gazdasigi pozicidk,
majd 1944 tavaszdn bekovetkezett az észak-erdélyi zsidok teljes kisem-
mizése. A gazdasigi megsemmisités szempontjibdl a legfontosabb ren-
delet az 1944. 4prilis 14-én kiadott 1600/1944. M.E. szimda volt, amely
elrendelte a zsidok vagyonanak bejelentési kotelezettségét és zdr ald véte-
1ét.5 A magyar hat6sigok mellett viszont maguk a német megszallok is
igyekeztek minél tobb zsidé tulajdont megkaparintani. Eichmann Son-
dereinsatzkommanddja a gettSsitdst megeléz&en és annak sordn dsszesen
tobb tizmillié pengdt sarcolt ki a kiilonbozd zsidd kozosségektdl vagy
maginszemélyektdl. A kolozsviri Zsidé Tandcstdl példdul 500 000 pen-
g6t koveteltek ki a németek.%0

A deportildsok lezajldsa utdn a zsid6tlanitott virosokban beindult
a zsid6 értékek szétosztisa. Ennek nyoman az elhagyott zsid6 lakdsokra,
tizletekre, gydrakra folyamatosan érkeztek a polgdrmesteri hivatalok-
hoz a kérések a keresztény lakossig részérdl. Kolozsviron 1944. julius
6-4n a hatésigok hozzilittak a zsidok zirolt vagyonidnak a felmérésé-
hez. Csupin ebben a virosban 116 pincélszekrényben egyenként 1 és 10
millié pengd kozotti, zsidoktol elvett értéket szamoltak dssze.®! Nagy-
viradon, Hain Péter, a magyar Gestapo féndke 41 millié aranypen-
gére becsiilte a viros zsid6sigitdl elkobzott vagyon mértékét.®? A Zsidé
Viligkongresszus kérdéiveiben szerepld Gsszegeket tehit a fentebbi ada-
tok figyelembe vételével kell értelmezni, és figyelembe kell venni azt,
hogy egyik vizsgilt viros esetében sem rendelkeziink az dsszes kitol-
tott kérdSivvel, valamint a feltiintetett kirok hozzavetSlegesek és egyéni
bevalldson alapulnak.

58 Kadar-Vigi 2001: 26.
59 Uo. 29.

60 Uo. 36-37.

61 Braham 2008: 162.
62 Uo. 88.
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Holokauszt kivetkeztében elszenvedett dsszes kdr

Kolozsvdr, Nagykdroly, Nagyvdrad

Kérdéivet kitolts személyek Az elkobzott vagyonok dsszértéke
Vilaszolt Nem viélaszolt Lej Pengd
316 102 367 902 000 219 064 631

Az iltalunk vizsgilt kolozsviri, nagykdrolyi és nagyviradi talélsk
koziil 316 személy toltotte ki az elszenvedett anyagi kdrokra vonatkozé
rubrikit. Egyesek lejben, masok pengében hatiroztik meg az anyagi
veszteségeik mértékét. A kérdést ignordldk szima 102 volt. A vélaszold
talélsk dsszesen 368 milli6 lejes és 219 millié pengds kart tiintettek fel.

Mindezeknek a zsid6 vagyonoknak a sorsa a hidbort utin djabb kér-
déseket vetett fel, amire csak réviden szeretnénk utalni. Az egyik leg-
komolyabb probléma, amivel a hazatéré talél6knek szembesiilniiik kel-
lett, az a teljes nincstelenség volt. A legtobb esetben kifosztva taldltdk
lakdsaikat, és keresztény ismerdseiknél hitrahagyott értékeiket sem tud-
tik mindig visszaszerezni. A hibort alatt lefoglalt zsid6 vagyon keze-
1ését a CASBI (Ellenséges Javakat Feliigyel6 Bizottsig) vette at, ami-
nek kovetkeztében a hazatért tléldk nem juthattak korabbi tulajdonaik
birtokiba. A legjobb esetben tehit a visszatért zsidok csak lakdsaikat és
néhdny butorukat kaptik vissza. A vagyoni iigyek rendezetlensége miatt
a hibora utdni években mintegy 150 000 romdniai zsid6 kiizdott sdlyos
létfenntartdsi gondokkal. 1947 végén az orszdg zsidésiginak 1/3-a,
t6ként az észak-erdélyiek, moldovaiak és bukarestiek szorultak szocidlis
segélyre, amit a Joint biztositott.®

3. BESZAMOLOK A SZENVEDESEKROL,
MEGJEGYZESEK A KERDOIVEKBEN

A Zsid6 Vildgkongresszus dltal készitett kérdSivek lehetSséget terem-
tettek a taléléknek arra, hogy amennyiben sziikségét érzik, hosszabb szo-
vegekben is beszdmoljanak a veliik tortént eseményekrél. Ezzel az opci6-
val csak nagyon kevesen éltek, néhiny esetben viszont — megitélésiink sze-
rint — torténeti szempontbdl igen értékes beszdmolok sziilettek.

63 Kuller 2002: 61.
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A jizkor-irodalom sajitos eszkozei kozé tartozik a visszaemlékezés.
Enneck két bevett médja van: az emlékirat formdjiban kiadott szévegek
és az interjik sordn sziilet6 narrativik. A Zsidé Viligkongresszus kérds-
iveiben megjelend hosszabb-révidebb beszimoldk e két médszert ele-
gyitik. Egyszerre tekinthetdk oral history-jelleg(i holokausztnarrativik-
nak és megszerkesztett visszaemlékezéseknek. Mindegyik hitterében
a tragédidk kibeszélésének, megosztisinak és megismertetésének kész-
tetése, valamint az a remény 4ll, hogy az elvesztett értékekre karpétlis
érkezik. Sajitos forrisértékiiket a megtortént szornytiségek idébeni
kozelsége (1-2 év) és a szdvegek erds képei adjak. A talélSk narrativdjira
ugyanis, ellentétben a késébbi holokauszt-visszaemlékezésekkel, még
nem rakddtak rd a holokauszttal, annak mechanizmusaival kapcsolatos
utSlagos értesiilésekbdl, torténeti irodalmi ismeretekbdl szerzett hat-
tér-informacidk. A bejegyzések egyértelmiien arrdl tantiskodnak, hogy
a tulélsk, ellentétben a késébbi iddszakokkal, még nem értelmezni akar-
jak az eseményeket, hanem csak egyszertien kozlik a tapasztalataikat.®*
Emiatt a Zsidé Viligkongresszus kérdéiveiben szerepld bejegyzések fon-
tos kiegészit6i lehetnek a magyarorszdgi Deportiltakat Gondoz6 Orszi-
gos Bizottsdg dltal 1945-1946 kozott felvett holokauszt-jegyzdkonyvek-
nek. Az aldbbiakban néhiny, dltalunk meghatirozébbnak tartott bejegy-
zést ismertetiink.

A kérdéivekben szerepld holokauszttal kapesolatos ttléléi szévegek
tobb csoportba oszthatéak. Az els6 csoportba sorolhatdak azok a megjegy-
zések, amelyek az elpusztitott csalidtagokra vonatkoznak. A talélSk t6bb
esetben is csak a legkozelebbi rokonok neveit soroltik fel. A lista végén
viszont megjegyezték azt is, hogy az emlitett személyek mellett még
nagyon sok hozzitartozéjuk dldozatiul esett a holokausztnak. A kolozs-
vari Czédik Jendné 6zvegy Lévai Margit példdul a név szerint megemlitett
sziilei és a férje utdn a kovetkezd bejegyzést tette az dltala kitoltott kérdsiv-
ben: ,,... és a temérdek kiszdmithatatlan rokonsigom. Nagybatyiim, nagy-
nénéim, unokatestvéreim, akik sajnos mind Auschwitzban estek aldozatul
a gdzban.”® Hasonlé médon jirt el a kolozsvari Székely Béla, aki Nagybi-
nyara vonult be munkaszolgilatra, majd kiilénb6z8, Magyarorszdg hatd-

64 Lisd: Yosef Hayim Yerushalmi: Zdchor. Zsidé torténelem és zsidé emlékezet. Buda-
pest, Osiris, 2000

65 Arhiva Centrului pentru Studiul Istoriei Evreilor din Romdnia, Bucuresti (Romaniai
Zsidésigkutaté Kozpont Levéltira, a tovibbiakban: ACSIER), II1. fond, A Zsid6
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rain beliil 1év6 dllomiashelyeken teljesitett szolgilatot: ,(...) Ezeken kiviil,
kiknek haldldt személyesen néztem végig, 34 szdzadtirsamat, kik az éhség-
tél és stlyos menetelésektdl kiddltek, »Vitéz« Mithé f6hadnagy Nyu-
gat-Magyarorszdg Poroszlé nevli kozsége hatdridban kérhizba sz4llitds
iirigye alatt tabori csendérokkel agyonlovette.”00

Egy misik kategoridt képeznek azok a megjegyzések, amelyek
a hazatérés utdni kétségbeesést, az Gjrakezdés koriili aggodalmakat,
a bizonytalan j6vét jelzik. Ezek dltaliban kétségbeesett, szlikszava szo-
vegek: ,Hajadon liny vagyok. Az egész csalidom elpusztult, egyediil
tértem vissza a deportalasb6l” (Feldinger Erzsébet, 27 éves hajadon).”
Szegd Julia énekesnd az dtélt szenvedéseknek, tragédidknak a kérds-
ivek dltali megragadhatatlansigdra utal, amikor a kovetkez6t jegyzi
meg: ,A tragédidk lényege a rovatokba nem fér be, a veszteséget, a szen-
vedést, a szimok, az adatok nem mondjik el — segitség nincs.”®

Harmadik csoportba sorolhatéak azok a szévegek, amelyek az anyagi
veszteségekre és az ebbdl adddé 1étbizonytalansigra utalnak. A nagyva-
radi Jamberger Edit bejegyzésében az elveszett ing6sdgok és lakds mellett
az 4ltala 4télt szenvedésekre és az elpusztult csalidtagjaira is utal: ,,1944
mdjusiban lettem deportdlva, azéta a ligerekben rengeteg szenvedésen
mentem keresztiil, sziileim tobbé nem littam viszont. Teljesen legyen-
giilve kertiltem haza, semmi értéket nem taldltam, mindent elraboltak
t6lem a fasiszta magyar lakossag és hatdsig. Lakdsom, kelengyém, iize-
miink nincs tobbé. Teljesen tonkre mentem idegileg és anyagilag. Sziilg
és timogatas nélkiil maradtam. — Egyediil!”® A kolozsvari Semlyén Eva
(Semlyén Istvinné Pollik Eva) mar nemcsak az elveszett vagyontirgyaira
utal, hanem név szerint megemliti azokat a személyeket is, akik elvitték
a lakdsdban maradt értéktirgyait: ,Ami a lakdsban maradt, és elhordhaté
volt, azt részben Laczké Ilona hiztartdsi alkalmazott vitte el: edény, vil-
lanyvasald, ruhik, kabitok, cip k. Részben albérleti lakém, Bodé Gyorgy,
a Nemzeti Szinhdz tagja: sz8nyegek, vitrintirgyak, konyvek.”70 Bodé
Gyorgy egyébként 1944 szeptemberében Budapestre menekiilt a Kolozs-

66 ACSIER, III. fond, A Zsidé Viligkongresszus kérdéivei, 8B. dosszié, 560. kérdéiv

67 ACSIER, III. fond, A Zsid6 Viligkongresszus kérdéivei, 8A. dosszié, 676. kérd6iv

68 ACSIER, I1I. fond, A Zsidé6 Viligkongresszus kérdéivei, 8B. dosszié, 686. kérdsiv

69 ACSIER, II1. fond, A Zsid6 Viligkongresszus kérdéivei, 9. dosszié, 757/352. kér-
déiv

70 ACSIER, III. fond, A Zsid6 Viligkongresszus kérd ivei, 8B. dosszié, 721. kérdsiv
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vari Szinhdzzal egyiitt. Késdbb a Német Szovetségi Koztirsasdgban tele-
pedett le, és ott is halt meg 1986-ban.

Egy djabb kategdriit képeznek azok a bejegyzések, amelyek mir
nemcsak az egyéni életsorsokra, hanem a helyi zsid6 kozosségekkel tor-
tént eseményekre is reflektdlnak. Ilyen példdul Fuchs Leopold bihar-
keresztesi rabbi esete, aki talin a kdzdssége irdnt érzett feleldsség- vagy
biintudatbdl bévebb beszdmolé megirdsit érezte szitkségesnek: , A bihar-
keresztesi jards (ahol 35 évig miikddtem) Ssszes zsidé lakosit, dregeket,
betegeket, gyermekeket mind elcipelték Auschwitzba. [...] Sajnos a get-
téban dgy kinoztik ket, asszonyokat, akiknek férjitk mint munkaszol-
gilatos szenvedett, kinoztdk a lednyokat és a betegeket is, hallatlan dllati
kinzdssal. Szegények imddkoztak, hogy mennél hamarabb 6ljék meg
Sket. Bizony, ott azért imddkoztunk, hogy jojjon a gyors halal és az vilt-
son meg. [...] A mellékletben leirtam egyet-mdst, tudnék még tobbet is,
de elég ez is, ebbdl is kitlinik tengernyi szenvedésiink. [...] — Megkérem
az illetékeseket, hogy segitsenek benniinket ahhoz, hogy kertiljiink ki
8seink foldjére, Erec Jiszraelba, Palesztiniba.””!

Lithat6, hogy az egyéni és a kozdsségi sorstorténet ismertetése mel-
lett egy djabb elem is megjelenik Fuchs rabbi beszdmoldjaban: a Paleszti-
ndba torténd kivindorlds. A szakirodalom szerint a holokauszt ttléldinek
korében az elszenvedett traumadk, a keresztény (magyar, romdan) tirsada-
lomba vetett bizalom megtorése, a csalédasérzés és a hazatérés utdni 16t-
bizonytalansdg, ellenséges kozhangulat nagyon sok személyt arra kész-
tettek, hogy a kivindorlds gondolatival foglalkozzanak.”? A kozép- és
kelet-eurdpai orszigok mindegyikére jellemzd volt, hogy a holokausztot
taléld zsidé kozosségek nagyon gyors apaddsnak indultak, mivel egyre
tobben kerestek 1j otthont maguknak Palesztindban (1948-tdl Izraclben)
vagy valamelyik nyugat-eurépai orszigban és Amerikiban.”® Az ott-
hon maradottak kérében pedig tobbirdnyt folyamat indult be. A holoka-
uszt utdn a talélék szdmdra a haldltdborok borzalma jelentette az origét.
A sorskozosség egy kozos zsidé identitds 1) alapjait fektette le, fiiggetle-
niil a vilignézeti kiilonbségektdl és kulturilis kot6désektdl.

71 ACSIER, 1L fond, A Zsid¢6 Viligkongresszus kérdéivei, 9. dosszié,914/483. kérdéiv

72 Tibori 2007: 33-34, Braham 1997. II: 1264, Bines 1998: 90.

73 Karddy Viktor: The Jews of Europe in the Modern Era. A Socio-historical Outline.
Central European University Press, Budapest-New York, 2004: 388-392.
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A két vilighdboru kozott beindult disszimilicids folyamatokat
a holokauszt traumdja csak fokozta.”* A magyar zsidésignak az elszenve-
dett megalaztatisok és veszteségek puszta ténye mellett azt is fel kellett
dolgoznia, hogy a magyar dllam és a magyar lakossig — kevés kivétellel —
cserbenhagyta &ket, vagy egyenesen részt véllalt megsemmisitésiikben.
Mindehhez olyan a hazatérést kovets kidbrindité élmények is tirsultak,
elmarado visszaszolgiltatisa.

A rominiai belpolitikai helyzet miatt (a Kommunista Pirt fokozatos
hatalomatvétele, majd egyeduralma) természetszertileg a baloldali zsidé
értelmiség dltal felkinalt stratégidk kaptak nagyobb publicitdst és eziltal
nagyobb szerepet az identitdsstratégidk kialakitdsiban. Mindent 6ssze-
vetve a felvizolt folyamatok kovetkeztében az 6nazonossigi dilemmdk-
bdl kivezetd utat az erdélyi zsiddsdg jelentSs részének a magyar—zsidé
identitds feladdsa jelentette. Mindazok, akik elvetették a teljes elfordulds
alternativdjit, a magyar integracié kilénboz4é szintjeiben keresték a meg-
oldést, amely tobbségiiknél egy kettds, magyar—zsid6 identitds tartds
fennillisit eredményezte.”

4. KOVETKEZTETESEK

A fentiekben vizlatosan ismertettiik a Zsid6 Vildgkongresszus 1946-
ban végzett felméréseinek hirom észak-erdélyi virosra vonatkozé ered-
ményeit. Utaltunk arra, hogy az dltalunk fellelt kérdéivek nem fedik le
sem Eszak-Erdély, sem pedig a hiarom telepiilés (Kolozsvir, Nagyvi-
rad, Nagykdroly) talélSinek teljességét. Mindezek ellenére tigy gondol-
juk, hogy az dltalunk kontrollként hasznilt R6th-féle 1947-es kutatis és
a vizsgilatunkban szerepl$ 418 kérddiv Gsszevetése adataink megbizha-
tosdgat noveli.

Az anyag tehit, toredékessége ellenére is, igen értékes torténeti, tar-
sadalomtdrténeti forrdsa a holokausztkutatisnak. Hiszen a feldolgozis
sordn kapott eredményekbdl — ha altaldnos statisztikai adatokat nem is
lehet kozolni az 1945 utini észak-erdélyi zsidésdg holokausztvesztesé-

74 Lasd: Gidé Attila: On Transylvanian Jews. An Outline of a Common History. Working
Paper, nr. 17, Institutul pentru Studierea Problemelor Minorititilor Nationale,
Cluj-Napoca, 2009. 19-21. (http:/www.ispmn.gov.ro/uploads/gido_21.pdf)

75 Tibori 2007: 204.
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geire, tarsadalmi rétegzédésére, demografiai jellemzGire — arra minden-
képpen alkalmasak, hogy tendencidkra és egyéni életsorsokra rimutat-
hassunk. Forradsértéke azért is jelentSs, mert egyike azon korai dsszetett
kirfelméréseknek, amelyek a célzott, adatszer?i veszteségfelmérés mel-
lett teret engedtek a talélSk sajit szenvedéstorténeteinek is. Hiszen a kér-
déivek szerkezetiiknél fogva lehetdséget kindltak arra, hogy a kitolts sze-
mélyek hosszabb-roévidebb szévegekben fogalmazzik meg szenvedései-
ket, és ezzel sokan éltek is (ldsd a vonatkoz6 fejezetet).

A holokausztot taléls észak-erdélyi zsidésignak tobb problémaval,
kihivissal is szembe kellett néznie 1945 utin: demogrifiai problémdk
(a gyermekek és id8sek szinte teljes hidnya, a nemek kozotti ardnytalan
megoszlis), egészségiigyi és szocidlis problémak (a silyos vagy mara-
dandé kirosodisokat szenvedd személyek, valamint a megélhetési gon-
dokkal kiizd6k magas ardnya), szakmai dtképzés (a berendezkedd ) poli-
tikai rendszer 4ltal megkovetelt, munkds szakmdk tanuldsa), az elkobzott
vagyonok, értéktirgyak visszaszerzése, valamint a romdaniai tirsada-
lomba torténd djraintegrdlddis, a holokauszt dltal okozott traumék fel-
dolgozisa és az identitdsproblémak.

A felsorolt problémik tobbségérdl viszont mindeddig csak 4ltaldnos
tudédssal rendelkeztiink. A legtobb szakmunka a deportildsok és a fel-
szabadulds id&szakandl, illetve a népbirdsigi perek ismertetésénél meg-
4ll, mivel forrasok hidnyiban csak elnagyolt képet tud nytjtani a haza-
térd talélsk osszetételérsl. Anélkil, hogy tanulminyunk jelentségét
taldimenzionidlnink, dgy gondoljuk, az észak-erdélyi holokauszt-kuta-
tds 4ltal eddig igencsak elnagyoltan érintett tertileten sikeriilt 4j forrdsok
segitségével Gjat hoznia. A Zsidé Viligkongresszus kérddivei alapjin egy
olyan, kozvetleniil a holokausztot kévets 1-2 évre vonatkozé litleletet
sikeriilt késziteni, amely kozelebb vihet a tulélék demogrifiai, szocidlis
koriilményeinek a megismeréséhez, hiszen a hiborut kévets népszamli-
ldsok adatai (1948, 1956) mir egy letisztult, utélagos helyzetet tiikroznek.
A munkaszolgilatosok dllomdshelyeire, a deportiltak dltal megjart kon-
centracids tiborokra, illetve a holokauszt alatti sorsokra vonatkozd infor-
micidk ugyancsak kiegészitik az eddig ismerteket.
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MANZINGER KRISZTIAN

Az ortodox egyhdz a magyar nemzeti
célok szolgalatiban?

Akérdésfeltevés elsd pillantdsra kiillondsnek tinik, hiszen

a keleti kereszténység kozismerten nem a magyarsig valldsa.
Hogyan meriilhet fel mégis egy ilyen intézménynek a magyarsig ,érde-
kében” torténd felhasznilisa? A vilasz abban a — maitdl eltéré — helyzet-
ben rejlik, amely a dualizmus, illetve masodik vilighibor id¢szakdban
fennallt: az orszdgban €16 ortodoxok jelentds sziméban, illetve a magyar
korminyzat nemzetiségi politikdjaban. A jelen dolgozat egyrészt a kér-
désteltevést lehet6vé tévd helyzet, masrészt a vonatkozé magyar nemzet-
politikai célok felvazoldsit kiséreli meg, végiil pedig bemutatja azt, hogy
miért nem vezetett, vezethetett sikerre a prébilkozas a magyarorszigi
romanok vonatkoz4séban.!

Az ortodox egyhdz autokefalitdsa

Mindenekelétt szitkséges réviden elemezni a gorogkeleti (ortodox)?
egyhiz jelent8ségét az egyes tirsadalmak életében. Hagyomanyosan

1 A kép arnyaldsit jelentené a gorog katolikus egyhdz torténetének parhuzamos
feldolgozisa, f6leg mert az utébbi esetében a nem magyar indittatisra, sét kife-
jezetten a magyarsig ellen létrehozott intézmény — a gorog katolikus egyhdz —
amellett, hogy hozzdjirult a modern romin nemzettudat kialakuldsihoz és fej-
16déséhez, sokdig a magyar dllamon beliil kereste a megegyezés és a romansig
emancipildsinak lehet8ségét, sét egyes teriileteken komoly asszimilicids sikere-
ket adott a magyar nemzetnek. A dolgozat keretei azonban az dsszehasonlitdst, de
mir a szitkségesnél nagyobb mértéki kitekintést sem teszik lehet6vé.

2 Az ortodox (am. igaz hit) és a gdrogkeleti szavakat a dolgozatban szinonima-
ként haszniljuk, az utébbi specidlisan magyar elnevezést Ferenc Jézsef 1864-es
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erdsek az olyan nézetek, mint hogy a keleti kereszténység hivei szorosan
kotddnek valldsukhoz, illetve, hogy ez a nemzet és a vallds 6sszefondda-
sdval magyarizhat6. Egy vélemény szerint az ortodox egyhdz ,,a roman
nép sziilgje (...) [, amely] évszdzadok 6ta keretet ad nemzeti életéhez.”?
Maisok szerint ,az ortodox egyhdz dnmagiban garantilta, hogy a roman-
sdg fennmaradjon.™ Egy Gjabb vélemény szerint az ortodoxia az ,a keret,
amelyen beliil a romdnok dsszetartozasa kifejezésre és dntudatos meg-
nyilatkozdsra jut”.> A kérdés jogosan meriilhet fel: hogyan kapcsolédhat
ennyire erésen dssze a vallds és a nemzet, hogyan lithatja egy nemzet
sajit megmaraddsinak kulcsit ennyire egy egyhdzban?

Az ortodox egyhdzak vonatkozdsiban a kulcssz6 az autokefalitds
(»sajdt teji”). Az autokefalitis meglehetSsen lesztikitve azt jelenti, hogy
a gorogkeleti egyhdzak felett nem 4ll a rémai papdhoz hasonld egyhizfs,
igy az egyes egyhizszervezetek meglehet$s 6nallésidggal birnak belsd
tigyeikben.® ,Az egyhiz feje maga Jézus Krisztus”, akinek ,nincs sziiksége
teljhatalma foldi helytartéra”’ Az autokefalitds az egyhazi élet hirom leg-
fontosabb teriiletén, az oktatdsban, a hitéletben és az egyhdzi igazsigszol-
géltatisban az irdnyitds teljes — nemzeti jelleg(i — szabadsigit jelenti, amely
feladatokat minden autokefil ortodox egyhaz sajit szinédusa révén lit el.®
Az ortodox egyhdzak kozott mégis megbonthatatlan dogmatikai egység 4ll
fenn, ugyanis alapvetd hitéleti kérdésekben csak az egyetemes zsinat dont-
het, amely utoljira a 9. szizadban tlt 6ssze és tilése a kozeljovében sem
varhaté. Ez lehetetlenné teszi — még az egymdstdl valé nagyfoki 6nallésig
ellenére is — az ortodox egyhdzak dogmatikai eltdvolodisit.

rendelete honositotta meg. Proddn Jinos: Az dllamfé legfelssbb feliigyeleti joga
a magyarorszdgi gorogkeleti egyhdzban, Budapest 1941, p. 3.

3 Roman Ciorogariu nagyviradi romdn piispok szavait idézi Ardeleanu N. Russu
(szerk.): Biserica noastrd si cultele minoritare — Marea discutie parlamentard in jurul legei
cultelor, Bucuresti 1928, p. 37.

4 Nicolae Firu: Monografia bisericii Sfantei Adormiri din Oradea, Oradea 1934, pp.
15-16.

5 1. T6th Zoltin: Az erdélyi romdn nacionalizmus elsé szdzada 1695-1792, Csikszereda
1998, Pro Print, p. 67.

6 A Konstantindpolyi Patriarcha, akinek jogkorébe tartozik tdbbek kozstt az ortodox
egyhizszervezetek 6ndllésiginak, autokefalitisinak elismerése, csak primus inter
pares, nem tekinthetd olyan egyhdzfének, mint a rémai papa a katolikus egyhdzban.

7 Berki Feriz: Az el nem dsott talentum, Budapest 1985, Magyar Orthodox Admi-
nisztrattra, pp. 318-319.

8 Prof. Constantin Galeriu: Autocefalie si ortodoxie. Aspecte ecleziologice. In. Centenarul
autocefaliei bisericii ortodoxe romdne, Bucuresti 1987, pp. 202-206.
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Az ortodox egyhdzakra jellemzd a viligi szervezetrendszerhez valé
nagyfoku igazodis: kezdetben az egyhdzi keriiletek a rémai kozigazga-
tds teriileti egységei alapjan szervezddtek, a székhelyeik pedig a vildgi
kozigazgatasi székhelyek fontossiga alapjan lettek kijeldlve. Igy alakult
ki az ortodox egyhdzak kozotti hierarchia is, illetve a Konstantindpoly-
ban, a Kelet-Rémai Birodalom f&virosiban székels egyhazfd elsésége az
egyenlék — valamennyi egyhdzf6 — kozott. Az dllami és egyhdzi hatalom
Osszefondddsa miatt az dllamfd fontos szerepet jitszott kezdettdl az orto-
dox egyhizak életében. A rémai kortdl erés torekvés volt, hogy egy poli-
tikai egységen (provincidn, késébb dllamon) beliil csak egy ortodox egy-
hidz létezzen, illetve hogy annak hatdra pontosan megegyezzen a politi-
kai egység hatdraival’, mert az dllamf6 szerepkore egyéb esetben komoly
szuverenitdssal kapcsolatos problémékat okozhat.!” Az llamféi befolyis
csak a t6rok korban, a szultinok beavatkozisi torekvéseinek akadilyo-
zdsa érdekében, az egyhiz 6nvédelmi reflexe miatt kezdett csokkenni.

Mivel az ortodox vallds egyik alaptétele a ,Menjetek és tanitsatok
minden népet!” (Maté 28,19) Krisztusi tanitis, a nemzeti nyelv kdzponti
szereppel bir. A kozépkorban még jellemzé volt a vegyes egyhiz — pél-
daul a bolgir-romén ortodox tyrnovéi patriarchatus (1265-1394) amely-
nek hatdsira a romdnok sokdig a szliv nyelvet haszniltdk a hitéletben.
Késébb a torok kor idején — a szultdni és dltaliban a muzulmin nyomds
miatt — az egyhdz hangsilyosan az etnokulturilis kozosség felé fordult.
Ez 6sszekapcesolédott a nyugat-eurdpai felviligosoddssal, illetve a Bal-
kin-félszigeten létrejovs, dSnmagukat nemzetinek deklardlé dllamok
kialakuldsdval és egyiittesen nemzeti jellegli ortodox egyhdzak 1étrejottét
eredményezte. E folyamat sordn vilt az ortodox egyhizak egyik legton-
tosabb céljava a nemzetiség védelme, amely pairhuzamosan a 19. szdzadra
az llam jellegének és szerepének dtértelmezésével a nemzet, az dllam és
az egyhdz szerves dsszefonéddsdra vezetett.!! Az dltalinos szabily aldl
egy kivétel volt, Magyarorszdg, ahol a nemzeti érzés tdmegélménnyé

9 Kérészy Zoltin: Ujabb egyhdzrendezési feladatok Magyarorszdgon, Budapest 1941, pp.
9-10., ill. Reiner Zsigmond: A keleti valldsii magyar nemzeti egyhdz szervezése, Buda-
pest 1907, Franklin Tarsulat, pp. 13-20.

10 Errél 1d. bévebben: Berki Feriz: Az 1868: IX. t.c. kdnonjogi megvildgitdsban, Buda-
pest 1944, pp. 15-16.

11" Prodén Janos: i.m. p. 8.
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vildsa'? hasonl6 a hatdst ért el az ortodox egyhdzban, csak éppen az
dllammal szembeni magatartds irinydban.

Az ortodoxia hagyomdnyai a kozépkori Magyarorszdgon

A honfoglalé magyarsig vindorldsa sorin kapcsolatba keriilt
a kereszténységgel, a letelepedést kdvetéen pedig eleinte Bizanc, késébb
Réma fennhatdsiga alatti teriiletekrdl érkeztek hittériték, igy mindkét
ritus jelen volt az orszigban. Az, hogy az Arpid-korban a gorogkeleti
vallds elterjedt volt a magyarsig kozott, kétségtelen: tobb gorog szer-
tartdst kolostor is létezett akkor Magyarorszidgon, még a Duninttlon
is. Egy 1133-as és egy 1198-as oklevél nds papokrdl rendelkezett, akik
értelemszerien nem lehettek rémai katolikusok.!> Okkal feltételez-
hetd, hogy témeges ortodox jelenléttel szimolhatunk ebben az idSben,
s6t talin még Hunyadi Mityds idejében is.!* Egyes feltételezések sze-
rint — ekkor a magyar torténetirds nem szdmol romdn jelenléttel Erdély-
ben — az erdélyi magyar népesség tekintélyes része a keleti kereszténység
hive lett (maradt) az egyhdzszakadist kovetSen. !>

Az Arpid-kori magyar jelleg(i ortodoxia kontinuitisit azonban nem
lehet a puszta feltételezésnél biztosabban valdszintsiteni, a leginkdbb
elfogadott vélemény az, hogy a mai magyar nyelv(i gérogkeleti hagyo-
ményok gyokerei a 15. szdzadnil régebbre nem nytlnak vissza.!® Ebben
az idészakban — legkésdbb a 13. szizadtdl kezdve — kétségkiviil jelen
vannak az orszigban a bizdnci egyhazszervezethez kotédé egyre szimo-
sabb romin tdmegek, késébb pedig megjelennek a szerbek is az orszig
déli, Al-Duna menti teriiletein, illetve az Alféldon."”

12 Bib6 Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisiga, Bukarest-Kolozsvir 1997, Kri-
terion, p. 7.

13 A kérdésrél 1d. részletesen Imrényi Tibor (szerk.): Magyarsdg és ortodoxia — Ezer
esztendd, Miskolc 2000, Magyar Ortodox Egyhdzmegye — Miskolci Ortodox
Mizeumért Alapitviny, pp. 97-104.

14 Németh Th. Istvan: A keleti keresztény egyhdz a fajmagyarok kozitt az éshazdtsl nap-
jainkig, Budapest 1939, p. 2.

15 Vannak tézisek, amely szerint a székelyek példdul teljes egésziikben keleti keresz-
ténny¢é keresztelkedtek meg, 1d. Reiner Zsigmond: i.m. p. 33.

16 Sasvéri Laszl6: Keleti keresztények Magyarorszdgon, h. n. 2005, Kairosz Kényvkiado,
p- 14.

17 Az oklevelek 1300-ig Kelet-Magyarorszigon ¢és Erdélyben kézel 1000, nagyrészt
magyar, kisebb részt szdsz falut emlitenek, amelyek kéziil minddssze egynek volt



Az ortodox egyhdz a magyar nemzeti célok szolgdlatdban? 153

Az ortodoxia ekkor hittérbe szoritott: egyes kirdlyok kifejezetten
ellenségesen viszonyultak az ortodox vallishoz, az ellen minden eszkoz-
zel felléptek, mert abban a kiilfoldi befolyds megjelenésének eszkozét
lattak.'® A magyar uralkodék szdmara elsédleges fontossigt volt f8ként
biztonsigi szempontok — egyrészt a Havasalfélddel szemben fekvd
orszdghatirok védelme, misrészt Bizinc hiibéruri térekvéseinek akadi-
lyozdsa — miatt az ortodoxia gyengitése.!” Ez vezetett oda, hogy — szintén
a befolyis kialakuldsit megelézendd — nem kertilhetett sor ebben az id3-
ben ortodox egyhizszervezet 1étrehozdsira, fiiggetleniil attdl, hogy vol-
tak-e jelentds szimban hivek.?"

Az ortodoxia szerepe a magyarorszdgi és erdélyi romdnsdg torténelmé-
ben a 18. szdzad végéig

A mohicsi vészt (1526) kévetSen hirom részre szakadt orszig keleti
harmadiban, az Erdélyi Fejedelemségben, mir témegesen éltek romad-
nok, akik akkor — kivéve a katolikus valldsra 4ttért kenézeket, nemeseket —
ortodox valldstak voltak. Az erdélyi ortodox egyhdz 1étének elsé irdsos
emlékei Gyulafehérvirhoz és az 1377-es évhez kotédnek. A szervezetre
vonatkozé adatok a késébbiekben is fellelhetdek (1580, 1641, 1648, 1651,
1689), sét, az 1580-as Batori Kristf erdélyi fejedelem éltal kiadményozott
dokumentum Egész Erdély és a (Nagy)Viradi Teriiletek Metropolitdjardl ir.?!

romin neve (Olihtelek-Tohdn), tovabbi 6tben pedig bizonyitott a roman népes-
ség jelenléte, de ezek magyar nevi telepiilések. Kopeczy Béla (f6szerk.): Erdély
torténete 1., A kezdetektél 1606-ig, Budapest 1986, Akadémiai Kiadd, p. 318.

18 Ennck jelentSs mértékben honvédelmi okai voltak, a katolicizildsi kényszert emi-
att elsésorban a dél-erdélyi teriileteken alkalmaztik. Uo. p. 346.

19" A magyarbaritnak tekintett Mangra Vazul nagyszebeni ortodox piispok (1916—
1918) arrdl ir, hogy bir a magyar egyhiz a keleti valls szellemének hatdsa alatt
fogantatott, amikor az Szent Istvin idejében mégis a rémai pipa tonnhatésiga
ald keriilt, Bizdnc az orszdgra vonatkozé igényét az Ungro-Vlahiai (havasalfoldi)
egyhdztartomdny megszervezésével fejezte ki. Erre — és a meglévd egyhizi kap-
csolatokra — vezethet&ek vissza azok a késbbi évszizadokban kotstt megillapo-
ddsok, amelyekkel az erdélyi fejedelmek elismerték a havasalfsldi metropolita
fennhatdsdgit az erdélyi ortodox egyhizszervezet felett, illetve az, hogy az erdélyi
plispokok téle kaptik a felszentelést. Mangra Vazul: Magyarok és romdnok, Nagy-
szeben 1918, pp. 21-22.

20 Németh Th. Istvan: i.m. p. 5.

21 Pope’a Nicolau: Vechi'a Metropolia ortodosa romana a Transilvaniei, suprimerea si res-
taurarea ei, Sabiniu 1870, pp. 5-6.
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Mis forrasok szerint a metropolita fennhatésiga Magyarorszdg valameny-
nyi ortodox hivdjére kiterjedt, igy egyes szerzék kiilonb6z6 idészakokban
emlitik Mdramarost, Fels6-Magyarorszigot, illetve Munkics vidékét is.??

A protestins erdélyi fejedelmek (példdul I. Rikécezi Gyodrgy, Riko-
czi Zsigmond, Bethlen Gibor) egyes kordbbi prébilkozasokat?? kivetden
megprébéltik a romédnokat a reformatus valldsra ttériteni, kevés sikerrel.?*
Ebben az id&szakban az ittérités a valldsi egység megteremtését szolgilta,
a nyelvi egység nem volt célkitlizés, ezt mutatja az is, hogy az erdélyi feje-
delmek adtik ki az elsé roman nyelvii Biblia-forditasokat (Szdszviros 1582,
az Oszovetség).25 Az ortodox egyhiz helyzete végig a korszakban meg-
lehetdsen bizonytalan volt: 1595-ben Erdély és Havasalfold viszonydnak
dtmeneti rendezésekor az erdélyi roman egyhazat a havasaltéldi metro-
polita fennhat6siga ald rendelték, viszont 1643-ban — amikor II. Rikdczi
Gyorgy elrendeli a romén nyelv egyhdzi haszndlatit — mér az erdélyi refor-
mitus szuperintendens feliigyelete alatt 4l1t.2°

Az emlitett valldsi egységet célzé torekvések azzal a hatdssal jirtak,
hogy a havasalf6ldi és moldvai romén papsig a 17. szizad kozepén foko-
zatosan elmozdult a gorogkeleti vallds megujitisa felé, illetve még szo-
rosabbra flizte kapcsolatait az erdélyi hivékkel. Az 6sszefonddds vildgi
vonalon is er8sodott: f6ként a havasalfoldi fejedelmek adomdinyoztak
birtokokat az erdélyi egyhizkozségeknek, valamint jarultak hozza temp-
lomok, kolostorok épitéséhez és az egyhdzszervezet fenntartisihoz.?’

Mivel 1698-1700 kozott a gyulafehérviri ortodox romén metropo-
lita Gsszes piispokeivel egyiitt dttért az uniéra — vagyis gorog katolikussd

22 Pope’a Nicolau: i.m. p. 33. Az erdélyi ortodox egyhidz torténete kapcsin Popea
régebbi idékre vezeti vissza annak keletkezését, véleményiink szerint azonban
ennck az ellentétnek a felolddsa a dolgozat szempontjabdl nem sziikséges. Lm. pp
34-51.

23 Révész Imre: Reformdcid az erdélyi oldhok kozott, Debrecen 1938, Debreceni Székely
Tarsasag, pp. 7-9.

24 1Ld. példdul Makkai Sindor: Magyar-romdn kozds malt, h.n. 1989, Hét Torony
Kiadé, VI. fejezet. Révész Imre szerint a kisérlet eleve kudarcra volt itélve valldsi
oldalrdl, mert a protestdns vallisok — bir Réméval szemben hatiroztik meg magu-
kat — mégis sokkal kozelebb élltak a gondolkoddsmdd tekintetében a nyugati keresz-
ténységhez, mint a keletihez. Lm. pp 3-7.

25 Ennck kovetkezménye lett az, hogy az erdélyi ortodox egyhizszervezetbe elébb
vezették be a romdn nyelvet a szliv helyett, mint a Karpatokon tal. Miké Imre:
Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika, Kolozsvir 1944, p. 422.

26 Makkai Sdndor: i.m. p. 98., ill. p. 110.

27 Mangra Vazul: i.m. pp. 18-20.
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valt — hosszu ideig nem létezett hivatalosan az erdélyi (romédn) ortodox
egyhdz, a megmaradt hivek a karl6cai szerb egyhdzhoz csatlakoztak —
amely 1710-ben fiiggetlenedett az ipeki (ma Peja — Peé, Koszovd) patri-
arkatol — és a szerbek részére biztositott valldsszabadsigot élvezték, csak-
gy, mint a magyarorszigi romanok.?® A bekovetkezett helyzet megfelelt
a Habsburg monarchidnak, hiszen egy, a Havasalfoldon székel$ ortodox
piispokhoz kot8dd erdélyi ortodox romén egyhazszervezet elfogadhatat-
lan volt Bécsnek egyrészt a birodalmon kiviili fiiggd viszony, masrészt —
az ortodoxia révén — a fenyeget&en emelkedd Oroszorszdg szdmadra
a belsé viszonyok ,alakitdsira” és a monarchia gyengitésére biztositott
lehet8ség miatt.?? Az erdélyi egyhdzmegye igy csak hossza évtizedek
kiizdelme utdn, 1762-ben alakult 4jjd a Brass6-Bolgirszeg székhellyel,
majd 1783-ban — II. Jézsef uralkoddsa idején — vilt igazdn mikodévé és
atkoltozott a kormanyz6sig székhelye, Nagyszeben mellé, Resinarba.®’

A létrejott ortodox egyhizszervezet az elsd évtizedekben meglehe-
tésen nehézkesen miikodott, egyrészt Bécs akadilyozé munkdja, més-
rést a kinevezett vezet8k hozzdilldsa, vagy egyenesen a piispok hidnya
miatt.’! Jelentds viltozds kovetkezett be 11. Jézsef uralkoddsa idején,
eldbb az 1781-es tiirelmi rendelet kibocsatdsival, majd az 1768 6ta iire-
sen 4116 ortodox piispoki székbe 1j, tovdbbra is a karldcai metropolita ald
rendelt egyhdzts kinevezésével. Ezek az intézkedések bizonyos elismert
stitust garantiltak az erdélyi ortodoxoknak. Ugyanebben az idészakban
a felvildgosult abszolutizmus jegyében megkezd6dott az ortodox vidé-
keken is a népiskoldk kiépitése. A legnagyobb jelent8ségii tényezd azon-
ban talin mégis az uralkodé nyelvpolitikdja volt, amely az addig nyelvére,
annak hivatalos hasznélatira nem annyira kényes romansigban — csak-
Gigy, mint a magyarsig esetében tortént — felébresztette az igényt.

28 Berki Feriz: A magyarorszdgi ortodox keleti egyhdz szervezése, Budapest 1942, p. 71.

29 Ez aldl kivétel az 1718-1739 koz6tti idSszak volt, amikor a brasséi és fogarasi
ortodoxok a rimnicu vilcea-i piispok joghatésidga ald tartoztak. Mircea Picura-
riu: Istoria bisericii ortodoxe romdne, Bucuresti 2006, Editura Institutului Biblic si
de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, pp. 284-285.

30° A nagyszebeni gérogkeleti romin f8egyhdzmegye torténetérdl 1d. részletesebben
Veritas: A magyarorszdgi romdnok egyhdzi, iskolai, kozmiivelédési, kozgazdasdgi intézmé-
nyeinek és mozgalmainak ismertetése, Budapest 1908, Urdnia, pp. 99-108. Erdemes
megjegyezni tovibbd, hogy a magyarorszigi és erdélyi romdnsdg tekintélyes része
idegenkedett a latin szertartdstdl és elsésorban Dél-Erdélyben megmaradt ortodox
hiten, miként az az 1733-as és 1761-es népesség-6sszeirisokbdl is kittinik.

31 1. Téth Zoltan: i.m. pp. 227-228.
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A két romdn nyelv(i egyhidz — az ortodox, illetve a gorog katolikus —
az Gjkor hajnaldra a roman nemzeti érzés bolcséjévé vilt.32 A gorogke-
leti egyhdz vonatkozdsiban ez inkabb volt igaz a helyi lelkészekre, mint
magdra az egyhizszervezetre, mert ekkor még a karldcai szerb egyhdzfd
litta el a legtelsdbb egyhdzi hatalmat a romdan hivek és lelkészek felett
is. Az 1690-es nagy szerb menckiilés utdn feldllitott karl6cai egyhdzme-
gye az erdélyi ortodox metropolita gorog katolikussd vildsit, és az egy-
hézszervezet megszlinését kdvetéen valamennyi magyarorszigi orto-
doxot egy egyhdzszervezetben fogta it. Ezzel szemben az erdélyi gorog
katolikus egyhiz egyértelmtien a romiansighoz kot6dott és a valldsi unid
révén — romdn identitisuk megdrzése, s6t megerdsitése mellett — lehe-
t6vé tette a felndvekvd genericidénak, hogy a katolikus konyvtirak tudi-
sdhoz hozzidtérjenek. Ez az oka annak, hogy az erdélyi romdn nemzeti
ébredés nagy alakjai a jezsuita, piarista, illetve reformatus iskolikban
tanult roman ifjak.

Az ortodox megujuldst elémozditotta a gorog katolikus egyhiz fejls-
dése: az 1701-es tn. II. Diploma Leopoldium jelentds jogokat biztositott
a Rémidhoz csatlakozott egyhidzszervezetnek, illetve a harmadik pontja
az dltal, hogy az egyhdziak mellett a vildgiakat és a kdzrendieket is hoz-
zdszamolta a katolikus rendhez, megteremtette (volna) a romansig poli-
tikai testét a monarchiiban, amelynek a letéteményese igy a gorog kato-
likus roman egyhiz lett (volna).>® Ez a rendelkezés 6sszekapcsolédva
a kontinuitds révén megdbrzott, a humanista korbdl ismert, de akkor nagy
népszertiséget nem szerzett rémai leszirmazastudattal, a gorog katoli-
kus egyhidzi értelmiség nemzeti egyenjogusitist koveteld torekvéseinek

32 Ennek oka leginkibb abban lelhetd fel, hogy a kézépkorban a rominsig neme-
sei, a kenézek, a magyarsighoz asszimildlédtak mind nyelvi, mind valldsi (rémai
katolikus) szempontbdl. Ez a folyamat az Erdélyi Fejedelemség idGszakdban is
folytatédott, igy az 1690-es Habsburg hatalomaitvétel idején Erdélyben kis tal-
zissal nem létezett mis roman, mint jobbigy — még a papjaik is jobbdgyok vol-
tak. A kulturilis felemelkedés Bécsnek a magyar rendek visszaszoritdsara ird-
nyulé politikdja sordn létrehozott gorog katolikus egyhdz dtjan nyilt meg, amely
a romén nyelv és identitds megdrzését lehetévé tette. Erre vezethetd vissza, hogy
az egyhdz képvisel6i megalkothattik a modern romdn nemzettudat alappilléreit.
A hatdsuk pedig begy(rtizott a viligi roman értelmiség, a hatir6rvidékek romin
clitjei, illetve az ortodox papsig koreibe, majd a széles tdmegekhez is eljutott.

33 Ez a torekvés az erdélyi rendek ellendllisin és azon a tényen, hogy a kézrendiek
ebben a tirsadalomfejlédési id8szakban nem szdmitottak a rendek részeivé, meg-
feneklett, igy a romansig — sem a papsig, még kevésbé a kdznép — nem vilt Erdély
negyedik nemzetévé. A kérdésrél bévebben 1. Téth Zoltin: i.m., pp 40—47.
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a hivatkozdsi alapja lett.>* Politikai célra a kontinuits elvét elészor Ino-
chentiu Klein (Klein Ince) gorog katolikus plispok (1729-1751) hasz-
nélta, aki a Traianustdl eredeztetett tobb ezer éves roman nép torténeté-
ben a Rémaval kotott valldsi uniét pillanatnyi dllapotnak ldtta, politikai
szempontbdl az egységes erdélyi romin nemzethez tartozist pedig fon-
tosabbnak tartotta, mint az ortodox-gérog katolikus elkiiloniilést.?> Ezt
mutatja az is, hogy 1744. jalius 6-dn Baldzsfalvira olyan ,roman nemzeti
tandcsot” hivott dssze, amelyen a gorog katolikusok, a nemesek és a job-
bigyok mellett az ortodoxok is részt vesznek.>°

Utédai — elsdsorban Petru Pavel Aron (1752-1764), Atanasie Rednic
(1765-1772) és Grigore Maior (1773-1782) piispokok — azonban kiizdel-
met folytattak az ortodoxok ellen, igen kevés sikerrel. A romdn nép tag-
jaiban meglévé mély meggy$z8dés az ortodoxia irdnt jelent8sen befo-
lydsolta ezt, az erdélyi ortodox piispokség (1762) megszervezése pedig
intézményesen is elzdrta a valldsok feletti romdn politikai egység — Klein
iltal tervezett megvaldsitdsinak — lehetdségét. Mindezekkel egyiitt az
ortodox egyhiz rugalmatlanabbként nehezebben viltozott, az elsé papi
szemindriumai csak 1811-12-ben nyiltak meg Nagyszebenben, illetve
Aradon és Versecen, és a papsig csak mintegy 100 év mualva, az 1860-as
évekre, Saguna piispok idejében érte utol miiveltségében az unitus pap-
sagot.’” Ennek ellenére az ortodox papok természetesen erés befolyisa
mellett az iskoldt végzett ortodoxok lettek a késébbiekben azok, akik
a gorog katolikus egyhdzban kimunkilt tanokat eljuttattik a tomegek-
hez, igy jirulva hozzd a romdnsig nemzeti dntudatra ébredéséhez.

A szociilis célkit(izésti 1784-es érchegységi Horia-féle lizadés jelen-
t8s dllomdsa a roman nemzetfejlédésnek, a tirsadalmi igazsigtalansigok
ellen fellizadt jobbagyok az urakat, ,,a magyarokat” 6lik és templomaikat

34 U.o.: pp. 48-54.

35 U.o.: pp. 88-97. Lényeges kiemelni, hogy a piispk fejében az erdélyi romén nem-
zet még elkiiloniilt politikai tdmeg a Karpatokon tal é16 romansigtdl, amely sajit
boldoguldsit Erdélyen beliil, a masik hirom nemzet (magyar, székely, szdsz) mel-
lett keresi.

36 Mircea Picurariu: Lm. p. 260.

37 Bir6 Sandor: Az erdélyi romdn értelmiség eszmevildga a XIX szdzadban, in: Magyarok
és romdnok II. kitet (szerk.: Deér Jozsef és Géldi Janos), Budapest 1943, Athena-
eum, pp. 128-129.

38 1. Téth Zoltan egy 1760-as Hunyad megyei esetet idéz, amikor a roman kérelme-
z8k jogaik kévetelését mar nem népi sérelmekre, hanem a magyarokkal szembeni
szambeli tobbségiikre és régebbi megtelepedésiikre alapozzdk. Lm. p. 259.
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pusztitjak, az életben maradtakat pedig erdszakkal gorogkeletivé kereszte-
lik, igy romdnokkd teszik. Ebben a lizaddsban az alsébb ortodox papsig
szerepe, amely még nem egyenld azzal a nemzeti érdekvédd szereppel,
mint a késébbiekben, arra vezethetd vissza, hogy az alacsony miivelt-
ségli nép osztondsen vezetdjeként tekint a kozosségek popdira, 8k pedig
véllaljak a szerepet.®” Az ortodoxoknal a vallis-domindns néptudatot az
etnikumkézpontt nemzettudat a Supplex Libellus Valachorum (1791)
elékészitésének idészakdban kezdi felvéltani, mintegy gordg katolikus
kezdeményezésre.*? A gorog katolikus hatds annak is eredménye, hogy
a felviligosodds az unitusokban is felébresztette az 8si, nemzeti vallds,
az ortodoxia kézpontisiginak érzését. A misodik, szintén a romansig
szdmdra jogokat koveteld, kiegészitett Supplex Libellus Valachorumot
(1792) mir a valldsi megosztottsig feletti nemzeti egység jegyében egyiitt
adjik be a bécsi Allamtandcsnak a baldzsfalvi (romin) gorog katolikus és
a resinar-nagyszebeni (szerb nemzetiségti) ortodox piispok.*!

Az ortodox egyhiz kapcsin még egy fontos tényez6t érdemes meg-
emliteni: az megérizte €16 — de mint littuk, nem intézményes — kapcsola-
tat a Kdrpatokon tdli ortodox romanokkal, és az dltaluk lakott fejedelem-
ségek egyhdzi és vildgi vezetd rétegeivel. Ezek a tények egyiittesen arra
vezettek, hogy mind a viligi, mind az egyhdzi romin értelmiség nagy
része, majd a tomegek is, élénken érdeklédtek a Karpitokon tdli romédn
testvérek vildga irdnt, sét kolcsonosen erds szolidaritist éreztek. Emellett
kapcsolatban 4lltak az orosz ortodox egyhazzal és az orosz uralkoddékkal
is, ami erésen aggasztotta Bécset, kiilondsen, hogy az orosz kovet t6bb
esetben aktivan is fellépett az erdélyi roman ortodoxok érdekében.

Az ortodox egyhdznak a magyarorszigi és t6ként az erdélyi romi-
nok életében jitszott szerepének vazlatos dttekintése utidn érdemes rovi-
den 8sszefoglalni a dolgozat szempontjdbdl leglényegesebb vondsokat.

39 Erdemes megemliteni, hogy maga a frissen kinevezett ortodox piispdk és alta-
liban a romdn értelmiség, a felsébb papsig — ortodox és unitus is — a fesziiltség
oldisit stirgették és nem timogattik a felkelést. I. T6th Zoltan: i.m. p. 286.

40 Ebben a folyamatban az erdélyi tridsz egyik tagjanak, Samuil Micu-Kleinnek
a szerepe cléviilhetetlen.

41 A kérvények mir részben tilmennek a korabbi évtizedek rendi egyenjogisitist
koveteld beadvinyain, a romdnsig negyedik nemzetként elismerésén tal téb-
bek k6zott a romdn nyelv elismerését és hasznilatinak hivatalos engedélyezését,
a romin tobbség teriiletek romdn elnevezésének hivatalossi tételét, valamint
a romdn papsig — unitus és ortodox is! — mds felekezet(i papokkal egyenjogivi
nyilvanitdsit kérik.
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Az egyhiz ezekben az idékben rendkiviil fontos volt intézményi szem-
pontbdl, mert az 1791. évi XXVII. tc. biztositotta a gorogkeleti alapit-
vanyokra, tanulmanyi rendszerre, az ifjisig nevelésére vonatkozo jogo-
sitvinyok érvényben maraddsit, vagyis, hogy autoném, 6nillé médon
intézhessék egyhizi és nevelési tigyeiket. Kiemelkedd a 1791. évi LX. tc.
jelent8sége is, mert elismerte a gérogkeleti egyhdzat, mint hazai valldsi
intézményt.*? Mint littuk, ekkor csak egyetlen ortodox egyhdzszerve-
zet volt Magyarorszdgon, a karldcai székhely(i szerb, ezért szerb nemzeti
intézményrdl beszéliink, attdl fiiggetlentil, hogy a hivek tobbsége roméin
nemzetiségl volt. Ez az ellentmondds, tovibba az ortodox egyhizak dol-
gozat elején jelzett nemzeti szerepének kialakuldsa és a roman nemzeti

s 2

ébredés lett az oka a késébbi elvildsnak.

A szerb és romdn gorogkeleti egyhdzak kiilonvdlasztdsa

A nemzeti eszme erésddésével egyidejiileg a romin ortodox klérus
egyre fontosabbnak tartotta a szerbektdl valé fiiggetlenedést és a sajit
egyhdzszervezet létrehozdsit.* Ez a torekvés 1848-ban — elsésorban
a Binsdgban — fegyveres dsszeiitkozést okozott a két nép kozott. Habir
a forradalmi magyar kormdny idején volt akarat erre a kiilonvilasztisra

— példiul az 1848. évi XX. tc-kel szabilyoztik a gérogkeleti egyhizat,
illetve az 1849. jalius 28-1 nemzetiségi torvénynek 4 szakasza is foglalko-
zott velitk — az csak I. Ferenc Jézsef csdszar 1864. december 24-1 pitensé-
vel tortént meg, akkor még csak az erdélyi teriiletekre vonatkozéan.** Fél
évvel késsbb, 1865. juliusiban jottek létre a kardnsebesi és az aradi romdn
puispokségek, amelyek joghatésiga a magyarorszagi (binati és tiszdn-
tali) romdn ortodoxokra terjedt ki, és amelyeket Nagyszeben ald rendel-
tek. Ezzel vilt befejezetté a szerbek és a romdnok egyhizszervezeteinek

42 Heévizi J6zsa: Autondmiatipusok Magyarorszdgon és Eurdpdban, Budapest 2001, Piiski,
p. 33.

43 Ez egyezett a romdniai vezeték torekvéseivel is, igy Klapka Gyorgy az Alexandru
Ioan Cuza-val 1861. januir 8-in kotott szerzédésben arra kényszeriilt, hogy
a fejedelem timogatdsiért cserébe hatalomitvétele esetére megigérje a magyaror-
szdgi és erdélyi romanok egyhdzi dnkormanyzatit. Mangra Vazul: i.m. pp. 15-16.

44 A torténelmi Erdély a dualizmuskori Magyarorszdg 15 megyéjét jelentette 1876
1920 kozott: Alsé-Fehér, Beszterce-Naszéd, Brassé, Csik, Fogaras, Hirom-
szEk, Hunyad, Kis-Kiikiills, Kolozs, Maros-Torda, Nagy-Kiikiill§, Szeben, Szol-
nok-Doboka, Torda-Aranyos és Udvarhely.
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az elkiilénitése.* Az elvilds nemzeti alapon tortént: valamennyi tisztin
romanokbdl dll6 egyhdzkozséget a romdn egyhizszervezet ald rendeltek,
a szerbek, illetve a vegyesck maradtak a szerb struktiiraban. Az utébbiak
sorsdrdl, amennyiben 4t kivintak menni a roman egyhdzba, egy vegyes
bizottsdg dontstt.*® A kiilonvalast, de iure, az Orszaggy(ilés 4ltal becikke-
lyezett 1868. évi IX. tc. tette véglegessé. Célszerti magit a parlamenti vitit
és a torvényt is egy par széval bemutatni.

Az ortodox egyhiz jelentdségére kisebbségi szempontbdl az elhang-
zott érvekbdl kovetkeztethetiink. Dimitrievics Milos szerb képvisels
kijelentette, hogy ,a keleti orthodox egyhdz sajdtsdgos jelleme az, hogy homo-
gén nemzeti elemekbél alakulva sajdt valldsi és nemzeti lételét csak is valldsi és
nemzeti institutidkkal kivdnja biztositani.”’ Papp Zsigmond (Sigismondu
Pop) romén képviseld arra hivta fel a figyelmet, hogy mivel a szerb orto-
dox egyhdz nemzeti egyhazként lett elismerve, az egyenl8ség alapjin
a romidnt is nemzetinek kell tekinteni.*® Ennek rendkiviil nagy jelents-
sége van: nem kizarélagosan valldsi, hanem nemzeti 6nkorményzatrél
és intézményrendszerrdl beszéltek tehit, amelynek kinonjogi jogossigit
tobben vitattdk.*? A torvény felsShizi vitdja sordn szintén széba kertiilt
az egyhdzak nemzeti jellege. Andrei Saguna nagyszebeni piispok (1864—
1873) vitatta az egyhdzszervezés nemzeti jellegét, mondvin a kiilon-
vilasztds oka az egyhdzmegye tdl nagy foldrajzi kiterjedésében lelhetd
fel.>® Ezzel szemben Nicolae Popea (Nicolau Pope’a) késébbi karanse-
besi ortodox piispok (1889-1908) az 1864-es csdsziri pitenst a roman
egyhidz mistélszdzados idegen vezetésbdl fakadé szenvedés aldli — vagyis
nemzeti — felszabaduldsnak nevezi.>!

A nemzeti alapt elvilds értelemszeriien felvetette a — sokkal kisebb
szdmban, de jelen 1év8 — nem szerb és nem romdn hivek helyzetének vala-

45 Nicolau Pope’a: i.m. pp. 323-327. Ezek a magyarorszigi és erdélyi piispokségek
értelemszertien 1919-ig nem voltak kézjogi viszonyban az 1885-ben énallésodott
romdniai romin ortodox egyhdzzal.

46 A folyamatot bemutatja Maniu Aurél képvisels. Képviseldhdzi Napl6 (a tovibbi-
akban KN)-1865 (1865-VII-213)

47 KN-1865 (1865-VII-169)

48 KIN-1865 (1865-VII-203) A szerb gorogkeleti egyhdzat eldszor az 1690-es csi-
szdri patens ismerte el nemzeti intézményként.

49 Pl Kérészy Zoltan: i.m. p. 10.

50 A vita sordn elhangzott érveit tételesen cifolja Berki Feriz: Az 1868: t.c. ... pp.
40-45.

51 Nicolau Pope’a: i.m. pp. 330-337.
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miféle kezelését is. Erre tekintettel terjesztett be egy 6j szakaszra vonat-
koz6 mddositd inditvinyt a torvényhez br. E6tvos Jozsef vallds- és kdzok-
tatdsi miniszter, amely a késébbi torvény dolgozatunk szempontjabdl fon-
tos 9. § szakaszit képezte. A térvénytervezet vitdja sordn egyrészt Nyiry
Pil képvisels, misrészt a pesti, szentesi és kecskeméti magyar nyelvii —
gordg szarmazasi® — ortodox hivek olyan médositdst javasoltak, amely

szdmukra is az egyhdzi autonémia, vagyis gorog nyelvii — de legféképpen

anem szerb és nem romén szellemiség(i — ortodox egyhazszervezet létre-
hozisdnak lehetSségét biztositotta volna. Kezdeményezésiiket a miniszter
azzal utasitotta el, hogy ,nem létez viszonyokhoz torvényt csindlni (...) nem

tartom sziikségesnek, mert (...) késébb a gorigok is elvdlhatnak a szerbektsl” >

Az elfogadott torvény tehit nem engedte a tovibbi szétvilist, minddssze

arrdl rendelkezett, hogy a mas nyelvii hivek ezutin is megmaradnak azon

jogaikban és vagyonukban, amelyek ket kordbban is megillették.>*

Az 1868. évi IX. tc. alapjin a nagyszebeni roman metropolita hivei
is jogosultsigot nyertek egyhizi, iskolai és ezekre vonatkozé alapitvi-
nyi tigyeiket 6ndlldan intézni. Az 1868. augusztus 14-1 kongresszusu-
kon elfogadott — és az uralkodé éltal 1869-ben jévihagyott — szabilyza-
tuk értelmében a hivatalos nyelviikké minden egyhizi, iskolai és alapit-
vényi iigyiikben a romént nyilvinitottik.>® A szabilyzat 175. § szakasza
értelmében a valldsoktatds is roman nyelven folytathattik.’® A nyelv

52 A ,gorog” dsszefoglald kategoria, ide tartoztak valamennyi szérvinyban €16,
gorog nyelvet hasznils egyhizkszségek. Ok nyelvileg gyorsan asszimilslodtak,
igy hozzdjuk kapcsoldédnak az elsé magyar nyelvii ortodox liturgikus kényvek is.
Imrényi Tibor: i.m. pp. 108-112.

53 KN-1865 (1865-VII-223, ill. 224, 225) A gordg nyelvii — részben mir elmagyaro-
sodott — ortodox kozségeket ezt kdvetden a szerb és a romdn egyhiz kozott osz-
tottdk fel a foldrajzi fekvés alapjin. Uo. A hirom emlitett kérvényezd egyhizkoz-
séghez kés6bb csatlakozott a gyéngydsi, a karcagi és a tokaji is. KN-1865-223
(1865-VII-151)

54 1868. évi IX. tc. 9. § A gorog keleti vallds se nem szerb, se nem romén ajki hivei
ezentul is meghagyatnak mindazon jogaikban, amelyeket egyhdzkozségi s iskolai
igyeik 6nillé intézésében, szertartdsi nyelviik szabad hasznilatiban, mint szin-
tén egyhdzkozségi vagyonuk és alapitvinyaik kezelésében eddig gyakoroltak.”

55 Berki Feriz: A magyarorszdgi ortodox keleti egyhdz szervezése pp. 131-132.

56 Ebbdl a késébbiekben problémik fakadtak, példdul a szizadfordulén a szdszvi-
rosi (ma Oristie, Romdnia) — magyar tannyelvii — reformdatus kollégiumnak Ioan
Metianu nagyszebeni ortodox metropolita megtiltotta, hogy a gérogkeleti hitet
magyar nyelven tanitsik, mégpedig az egyhazi autonémidra és kifejezetten a sza-
bilyzat 175. § szakaszdra hivatkozdssal. Ebben az esetben az egyhdzi autonémia
Osszetitkozésbe keriilt az iskolatigyi autonémidval, amely szerint a fenntarté
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jelent8ségét jol mutatja Ioan Metianu nagyszebeni ortodox érsek 1904-
es budapesti beszéde is, amelyben hangsuilyozta, hogy ,a keleti ortodox
egyhdzak nemzeti egyhdzak, igy az én egyhdzam girigkeleti romdn egyhdz. (...)
Nincs a vildgon er8, amely arra kényszerithetné egyhdzamat, hogy elhagyja nyel-
vét, mert ezzel & maga mondand ki haldlos itéletét”.>’

Az 1868-as torvény megalkotdsa sok kérdést vetett fel az akkori
Magyarorszigon: az ,egységes nemzetillam” (Id. 1868. évi XLIV. tc.)
elismerte két nemzet — a szerb és a romdn — valldsi autonémidjit, vagyis
kvizi nemzetként definidlta Sket, és ennek védelmére fiiggetlen, jogi-
lag védett intézményrendszert biztositott.>® Ezt segitette az a torekvés
is, hogy minél kevesebb szerb nyelv(i polgir maradjon a romdn egy-
hédzban és forditva, aminek a kdvetkezménye az lett, hogy 1890-ben az
1715 075 ortodox romdnbdl minddssze 2 475, a 428 725 szerbbdl pedig
486 €lt a mésik egyhidz joghatdsdga alatt. Az elvélasztis és a jogok biz-
tositdsa olyan j6l sikeriilt, hogy az ortodox egyhizak val6ban nemzeti
intézményrendszerként tudtak mtikodni. Ezek az autoném testiiletek
kiterjedt vagyonnal rendelkeztek, illetve évi dllamsegélyben részesiiltek,
vagyis a magyar dllam aktivan hozz3 is jirult mkodésiikhoz. Ez és az
egységes magyar politikai nemzet (a magyar dllampolgirok dsszessége)
kozotti ellentmondds problémdk forrdsa lett, mert az egyhdzi auton6-
mia révén ezek a nemzetiségek jogi cselekviképességet nyertek, amelyet
mind a magyar dllammal, mind a magyar nemzet joghat6siguk ald tar-
tozé tagjaival — igy a magyar anyanyelv{i ortodox hittieckkel — szemben
érvényesiteni tudtak.>

A magyar egyhdzmegye létrehozdsinak kérdései

Erdemes a magyar nyelvii ortodox egyhiz megszervezésével kap-
csolatos terveket egy szélesebb értelmezési keretbe helyezni. A vizsgilt
id6szak a modern Magyarorszdg megteremtésének, a polgiri dllam alap-

jogosult meghatdrozni a tanitds nyelvét, jelen esetben pedig a reformétus egy-
hiz annak a magyart tette meg. Az esetet idézi Lengyel Zoltin képvisels az 1906.
jualius 16-4n lezajlott vitiban, KIN-1906-29 (1906-11-67)

57 1dézi Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dua-
lizmus kordban. VII. kitet, Budapest 1999, MTA Torténettudomdnyi Intézet, p. 608.

58 Ehhez hasonlé jogokkal csak az erdélyi szdsz lutherdnusok rendelkeztek, szintén
egyhizszervezetiik révén.

59 Miké Imre: i.m. p. 421.
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jai lerakdsinak évtizedeire esik, amely id6szak — az 1848—49-es forra-
dalommal és szabadsigharccal egyiitt — a mai magyar nemzettudat és
polgiri intézményrendszer egyik legfontosabb alappillére. Ez az ,arany-
kor” ugyanakkor félelmekkel volt tele: a kiils§ — els6sorban Oroszorszig
pinszldv, illetve Szerbia és Romdnia irredenta — térekvéseihez, a her-
deri j6slathoz, a magyarsig feloldédasitdl valé félelemhez, a Felvidék el-
szlovikosoddsihoz, Erdély és a keleti részek elromdnosodisihoz, illetve
a nemzetiségek barmiféle 6nszervezddéséhez fiz6d6 aggodalmakkal.®”
Hiiba emelkedett meredeken a magyar anyanyelvliek szdma és ari-
nya (1880 és 1910 kozott 6 000 000-r6l 10 000 000 £61¢, illetve 46%-16l
54,5%-ra), hidba magyarosodtak rohamos mértékben a varosok szerte az
orszdgban, a periféridkon a nemzetiségek megdrizték dominancijukat,
s6t egyes helyeken tobbségbe keriiltek a magyarsiggal szemben, amely
sokakban a nemzethaldl vizi6jit keltette.5!

A magyar nemzetillam megteremtésének igénye, az dllam teriiletei-
nek elcsatoldsitdl vald félelemmel egyiitt hatott abba az irdnyba, hogy
a kiegyezés id8szakdnak liberilis kisebbségvédelmi szabilyait egyre
inkdbb figyelmen kiviil hagytik és a kisebbségi jogok gyakorldsit minél
kisebb tertiletre igyekeztek visszaszoritani. Pirhuzamosan folyt a helyi
kisebbségben €16 magyarok kiemelt timogatdsa. Az emlitett torekvések-
nek tobb irdnya volt, és kiilon fejezetet képezett az — elsésorban orto-
dox — egyhdazak elleni fellépés.®?

A nemzeti jellegli egyhizak elfogadhatatlanok voltak bizonyos koérok
szamdra, mert nyelvi-kulturilis szempontbdl az egyhidztag magyarokra,
illetve magdra az dllamra nézve veszélyt jelentettek. Maguk a magyar

60 Mint emlitettiik, a magyarsig vezetdi évszazadokkal kordbban is tgy tekintet-
tek az ortodox egyhizra, mint kalfoldi befolyds eszkozére. Ebben az id6szakban
a félelmek legfébb forrdsa az orosz pinszliv torekvésekhez és az ortodox (pra-
voszldv) egyhdzhoz kapcsolédtak. Berki Feriz: A keleti orthodox egyhdz elnevezésérdl,
Budapest 1945, pp. 4-5.

61 76 elemzését adja a kérdés akkori jelentéségének Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok
kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés, Budapest 1986, Gondolat Kiadd, pp. 183-190.,
Balogh Pil: Népfajok Magyarorszdgon c. mivében 288 elromdnosodott erdélyi
magyar falut emlitett, idézi Jdszi uo.

62 Mis magyarsigmentd tevékenységgel, igy példdul a Julidn-akciéval vagy
a magyar nyelvii gorog katolikus egyhdz megszervezésének kérdéseivel e dolgo-
zat keretei kozott nem foglalkozunk. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy 1912-
ben a Hajdtdorogi Gorog Katolikus Egyhdzmegye 1étrejottével sikeriilt jelentds
szdmu — zomében magyar nyelvii — hivet magyar egyhazi keretek kozé szervezni,
ami viszont komoly nemzeti fesziiltséget okozott magyar-roman reldciéban.
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nyelv(i ortodox kozdsségek onszervezddéssel igyekeztek sorsuk jobbita-
sdhoz hozzdjirulni, az illetékes egyhizi f8hatdsig engedélye nélkiil tobb
liturgikus mtivet magyar nyelvtire forditottak.®® Ennek ellenére magyar
nemzeti jellegrél sz6 sem lehetett az ortodox egyhizban, azt szerb és
romin nemzeti jellegiik kizdrta. Egy 1906-0s miniszterelnokségi fel-
jegyzés mutatott rd, hogy ,ahol a magyarorszdgi nemzetiségek a magya-
rok felett valami médon impériumra tesznek szert, ott 6k hatalmukat a magyar
ajkiiak elnyomdsdra haszndljdk fel”.** Kiilonosen ,érthetetlen dllapot[ként
tekintettek arra], hogy ugyanabban az orszdgban két egészen kiilondlls auto-
kephal ort. keleti metropolita” miikodik, amelyek koziil egyik sem kotédik
a magyarsighoz.%

A nem szerb és romdn nyelvii ortodoxok szima szimottevd volt:
az 1890-es népszdmlilds 31 833 magyar anyanyelvi gorogkeletit taldlt
az orszdgban, illetve 194 000 magyarul is beszél§ ortodoxot. (Mellet-
tiik tobb tizezres nagysidgrendben voltak még Erdélyben cigdny nyelv
gorogkeleti hivék is.) Az ortodox magyarok koziil a legtobben Bihar
megyében és Nagyviradon (7000 £6), Hiromszék megyében (5600
£8), Arad megyében és Arad virosiban (2500 £8), illetve Békés megyé-
ben (1800 £&) éltek. Husz évvel késébb, 1910-ben mir 40 851 ortodox
magyar élt Magyarorszidgon — az &sszes magyar nemzetiségli 0,4%-a —
akik koziil 21 558 (52,8%) csak magyarul beszélt. A hivatalos adatok
szerint a magyarorszigi ortodox lakossdg 1,4%-a volt magyar anya-
nyelv{i, mig a 2 946 312 ortodoxbdl 272 798 (9,3%) beszélt magyarul
i5.% A gorogkeleti vallisti magyarok elsésorban Haromszék, Udvarhely,
Maros-Torda és Nagy-Kiikiill6 megyékben, illetve Arad, Bihar, Békés,
Csanid és Csongrad megyékben éltek.

A kérdés a magyar politikai életben

Az 1868. évi IX. torvény 9. § szakasza a felmeriil§ problémak kapcsin
mir az 1880-as évek elején djabb jogalkotdsra 6szténozte a torvényhozé-
kat: az 1881. évi XXV. tc a nem szerb és nem romdin nyelvii ortodox egy-

63 Berki Feriz: Az el nem dsott talentum, pp. 460—-476., Imrényi T.: i.m. pp. 108—112.

64 1dézi Kemény G. Gibor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon
a dualizmus kordban IV. kitet, Budapest 1966, Tankonyvkiadd, p. 340.

65 Berki Feriz: A magyarorszdgi ortodox keleti egyhdz szervezése, p. 115.

06 L&kkos Janos: Trianon szdmokban, Budapest 2000, Piiski, p. 204., 209., 213.
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hizkozségek szdmdra az egymds kozotti vagy més nyelv(i gérogkeleti plé-
banidkkal felmeriil6 vagyoni vonatkozist peres tigyeikben illetékmen-
tességet biztositottak — hasonldan a két ,nemzeti” ortodox egyhizhoz.
Ez egyértelmtien arra mutat, hogy megnovekedett a nem a két nemze-
tiséghez kitéds plébanidk koriili problémak szdma.®” A médositds azon-
ban nem jelentett megoldast, ugyanis a magyar, illetve egyéb nem szerb
és romdn anyanyelv(i hivek hitkdzségei akaratuk ellenére ezt kdvetSen is
folyamatos vita tirgyai voltak a két nemzeti jellegti egyhiz kozott.8

1881-ben a kecskeméti gordgkeleti egyhdzkozség azzal a kéréssel for-
dult az Orszdggytiléshez, hogy engedélyezzék szimdra az anyakdnyv
magyar nyelven torténd vezetését.”” Szilddy Lajos orszaggytilési képvi-
seld a kérvényt azzal indokolta, hogy az egyhizkozség egyetlen tagja sem
birja az egyhizi szliv nyelvet, tisztviselSt pedig csak emiatt nem szindé-
koznak fogadni. Hivatkozott az 1868. évi XLIV. tc. 14. § szakaszira is,
amely szerint ,,Az egyhdzkizségek egyhdzi felséségeik torvényes jogdnak sérelme
nélkiil anyakonyveik vezetésének és egyhdzi iigyeik elintézésének, nemkiilonben
az orszdgos iskola-torvénynek korldtai kozott, iskoldikban az oktatds nyelvét tet-
szés szerint hatdrozhatjik meg.”

A magyar nyelvl hivek sorsa 1893-ban ismét a Képvisel6hiz elé
keriilt. Kolozs megye 1893. oktdber 30-i feliratiban — az 1868. évi XLIV.
tc. alapjan az egységes magyar politikai nemzetre valé hivatkozissal,
illetve a magyar és rutén anyanyelvii gérogkeleti hivek védelme érde-
kében — javasolta, hogy t6roljék el a két ortodox egyhdz nemzeti jelle-
gére val6 utaldst az 1868. IX. tc-bsl.”" Bar erre nem keriilt sor, a magyar
politikusok ekkor mir tisztiban voltak azzal, hogy az érintett egyhdzak
(szerb és roman gorogkeleti, illetve szdsz dgostai evangélikus) a nemzeti
mozgalmak védelmez4i és mint ilyenek, a magyar dllameszme ,ellen-
felei”. A vallds szabad gyakorldsirdl sz616 1895. évi XLIIIL. tc. épp ezért

67 Erre hivatkozik a Képvisel6hiz igazsigiigyi bizottsiga, amikor timogatja a tor-
vényjavaslatot. KI-1878-23, 994. szim, p. 135.

68 Ennek egyik legjellemz8bb esete a gazdag hédmezdvisirhelyi ortodox kozds-
ség, amelyért a szerbek és a romdnok egymadssal kiizdottek, dacdra annak, hogy
a hivék talnyomé része magyar volt.

69 KN-1881-25 (1881-1-287)

70" A feliratot idézi Kemény G. Géabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyaror-
szdgon a dualizmus kordban II. kitet, Budapest 1956, Tankonyvkiadd, pp. 212-213.
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kimondta, hogy a jovében megalakulé vallisok elismerése megtagad-
haté, ha az faji vagy nemzetiségi jelleggel bir /8. § 4. pont a)/.”!

Ebben az id&szakban a magyar nyelvl gorog katolikusok tigye
akuttd vilt — a rémai Curia 1896. 8szén megtiltotta a magyar nyelv{i
liturgikus konyvek hasznilatit — ami serkentSleg hatott az ortodox
torekvésekre is.”? A székelyfoldi magyar ortodoxok kérdése — mint az
elromdnositdsnak kiilonosen kitett, veszélyeztetett csoport — az Orszdg-
gy(ilésben 1898-ban’3, majd 1900-ban is felmeriilt. 1900. mércius 14-én
Székely Gyorgy hiaromszéki képviseld az ortodox egyhiz elromino-
sité hatdsdra és a romdn hitelintézetek befolydsira hivta fel a figyelmet,
elmondva, hogy egy székely telepiilésen a roman bank timogatisa miatt
a helyiek, bir nem beszélnek romdnul, mégis romdnnak tartjak magu-
kat, és a magyar tannyelv(i dllami iskola helyett romén felekezeti isko-
laba jératjik gyermekeiket.”* A Székelyfold a nagyroman térekvések git-
jat képezd szimbdlumma vilt a zajlé vitdkban, ezért tobben stirgették
a teriilet gazdasigi és kulturdlis megerdsitését, illetve a székelyek elro-
ménositdsinak megakadilyozasit.”> Egy évre rd, 1901-ben Dézsa Endre
Kolozs megyei képvisels azokrdl a hiromszéki és a Maros-Torda megyei
gorogkeleti és gorog katolikus vallast székelyekrdl beszélt, akik kény-
telenek a roméan nyelvt egyhdz keretei kozott €lni.”® 1902-ben a topan-
falvai (Als6-Fehér megye, ma Cimpeni, Romdnia) magyarok kérték
a magyar gorogkeleti egyhdzmegye megszervezését, amelyet a vallds- és
kozoktatdstigyi miniszter elutasitott.

Annak ellenére, hogy a kérdés a parlamentben egyre inkibb 6ssze-
kapcsolddott a nemzetiségi politikdval, a kormadnyzat nem reagilt cse-
lekvéen az egyes képviselSk — egyre siirgetébb — kezdeményezéseire.
Megkezd8dott azonban a hittérmunka, amelynek eredménye lett egy,

71 Az egyhizak nyelvére vonatkozé szabilyozasok felsoroldsit és elemzését 1d. Miké
Imre: i.m. pp. 422-424.

72 A kérdéssel kapcsolatos iratokat lisd Kemény G. Gébor: Iratok... I1. kitet pp. 625~
626

73 KN-1892-183 (1892-X-263) Gr. Csiky Albin vallds- és kdzoktatdsiigyi minisz-
ter megigérte a felvetés kapcesdn, hogy mielébb eljir az iigyben. KN-1892-183
(1892-X-265)

74 KN-1896-550 (1896-XXVII-246), de idézi Kemény G. Gibor is Iratok a nem-
zetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban II1. kétet, Budapest
1964, Tankonyvkiadd, p. 60. (Székely Gyorgy) Hasonld esetet emlitett meg Nagy
Gyorgy képvisel 1906. decemberében. KN-1906-79 (1906-V-73)

75 Ld. Kemény G. Gibor: Iratok... III. kitet pp. 59—69.

76 KN-1896-661 (1896-XXXIII-241)
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a Kozponti Statisztikai Hivatalban (KSH) 1904-ben elkésziilt a magyar
anyanyelv(i gorogkeletiekkel foglalkozé szakmai jelentés.”” A jelen-
tés Osszefoglalta a probléma lényegét: az ortodox egyhizak kifejezetten
nemzeti intézmények, legf&bb céljuk sajit nemzeti kozosségiik meg-
ersitése, gazdagitisa. Nem teljesitik a ,,magyar nemzeti dllam kiépitésében
minden egyhdzat megilleté feladatot”, illetve nem biztositjdk magyar nyelvi(i
hiveiknek az anyanyelvii egyhdzi életet. A munka rimutat, hogy bar 108
magyarorszigi telepiilésen voltak tobbségben a magyarul beszél8k az
Osszes ortodox kozott, azok koziil minddssze 15-ben hasznaltik kizi-
rélag a magyar nyelvet az ortodox egyhdzban, mig 2-ben a romint és
a magyart pirhuzamosan, mig 91 helyen a magyar nyelv semmilyen sze-
repet nem kapott.”

Az 1904-es KSH-jelentés nagy hangsulyt helyezett a 1étrehozandé
egyhdzmegye székhelyére, amellyel kapcsolatban rimutatott, hogy azt
— er6demonstrilds céljabol — egy jelentds magyar egyhizkozségben kell
elhelyezni, olyan vidéken, ahol a nemzetiségi ellendramlatok komoly
veszélyt jelentenek, illetve ahol a vidék magyarsiga elég szimos és erds
arra, hogy a piispokség a kiildetését teljesithesse. Hiarom helyszint vett
szdmitisba: Budapestet, mint szimbolikus helyet, Hédmez&visirhelyt,
amely az orszdgnak azon a vidékén fekszik, ahol a legtobb magyar anya-
nyelvl gorogkeleti él, valamint Sepsiszentgyorgyot, amely a legveszé-
lyeztetettebb. Hiromszék megyével kapcsolatban a jelentés rimutatott,
hogy ott 5 616 magyar anyanyelv{i ortodox élt 1900-ban és tovabbi 6 919
ortodox valldst személy beszélt magyarul.”” Sepsiszentgydrgy mel-
lett sz4l a jelentés szerint az is, hogy 1890 és 1900 kozott a megyében
a magyarok ardnya kis mértékben csékkent, mig a roménoké nétt, ezért
fontos a helyi magyarsig megerdsitése.

A dokumentum tekintettel a hirom helyszin egymastél valé
tavolsigara, illetve mindhirom kiemelt fontossidgira, javasolta, hogy
abban a kett6ben, ahol végiil majd nem keriil feldllitisra a piispokség,

77 Kéeli Kemény G. Gibor: Iratok. .. 1V. kitet, pp. 334-339.

78 A kizdrélag magyar nyelvet, illetve magyar nyelvet is hasznilé filidk kozott a leg-
tobb Hiromszék megyében volt megtaldlhatd, igy Alséeserndton, Bolon, Kokos,
Liszny6, Mikédjfalu, Nagyajta, Sepsiszentgyorgy, Aldoboly és Uzon, illetve
Udvarhely megyében és az alfoldi magyar tombteriileten: Békéscsaba, Hédme-
z6visirhely, Kecskemét, Miskolc és Szentes. Ub.

79 A torténelmi Erdély 15 megyéje vonatkozdsiban ezek a szimok 11 190 magyar
anyanyelvii és 45 659 nem magyar anyanyelv(i, de magyarul is beszél$ ortodox
hivé. Uo. p. 338.
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helynokségek jojjenck Iétre. A tervezet kitért pénziigyi kérdésekre is,
rimutatva, hogy tobb komoly vagyonnal rendelkez6, kihalis szélén allé
elmagyarosodott girdg egyhizkozség van, igy Kecskemét, Komarom és
Eger, amelyek vagyonibdl fedezhetSek a miikodés koltségei. A jelentés
felhivja a figyelmet tovibba a hazafias érzelmi gorogkeleti lelkészképzés
fontossigira, illetve a majdani egyhazkeriileti hatirok olyan kijelolésére,
amely lehet8ség szerint minden magyar nyelvi hivét 6sszefog.

Az Orsziggytlésben ezt kovetSen 1906-ban Janicsiry Sindor pesti
gbrog szdrmazdsd Temes megyei képviseld haldla kavart port, mert
ortodox gydszszertartisin nem hangozhatott el magyar nyelv{i Isten-
tisztelet.3? 1907. janudrjaban br. Binffy Dezsé kordbbi miniszterelndsk
beszélt a magyar nyelvii ortodox egyhdz megteremtésének sziitkséges-
ségérél.8! Néhany hénappal késébb az Oviry LiszI6 és tirsai altal 1906-
ban a Szatmarnémetiben magyar nyelvii ortodox plébdnia 1étesitésére
iranyul6 kérelem volt képviselShazi diszkusszié tirgya. A sérelem alapja
a gorogkeleti érsek dontése volt, amely elmozditotta magyar érzelm lel-
késziiket, és helyére egy, a kozosség szimara nem megfelels papot helye-
zett. A kérvény megvitatdsira 1907-ben keriil sor, amelynek sorin Thaly
Kalmin képviseld a hétfalusi evangélikus csingdk példajit hozta fel, aki-
ket kiemeltek az erdélyi szdsz dgostai evangélikus egyhdz szervezeté-
bdl és a tiszai magyar evangélikus egyhdzhoz csatoltak, mondvin ,amint
megengedtetett ez a hétfalusi csdngé magyaroknak, nem ldatom be, miért ne enged-
tetnék meg az ilyeneknek, mint a topdnfalvaiak, s amilyenek, amint felhozta kép-
viselStdrsunk, tobben is vannak még”.3> Végiil a Képviseldhiz 1907. marcius
19-én dgy hatirozott, hogy felkérik az iilésen jelen 1évé és a kezdemé-
nyezéssel egyet értd gr. Apponyi Albert vallds- és kozoktatdstigyl minisz-
tert, hogy ,a magyar ajkii gorogkeleti valldsii hivek egyhdzszervezésének siirgds
létesitése céljdbol a sziikséges intézkedéseket tegye meg”. A miniszter igértet tett
arra, hogy térekedni fog a magyar ajkt gérogkeletiek egyhdzi, iskolai és
alapitvanyi tigyeit a leggyorsabban és a legalaposabban rendezni, amelyre
azonban nem keriilt sor.

1907. jalius 3-4n Komdrom sz. kir. viros feliratit vitatta meg a Kép-
visel6hdz, amely a szatmdri hivek kezdeményezését felkarolta, és az
elrominositis ellen a ,csendes, békés védelem” eszkdzeként a gorogke-

80 KN-1906-29 (1906-11-66)
81 KN-1906-92 (1906-V-419)
82 KN-1906-130 (1906-VII-379)
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leti magyar nemzeti egyhiz szervezését forszirozta.®? Hasonlé javasla-
tot fogalmazott meg az év oktéberében az Udvarhely megyei alispin is,
aki azonban indokldsinak {8 érveként az elmagyarosodott ortodox — és
g6rog katolikus — vallist nemzetiségi szirmazdstak magyarsig szimdra
valé megtartisit jelolte meg.8* Ebben az id&szakban keriilt sor egy ,,szé-
kely generalis nagygytlésre” is Aradon, amelyen Ferenczy Géza Hirom-
szék megyei orszdggyilési képvisel$ azt stirgette, hogy a gorogkeleti
magyar egyhdz szervezésének kérdése székely iiggyé viljon.

A témiban az egyik legfontosabb szakmai munkit Reiner Zsigmond
miniszterelnokségi titkdr tette le az asztalra 1907-ben, aki rimutatott,
hogy mér 1898-ban Binfty Dezsd, majd 1904-ben Tisza Istvin minisz-
terelndknek jelezte a magyar nemzet- és nemzetiségi politika nagyfon-
tossigtl kérdésének, a magyar nyelv{i ortodox egyhdz megszervezésének
szitkségességét. A mii kovetkeztetése, hogy ,ne vonjuk meg a kiilon egyhdzi
szervezkedés jogdt attél a 31 833 (s6t a valdsdgban taldn hdromszor annyi, tehdt
kb. 100 000) gorigkeleti valldsii magyartdl sem, akik a mai szervezetben eloldho-
sitdsi és elszldvositdsi torekvéseknek ki vannak szolgdltatva”, mivel ,az eloldho-
sodds titja a romdn templomokon vezet keresztiil”. 5

A magyar gorogkeleti piispokség feldllitisit ezeknek a torekvé-
seknek a megillitdsira, illetve bizonyos helyeken a magyarosodis
elémozditdsira, valamint a nyugati civilizicié értékeinek elterjeszté-
sére lehetne felhasznilni.®” Ebben a tekintetben azt is 1ényegtelennek
nevezi, hogy ezek a magyarok mindig is ortodox magyarok voltak-e vagy
elmagyarosodtak az id6 folyaman.®® Nem tartja lehetetlennek a magyar
nyelvli egyhdz megszervezését, hiszen a legtobb ortodox egyhdz nem
régi alapitisi — a romdniai 1885-ben, a szerbiai 1879-ben lett 6nill6, mig
Ausztria 1873-ban hozta létre a czernowitzi (ma Yepnisui-Csernivei —
Ukrajna) metropolitit, kivonva az ausztriai hiveket a karlécai — magyar-
orszagi — szerb metropolita joghatésiga al6l.®

83 Kemény G. Gabor: Iratok... 1V, kitet pp.341-345.

84 Kemény G. Gibor: Iratok... IV. kitet pp.345-347.

85 Ferenczy Géza: A gorig keleti egyhdz és a székelység, Marosvasarhely é.n., p. 17.

86 Reiner Zsigmond: i.m. pp. 30-31.

87 Reiner Zsigmond: i.m., p. 7.

88 Reiner Zsigmond: i.m. pp. 28-29.

89 Reiner Zsigmond: i.m. p. 57. Tehit amig 1864-ig egységes ortodox egyhdz miiko-
dott az egész Habsburg Birodalomban, addig 1873 utin mdr — egyediildllé
moédon — hdrom autokefil egyhizszervezet volt egy orszdgban: a karldcai szerb,
a nagyszebeni romdn és a czernowitz-i ,,osztrak” metropolita.



170 MANZINGER KRISZTIAN

ElSrelépés késébb sem tortént: 1908-ban??, 1911-ben! és 1912-
ben is szerepelt a kérdés a Képvisel6hiz napirendjén. 1911-ben gr. Zichy
Janos vallds- és kozoktatdstigyi miniszter elmondta, hogy a gorogkeleti
magyar piispokség megszervezését hatriltatja, hogy a hivek szétszérédva
élnek az orszdg teriiletén, illetve, hogy azt dgymond ,,még nem szor-
galmaztik” a magyar gorogkeletick. Ennek ellenére — értesiilései sze-
rint — az ungviri gorog keleti gorog egyhizkdzség vagyonit mér lekotot-
ték a magyar pilispokség létesitésének céljabdl, valamint a karl6cai szerb
piispoki zsinat akkori tilésén tirgyalta a magyar nyelvi szertartisi kony-
vek engedélyezésének kérdését.”? 1912-ben a Hazban a kdrpétaljai ruszi-
nok korében tapasztalt tdmeges dttéréseket hasznaltik a magyar nem-
zeti gorogkeleti egyhdz megszervezésének és a ruszinsig integrildsinak
indokdul, mondvin, hogy azzal kériikben az dttérések szamat csokken-
teni lehetne, illetve, hogy az dllami érdekekkel a szerb és roman mel-
lett egy ruszin nemzeti ortodox egyhaz felillitisa ellentétes lenne.”® Egy
1913-as ropirat a magyar illam szimdra kiemelt feladatként tételezte
a magyar gorogkeleti piispokség felallitdsit — tobbek kozott a népiskolai
oktatds dllamositisival egyiitt.”*

A kormdny részérdl a kérdésben a hatdrozott vilaszt Tisza Istvin
miniszterelnok adott 1914. februdr 20-1 képviselhdzi beszédében, kije-
lentetve, hogy a magyar nemzeti ortodox egyhiz feldllitisinak terve
egyeldre nem szerepel a kormdny tervei kozott, viszont a jovSre nézve
nem kizirt ennek az 4llispontnak a feliilvizsgilata.”> A vita gy nem
iilt el: 1914 tavaszdn tobben is széba hoztik a helyzet megoldatlansigit
a Képviselhidzban, 1915-ben pedig a Jankovich Béla vallds- és kdzokta-
tdstigyl miniszter aktivizilta magdt a magyar anyanyelvli gorogkeleti val-
list gyermekek anyanyelvi hittanoktatisa érdekében. Ez jelentds fordu-

90 A magyar gordg keleti egyhdz létrehozdsira vonatkozé kérvényt 47 megye és 16
viros nytjtotta be. KN-1906-273 (1906-XV-397) ElSterjesztésiiket a Képvisel-
héz 1908. tebrudr 19-i tilésén tdmogatta.

91 Kis-Kiikiills és Bars megyék inditvinyit a Képvisel6hiz ismét timogatta, és
megkiildte intézkedésre a vallds és kdzoktatdstigyi miniszternek. KIN-1910-120
(1910-VI-55)

92 KN-1910-178 (1910-VIII-377)

93 KN-1910-426 (1910-XVII-455)

94 Kenéz Béla: Javaslatok a nemzetiségi kérdés megolddsdra c. ropiratit idézi Kemény
G. Gibor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban
V. kotet, Tankényvkiadd, Budapest 1971, pp.624-625.

95 KN-1910-513 (1910-XXI1-254)
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lat volt: a kormdnyzat nyilt konfronticiét vallalt a magyarorszigi roman
ortodox egyhdzzal. A miniszter 1 797/914. sz. rendeletére hivatkozissal
felszélitotta a romédnlakta virmegyék tanfeliigyeldit a magyar nyelvii hit-
tanoktatis ellenérzésére?, amelyet Metianu érsekhez kiildott levelében
azzal indokolt, hogy ,a magyar dllam teriiletén a hazai gorog keleti romdn egy-
hdz szabadon haszndlja a romdn nyelvet a templomban és az iskoldban (...) ez
az dllapot azonban semmi esetre sem szolgdlhat alapul arra, hogy (...) magyar-
ajkii gyermekek egyhdzi szervezet dltal a valldstannak romdn nyelven valé tanu-
ldsdra kényszerittessenek”.%”

1916 elején elhunyt a magyarorszigi romdn ortodox egyhiz feje,
Metianu érsek, akinek a helyére a magyar dllam, és els6sorban Tisza Ist-
van miniszterelnok olyan utédot akart iiltetni, aki ,képes (...) a politikai
életnek helyes irdnyitdst adni” és a magyarsig bizalmait is birja.”® A magyar
egyhazszervezet kialakitisa még ekkor sem volt aktuélis, de — a hibords
viszonyok kozott kiilondsképpen — a magyar kormanyzat érdekeltté vilt
abban, hogy a romin egyhdzszervezet ne tivolodjon a magyar dllami-
sdg gondolatitdl. A sors kiilonos szeszélye, hogy ez addig sikeriilt csak,
amig a soknemzetiségi Magyarorszig 6ssze nem omlott: 1918. okt6-
ber 14-én Budapesten elhunyt az 1916-ban megvilasztott — magyarba-
riatként szdmon tartott — Vasile Mangra érsek, akinek utéda mar az erdé-
lyi és magyarorszdgi romin egyhdzszervezet romdniaiba torténd beren-
dezkedését vezényelhette le. A Mangra iltal képviselt nézet, miszerint
a ,romdnajkd magyarok” védelmének kotelezettsége a magyar dllamot
terheli, és akiknek a sorsit nem lehet Romaénia sorsihoz fiizni, véget ért.””

A gorogkeleti egyhdzszervezés kérdése Trianon utdn

Az els6 vilighidborit kovetd idészakban a kordbbiaktél merében
eltérd kortilmények kozé keriilt a magyarorszagi ortodoxok kérdése.
A Trianon (1920) és a misodik vilighabort kozé esd id8szak két részre

96 1dézi: Balogh Sandor (f6szerk.): A magyar dllam és a nemzetiségek 1848—1993, h.n.
2002, Napvilig, p. 205.

97 Kemény G. Gébor: Iratok nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus
kordban VII. kitet, Budapest 1999, pp. 484-485. A miniszter és Ioan Metianu romén
érsek kozotti levélviltist, illetve egyéb kapcsolddd iratokat 1d. Uo. pp. 481-487.

98 A Budapesti Hirlap 1916. dprilis 30-i A metropolitavilasztis c. cikkét kozli
Kemény G. Gibor: Iratok... VII. kétet, pp. 616—617.

99 Mangra Vazul: i.m. pp. 11, 23-30.
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oszthaté: a trianoni Magyarorszag és a teriiletrevizidk révén megnove-
kedett orszdg periédusira. Az elsé vildghibortt lezdr6 békediktitum —
minden mis veszteséghez hasonléan — a gorogkeletiek szdmit is jelen-
tésen lecsokkentette a magyar dllamteriileten, az ortodox hivek legna-
gyobb része és gyakorlatilag a teljes egyhdzszervezet — néhiny romin
pardkidn kiviil — a hatdrokon tulra keriilt.'’ Nemcsak a nemzetiségi
anyanyelv(i, de a magyar gorogkeleti hivek nagyobb része is az dtcsatolds
miatt 4j dllampolgirsigot szerzett. Az 1920-as népszimlilis mindosz-
sze 50 990 gorogkeletit taldlt az orszag teriiletén, ezeknek 35,7%-a volt
romdn anyanyelv(i, mig 26,8% magyar.!!

Az elcsatolds kovetkeztében a nagyszebeni roman, miként a karlé-
cai szerb piispokség is a nemzeti egyhdz integrans részévé vilt, Buka-
rest, illetve Belgrad ald keriilt. A nagyszebeni egyhdztartomdnyt a romin
ortodox egyhdzszervezet 1919. november 30-4dn kebelezte be, mig a kar-
16cai 1920. szeptemberében lett az egységes szerb ortodox egyhaz része.
Az elsd vilighdbort utin meghuzott hatirok nem voltak tekintettel az
egyhdzmegyei hatirokra, ami komoly problémit okozott az utédillamok
szdmdra a fennhatdsig kérdése miatt. Ahogy a romin egyhdzi torvény
1925-6s vitdjakor a miniszteri elSterjesztést megtevé Alexandru Lape-
datu kijelentette: minden egyhdzmegyei hatirnak egybe kell esnie az
dllamhatarral, annak érdekében, hogy roman dllampolgarok ne legyenek
mis 4llam teriiletén székels egyhdzi fennhatdsig ald vetve.'9? Ezt az elvet
Magyarorszig is alkalmazta, igy az aradi egyhdzmegyébdl itt maradt
9 (késébb 1 egyhdzkozségek szervezése miatt 11), illetve a nagyviradi-
bdl itt maradt 8 roman ortodox egyhizkozség nem volt egyhdzi hierar-
chidnak aldvetve, bir azokra a romdn ortodox egyhdz megprébilta kiter-
jeszteni fennhatésigit.!%? Erdemes megemliteni, hogy mivel a szentend-
rei szerb piispokség Magyarorszdgon maradt, a szerb egyhazba tartozé
hivék helyzete rendezettebb volt.

Mivel az egyhdzszervezés kérdésének nemzetpolitikai siirg8ssége
magyar szempontbdl megszlint — sem szimottevd szerb, sem romin
népesség nem maradt az orszdgban, illetve az egyhizszervezet sem jelen-
tett tobbé veszélyt — egy ideig kevés figyelem terel6dott a magyar nem-

100 A Buda-szentendrei szerb piispokség viszont az orszdg teriiletén maradt.

101 http://mek.niif.-hu/02100/02185/htm1/250.html

102 Ardeleanu N. Russu (szerk.): i.m. p. 18.

103 Misaros Teodor: Din istoria comunitdtilor ortodoxe romdne din Ungaria, Budapesta
1990, p. 208.
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zeti gorogkeleti egyhdz megszervezésének kérdésére.! Maguk a hitkoz-
ségek azonban aktivak voltak, hiszen problémdiik megmaradtak: 1931-ben
a gorog alapitisi egyhizkozségek magyar jellegli ortodox egyhdz szerve-
zésébe kezdtek, 4m a kdnonjogi joghatdsig kapcesin a Konstantindpollyal
1938-ig folyé tirgyaldsok sikertelenek maradtak a szerb ortodox egyhiz
és a Konstantindpolyi Patriarchitus ellenallisa miatt. Volt 6njelolt piispok
is: Németh Istvin, akit egy 1934-ben Szentesen tartott zsinat vilasztott
meg a majdani magyar gérogkeleti egyhdz €lére.!?> Herczeg Ferenc 1934.
méjus 6-dn a Pesti Hirlapban megjelent tudésitisiban 50 000 Magyar-
orszdgon maradt, szerb egyhizszervezet alatt él6 gorogkeleti magyarrdl
irt, akik nem jogosultak anyanyelviikon élni egyhazi életiiket. A szegedi
egyhiz példdjit felhozva viligitott rd arra, hogy a nemzeti egyhaz létre-
hozdsinak igénye olyan erds, hogy ezek a kozosségek illegalisan kiléptek
a gorogkeleti egyhdzkozségbdl, sajit, magyar egyhizkozséget alapitottak,
otthagyva a kordbbi szervezetben minden vagyonukat.!?

Az Orsziggytlésben 1930. jalius 5-én Szildgyi Lajos képviseld
beszélt napirend elétt a magyar gorogkeleti egyhdz megszervezésének
fontossigardl. A szentesi, a zsakai, a darvasi, a korosszegapiti és a sik-
16si gorogkeleti magyar egyhazkozségek beadvinydra hivatkozva — amely
elitéli az 1907-es, a szatmari kérelemmel kapcsolatos képvisel6hazi hati-
rozat kévetkezmények nélkiil maraddsit — kérte a magyar korminyt,
hogy a magyar ajka gorogkeletieket ,ne részesitse mostohdbb elbdndsban,
mint a romdn és a szerb nemzeti egyhdzak hiveit”.'"” A beadviny felhivta az
Orszaggy(ilés két hizit, hogy hozzik létre az 1868-as torvény alapjin

104 Ezzel kapcsolatban 1d. Misaros Teodor: i.m. pp. 208-218.

105N¢émeth Th. Istvdn: i.m. p. 11. Németh Th. Istvint az 1934-¢s szentesi zsinat
a magyar gordgkeleti egyhdz piispokévé vilasztotta, ezt azonban sem a szerb
pétridrka, sem a konstantindpolyi egyhdz, sem a magyar dllam nem ismerte el.
Az clismerést az antiochiai patridrka adta meg, aki egyuttal érsekségi rangra is
emelte a magyar nemzeti ortodox egyhdzat. A magyar kultuszminisztérium sem
az 1j érsekséget, sem az egyhdzi 6nillésigot sem ismerte el, és 1935-ben Szen-
tesen a gorogkeleti magyar egyhdztanics Németh Istvint megfosztotta lelkészi
alldsitol is. Uo. pp. 12—-14. Németh Istvin szerepével kapcsolatosan 1d. Misaros:
i.m. pp. 272-273.

106 Az iiggyel kapcsolatosan egy szegedi vdrosi tandcsos kérte az {ré — felséhizi tag —
mentelmi jogdnak felfiiggesztését becsiiletsértés cimén, de ezt a Fels6haz elutasi-
totta, hatdrozata indokoldsiban pedig szolidaritdsit fejezte ki a magyar gorogkele-
tick irdnt. FI-1931-309 (1931-VI-669)

107KN-1927-421 (1927-XXX-286)
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a gorogkeleti magyar nemzeti egyhdzat. Mivel az tigyben nem tortént
elérelépés, a képviseld 1931-ben ismét napirend elé vitte az iigyet.!*8

A kérdés igazi aktualitdst 1938 utdn kapott ismét, ugyanis az 1938-
1941 kozotti teriilet-visszacsatolasok komoly szami és egyhazi szervezett-
séggel rendelkezd ortodoxot hoztak vissza az orszaghoz.!’” A magyar kor-
mdnyzat, amely felismerte, hogy az elsé vildghdboru el6tt kovetett gya-
korlat, a nemzeti jellegli egyhdzak miikodése az dllam érdekeivel konnyen
ellentétes lehet, arra torekedett, hogy — mis orszigokhoz hasonléan

— egységes gorogkeleti egyhdzszervezetet hozzon létre.!'Y Ehhez litsz6-
lag rendelkezésre is dlltak a szitkséges feltételek: az orszdgban 1942-ben
négy piispokség (Buda-Szentendre, Munkics, Kolozsvir, Bics-Ujvidék)
miikodott, amelyek vezet8ibsl — mivel szimuk meghaladta a hirmat —
mér megalakithaté lehetett volna az egyhdz legfébb szerve, a szinédus.!!!
Az egyhizszervezési prébilkozis tobb lépcsSben zajlott.

Az els6 bécsi dontés révén 1938. november 10-én a magyar csapa-
tok bevonultak Munkdcsra, a csehszlovik idékben felllitott gorogkeleti
piispokség székhelyére, amely egyhizjogi szempontbdl a belgradi patri-
drka fennhat6sdga alatt llt. 1939 tavaszan visszakertilt az orszighoz Kar-
patalja, ahol a prigai kormany 4ltal magyarellenes célzattal timogatott
ttérési folyamat kovetkeztében jelentSsen megndtt a gorogkeleti hivek
szdma és ardnya az 1914 elétti dllapothoz képest.'1? 1920-1940 kozott
Eszak-Erdélyben az ortodox egyhdz nem tudta jelentsen névelni hivei-
nek szimit, sét Hiromszék megyében majdnem harmadéra csokkent az

108 KN-1927-505 (1927-XXXVI-276)

109 Az 1941. évi népszamlilis szerint az orszdg lakossdgdnak 3,8%-a (560 954) volt
gorogkeleti vallisd. Az ortodoxok ardnya a legmagasabb a Maramarosi kozigaz-
gatdsi kirendeltségben volt (30,3%), de az orszigos dtlagot meghaladta Bics-Bod-
rog (17,3%), Beszterce-Naszéd (12,8%), Bihar (19,3%), Kolozs (15,9%), Szolnok-
Doboka (13,9%), Maros-Torda (13,3%) megyékben és a Beregi kézigazgatisi
kirendeltségben (17,0%), illetve Ujvidék (30,8%) és Zombor (37,7%) virosokban.
Forras: Az 1941. évi népszdamldlds, Budapest 1947, pp. 18-20.

10 Jakab Attila: Tobbszordsen kisebbségben — A magyarorszdgi romdn kisebbség valldsi arcu-
lata és az ortodox egyhdz tdrsadalmi szerepe, Budapest 2005, EOKIK, p. 11.

U1 Berki Feriz: A hazai orthodox keleti egyhdz idészerii problémdi p. 20.

12 K4rpétalja mai teriiletén 1910-ben 582 ortodox élt, 1921-ben 64 267, 1941-ben
pedig mar 125 637, vagyis a lakossig 0,1, 10,5, illetve 14,7%-a. Elsésorban a keleti
Bereg és Mdramaros megyékben emelkedett jelentSsen az ortodoxok szima és
ardnya 1921-re, amely megmaradt az Gjabb magyar uralom idejére is. Krpatalja
népessége kapesin 1d. Kepecs Jozset (szerk.): Kdrpdtalja telepiiléseinek valldsi adatai
(1880-1941), Budapest 2000, Kézponti Statisztikai Hivatal
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ortodoxok szdma és ardnya 1910-hez képest 1941-re. Az egyhizszerve-
zés azonban folyt: a romanok — tekintettel arra, hogy az 1918 el6tt meg-
1év8 kozpontok (Nagyszeben, Arad és Kardnsebes) mind Dél-Erdély-
ben helyezkedtek el — 1étrehoztik a kolozsviri (alapitva 1919), a méira-
marosszigeti (1937) és a nagyvéradi (1921) piispokségeket.!3 Az 1941-es
orszag teriileten igy nemcsak az 1920 el6tt 1étezett Buda-szentendrei és
Bécs-ajvidéki (szerb) piispokségek léteztek, hanem tovibbi négy is, ame-
lyek koziil a magyar kormanyzat csak a munkdcsi és a kolozsviri meg-
tartdsival szamolt.

Kinonjogi szempontbdl érdekes helyzet illt el6: Bukarest és Belg-
rid az ortodox egyhdzszervezés szabilyaival homlokegyenest ellenté-
tes médon tovibbra is fenntartotta befolydsit a Magyarorszighoz kertilt
egyhdzszervezetek és hivek felett, mig azok felett — jogosan — a magyar
illam is joghatdsigot kivint gyakorolni. Riadisul tovibbra sem oldédott
meg a magyar anyanyelv{i ortodoxok anyanyelvi hitéleti, egyhdzi problé-
mija, akiknek legnagyobb része az 1940-ben visszatért Székelyfoldon és
partiumi teriileteken élt, és akiket Bukarest az eltelt két évtizedben rend-
kiviil erésen prébalt beolvasztani a roménsigba.

1940 nyardra a magyar kormanyzat eltokélte a magyar ortodox egy-
hidzszervezet létrehozdsit, amelyhez el is érte hirom kivétellel — Battonya,
Budapest és Magyarcsandd — a trianoni Magyarorszig teriiletén fekvd —
mint emlitettiik, egyhdzszervezettel nem rendelkezd — romdn ortodox
kozosségek csatlakozdsit. Mivel a Buda-szentendrei piispokséget szerb,
a kolozsvirit pedig romdn piispok vezette, egyediili lehetSségként a mun-
kicsi piispokség ,atvétele” meriilt fel.''* A magyar kormanyzat azt hasz-
nilta ki, hogy 1921-ben a konstantinipolyi ckumenikus patriarcha Priga
kozponttal érsekséget hozott 1étre a csehszlovikiai ortodoxok igazgati-
sdra. Az érsek egytittmiikodott a magyar kormdanyzattal, ezért Budapest
a szerb piispok tiltakozdsa ellenére konnyen felhasznilta 6t a magyaror-
szigi egyhizszervezet kiépitésében. Igy példiul papokat szenteltetett vele
a trianoni dllamteriileten is — amelyen nem volt kinonjogi fennhatdsiga —
illetve kineveztette helynoknek a ruszin és magyar ortodox egyhiz meg-
szervezésével megbizott orosz Popoft Mihdlyt Munkdicsra.

1942. 4prilis 12-én kibocsdtott kormanyzaéi rendelet hozta létre
a magyar ortodox egyhdzat, amelynek vezetdje az emlitett Popotf Mihaly

13 Kérészy Zoltan: i.m. p. 5.
114 A Bics-tjvidéki piispokség az ekkor még létez8 Jugoszlividhoz tartozott.
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lett érseki helynokként. Adminisztricidja a kdrpitaljai és a munkdcsi
gorogkeleti egyhdzrészekre, a Békés és Bihar megyei gorogkeleti magyar
esperesi kertiletbe tomoriilt egyhdzkozségekre, a budapesti, a szegedi,
a szentesi, az eleki magyar gorogkeleti egyhizkozségekre, a hédmezs-
vasdrhelyi, a karcagi, a kecskeméti és a miskolci gorog alapitisa egyhdz-
kozségekre, tovabbd a székelyfoldi gorogkeleti magyar egyhdzkozsé-
gekre terjedt ki.!'> A legnagyobb gond az egyhizszervezettel kapcsolat-
ban az volt, hogy annak vezetdjét sok oldalrdl timadtik személye miatt
is, illetve, hogy az intézmény kinonjogi szempontbdl nem helyesen jott
létre. Emiatt nem ismerte el Konstantindpoly, a roman és a szerb egyhiz
pedig — érthetSen — kifejezetten ellenségesen viselkedett.!!¢

A korményzat kivinta sztintetni annak lehet8ségét is, hogy a nem-
zeti ortodox egyhidzak maguk gondoskodjanak a lelkészek képzésérdl,
hiszen az ortodox papi szemindriumok 1918 el6tt a magyar dllam eskiidt
ellenségeit képezték. A magyar kultuszkorminyzat ezért létrehozta az
Osszes magyarorszagi ortodox papjelolt képzésére hivatott Budapesti
Gorog Keleti Hittudomanyi Féiskoldt, amelynek 1942 dprilisit6l 1944
juniusdig tarté miikddése sordn egyik legfontosabb feladata az ortodox
szertartdsi konyvek magyarra valé leforditisa volt.!!” A f&iskola igaz-
gat6jat és Berki Feriz tandrt 1944. december 5-én a nyilasok letartéz-
tattdk, s ezzel az intézet lényegében besziintette miikodését. (1945-ben
Budapesti Gorog Keleti Tudoményos Intézetté alakult 4t, majd feladatit
itvette a Magyar Ortodox Adminisztrattra.)!!8

A kérdés az Orsziggytlésben is megjelent, Mosonyi Kilmain szél-
séjobboldali képvisels 1942. janius 3-i interpellicidjdban az egységes,
magyarorszdgi gorogkeleti egyhiz 1étrehozasat szorgalmazta, a Buda-szent-
endrei, a nagyvéradi, a kolozsvéri és az Gjvidéki ptispokségek megtartisi-
val."” A piispokoket — mert nem tdmogatjik egyértelmtien a magyar 4lla-
mot és annak céljait — veszélyforrasnak nevezte, megoldisként pedig egy
Konstantindpollyal kétendd konkorddtumot, és gorog nemzetiségii érsek

15 A rendeletet idézi Misaros Teodor: i.m. p. 274. Emlitettiik, hogy a Békés és Bihar
megyei ortodox egyhdzkdzségek szinte kizarélag roman nyelviick voltak, amelye-
ket a magyar kormdnyzat 1940 nyarin gy6zott meg a magyar egyhazszervezethez
csatlakozasrol.

16 Ezt az egyhdzat a tobbi ortodox egyhdz nem ismerte el, igy kdnonjogi szempont-
bdl ,nem létezett”. Berki Feriz: Az el nem dsott talentum p. 592.

17 Berki Feriz: Az el nem dsott talentum p. 469.

18 http://mek.niif.hu/02100/02185/html/250.html

19 KIN-1939-261 (1939-X111-380)
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megkiildésének kérését javasolta. Ugyanebben a beszédében felhivta
a figyelmet az Erdélyben €16 300 000 elroménositott gérogkeleti magyar
visszamagyarositisinak sziikségességére is.">" Az interpelliciéra Szinyei
Merse Jend vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1943. oktéber 22-én adott
(1943. februar 10-re ditumozott) vilasziban egyrészt megvédte Popoft
Mihilyt — elmondva, hogy az emigrins ortodox szinédus déntése jogi
képtelenség, hiszen az érintett soha nem tartozott az orosz szinddus fenn-
hatésdga ald — mésrészt beszdmolt arrdl, hogy tirgyaldsok folynak az ille-
tékes patridrkdval a gorogkeleti egyhaz szervezésérsl.1?!

A korminy a timaddsok ellenére egy darabig igyckezett Popoff
Mihilyt hivatalban tartani, azutin mds jeloltekkel prébalkozott — siker-
teleniil. A hibora végén, 1945. februdr 5-én az ideiglenes magyar nem-
zeti kormany a létrehozott egyhdz megmentése érdekében Popoft helyett
két vezetdSt nevezett ki: a ruszin egyhdzrészben Szab6 Theofdn beregar-
déi igument (kolostorfénokoét), tovibbd a magyar egyhizrészben Olih
Jdnos méhkeréki esperest, akit a nagyvaradi roman piispok egy évvel
koribban fosztott meg papi rangjatol.!??

Az egyhizszervezés tehit folyt a ’40-es évek elsd felében, azonban
a hiborus viszonyokbdl fakadé bizonytalansigok, a megteleld jelol-
tek hidnya, a magyar kormanyzat nem kell6 mértékd koriiltekintése,
illetve a szerb és romdn ellendllds miatt nem vezethettek valédi ered-
ményre ezek a prébilkozisok.'?®> A magyar kormanyzat arra irdnyulé
torekvése, hogy az 1919-20 koriil 1étrejott egységes szerb és roman orto-
dox egyhdzszervezetet megbontsa — az 1938-1941 kozott kialakult poli-
tikai hatirok mentén kinonjogi szempontbdl elvileg teljesen jogosan —
kudarcot vallott ezeknek az egyhdzaknak az ellenérdekeltsége miatt. Mig
a magyar torekvés — az 1920 elétti tapasztalatok alapjin — a gorogkeleti
egyhdz nemzeti jellegének felszimoldsira és az orszdghatirok kozott
¢16 valamennyi ortodox hivd egységes egyhidzszervezetbe foglaldsira ird-
nyult, addig a szerbeké és a romanoké nemzeti egyhizaik fenntartdsira.!?*

120 A kérdés rendkiviil aktuilis volt ebben az idGszakban, részint a frissen visszaszer-
zett teriiletek etnikai megerdsitése miatt. Az ortodox egyhdz, mint a magyarsig
széles tomegeit elnemzetietlenitd intézmény kiemelt , figyelmet” kapott. Az elro-
minosodott magyarok megmentésével és az ortodox egyhdz szerepével kapcso-
latban Id. példdul Sztojka Laszl6 (szerk.): Ziigjanak az elnémult harangok, Dés 1941

121 KN-1939-331 (1939-XVII-113)

122 Misaros Teodor: i.m. p. 222.

123 Berki Feriz: A hazai orthodox keleti egyhdz idészerti problémdi, Budapest 1943, p. 15.

124 Kérészy Zoltan: i.m. pp. 15-16.



178 MANZINGER KRISZTIAN

Ez a kardinilis ellentmondis kizdrta a megegyezés lehetdségét, t6leg tigy,
hogy az utébbiak csak ideiglenesnek tekintették a magyar fennhatdsigot
az érintett tertileteken.

Osszegzés

A szekularizilt dllamok kordban is gyakori az egyhdzak felhaszni-
ldsa az dllami szervek 4ltal nemzetpolitikai célokra. Megprébélkozott
ezzel a magyar kormdanyzat is annak érdekében, hogy egyrészt megaka-
délyozza a magyar nyelv{i hivek asszimildcidjit, mdsrészt pedig elése-
gitse a mis nyelviick elmagyarosodisit. Mig a torekvés a gorog katoli-
kus egyhiz vonatkozidsiban részben sikeres volt, addig az ortodox egy-
hiz tekintetében sikertelen. Ennek tobb oka volt, igy az ortodox hivdk
tomegeinek nem magyar nemzetisége, a papsig lojalitisa nemzetiségiik-
hoz, illetve elidegenedettségiik a magyar dllamisdgtdl. Az elsd viligha-
borit megel6z8en Magyarorszdg elismerte a szerb és a roman ortodox
nemzeti egyhdzak autonémidjit, amelyek egyre tobb kotottséget jelentet-
tek az expanziv magyar nemzetpolitika szimdara. Ezek gyengitése célja-
val er6sodott az igény — pirhuzamosan a magyar nyelv(i ortodox vallisa
személyek tirsadalmi igényével — a magyar nyelv(i egyhdz megszervezé-
sére. Ekkor az elképzelésck még egy 6nill6, a szerb és a romin egyhiz
mellett mikods magyar egyhiz létrehozdsirdl széltak.

A misodik vilighdborua idészakdra, amikor a teriilet-visszacsato-
lisok révén mar ismét jelentSs szimban éltek gorogkeleti vallistak az
orszigban, ez megviltozott. Ekkor mdr az egységes, itfogé magyarorszigi
ortodox egyhdzszervezet kialakitdsa lett a cél. Erre mutattak a korméany-
zat torekvésel, igy példdul a kézponti papnevelde feldllitisa Budapes-
ten, vagy a munkdcsi székhelyi magyar-ruszin egyhdzmegye. A viltozis
oka egyértelmten arra vezethetd vissza, hogy a magyar illam képtelen
volt tobbé bizni azokban az egyhizszervezetekben, amelyek 1918 el6tt
és a széthullds idGszakdban komoly tevékenységet fejtettek ki az dllam
integritdsa ellen. A sors fintora, hogy az adott koriilményeket kihasz-
nilva ismét ezek a szerb és romdn ortodox egyhizak buktattik meg
a magyar kormanyzat térekvéseit, mikdzben sajit nemzeti szervezetitk
fenntartdsira torekedtek.

Jelent8s szerepet jitszott a magyar nemzetpolitika kudarciban az
egész iddszak sordn az is, hogy — ellentétben a gorog katolikus egyhdz-
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megye 1912-es megszervezésével — nem volt tomeges igény egy magyar
nyelvl egyhdzkeriilet kialakitdsira. Az egységes magyar ortodox egy-
hdz megteremtésének kisérlete mar 1943-tdl viligosan lithatéan a cséd
felé haladt: a gyulai romin egyhdzkozség kilépett az ,egységes” magyar
ortodox egyhdzbdl, majd 1946-ban az Gsszes tobbi is kivette.

A magyar ortodox egyhdz kérdését 1945 utin — amikor a kérdés
ismét elveszitette politikai jelent&ségét — a kordbbi tervektdl eltéréen
oldottik meg. Az elért eredményeket felhaszndlva, Moszkva segitségével
megkezd6dott a magyar nyelvil egyhdzmegye kiépitése, mig megmaradt
a szerb és a romdn egyhdzmegye is, amelyek integrilédtak sajit nem-
zeti egyhdzszervezetiikbe. Bir a politikai nyomdas megsz{int, az ortodox
vallds hattérbe szoruldsa annak ellenére is folytatédott. Ma mar hiiba
mikodik 6t nemzeti — romdn, szerb, gérog, orosz és bolgir — ortodox
egyhiz az orszdg teriiletén, a 2001-es népszdmlilds mindossze 15 000
ortodox hivét talilt Hegyeshalom és Artind kozott, amely kevesebb,
mint harmada az 1920-as adatnak. Rdadisul sszevetve a valldsi és
a nemzetiségi adatokat, lithatd, hogy a magyar nyelv térnyerése a nem-
zeti ortodox egyhazak hiveinek sordban is folytatédik, bar az kétségtelen,
hogy szimukra — és dltaliban a szérvinyok szimdira — a legtobb esetben
az utolsé anyanyelvi intézmény az egyhiz.!?

Ezt az erds természetes asszimiliciot, illetve az egyhdzaknak a nem-
zetiségek nemzetfejlédésében jitszott szerepét hangstlyozva érthetd meg,
hogy miért reagiltak érzékenyen és aktivan a nemzetiségek és az ortodox
egyhdzszervezetek a magyar kormanyzat egyhdzszervezési szindékira,
miért vélték abban — taldn nem is oktalanul — felfedezni sajit nemzeti cél-
jaik ellehetetlenitésének, és hiveik ,erdltetett asszimildcidjdnak” eszkozét.
Itt zérul be a kor: a hivSkre timaszkodé ortodox egyhaz ezért és igy védte
meg magat a magyar kormanyzat torekvéseivel szemben.

125 http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/kotetek.html
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Ezt az dllapotot elégelte meg Bair Ménika, aki Historians and Nati-
onalism. East-Central Europe in the Nineteenth Century cimmel irt
monografiit a 19. szdzadi kdzép-eurdpai torténettudomanyrdl 6t kima-
gasl6 torténész életmiive alapjan. Badr Ménika az ELTE-n, Central
European Universityn, a londoni School of Slavonic and East European
Studies-on tanult, és Oxfordban doktoralt. Kutatott Londonban, Mar-
burgban, Edinburghben, Canberriban, Berlinben, Ascondban, Sz6fid-
ban, jelenleg a Groningeni Egyetem oktatéja. A Historians and Natio-
nalism a 2003-ban Oxfordban megvédett doktori disszerticidjin alapul.

A kényv 6t kézép-eurdpai torténész: a lengyel Joachim Lelewel
(1786-1861), a litvin Simonas Daukantas (1793-1864), a csch Franti$ck
Palacky (1798-1876), a magyar Horvith Mihily (1804-1878) és a romin
Mihail Kogilniceanu (1818-1891) életmiivét veti Gssze és helyezi eurépai
kontextusba. Mind az 6t tudés kiemelkedd szerepet jitszott sajit nemzeti
mesternarrativijinak a megteremtésében, igy évtizedekre meghatiroz-
tik az adott nemzeti kozosség elképzelését a multr6l. Emelett Daukantas
kivételével mindannyian aktiv politikai szerepet is véllaltak: Horvith
miniszter volt 1848-ban, Palacky évtizedekig a cseh parlament tagja volt,
és a csech nemzet atyjanak tekintették, Lelewel az 1830-as felkelésben jat-
szott fontos szerepet, Kogalniceanu pedig a dunai fejedelemségek egyesi-
tését mozditotta eld, majd lett Romania miniszterelndke. Tovibbi hason-
16sdg kozottiik, hogy mindnydjan a romantika és a liberalizmus hatdsa
alatt alkottak, bar Daukantas ismét részleges kivételt képez, mivel 8 még
a felviligosodas népneveld polihisztorainak soriba is beleillik.

Az 6t torténész dsszehasonlitisa tehit adja magit, mivel az 6t vizs-
galt szerzd nagyjibol lefedi Kozép-Eurdpit. A korszakban hasonlé
hatdsa szlovik és ukrin torténészek nem mikaodtek, ezért csupdn a hor-
vt és a szlovén historiogrifia mell6zése tlinik fel. Ugyan mindenképpen
érdekes lett volna a két délszldv torténeti hagyomanynak a beemelése, de
a konyv 4llitdsain valdsziniileg érdemben nem véltoztattak volna, hiszen
a szlovén és a horvit szerzSk is hasonld szellemi kdrnyezetbdl indulva
hasonlé problémékra keresték meg sajat nemzeti vélaszukat.

Bair konyvének legfontosabb dllitdsa az, hogy a kézép-eurdpai tor-
ténészek nyugati kollégdikhoz nagyon hasonlé médon irtik meg nem-
zetiik torténetét. Ehhez a szerzd el8szor rekonstrudlja a vizsgilt torténé-
szek szellemi hatterét: a bevezetd, a szerzék életrajzit roviden kozld feje-
zet utdn a romantikus torténetirds és a nemzetépités kapcsolatardl szol,
ezt kévetben a torténettudomdny eurdpai szintli intézményesiilését és
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professzionalizdcidjit vizsgilja, majd a felviligosoddsrdl (és kiilonosen
annak a skét, ill. a géttingeni iskoldirdl), Herderrdl, és a francia libera-
lizmusrdl ejt sz6t. Ezen fejezetek koziil az utolsé, ami a nemzeti nyelvek
szerepét vizsgilja, mdr dtvezetést jelent a konyv mésodik részébe. Ezek
alapjdn Bair nyilvinval6va teszi, hogy a vizsgilt torténészek tokélete-
sen tisztiban voltak koruk legfrissebb szellemi irinyzataival, és amint azt
a kovetkez§ fejezetek bizonyitjik, az dltaluk jegyzett munkdik egydltalin
nem maradtak el a ,centrum” orszdgainak torténetir6i szinvonalatdl.

A kényv gerincét kitevd fejezetek tematikusan mutatjik be a tor-
ténészek munkdit. Elséként a ,nemzeti régiségekrdl”, azaz a nemze-
tek eredetérdl és kereszténység elétti torténetérdl esik sz6. Ezt koveti
a kézépkor megjelenitésének vizsgilata, majd Badr azt a kérdést teszi
fel, hogyan konstrudltik meg a kotet f6szerepldi nemzetiik aranykorit.
Végiil a konyv a tobbi (dltaldban szomszédos) nép dbrazoldsit, a nem-
zetbdl kizdrandé kisebbségeket, ill. a szerzék nemzeteinek Eurépiban
elfoglalt helyét teszi vizsgalat tirgyava.

Badr szimtalan példival, meggydz8 érveléssel bizonyitja, hogy a tir-
gyalt szerzdk jol illeszkednek a 19. szdzad derekdnak 6ssz-curépai libe-
rilis-romantikus vildgiba. Eziltal vissza tudja utasitani azokat a nézete-
ket, hogy a kozép-eurdpai torténettudomany a ,centrum” alacsonyabb
szint(i utdnzdsa lenne. J6 példa erre a 20. szdzad tapasztalatainak visz-
szavetitése: szimos nyugat-eurdpai torténész anakronisztikusan kezeli
a kozép-eurdpai historiogrifiikat, amikor ellenségképeket konstruilnak
miiveikben, pedig a brit, francia és német torténészek is ugyanagy elha-
taroltdk népeiket a szomszédoktdl, s6t gyakran dolgoztak az ,,6rok ellen-
ség” toposzival is. S6t, a kényvben tirgyalt torténészek igenis képesek
voltak a nemzeti sémdikon tilmend kévetkeztetésket is levonni, ahogy
azt pl. Palacky és Horvith II. J6zsef irdnt mutatott szimpitidja illusztralja.

A koényv tovébbi erénye, hogy az 6sszehasonlité médszer haszni-
lata, ill. a szerzd§ széles korii nyelvi kompetencidinak kdszonhetSen az
itfogd forrasbazis feldolgozsa miatt elkeriili a homogenizalast. {gy kide-
riil, hogy a tirgyalt torténészek — a korszellem, hasonlé miiveltségiik,
és kihivdsaik miatt — ugyan strukturilisan megegyezd miveket alkot-
tak, ezek azonban szdmos fontos részletben eltértek egymastol. Igy pl.
az Oroszorszdghoz val6 viszony a lengyel és a magyar historiografii-
ban negativ, a litvin Daukantas viszont a cirok lengyel-ellenes politi-
kdja miatt pozitivan értékeli az orosz uralmat. A romdn historiogrifiiban
a torok fiiggéstdl valé megszabadulds miatt Oroszorszig képe kezdetben
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pozitiv, majd ez az orszig fokozatos nyugatra forduldsa miatt egyre soté-
tebbre viltozik, mig Palacky éppen ellentétes utat jirt be: ahogy egyre
inkdbb kidbrindult Bécsbdl, tgy fordult egyre jobban a panszliv eszmék
felé, és tallta Oroszorszdgot egyre vonzébbnak.

Badr konyve tehdt abba a friss historiografiai irinyba illeszke-
dik bele, ami nemcsak elveti a kézép-eurdpai térség elmaradott voltd-
16l sz616 tézist, hanem éppen ellenkezdleg, a kdzép- és a nyugat-eurd-
pai régié kozotti strukturilis hasonlésigokat emeli ki.! Ez a trend az
egész moderniziciés diskurzust kérddjelezi meg, elutasitva a moderni-
z4cibs lejtét, ahol a ,centrum” orszdgain kiviil mindenki csak a passziv
befogadd szerepét jitszhatja. Ugyanakkor Badr nem villalkozik arra — és
a historiogrifia kutatdjaként ezt nem is lehet neki felréni — hogy a vizs-
gilt torténészek tirsadalmi hatdsit, azaz a kézgondolkodisra gyakorolt
befolyosit is részletesen megvizsgilja. A recepcié ugyanis gyanithatéan
mir jelentdsen mas mintdk mentén zajlott le a ,nyugati centrumban” és
a kozép-eurdpai térségben, aminek egyszeriien az irdsbeliség, az iskold-
zottsdg és az frott kultira mennyiségének radikaldsan eltérd dllapota volt
az oka. Tehdt hidba alkottak Baidr kényvének f8szerepl6i nyugati kor-
tarsaikhoz hasonl6 szellemt és szinti miiveket, ha azokat egy jelentd-
sen kisebb kozonség olvasta — erre a legjobb példa a sajit kordban szinte
ismeretlen Daukantas, akinek még azt sem sikeriilt elérnie, hogy miivei
életében megjelenjenck. A recepcié azonban mdr bizonyira talfeszitette
volna a Historians and Nationalism kereteit.

Bair konyve angol nyelven jelenleg az egyetlen olyan komolyan
vehet6 munka, ami a 19. szdzadi kozép-eurdpai historiografiival fog-
lalkozik. Csak remélni lehet, hogy megillapitisai bekeriilnek az eurd-
pai térténelemtudomény torténetével foglalkozé szakmunkdkba, és tobb
hasonlé mtvet inspirdlnak majd, eziltal pedig Kozép-Eurdpa felkertilhet
a historiogrifia eurépai térképére.

I Csak egy példa erre a trendre: Keller Markusnak az egészen mds forrdsbdzison és
modszertanon alapuld, rdaddsul a Badr konyvében tirgyalt id6szak utin kévet-
kez§ évtizedeket feldolgoz konyve is ugyanerre az eredményre jut. Ld.: Keller
Markus: A tanirok helye. A kozépiskolai tandrsig professzionalizicidja a 19. sza-
zad misodik felében, magyar-porosz sszehasonlitisban. Budapest, PHarmat-
tan — 1956-o0s Intézet, 2010.
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