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A kisebbségi magyar felsGoktatas és
nyelvi kihivisai a Karpat-medencében:
problémaik és feladatok

Kisebbségi magyar felséoktatds a Kdrpdt-medencében

Miéta a torténelmi Magyarorszig etnikailag magyar lakos-
sdgidnak egyharmada a szomszédos orszigok kotelékébe

kertilt, a kiilhoni magyarsig anyanyelvii oktatdsinak biztositdsa a kisebb-
ségi kozosségek egyik dllandd, kiemelt tigye lett, mdr-mdr a kisebbség-
politika elvilaszthatatlan részévé vilt.! A kisebbségpolitika ilyen irdnyd
torekvései nem alaptalanok, hiszen a hatiron tili magyarok identitdsit-
addsanak igen fontos Osszetevdje az anyanyelvi iskolahalézat.

A Kirpiat-medence Magyarorszdggal szomszédos orszdgaiban
ma szdmos, kiilonbo6z4 szintli oktatdsi intézményben van lehet-
sége a magyar kisebbség tagjainak anyanyelvén folytatni tanulmanyait.
A kisebbségi oktatdsi rendszerek kiépitése és fenntartisa (6vodatdl az
egyetemig) azonban egyetlen régidban sem volt konnyt feladat. Kalo-
nosen a magyar nyelvi{i felsGoktatds intézményeinek megtartisa, illetve
4j intézmények alapitdsa, a létez8 szakvilaszték bdvitése jelentett nagy
kihivist a magyar kozosségek szimdara. Ennek hétterében részben az

1 Kozma Tamis (szerk.) Kisebbségi oktatds Kozép-Eurépdban. Uj Manditum, Buda-
pest, 2005. 7., Papp Z. Attila: A kisebbségi oktatis politikai, jogi, tirsadalmi kere-
tei. In: Bardi Ndndor — Fedinec Csilla — Szarka Lidsz16 (szerk.) Kisebbségi magyar
kozosségek a 20. szdzadban. MTA Nemzeti és Etnikai Kisebbségkutaté Intézet —
Gondolat, Budapest. 2008. 384.
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a tény 4ll, hogy az anyanyelv{ oktatds igényét a felsGoktatisban tobb-
nyire igen nehéz elfogadtatni. Nemcsak az adott tobbségi tirsadalom, de
iltaliban véve a tobbségi értelmiségi sem érti, hogy miért ragaszkodnak
a kisebbségek a felsGoktatdsban is anyanyelvitkhéz, amikor az Eurépai
Unié szdmos tagorszigiban ez a korosztily mir a masodik vagy a har-
madik idegen nyelv elsajititasinal tart.? Ugyanakkor azt a fokozott lema-
raddst, amit a hatdron tali magyar lakossig korében a felséfoku végzett-
séggel rendelkezdk ardnya tekintetében lehet tapasztalni® csak az anya-
nyelvii oktatis teljes vertikumdnak kiépitésével lehet garantilni.

Az alulreprezentiltsig megsziintetésére, az esélyek kiegyenlitésére
a rendszerviltds utini idészakban kindlkozott lehet&ség. A zdrt politikai
rendszerek felbomldsival a kisebbségi jogok kiszélesedtek K6zép-Eurd-
paban. A nemzeti nyelveken foly6 felsGoktatds terjedése mellett a magyar
kisebbségi régiék mindegyikében (Erdélyben, Felvidéken, Vajdasig-
ban, Szlovénia és Horvitorszdg magyarlakta részein, illetve Kérpétaljin
is) megfogalmazdédott az igény a magyar nyelvi felsGoktatds meg- és/
vagy Gjrateremtésére, tobbek kozott nem (csak) dllami, hanem 6néllé
magyar nyelven oktaté felsGoktatdsi intézmények alapitisa révén. Ennek
a folyamatnak természetesen kedvezett az is, hogy ebben az id6szakban
az egész térségben, beleértve Magyarorszagot és szomszédos dllamokat
egyarint, a felsGoktatds expanzidjanak lehettiink tanti, sorra alakultak
az 4j egyetemek, f8iskoldk, bdviilt a szakvilaszték. A magyar intézmé-
nyek alapitdsa tehit ebbe a nemzetkdzi trendbe is jol illeszkedett.

A kisebbségi egyetemalapitdsok szinte mindegyik régidban a magyar
dllam kozremiikodésével mentek végbe. Ugyanakkor érezhetd annak
a kisebbségi politikai elitnek a szerepvillaldsa is, amelynek az el6z8
rendszerekben nem voltak lehet8ségei és eszkozei, hogy kielégitse sajit

2 Kurdi Krisztina — Ring Eva: Kisebbségi felsGoktatds az Eurépai Uniéban és
a Tiroli modell. In: Ruda Gibor (szerk.) Nemzetiségi Iskoldk — Kétnyelvii oktatds.
Szentgotthdrdi konferencia. Muravidéki Bariti K6r Kulturilis Egyestilet — Arti-
kel-VII-Kulturverein fiir Steiermark. Pilisvorosvar — Graz, 2002. 347.

3 Csete Ors — Papp Z. Attila — Setényi Jinos: Kirpat-medencei magyar oktatis az
ezredfordulén. In: Bitskey Botond (szerk.) Hatdron tili magyarsdg a 21. szdzadban.
Konferencia-sorozat a Sdndor-palotdban 2006-2008. Koéztirsasigi Elnoki Hivatal,
Budapest, 2010. 126-165. Kontra Miklés: Language-based educational discrimination
in the Carpathian Basin. University of Essex, 7th Annual Lecture on Language
and Human Rights, 2009. Letoltve: http:/privatewww.essex.ac.uk/~patrickp/
Thr/LHR7Kontra2009.pdf; Letoltés napja: 2010-08-13.



A kisebbségi magyar felséoktatds és nyelvi kihivdsai a Kdrpdt-medencében 61

kozossége olyan égetd igényeit, mint az anyanyelv(i oktatds kiterjesztése
a felsGoktatdsra, illetve az értelmiségi réteg utinpétlisinak biztositasa.

Az 6nillé magyar tannyelvii intézmények megalapitdsival a magyar
didkok képzéséért folytatott harcban megsziint a helyi dllami fels§ok-
tatdsi intézmények monopol helyzete. A kialakult versenyhelyzetre az
llami oktatdsi szféra (j magyar tannyelvii karok, magyar tirgyt tanszé-
kek megnyitdsival reagilt. Ez a folyamat mara megsokszorozta a rend-
szervéltds eltt mikodd magyar tirgy( vagy magyar nyelv{i szakok szi-
mit a hatdron tli régidkban, s a folyamat még ma sem tekinthetd telje-
sen lezdrtnak.

Egyetemi tannyelvpolitika

A kisebbségi magyar kozosségek két- és tobbnyelviisége, nyelvpoli-
tikai helyzete témakorében szimos dsszefoglal6 jelleg(i tanulmany latott
napvildgot az elmult években. A hatdron tili magyar kézoktatds kérdé-
seinek nyelvi, nyelvpolitikai kérdéseivel is rendszeresen foglalkoznak
a kutat6k. Sokkal kevesebb figyelem jut azonban a kisebbségi magyar
fels6oktatds, azon beliil is a magyar nyelven (is) oktat6 hatdron tuli
magyar egyetemek/f6iskoldk tannyelvpolitikai problémadinak, az ezen
a téren fenndll6 kihivdsoknak. Ennek egyik oka talin az, hogy a ,tan-
nyelvpolitika” sz6 hallatin a Kirpdt-medencében kisebbségi magyarként
él6 egyetemi hallgatdk, oktatdk, de még az intézményi hierarchia leg-
felsébb fokin elhelyezkedd rektorok, dékanok, s6t még az oktatist ,ird-
nyit6” kisebbségi szakpolitikusok is gyakran értetlenkedve néznek.
Nekem legalibbis ez volt a tapasztalatom, amikor a Kirpit-medence
kisebbségi magyar egyetemeire, fSiskoldira litogattam el azzal a céllal,
hogy megtudjam, hogyan gondoskodnak* az ottani vezetdk arrél, hogy
a nyelvek oktatdsban betoltott szerepe a hallgatk szimadra a lehetd leg-
optimilisabb médon legyen meghatirozva.

4 Nem véletlen a sz6hasznilat, azaz a nyelvpolitika gondoskodasként valé értelme-
zése. Ezzel azt a gyakorlatot kovetem, amikor a magyar ,nyelvpolitika” kifejezést
az angol ,language policy” (clérelitas, stratégia) értelemben hasznaljik, de figye-
lembe veszik, hogy a magyar viltozat terjedelme az angol miiszénil szélesebb
és osszetettebb (hiszen utal az dllam vagy politikai part irdnyitdsira, taktikdjira
is, aminek az angolban mdr a ,politics” utétagt dsszetételek felelnek meg). Lisd:
Szépe Gyorgy: Nyelvpolitika: miilt és jové. Iskolakultira, Pécs, 2001. 14-15.
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Pedig a tannyelvpolitika fogalmit a vildg szimos részén ismerik, st
a gyakorlatban is alkalmazzik. Definicidja is 1étezik. Megjegyzem, tobb
is. Ezekre alapozva® elmondhatjuk, hogy a tannyelvpolitika olyan ideoldgiai
keret, amelynek gyakorlatba iiltetése, azaz az oktatds tannyelvi tervezése (a nyelvi
tervezés altipusdnak, az elsajdtitds-tervezésnek egyik lehetséges formdja®) a nyel-
vek elsajdtitdsdnak befolydsoldsdra tett szdndékos erbfeszitéseket jelent a tanitds
nyelvének/nyelveinek megvdlasztdsa dltal.

Tannyelvpolitikdrdl, tannyelvvilasztisrdl akkor beszélhetiink, ha
a szélesebb értelemben vett tirsadalompolitikai makro koriilmények (t6bb
nyelv jelenléte) indokolttd, az intézményi mikro koriilmények (tanarok,
didkok nyelvtudisa) pedig lehetévé teszik a vélasztist. A tannyelvi tervezés,
a nyelvi tervezés részeként nem kizardlag nyelvészeti tevékenység, sok-
kal inkdbb tdrsadalmi tervezési tevékenység, amely tobb mds tudomany
eredményeire is timaszkodik. Nyelvi tervezési koncepcid, hatékony nyelvi
stratégia kidolgozdsa (akdr csak egyetlen intézmény részére is) lehetet-
len anélkiil, hogy ismerjiik a célkézosség tarsadalmi, politikai, gazdasagi,
demogrifiai helyzetét, és nem utolsé sorban nyelvi folyamatait.”

Elvileg nincs szitkség tannyelvpolitikdra egy olyan felsGoktatdsi
intézményben, amely az oktatds nyelvével megegyezd nyelvli homo-
gén kozegben miikddik, s végzett hallgatéi is nagy valdszintiséggel
ebben a homogén nyelvi kézegben élik le teljes életiiket. Az ilyen homo-

5 A definici6 jelen tanulminy munkadefiniciéja, amely az aldbbi irisokon alapszik:
Cooper, Robert L.: Language planning and social change. Cambridge University
Press, Cambridge, 1989. Bartha Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései. Beszélék és
kozosségek. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest. 1999. Kontra Miklés: Tannyelv,
(fels6)oktatds, nyelvpolitika. In: Kontra Miklés (szerk.): Siilt galamb? Magyar
egyetemi tannyelvpolitika. Férum Kisebbségkutaté Intézet — Lilium Aurum
Koényvkiads, Somorja—Dunaszerdahely, 2005. 17-39. Vimos Agnes: A kétnyelvii
oktatds tannyelv-politikai problématirténete és jelenkora. Nemzeti Tankonyvkiadd,
Budapest, 2008. Csernicské Istvan — Szabémihdly Gizella: Hatrinybdl elényt:
a magyar nyelvpolitika és nyelvtervezés kihivisairdl. In: Bitskey Botond szerk.,
Hatdron tili magyarsdg a 21. szdazadban: konferencia-sorozat a Sdndor-palotdban 2006—
2008. Koztarsasigi EInoki Hivatal, Budapest, 2010, 167-198. Szépe i.m.

6 A nyelvi tervezésrél lisd: Haugen, Binar: The Ecology of Language. Stanford Uni-
versity Press, Stanford, 1972. Haugen, Einar: Language Planning. In: Ammon,
U. — Dittmar, N. — K. J. Mattheier (eds.): Sociolinguistics. An International Hand-
book of the Science of Language and Society. Walter de Gruyter, Berlin, 1987. Vol. 1:
626—637. Tolcsvai Nagy Gabor szerk. Nyelvi tervezés. Universitas Kiadd, Buda-
pest, 1988. Az oktatdstervezés és elsajititastervezés fogalmakra lisd Cooper i.m.,
Bartha i.m. 198.

7 Szépeim. 15
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gén nyelvi kozegek 1étezése és az életutak beldthatdsiga azonban erésen
timadhat6 fogalmakkd viltak az elmult évtizedekben, mint ahogyan az
egynyelv(i egyetem koncepcidja is. Hiszen a globaliziciéval pirhuzamo-
san terjedd angol nyelv egyre erételjesebb jelenléte miatt az eddig meg-
kérdgjelezhetetlentil egynyelvii dllamokban is van ok a tannyelvek kér-
déskorével foglalkozni,® kisebbségi kozdsségekben pedig mindig is volt
ricidja ennek a témdnak. Azt pedig, hogy egy fiatal diplomdsnak milyen
nyelvek ismeretére lesz sziiksége élete sordn, sosem lehetett konny(i
megjésolni, manapsig azonban, amikor az egységes eurdpai felsGokta-
tasi tér, a horizontilis mobilitds korszakat éljiik, ez egyre nehezebb.

Az oktatdsi intézmények felel@ssége ezen a ponton nagy, ugyanis
egy vagy tobb tannyelv kivilasztdsival (torténjen ez akar tudatosan, akir
ad hoc médon) hossza tivon befolydsolhatjik a hallgaték életesélyeit,
munkaeré-piaci helyzetét.” Azzal, hogy egy egyetem tdimogatja bizo-
nyos nyelvek tantirgyként valé oktatdsit és tannyelvként valé alkalma-
zdsit, lehetséget biztosit egyes nyelvek megjelenéséhez az adminisztri-
ciéban, a feliratokban, hirdetéseken vagy az intézmény honlapjin, nyelv-
politikdt folytat, mely hatdssal van a széban forgd nyelvek irdnti attit(id
alakuldsdra és a nyelvek elsajititisira is. Eurépa egyes (nem csak) kisebb-
ségi egyetemei mdr felismerték az ebben rejlé lehetdségeket (és veszé-
lyeket), s explicit egyetemi nyelvi stratégiat, tannyelvpolitikit dolgoztak
ki a tobbnyelviiség 6sztonzésére. llyen példdul a finnorszdgi Helsinki!®
és Jyvaskylai Egyetem tannyelvpolitikdja.!! A probléma, amely a finne-
ket gondolkoddsra, alapkutatdsokra, majd hatdrozott cselekvésre kész-
tette, az a tendencia volt, hogy a finn nyelv kezdte elvesziteni nyelvhasz-
nélati szinterei egy részét az angol nyelv terjedésének hatdsira. Kiilono-
sen a technoldgia, a tudomdnyok, a kereskedelem, a populdris kulttira
és az oktatds terén jelentkezett az angol eléretdrése, a nemzeti nyelv
kiszoruldsa. Ezt megakadilyozandé Auli Hakulinen és kutatétirsai
készitettek nyelvpolitikai cselekvési programot a finn nyelv statuszdnak

8  Phillipson, Robert: Linguistic imperialism continued. Routledge, 2009. New York —
London, 136-137.

9 Kontra 2005. 11.

10 Lisd a Helsinki kétnyelvii egyetem hivatalos tannyelv-politikdjit finn, svéd és
angol nyelven az alibbi honlapon: http://www.helsinki.fi/inbrief/strategy/HYn_
kieliperiaatteet.pdf

11 Lisd a Jyvaskyla Egyetem hivatalos tannyelv-politikdjit angol és finn nyelven az
aldbbi honlapon: http:/www.jyu.fi.fi/hallinto/strategia/en/JYlanguagepoliciy.pdf
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védelméért.!? Finnorszdgban tehit az egyetemi tannyelvpolitikik ebbe
az atfogé nyelvpolitikiba dgyazédnak bele.!?

A 21. szdzadi oktatisi folyamatok, mint példdul a bolognai reform
hatdsira a tobbnyelv(i, tobbkultarija egyetemek kérdése égetben fon-
tossd valhat Eurépa hozzink kozelebb esé felében is. Mara Magyarorszig
és a magyar kisebbségek életteréiil szolgilé kdrnyezd orszdgok is részei
az Eurépai Fels6oktatdsi Térnek. Mivel az oktatds, amelynek megre-
formildsira a bolognai folyamat torekszik, megvaldsithatatlan valamely
kozvetitd nyelv nélkiil, maga a folyamat sem lehet nyelvileg semleges.
Ahhoz, példiul, hogy a tudomanyos fokozatok és egyetemi végzettségek
6sszehasonlithatésiga, kolesonos elismertetése megtorténhessen, ki kell
jelolni azt a k6zds nyelvet (vagy nyelveket), amelye(ke)n az oklevélmel-
lékleteket kiallitjik; a mobilitds megvaldsuldsihoz olyan kommunika-
tiv és szakmai nyelvtuddssal kell a didkokat, oktatékat és adminisztrativ
dolgozokat felvértezni, amely lehetévé teszi szimukra, hogy mds orszd-
gokban, illetve més orszdgok szdmdra elérhetden is képesek legyenek
effektiven adminisztrlni, érikon részt venni, oktatni, vagy kutatdsokat
végezni. Ugyanakkor a mobilitds lehetSségének megteremtéséhez az is
hozzitartozik, hogy az egyetemeknek is kindlniuk kell az dllamnyelvt6l
eltérd nyelv(i kurzusokat, ehhez pedig idegen nyelven oktatni tudé tani-
rokra, elérhetd idegen nyelvii szakirodalomra van sziikség. Az emlitett
célok mindegyike komoly nyelvi kihivist jelent a résztvevs egyetemek
szdmdra, melyek anndl inkdbb fokozddnak, minél tobb orszdg felsGokta-
tasat kell (nyelvileg is) harmonizdlni. A hatékony egyetemi tannyelvpoli-
tika, a szélesebb értelemben vett nemzeti nyelvpolitika részeként igy ma
mir aktudlis kérdésként vetSdik fel a mi szimunkra is.

A kétévenkénti miniszteri tanicskozidsok kozleményeit elemezve
(2001 Priga, 2003 Berlin, 2005 Bergen, 2007 London, 2009 Leuven)'

12 Hakulinen és mstai 2009, idézi Laihonen, Petteri: A finn nyelvpolitika. Magyar
Nyelvjdrdsok. 2009. XLVII, 119-143.

13 Erdemes kiemelni a sorrendiséget: Jyvaskylaben 2004-ben, Helsinkiben 2007-
ben littik sziikségét sajit nyelvpolitikdjuk kidolgozdsinak, mig orszdgos szinten
erre csak 2009-ben keriilt sor, bir mar 2003-ban is voltak dsszefoglalé probléma-
felvetések (Laihonen, i.m. 120), de explicit nyelvpolitika csak 2009-ben sziiletett.

14 A dokumentumokat I1isd a bolognai folyamat hivatalos honlapjin: The Official
Bologna Process website 2007-2010, Ministerial declarations and Communi-
qués: http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/decla-
rations_communiques.htm
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azt lathatjuk, hogy bar az Eurépai Uni6 a deklaricidk szintjén'® a t5bb-
nyelviiség mellett foglal 4lldst, annak timogatdsira Gsztonzi tagillamait,
mégis, egy ilyen fontos kérdésben, mint a felsGoktatds reformja, nyelvi
kérdésekrdl explicit médon nem torténik emlités. Ehelyett inkdbb egy
laissez faire tipusti nyelvpolitikdval szembesiilhetiink, ahol a csatlakozott
dllamok egyéni feleldsségére van bizva, hogy milyen mértékben engedik
felsGoktatisukban a nemzetkozi és nemzeti, valamint kisebbségi nyelvek
ardnyit megoszlani.

A Kirpit-medence magyarsiga (és annak felelds vezet6i) a vildg-
ban zajl6 folyamatokat, e tekintetben legaldbbis tgy t{inik, nem érzé-
kelik, nem is nagyon tdjékozédnak errél. A hatiron tuli felsGoktatdsi
intézményekben folytatott terepmunkaim sordn az volt a benyomasom,
hogy ahogyan a nyelvészetben koribban az volt az uralkodé nézet, hogy
a magyar nyelv egykdzpontd, ezért mindenkinek — a hatdron tdliak-
nak is — a magyarorszagi nyelvi standardhoz kell igazodnia,!® jelenleg
kevés kivétellel ugyanez érvényesiil a (felsé)oktatdspolitikdban is. Vagyis
anélkiil, hogy tudomdst vennénk arrdl, hogy a hatdron tali felsGokta-
tdsi intézmények kétnyelv(i kérnyezetben kétnyelvii/vagy tobbnyelvi
munkaerdpiacra termelnek, ,a szinalmasan egynyelvii magyar (értsd:
magyarorszigi) iskoldzds” mintdjit kovetjiik, amely ,mar emberdltdk 6ta
nem nydjt nyelvtudasi mintdzatokat didkjainak”.!”

Természetesen mindezt a kisebbségi oktatdspolitika tigabb és egy-
ben sajitsigos kontextusiban kell értelmezniink, ahol az anyanyelven
megszervezett oktatdsban a nyelv szerepe nem sziikiil le csupdn kom-
munikiciés eszkdz voltira. Tannyelvként alkalmazva ,a nyelv kordntsem
csak technika, nem steril eszkoz, hanem kontextusérzékeny, kulttraér-
zékeny, kulttrafiiggs™.!® Az anyanyelv(i oktatdst hangstilyozé oktatispo-
litika hétterében egy igen erdsen érvényesiild nyelvi ideolégia 4ll, amely
a magyar tannyelv(i oktatdst az identitisérzéssel, a nyelvmegtartissal,

15 Az Eurépai Unié nyelvpolitikai ajinldsait 1isd az alibbi honlapon: http://ec.cu-
ropa.cu/education/languages/eu-language-policy/index_hu.htm

16 A magyar nyelv egy- vagy tobbkozpontisiga koriili vitikrol 1isd Kontra Miklds
— Saly Noémi (szerk.): Nyelvmentés vagy nyelvdrulds? Vita a hatdron tili magyar nyelv-
haszndlatrél. Osiris, Budapest, 1998.

17 Birdos Jend: Pazarlé magyarok: nyelv- és kultiravesztéseink torténetébdl. In:
Garaczi Imre — Szilagyi Istvin (szerk.) A kultira, a tudomdny és a nemzet helyzete
a Kdrpdt-medencében. Veszprémi Human Tudomdanyokért Alapitviny, Veszprém,
2010. 139-150.

18 Péntek Janos: Tanulsigok — szentencia nélkiil. In: Kontra Miklés (szerk.) i.m. 239.
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s ezdltal a kozosség megmaradisival kapcsolja Gssze. Megjegyzem, nem
alaptalanul, hiszen t6bb kutatds is bizonyitotta, hogy az iskola tannyelve
kozvetlen 6sszefiiggést mutat a kisebbségben €16 emberek anyanyelviik-
hoz val6 viszonyaval, s eziltal a nyelv megtartisival.!” A magyar nyelvii
felsGoktatds abban is szerepet jatszik, hogy az anyanyelvhaszndlat minél
tobb nyelvhasznilati szintéren megvaldsulhasson, a szaknyelvi regisz-
terek magyar nyelven is kialakuljanak, megérzd&djenek. Tovibbd sajitos
jellemzdje a magyar kisebbség helyzetének, hogy azt a fokozott lemara-
dést, amit a hatdron tali magyar lakossig korében a felséfoka végzettség-
gel rendelkezdk ardnya tekintetében lehet tapasztalni,?’ az anyanyelv
oktatds teljes vertikumanak biztositisival lehet fokozatosan korrigilni.

A rendszerviltist kovetSen, amikor a kisebbségi jogok kiszélesedtek,
Ko6zép-Eurdpiban ilyen szempontokat mérlegelve szervezték meg és/
vagy 0jjd a hatdron tdli magyar felsGoktatdst mind a négy nagy kisebb-
ségi régiéban (Erdélyben, Felvidéken, Vajdasigban és Kirpétaljin), nem-
csak dllami, hanem magin felsGoktatdsi intézményeket is alapitva. Mivel
az anyanyelvii oktatis fejlesztése a rendszerviltds el6tt politikai korld-
tokba titkozott, a magyar felsGoktatds kialakitdsinak els6dleges szem-
pontjait a kisebbségvédelem és az identitisipolas szolgiltattak. Epp ami-
att, hogy kordbban a diktatérikus rendszerek megakadilyoztak minden
ilyen irdnya torekvést, egybehangzé vélemény volt, hogy a képzés nyelve
az 4j egyetemeken egyértelmtien a magyar nyelv lesz.

Will Kymlicka?! gondolatmenetét alkalmazva az oktatds nyelvének
kérdésére, megillapithatjuk, hogy ahogyan az egyes dllamok etnokul-
turdlis és nyelvpolitikai semlegessége megvaldsithatatlan, tigy egyet-
len intézmény és egyetlen egyetem sem maradhat semleges a nyelv kér-
désében. Azzal ugyanis, hogy dontés sziiletik az oktatds, a vizsgiztatis,
a szakdolgozatok, az adminisztracié nyelvérdl, tulajdonképpen az egye-

19 Csernicské Istvan: Nyelv és azonossdgtudat 8sszefiiggései a kirpataljai magyar
kozosségben. In: Fedinec Csilla (szerk.) Ertékek, dimenziék a magyarsdgkutatds-
ban. Magyar Tudomdinyos Akadémia Magyar Tudominyossig Kiilfoldon Elnoki
Bizottsig, Budapest, 2008. 153-170. Czibere Miria: Az anyanyelvi nevelés és az
identitds osszefiiggései. In: Csernicské Istvin — Kontra Mikl6s (szerk.): Az Uveg-
hegyen innen. Anyanyelvvdltozatok, identitds és magyar anyanyelvi nevelés. PoliPrint Kft

— II. Rdkéczi Ferenc KMF, Ungvér — Beregszasz, 2008. 56-80.

20 Csete—Papp Z.—Setényi, i.m. 127, Kontra, 2009.

21 L4sd Kymlicka, Will — Krizsin Andrea: ,Az dllam etnokulturilis semlegessége
nemcsak megvaldsithatatlan, de nem is kivanatos”. Will Kymlicka kanadai filozé-
fussal Krizsin Andrea beszélget. Fundamentum 1997/2, 43-53.
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temi tannyelvpolitikdrdl dontenek az illetékesek. Akkor is nyelvpolitiki-
rél kell beszélniink, ha ezek a dontések nem dtgondolt, hanem spontin
médon sziiletnek, vagy éppen sokkal inkdbb kétédnek kisebbségpoliti-
kai, mint nyelvi, nyelvtervezési, gazdasigi vagy tirsadalmi szempontok-
hoz. A Kérpit-medence Gjonnan alakult magyar egyetemeinek dontése
arrdl, hogy (gyakorlatilag kizirélag) a magyar nyelv lesz a tannyelviik,
tulajdonképpen tannyelvpolitikai déntés volt. Erzelmi és a kisebbségpo-
litikai szimbélumrendszer szempontjdbdl érthetd ez a dontés, 4m nyelv-
tervezési és oktatdspolitikai szempontbdl nem eléggé dtgondolt és sok
tekintetben nem hatékony, illetve a dontéshozdk nyelvészeti, nyelvpoliti-
kai tdjékozatlansigirdl drulkodik.

A hatdron tdli magyarsdg anyanyelv(i oktatisinak tigye ezen a pon-
ton olvadt bele a kisebbségpolitika kormanyokon itiveld, sokszor ellent-
mond4sos forgatagiba,?? melynek negativ kdvetkezményei kozé tarto-
zik az a tény is, hogy a kisebbségi oktatdst érint dontéseket gyakran
nem szakmai, hanem kisebbségpolitikai szempontok alapjin hozzik
meg, ahogyan a fenn emlitett példdn lithattuk is. A problémdik azonban
nemcsak az oktatds nyelvére vonatkoznak, hanem annak megvalésuldsi
keretére, azaz a hatdron tili magyar felsGoktatds intézményrendszerének
kialakitdsdra is. Munkdm tovibbi részében a kisebbségi magyar felséok-
tatds problémdit az emlitett két szempontbdl kozelitem meg.

Tannyelvpolitikai problémdk — munkaerSpiaci relevancia, szemlélet,
nyelvtudds

Axiémaként tekinthetiink arra, hogy az anyanyelven megszervezett
oktatds fontos a hatdron tali magyarok nyelviikh6z val6 viszonya, identi-
tdsa és megmaraddsa szempontjabol. De azt is litni kell, hogy a jol meg-
szervezett, tannyelvpolitikiban rogzitett tobbnyelv( oktatis nem ellentétes
a kisebbségben €16 magyarok nemzeti érdekeivel.

A rendszerviltis 6ta 4 igények jelentek meg a felsGoktatisban, és
jelenleg tobb olyan kihivédssal is szembesiilnie kell a felsGoktatis sze-
replSinek, amelyek a 90-es évek elején, a magyar nyelvi(i oktatds djra-

szervezédésekor még nem voltak hangsilyosak. Csete és szerzStirsai®?

22 Kozma, i.m. 7., Papp Z., 2008. 384.
23 Csete-Papp Z.-Setényi i.m. 131.
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arra hivjik fel a figyelmiinket, hogy amellett, hogy a kisebbségi okta-
tds fontos szerepet tolt be a nemzeti/nemzetiségi identitds fenntartdsi-
ban és gjratermelésében, ugyanakkor a kisebbségi alrendszereknek (koz-
titk az anyanyelvi oktatdsnak) nemcsak az identitdssal 6sszefliggd funk-
ci61 vannak, hanem a szélesebb értelemben vett tirsadalmi integraciéval
kapcsolatos feladatai is. A kisebbségi oktatds esetében ezért jogos elva-
rds, hogy az identitds6rzés mellett a képzések kimeneti szakasza valami-
lyen mértékben dsszhangban legyen a munkaerd-piaci igényekkel. Az egy-
nyelvi fels6fokii képzés egynyelvii (szakmai) kompetenciit eredményez,
ami a szliken vett sziil6f6ldon, esetleg a Magyarorszigon val6 boldo-
gulds esélyét hordozza, de nem jirul hozzi a didkok szabad mozgdsi-
hoz orszdgukban vagy az eurdpai térben. Az a (regionilis, orszdgos vagy
eurdpai) munkaerdpiac, amely a hatdron tali magyar felsGoktatis dip-
lomisait befogadhatja, semmiképpen sem egynyelv(i, hanem két-, de
egyre inkdbb tobbnyelvi.

Ennek értelmében az sem alaptalan elviris a felséfokd intézmények-
kel szemben, hogy a klasszikus ismereteken tal, a munkaerdpiacon jol
konvertalhat6 gyakorlati ismeretek kozott nyelvtudassal is felvértezzék
a diplomidsokat a jobb munkaer$-piaci elhelyezkedés, a versenyképes-
ség, a hatdrok nélkiili Eurépa kinilta horizontilis mobilitis lehet8ségé-
nek kihasznéldsa érdekében. A nyelvtudis biztositdsa ma mar szocidlis
kérdéssé vilt.* Sokan foglalkoznak a vilignyelv (egyre inkabb kizirdla-
gosan az angolt értve alatta) tanuldsinak fontossdgaval, hiszen a globilis
tuddsanyag hozzaféréséhez, a globilis folyamatokba valé bekapcsol6dés-
hoz nélkiilozhetetlen eszkoz a nyelv. Ezzel pirhuzamosan viszont egyre
kevesebbet hallunk mis nyelvek tanuldsinak fontossigirdl, ami viszont
égetS volna az Eurdpai Unid éltal hirdetett nyelvi sokféleség fenntartisa
érdekében, tovibbi azért is, mert a régick Eurdpdjiban az egyéni élet-
utak sikeressége ,a” vilignyelv ismerete mellett, a lokdlis lingua fran-
kik (amilyen Kelet-K6zép-Eurépaban pl. az orosz vagy a német) ismere-
tén is mulhat. A kisebbségi k6zosségek szimdara echhez adédik az dllam-
nyelv magas szint{i ismeretének igénye is. S végiil, de egyeltalin nem
utolsésorban az anyanyelv kell, hogy kiegészitse a kisebbségi magyarok
nyelvi repertodrjit, annak is nem egy konzervélt, de modernizilt vilto-
zata: ,Egy ideig sokan azt hitték, ezek a vilignyelvek kiszoritjik az anya-

24 Glatz Ferenc: Hét tézis az Eurépai Uniérél és a nyelvekrdl. Magyar Tudomdny
2001/7, html véltozat. Letodltve: http:/www.matud.iif. hu/01jul/glatz.html. Letol-
tés napja: 2010-10-16.
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nyelveket (...) Nem igy tortént (...) Viligos lett: a modern technikat, az
4j vilig bonyolult tirsadalmi-vilignézeti konfliktusait az ember csak
anyanyelvén érti meg. Erzelmi viligit kiteljesiteni anyanyelvén fogja
a jovsben is. Ezért tehit a kis nyelveket is modernizilni kell. Ha nem
lesz magyar vagy szlovik, vagy romin nyelven modern fizika-, kémia-
vagy biol6giaoktatds vagy nem lesz szépirodalom, verskulttra, akkor az
alfoldi vagy regiti, vagy a kdrpataljai kisgyerekek a holnap vildgversenyé-
ben mdr hatéves korukban szocialis hitrinyba keriilnek a Midwest vagy
mids nagykultarikba sziiletett kisgyermekekkel szemben”.?®

Az egyének tobbnyelviiségének kialakitisa az oktatdson keresztiil
a legkézenfekvibb. Ahogyan az egyéni kétnyelviiség esetében is keresik
a kritériumait annak, hogy miként lehet valakirdl azt dllitani, hogy két-
nyelvi, ekképpen a két/tdbbnyelvii oktatds kapcsdn is fontos a kritériu-
mok meghatirozisa.?® Ahhoz, hogy a tébbnyelvi(i oktatis célja megva-
16suljon, azaz magas szint(i nyelvtudds alakuljon ki az adott nyelveken,
fontos kritérium az egyes nyelvek oktatdsa és a nyelveken val6 oktatds
egyiittes alkalmazdsa. A hagyominyos nyelvoktatist kiegészitve a megol-
dést az az oktatasi forma jelentheti (CLIL/EMIL?’), amikor nem az anya-
nyelvet alkalmazzdk tanitisi nyelvként egy nem nyelvi tdrgyra: azaz ango-
lul, romanul, szlovdkul, szerbiil vagy ukrinul tanulnak az egyetemistdk
egyes tirgyakat. Ezzel annak a problémdja is orvosolhatd, hogy az egyre
csokkend tanulmdnyi id8, az egyre névekvd ismeretanyag nehezen 6ssze-
egyeztethetd a nyelvtanuldssal jard extra foglalkozisok igényével.

Ami a nyelvek oktatdsban betoltott ardnyit illeti, az oktatdsi intézmé-
nyen kiviili viszonyokat is figyelembe kell venniink. Abban az esetben,
ha az oktatisi intézmény olyan kdzegben helyezkedik el, ahol a kérnye-
zetre az egyik nyelv dominancidja jellemz6, akkor az intézmény tannyelvei
kozott a kevésbé haszndlt nyelvet kell erdsiteni (de nem kizdrélag csak azt).

Kritérium az is, hogy a tannyelvek kivilasztisinal a hallgatdk a nyel-
veket ne egymids kirdra, egymdst helyettesitendd, hanem parhuzamos
hasznilatra sajatitsik el. Ezzel elkertilhetd a nyelvi hidny problémdja:
annak a nyelvtudisbeli hidnynak a kialakuldsa, ami a beszélét bizonyos

25 Glatz i.m.

26 Vimos i.m. 15.

27 CLIL: Content Language Integrated Learning, EMIL: Enseignement d’une mat-
iere par integration d’une langue éntrangere. Lisd b6vebben: Marsh, D. — Mars-
land, B (eds): CLIL Initatives for the Millenium. Report on the CEILINK Think Tank.
Finland: University of Jyvaskyla. 1999.
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esetekben mondandéja megcsonkitasara, sét teljes elhallgatdsira inditja.?®
A nyelvi hidny nagyon gyakori a szaknyelvekben, kiilondsen azokban az
dgazatokban (jogi, kozigazgatisi, miiszaki), ahol nincs anyanyelvi fels6-
oktatds — 4llitja romaniai kutatdsai alapjan Sorban Angéla.?’ Ennek a for-
ditottja is eléfordulhat: a nyelvi hidny az dllamnyelv{ szakmai kommu-
nikicié (lehet, hogy épp egy élldsinterja) sordn stjtja azt a beszélst, aki
kizdrdlag anyanyelven végezte felséfokd tanulmdnyait. A szaknyelvokta-
tisnak®® tobb nyelven (anyanyelven, dllamnyelven, szakmitdl fiiggéen
idegen nyelven is), lehetSleg egymissal kiegyenstilyozott viszonyban kell
megjelennie a tobbnyelvii kisebbségi felsGoktatisban. Erre a kihivisra
emlékeztetnek magyarorszigi oktatisi szakértdk is: ,Erdekes kérdéskor
a hatdron tudl a képzés nyelve, hiszen a szakszékincset nem csak magya-
rul, hanem az adott dllam nyelvén is ismernie kellene a végz8s hallga-
toknak. Ennek hidnya gyakori probléma, miként az ellenkezdje is, neve-
zetesen hogy sok szakképzett nem ismeri szakmdjinak magyar szaksz4-
kincsét. Mindkettd hitranyosan érinti a fiatalok munkapiaci poziciéit”.!

A képzés nyelvi részének szervezésében alapelv kell legyen, hogy ne
felcseréls (szubtraktiv) kétnyelviiségben gondolkodjunk, hanem anya-
nyelvdomindns hozzdadé (additiv) tébbnyelviiségi modellben, a két-
nyelv(i oktatdst pedig ennek rendeljiik ald. De van itt egy probléma:
a szemlélet. A Karpat-medence azon orszdgaiban, ahol magyar kisebbség
él, a tobbnyelviiség értékként valé felfogisa (sem a tobbség, sem pedig
a kisebbség oldalirdl) egyelére még nem jellemzd. A t6bbségiek rend-
szerint a felcseréld és aszimmetrikus kétnyelviiséget timogatjik, s ennél
fogva a kisebbségick korében a kétnyelviiségre mint egyfajta veszély-

28 Lanstyik Istvin: A magyar sz6készlet szétfejlédése 1918 utin. In: Fedinec Csilla
(szerk.) Ertékek, dimenziok a magyarsdgtudomdnyban. Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia Magyar Tudomanyossig Kiilfoldén Elnoki Bizottsdg. 2008. 118—135.

29 Sorban Angéla: A kétnyelviiségrél munkaerd-piaci kontextusban. In: Horvith
Istvin — Tédor Erika Maria (szerk.): Nemzetdllamok, globalizdcié és kétnyelviiség.
Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet — Kriterion, Kolozsvar, 2009. 133-144.

30 A szaknyelvoktatds azonban nem sztikithetd le csupdn a terminolégia oktatdsira.
A szaknyelvek rétegzettek, és ebben a rétegzettségben hirom szintet lehet elkiilo-
niteni: (1) a felsé réteg: a tudomanyos nyelv; (2) a kozépsd réteg: a szakmai koz-
nyelv; (3) az alsé réteg: a szakmai tarsalgds nyelve. Emellett a sikeres szakmai
kommunikicidhoz sziikséges a szaknyelvi normak ismerete, amely egyrészt ter-
minolégiai normit jelent (a pontos és adekvit szakszo, terminus hasznilata), mds-
részrél pedig szemantikai normit, azaz az adott terminus illeszkedését a bevett
szaktudomanyos gyakorlatba (Ablonczyné 2006, idézi Sorbdn i.m. 142).

31 Csete—Papp Z.-Setényi i.m. 149-150.
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forrdsra, az asszimilicié el6szobdjira tekintenek. Nem is csoda, ha fél-
nek téle, hiszen a Kdrpit-medencében a torténelmi tapasztalatok ezt
tdmasztjik ald.?? Pedig a vildg szimos pontjan ismerik a hozzdadé két-
nyelviséget. A j6 felsGoktatdsi tannyelvpolitikinak sarkalatos pontja
a tobbnyelviiség értékként valé felfogisa.®® Ha fellapozzuk a mar emli-
tett Helsinki Egyetem tannyelvpolitikdjinak dokumentumit, az el6sz6-
ban ezt olvashatjuk (sajit forditds az angol viltozat alapjin): ,A nyelv-
politika szelleme az alabbi mondatban kristilyosodik ki: az egyetem két-
és tobbnyelviisége az egyetemi k6zdsség minden tagjanak erdssége és
tobbletforrisa lehet. Hissziik, hogy a nyelvpolitika megerdsiti és terjeszti
majd ezt a szellemiséget az egyetemen.”>* Ebben a tekintetben tehit
szemléletvaltisra, pozitiv példik megélésére vagy azokrdl valé tdjékozta-
tisra van szitkség a Karpat-medencében.

A szemlélet problémdjibdl talin kovetkezik is a nyelvtudds problé-
méja. A hallgaték és az oktaték nyelvtudisa pedig lényegesen befolyi-
solja egy-egy egyetemi tannyelvpolitika megvaldsitisinak sikerességét.
Az alabbi diagramokon lithatjuk, hogy az dllamnyelvtudas és (legalibb)
egy idegen nyelv ismerete a Kdrpit-medencei magyarok jelentds részére
nem igazin jellemzd.

Az 1. dbra j6l szemlélteti, hogy a kiilhoni magyarok itlagosan jol
(5-0s érték a 7-es skdlin) beszélik az adott dllamnyelvet, de eléfordul az
is, mint a kdrpdtaljai magyarok esetében az ukridnnal, hogy a k6zosség
csak nagyon gyenge kompetencidkkal rendelkezik az dllamnyelvet ille-
téen. Illetve azt is érdemes megjegyezni, hogy még a legmagasabb szint
dllamnyelvtudissal rendelkezd 6rvidéki magyarok esetében sem beszél-
hetiink nagyon jé (6-os érték), csak ahhoz kozeli nyelvtudissal. A fenti
adatokhoz hasonlé adatokat mutatnak a Kirpit Panel cim kutatési
program eredményei is.3

A szociolingvisztikai, szociolégiai kutatisok eredményei mel-
lett ad némi képet a felsGoktatdsba igyekvSk nyelvi alapjardl az is,
hogy a (2008-tdl) kotelezd ukrdn nyelv és irodalom érettségi és fel-
vételi vizsgdn mekkora ardnyban buktak el a magyar tannyelvi

32 Kontra 2005:20.

33 Szépe i.m. 142.

34 http://www.helsinki.fi/inbrief/strategy/HYn_kieliperiaatteet.pdf

35 Papp Z. Attila — Veres Valér (szerk.): Kdrpdt Panel 2007. A Kdrpdt-medencei magya-
rok tdrsadalmi helyzete és perspektivdi. MTA Kisebbségkutaté Intézet, Budapest,
2007. Csernicské—Szabémihaly i.m. 181.
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iskoldk didkjai (lasd 1. tdbldzat). 2008-ban példdul orszdgosan a vizsgi-
z6k 8,38%-a bukott meg, mikoézben a magyar tannyelv( iskolak végzé-
sei kozott ez az ardny 29,58% (hdrom és félszer tobb!), mikozben a tobbi
érettségi tirgy esetében (melyeket anyanyelviikon tehettek le a vizsga-
z6k) gyakorlatilag nincs kiilonbség a magyar és nem magyar tannyelv{i
intézmények végzdsei kozott.3¢ 2009-ben orszdgos szinten az dsszes
érettségizd 9%-a bukott meg a vizsgin. A kirpitaljai magyar érettsé-
giz8knek csak 28%-a (535 didk) szdnta rd magit a megmérettetésre, de
koziiliik is majdnem minden masodik (44%) sikerteleniil prébalkozott.

1. dbra. Kisebbségi magyarok nyelvismeretének foka
(4tlagok, 6nbevallds)

Onidék (Ausztria), német 5,72

Muravidék (Szlowvénia), horvit 4,63

Muravidék (Szlovénia), szlovén 15,57

Vajdasig (Szerbia), szerb 15,2

Erdély (Romdnia), romén 5,00

Kirpitalja (Ukrajna), orosz 14,7

Karpitalja (Ukrajna), ukrin 13,88

Felvidék (Szlovikia), szlovik EXE

Forrds: Csernicské, 2009¢
Az dbra A magyar nyelv a Kdrpit-medencében a XX. szdzad végén c. kutatdsi program

adatai alapjin késziilt, 1996-os adatok

7: anyanyelvi szinten, 6: nagyon jél, 5: jél, 4: nem nagyon jol,
3: alig néhdny szét, 2: nem beszélek, csak értek, 1: sehogy

36 Lisd:. Kdrpdtalja hetilap (2008.jtnius 6.)

37 Lasd: Kdrpdtalja c. hetilap 2009. jalius 24., 13. lap., illetve Beregszdszi Aniké —
Csernicské Istvin: HanpaBieHue si3bIKOBO# MOJMTUKU YKPaUHBI Kak (HakTop
THHYECKUX U A3BIKOBBIX KOH(IUKTOB. In: Bunorpanos B. — Muxajib4eHKo
B. pen.: Asvix u obwecmso 6 cospemennoti Poccuu u opyeux cmpanax / Language
and Society in present-day Russia and other countries. UHCTUTYT si3piK03HaHUsT PAH
— HayuHo-HcclieoBaTeIbHEINA IEHTP 0 HAIIMOHATBHO-A3bIKOBEIM OTHOIICHHSIM,
Mockaa 2010. 245-249.
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1. tdbldzat. Az ukrin nyelv és irodalom érettségi és felvételi vizsga
eredményei orszdgos szinten és a kdrpataljai magyarok korében

Tanév 2007/2008  2008/2009
Orszigos bukdsi ariny 8,38 % 9%

A kdrpétaljai magyar iskoldk végzdseinek
bukdsi arinya

29,58 % 44 %

Lampl Zsuzsanna a szlovikiai magyar egyetemistik kapcsin irja:
ynem kertilhetjiik ki az oly sokszor feltett — inkdbb csak kolt6i, mert ada-
tok hidnydban 4ltaliban vilasz nélkiil hagyott — kérdést, hogy a magyar
didkok nem azért akarnak-e magyarul tanulni, mert nem tudnak szlovi-
kul, s emiatt félnek a szlovik egyetemts]”.38

A 2. dbrdn azt lithatjuk, hogy a helyzet az egyes idegen nyelvek isme-
rete terén még az el6z8ekben ismertetett dllamnyelvtudast is alulmulja.

2. dbra. Karpat-medencei magyarok idegennyelv-tudasinak 4tlaga
Onbevallis alapjin

2,5 -

15 4

0,5 - -j ‘ |

Kirpdtalia  Felvidék Erdély Vajdasig Mura-vidék

Forrds: Beregszdszi, 2004: 14

Az ibra A magyar nyelv a Kdrpit-medencében a XX. szdzad végén c. kutatdsi program
adatai alapjin késziilt, 1996-o0s adatok.

6: anyanyelvi szinten, 5: nagyon jél, 4: jél, 3: nem nagyon jol,
2: alig néhdny szét, 1: nem beszélek, csak értek, O: sehogy

38 A szlovikiai magyar egyetemistik szlovik nyelvtudasirél lisd Lampl Zsuzsanna:
Magyarok és szlovikok. Szociolégiai tanulmdnyok nem csak az egyiittélésrél. Somorja:
Férum Térsadalomkutaté Intézet, Somorja, 2008. 23-24.
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Lithatjuk, hogy ebben az esetben egy hétfok skdlidn a legmagasabb
értékek is csupdn néhiny tizeddel haladjik meg a ,nem nagyon j61”-t
jelold 3-as szintet. A legrosszabb eredményt ebben az esetben is Karpat-
alja produkdlta, ahol az adatk6zl8k gyakorlatilag egyetlen idegen nyelvet
sem beszélnek. Ugyanakkor Erdély sem marad le sokkal a maga 1,1-es
(,nem beszélek, csak értek™) értékével.

A fels6oktatdsi intézményeknek sajit tannyelvpolitkdjuk megfogal-
mazdsa sordn tehit a hallgaték bemeneti nyelvtudasira is mindenképpen
tekintettel kell lennitik.

Jim Cummins® igazolta azt a tézist, miszerint egy nyelvben elért
ismereti szintek kozott két 1épesét kilonithetiink el: az alapvetd személy-
kozi kommunikicids készségek (angolul: basic interpersonal communication
skills, BICS) és a kognitiv tanuldsi készségek (angolul: cognitive academic
learning proficiency, CALP) csoportjit. Az elv szerint a tanulds csak akkor
lehetséges egy bizonyos tannyelven, ha a didkok mar a kognitiv tanuldsi
készségek (CALP) birtokiban vannak az adott nyelven. Ezzel a kompe-
tencidval a legtobb kozép-kelet-eurdpai fiatal (beleértve a magyarorszi-
giakat is) kizdrélag az anyanyelvén rendelkezik, igy (ameddig a kdzokta-
tdsban alkalmazott nyelvoktatds-politika masképp nem alakitja a hely-
zetet) valéban a kognitiv tbbletet nyjté anyanyelvii felsGoktatds lehet
csak igazdn eredményes. Illetve csak egy dtmeneti, nyelvi felzdrkéztatd
szakasz utin érdemes attérni mas nyelvek tannyelvként val6 alkalmaza-
sdra a felsGoktatdsban.

A nyelvtudis problémdjival azonban nemcsak a hallgaték, de az
oktatdk is kiizdenek. A tanirok alkalmazdsakor dltaliban a nyelvi szem-
pontokat*’ megel6z8, szakmai szempontok (példdul a tudomanyos foko-
zattal val6 rendelkezés) alapjin dontenck.

Ugy tiinik, hidba volna létfontossigt az anyanyelvtdl eltérd nyelvii
kurzusok bevezetése a hatdron tali felsGoktatisban, jelenleg ezt szimos
tényezd megneheziti. Kérdés azonban, hogy a felsGoktatdsi intézmé-
nyck feleldssége-e, hogy az akadédlyokat dthidaljak? Vagy rdhagyhatjik

39 Cummins, Jim: BICS and CALP: Empirical and theoretical status of the distinc-
tion. In: Street, B & Hornberger, N. H. (eds.): Encyclopedia of Language and Edu-
cation, 2nd edition, Volume 2: Literacy. Springer Science — Business Media LLC,
New York: 2008. 71-83.

40" A nyelvtudds mint felvételi kritérium meghatdrozisa egy oktatéi 4llds betolté-
sében egyébként is viltott mar ki heves ellenilldst: a spanyolorszigi kisebbségi
felsGoktatds oktatdi tiltakoztak az ellen, hogy a (baszk) nyelvtudis els6bbséget
élvezzen a szakmai kritériumokkal szemben (Kurdi-Ring, i.m. 352).
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a felsorolt nyelveket érint8 nyelvtanulds sziikségességének beldtdsit az
individuumokra? Elvirhatjuk-e egyiltalin, hogy a hallgaték pozitivan
szemléljék a tobbnyelviiséget, mikor eddig ennek gyakorlati példajat
nem igen lithattik, pozitiv nyelvtuddsi mintdzatokkal tandraik tobb-
sége sem tud szolgilni?

Annak beldtdsa érdekében, hogy itt valds és lényeges problémaikat
feszegetiink, Iissuk két olyan hatdron tali magyar felsGoktatasi intéz-
mény példdjit, amelyek alakuldsukkor a magyar tannyelv oktatis mel-
lett tették le voksukat. Az anyaorszdg kezdeményezésével, illetve a helyi
elitek szerepvillaldsival alapitott komdromi Selye Jinos Egyetem (SJE)
és a helyi tdrsadalmi szervezetek kezdeményezésével 1étrehozott bereg-
szaszi I1. Rikéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (KMF) 1étrejotte
mogott hasonld célok dlltak, melyek koziil hangsilyosan jelent meg
a magyar nemzetiség(i didkok alulreprezentdltsiginak csokkentése, majd
megsziintetése a felsGoktatidsban, valamint a magyar nyelven tanulhaté
szakok skéldjinak szélesitése. Bar a kezdeti elképzelések mindkét intéz-
mény esetében magyar tannyelv(i egyetem alapitdsira vonatkoztak, az
dllamnyelv és egy idegen nyelv oktatdsinak gondolata (f6leg kiilsé nyo-
mdsra) hamar megjelent. A SJE esetében a tannyelv kérdése mir a leg-
elsé tirgyaldsok sordn vita tirgyit képezte, ugyanis, mig az egyetem lét-
rehozisirdl sz616 szindéknyilatkozatot a szlovdk kormdny tigy fogadta
el (2003.03.13.-4n), hogy a majdani egyetem tannyelve a magyar lesz,
addig a létrehozdsrdl sz616 jogszabély-javaslatot csak azzal a médositdssal
fogadta el a kormdny (2003.08.21-én), hogy az oktatds magyar, szlovik
és egyéb nyelven folyik majd.*! Az egyetem honlapjin taldlhaté tdjékoza-
téban is jelzik, kiemelt szerepet szdnnak a nyelvtudasnak: ,A Selye Janos
Egyetem el6segiti egy olyan magyar értelmiségi réteg kialakuldsdt, amely nemzeti
kozasségiink tartopillérévé vdlhat, amelynek tagjai nyelvtuddsuk révén nemzet-
kozi viszonylatban is érvényesiilni tudnak.”*>

Az anyanyelvii oktatdsra épiil$ tobbnyelvli képzés gondolatit erdsi-
tette meg az egyetem alapité rektora, Albert Sdndor is, aki egy konfe-
rencidn elmondta: azzal, hogy Felvidéken magyar nyelvii felsGoktatist
hoztak 1étre, sok olyan didkot sikertilt megszdlitani, akik magyarorszigi
felsGoktatdsi intézménybe késziiltek, vagy éppen olyanokat, akik szlovik
egyetemeken nem tudtak volna tovdbbtanulni. Ugyanakkor az egyetem

41 www.selyeuni.sk/index.php/hu/elsolepesek
42 http://www.selyeuni.sk/index.php/hu/bemutatkozas/minosegpolitikai-nyilatko-
zat.html
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tudatosan olyan tannyelv-politikat folytat, melynek hitterében az a fel-
ismerés ill, hogy a végzdsoket mir az Eurépai Unié munkaerdpiacira
kell felkésziteni; ennek értelmében pedig csak az kaphat diplomat, aki az
anyanyelvén kiviil, az dllamnyelvet és valamely idegen nyelvet is aktivan
birtokolja. Ehhez igyekeztek a feltételeket is megteremteni.*

A Kirpataljai Magyar Féiskoldért Alapitviny a kdrpdtaljai magyar
kisebbség tirsadalmi és nyelvi céljainak megtelelGen, a sziil6f6ldon vald
boldogulist timogatva alapitotta meg az ondllé magyar tannyelvii t8isko-
lat Karpataljin. 1994-ben indulhatott a teljesen magyarnyelvii tanarkép-
zés Beregszdszon, amely az 6ndll6 KMF miikodési engedélyének meg-
szerzéséig (1996 szeptemberéig) magyarorszdgi kihelyezett tagozataként
funkciondlt.** A KMF tannyelvi gyakorlatit sok kiilsé tényezd befolya-
solta az alapitds 6ta. Ma mar nem beszélhetiink teljesen magyar nyelv(i
képzésrdl: a szakok tobbségén megjelentek az ukrin tannyelvd érik.
A nyelvek kapesdn a f8iskola honlapjin az intézmény alaptevékenységei
kozott a kovetkezd kijelentéssel taldlkozhatunk: ,(Az intézmény) a nem-
zeti és egyetemes kultiira kozvetitésével, mijvelésével és fejlesztésével, az anya-
nyelvi, dllamnyelvi és idegen nyelvi ismeretek dpoldsdval, bévitésével hozzdjdrul
a hallgaték értelmiségi létre vals felkészitéséhez.”*

A fentiek értelmében a SJE és a KMF azt szeretné, ha didkjai nem-
csak magyarul, hanem az dllamnyelven és legaldbb egy idegen nyelven
is versenyképesek volndnak. A tobbnyelviiség mir a gyakorlat szintjén
is jelen van mindkét intézményben: a hivatalos honlap,*®a hirdets- és
névtiblik mir nemcsak magyarul kindlnak informdcidkat, hanem adott
esetben szlovakul és ukrdnul is. A tannyelveket illetéen pedig azt tapasz-
talhatjuk, hogy mindenképpen elmozdulis tapasztalhat6 az egynyelvi
felsGoktatds kordbbi koncepcidjitdl.

A KMF esetében az ukrin tannyelvként valé bevezetését néhiny
targy esetében kiilsé tényezd8k indokoltik, féleg az intézmény akkredi-
ticids elvardsai. A magyarul oktatd, magyarorszigi PhD fokozatokkal
rendelkezd tandrok tudomdnyos fokozatit ugyanis az ukrin dllam nem

43 Albert Sandor: Kihivisok az oktatisban. In: Kontra Miklés (szerk.) Siilt Galamb?
Magyar egyetemi tannyelvpolitika. i.m. 160.

44 Orosz I1dik6é — So6s Kalman — Csernicské Istvan — Vass Ilona — Kohut Attila
— Pallay Ferenc: A II. Rikéczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola Evkinyve (1996
2006). PoliPrint, Ungvir, 2006.

45 http:/www.kmf.uz.ua/hun114/index.php/tajekoztato-a-foiskolarol.html

46 http://www.selyeuni.sk és http:/www.kmf.uz.ua
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hajlandé elismerni, a fokozatok honositisa pedig driga, hosszadalmas és
biirokratikus eljirds révén sem valdsithaté meg minden esetben. Emi-
att az akkrediticidhoz szitkséges statisztikai mutat6kbol kies§ magyar-
orszdgi tudomanyos fokozattal rendelkezé oktatdkat helyettesiteni kel-
lett ukrajnai tudomanyos fokozattal rendelkezd tandrokkal, akik t6bb-
sége azonban nem beszél magyarul. Ez igen érdekes helyzetet implikilt,
hiszen a nyelvtuddsra vonatkozé diagramokon kiviil (1. és 2. dbra) mds
forrés is igazolja,*” hogy az ukrdn nyelv oktatdsinak szinvonala Kir-
pitalja magyar kozépiskoldiban elképesztSen alacsony. Tehdt a magyar
kozépiskolit végzd, magyar kdzegbdl felvételizé didkok nem igazin ren-
delkeznek a tanuldshoz sziikséges nyelvismereti szinttel, azaz Gn. kog-
nitfv kompetenciival.*® Ez a paradox helyzet, természetesen, az intéz-
mény vezetSinek is feltlint, ezért vezették be azt a negyedik tanulmi-
nyi év végén kotelezéen beiktatott belsé szakmai ukran nyelvvizsgit,*
melyet kommunikicids és szaknyelvi felkészitd kurzusok eléznek meg.
Ennek értelmében az ukrin nyelvoktatis a misodik évfolyamon kez-
dédik: ukrdn nyelvtanirok segitségével prébiljak meg a didkok nyelv-
tuddsit rendszerezni, illetve egy kozépszintli ukrin nyelvtuddsra készi-
tik fel 8ket. Ezutdn a f8iskola harmadik, negyedik évfolyamos didkjai
szaknyelvi kurzusok keretében ismerkednek meg az ltalinos és kozép-
iskolai szaktirgyak ukrin nyelvii terminoldgidjival. Ezeket a kurzusokat

47 Ld. példaul: Beregszaszi Aniké — Csernicské Istvan: Ykpaincbka MoBa y Imkonax
3 YrOpChKOIO MOBOIO HABYAHHS Y COLIONIHIBICTUYHOMY aCleKTi. Yxkpainosnascmeo
2005/4: 82-86. Csernicsko Istvin: Az ukrin nyelv oktatdsa Kdrpitalja magyar
iskoldiban. In: Lanstydk Istvin — Szabémihily Gizella (szerk.): Nyelvi érintkezé-
sek a Kdrpdt-medencében kiilonos tekintettel a magyarpdrii kétnyelviiségre. Kalligram
Koényvkiadé — A Magyar Koztdrsasdg Kulturalis Intézete, Pozsony, 1998. 44-59.
Csernicské Istvin: Hanpssmkn MOBHOT 0cBiTH YKpaiHH 1 yrOpCbKOMOBHA OCBiTa
Ha 3akapmnarti. Acta Beregsasiensis 2009/2: 97-106. Csernicské Istvan: TTpo6nemui
IHUTaHHS BUKJIAJaHHs YKPAiHCHKOI MOBH Yy IIKOJAX 3 YTOPCHKOK MOBOKO HaBUaHHS.
In: Tepuor 0. pen.: Jepoicasomsopua ii 06 ‘conysanvha hynxyii ykpaincovkoi mogu:
peanii, 3006ymxu, nepcnekmueu, 105-116. Ilonirpad uenrtp Jlipa, Ykropos,
2009. Beregsziszi Aniké: Idegennyelv-oktatisunk gondjairdl és feladatairdl
szociolingvisztikai néz8pontbdl. In: Huszti Ilona (szerk.) Idegennyelv-oktatds kisebb-
ségi kornyezetben. PoliPrint — Kdrpataljai Magyar Tandrképzd Féiskola, Ungvir,
2004. 10-20. Csernicské Istvin: Tények, adatok a kdrpitaljai magyarok nyelvtuda-
sardl. Egyiitt 2009/3. szim, 70-77.

48 Cummins i.m.

49 1/09-10. szamd RENDELET az Ukrin szakmai nyelv cimii dllamvizsga beveze-
tése kapcsin sziikséges teendékrél a I1. Rikéczi Ferenc Karpdtaljai Magyar Féis-
kolin.



78 FERENC VIKTORIA

mdr nem ukrdn nyelvészek tanitjik, hanem az adott szakirdnyt képvi-
seld ukranul és magyarul egyardnt jol beszéld szaktandrok. A szaknyelv-
oktatdsban résztvevd tandrokkal készitett beszélgetésekbdl az is kide-
riilt, hogy bar a koncepci6 része a szaknyelvoktatds, annak médszertani
keretei nincsenek tisztizva: igy példdul, mig a foldrajz szakterminoldgiit
oktatd tandr az ukran nyelv( iskolai tanterv elemzésével, forditisdval, az
ukrdn és magyar tankonyvek 6sszehasonlitisdval foglalkozik ezeken az
6rakon, addig a torténelem szakosok 6rai foglalkozdsa abbdl all, hogy
kisszétart készitenek a tanult térténelmi periédusok szakszokinesébdol.

A kommunikiciés és szaknyelvi foglalkozdsok a KMF BA szint(i tani-
t61 képzésében (ami Ukrajniban 240 kredit megszerzését jelenti 4 éves
normativ képzési id§ alatt) 15 kreditet tesznek ki. A kommunikicids és
szaknyelvi kurzusok hatdsira a 3—4. évfolyamra elvileg javulhat annyit
a didkok nyelvtudisa, hogy akidr mar ukrin tannyelv(i kurzusokon is akti-
van részt tudjanak venni, vagy ahogyan a f8iskola tannyelvi gyakorlata
ezen a szakon mutatja, ukrdn-magyar kéttannyelv(i kurzusok kovetkez-
hetnek (az el@adist ukrdnul, a szemindriumi foglalkozist magyarul hall-
gathatjak). A tanitéi szakon igy az ukrin tirgya és (részben) ukrin nyelvii
6rik az dsszéraszam pontosan 10 szdzalékat, azaz 24 kreditet tesznek ki
(lasd 3. dbra). Ennek téredéke az olyan 6rik szima, ahol az idegen nyelvek
elsajititdsival foglalkozhatnak a didkok nyelvérik keretében: mindegyik
szakon 9 kredit megszerzése kotelezd idegen nyelvbdl, s a 7. télév végén
minden hallgaté kételes idegen nyelvbél belsé nyelvvizsgit tenni.” Végiil
tovabbi 6 kredit sorsirdl a didk maga donthet, ugyanis vélaszthat, hogy
ukrinul vagy magyarul kivinja megirni szakdolgozatit.

A KMF egy misik tanulminyi programjiban, a kényvvitel és audi-
tdlds szakon azonban misképp alakulnak a tannyelvi ardnyok (lisd
4. dbra). Ezen a szakon az anyanyelv ardnya mar csupdn az dsszéraszdm
felét teszi ki, az angol nyelvérik és az ukran tirgyd és nyelv 6rik sza-
minak meghiromszorozddisa kévetkeztében. A konyvvitel szak eseté-
ben 17 ukrdn nyelv{i tantirgy szerepel az 6rarendben az ukrin kommu-
nikéciés és szakmai nyelv kurzusok mellett. Erdekessége a tirgyalt szak-
nak azonban, hogy itt mir nem érvényestil az elébbiekben ismertetett
elv, miszerint a nyelvi és szaknyelvi kurzusok felkészitésként jelennek

50 Ukrajniban nincs dllami nyelvvizsgarendszer. Az oktatisi tirca csak azt irja el6,
hogy minimum 5 kredit értékben kell idegen nyelvet oktatni az alapképzésben, és
ezt valamilyen nyelvvizsgival kell zarni, melynek eredményét a diplomamellék-
letben fel kell tiintetni.
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meg az ukrin tannyelv( 6rik bevezetése elétt, hiszen ebben az esetben
az elsé két ukran tannyelvl kurzus egy évvel megel6zi az elsé ukrin
nyelvkurzust.

3. dbra. A KMF tanitéi szakos képzésében (BA, 240 kredit) tanulhaté
tantirgyak tannyelv szerinti megoszlisa

1

9 kr (4%)

6 kr (3%)

24 kr (10%)

201kr (83%)

* magyarul mukranul DOangolul Mvalaszthatd

4. dbra. A KMF konyvvitel és auditdlds szakdn (BA, 240 kredit)
tanulhat6 tantirgyak tannyelv szerinti megoszlisa

6kr (3%)
29 kr (12%)

" 0,
76 kr (32%) 129 kr (53%)

= magyarul Mukranul Oangolul B vilaszthato
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A SJE domindns (t6bb szakon kizidrdlagos) tannyelve a magyar. Bir
az egyetem madr felismerte a tobbnyelv(i oktatds sziikségességét az érvé-
nyesiilés szempontjdbdl, de a tanitdi, tandri szakok szimdra bevezetendd
illamnyelvi és idegen nyelvi kurzusok a gyakorlat szintjéig még nem
értek el. Az MA szint( tanit6i szakon példdul 46 tantirgybdl csupin
kettdt, a szlovdk nyelv médszertanat és a szlovik mondattant tanultdk
szlovikul a didkok (ez 180 kreditbdl 6t6t tett ki). A 2008/2009-es évtdl
a kordbban kételezd idegennyelv-oktatdst is megsziintette az egyetem
a tanulmdnyi programok zstifoltsdga miatt. A tandrképzd kar dékinja igy
nyilatkozott®! a kialakult helyzetben: ,,Abban biztunk, hogy egy nagyon
jutdnyos rendszerben, ahol a didk 25-30 eurdért nyelviskola kereté-
ben tudja ezt a nyelvet tanulni nkéntesen, a tobbség be fog jelentkezni,
hiszen 8k érettségiztek vagy angolbdl, vagy németbdl, de sajnos toredéke
jelentkezett csak be a didkoknak (...), és ez sajnos a szlovikra, ilyen érte-
lemben, szintén igaz. En magam meghirdettem, hogy amennyiben lesz
10 hallgat6, inditunk szlovik nyelv(i 6rdkat, hiszen tudjuk, hogy nagyon
riférne a hallgatSk egy jelentds részére, de jelentkezd nulla volt.”

Az egyetem misik kardn, a Gazdasigtudomanyi Karon vannak szlo-
vik tannyelvi 6rik. Ennek hitterében az a tény 4ll, hogy a magyar tan-
nyelvi Gazdasigtudomdnyi Kar megalapitdsit a kezdet kezdetén sem
nézték jé szemmel a kormdnyban, ugyanis nem értették, hogy miért van
sziikség azoknak a gazdasigi szakembereknek a magyar nyelvii képzé-
sére, akik végiil Szlovdkidban, a szakigazatnak megtelel6en szlovikul
fognak dolgozni.?? fgy alakult ki a mai gyakorlat, amely a 6. dbrdn lithato.
Az adatok szerint a gazdasigtudomadnyi karon az Gsszes tantirgy 70%-at
lehet magyar nyelven, 16%-4t szlovik nyelven, 14%-4t pedig angol nyel-
ven tanulni. Ami a szlovik nyelven abszolvilhat6 tantirgyakat jelenti,
ezek nem nyelvkurzusokat jelentenek, hanem szlovik tannyelv(i 6rikat
a gazdasigi jog vagy a konyvelés szaktertiletérdl. Ugyanakkor ezeknek
a tantdrgyaknak létezik magyar tannyelvii el6adisa is a szlovik nyelv-
ismerettel nem rendelkez8 magyarorszigi hallgatk szimadra, de ezeket
a kurzusokat a szlovikiai didkok nem litogathatjik (féleg abbdl az okbdl
kifolydlag, hogy ezeken az 6rikon a gazdasigi jog, a konyvelés magyar-

51 Az interjat 2010. februdr 26.-4n, Komaromban készitettem.

52 Fazekas Jézsef: ,Egyetemiink egyfajta alternativit nytjt”. Beszélgetés Albert San-
dorral, a komaromi Selye Jinos Egyetem rektordval. Férum Tdrsadalomtudomdnyi
Szemle, X. évfolyam 2008/4. 139.
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orszdgi gyakorlatdt ismertetik dltaliban valamelyik magyarorszigi egye-
tem kozremiikodésével).

Az angol nyelvii el6addsok nagyobbik részét (18 kredit) az angol
nyelvoktatis teszi ki, mig 4 kurzus keretében (6sszesen 8 kredit) folyik
az angol nyelvl szakkonverzicié oktatisa. Ez utébbi konverzicidra
Osszpontositd foglalkozds az 6rai anyag bévitését és a szakmai fejls-
dést célozza meg (6néletrajz készitése, szakmai témdkrdl valé tirsalgis).
Részben felkészitd szerepe is van a bels§ nyelvvizsgihoz, ami a GTK
esetében kotelezd. Ennek hidnydban a didk nem kapja meg a diploméjit.
A SJE koézgazdasigtan és villalati menedzsment szakdn sincs tehit angol
tannyelv(i oktatds, csupan nyelvoktatis. Megjegyzend$ azonban, hogy
mindez kedvez&en magas kreditszimban valsul meg.

5. dbra. A SJE kozgazdasigtan és villalati menedzsment szakin
(BA képzés, 180 kredit) tanulhaté tantirgyak tannyelv szerint

26 kr (14%)

29 kr (16%)

O |||| W | ’HMHU[[MHM%

125 kr (70%)

® magyarul 1 szlovakul angolul

Osszegezve a KMF és a SJE elézéekben felvizolt tannyelvi gya-
korlatit, lithatjuk, hogy bér litszélag mar megtortént a szemléletval-
tds a tobbnyelvi(i oktatds kapcsin (hiszen az igény mar megfogalmazé-
dott a tobbnyelv(i oktatds bevezetésére, a tobbnyelviiségre valé nyitds
jelei mar a folyosékon, a honlapokon is megjelenik), azonban a tannyelvi
modszerek egyel6re még kiforratlanok. A KMF-en bevezetett koncepcid
az iskoldbdl alacsony ukrinnyelv-tudissal érkezett hallgaték dllamnyelvi
ismereteinek elmélyitésére hasznos kezdeményezés, akir atmeneti, fel-
készit§ szakaszként is felfoghaté a kéttannyelvii oktatds bevezetése elétt.
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A koncepcié kovetkezetes alkalmazdsa azonban, ahogyan a kényvvi-
tel szak péld4jan lathattuk, még nem teljesen valésul meg. Ennek oka
egyébként az, hogy az alapozé tirgy oktatdsira nincs Karpataljan olyan
magyarul is beszél$ oktatd, akinek tudomanyos fokozata van. A felvetett
kérdések megoldisihoz tehdt az is sziikséges lenne, hogy a fdiskola ne
legyen kényszerhelyzetben, azaz ne kényszeritse az ukrin oktatisi tirca
arra, hogy jol képzett, magyarorszigi PhD-fokozattal rendelkezd oktat6i
helyett (vagy j6 esetben mellé) magyarul nem beszéls, de ukrin tudo-
minyos fokozattal biré tandrokat alkalmazzon egyes tirgyak oktatdsira.

A SJE egyetem esetében is azt lithattuk, hogy szakonként eltérd
aridnyban vannak jelen a tannyelvek. A kdzgazdasdgtan és véllalati
menedzsment szakon példdul van dllamnyelven tanulhaté kurzus, sajna-
latos médon azonban nincs dllamnyelvoktatis. Igy ez a médszer sem til
kedvezd az olyan hallgaték szimdra, akik nem beszélik jol az dllamnyel-
vet (pedig a SJE egyik célcsoportjiba épp az ilyen hallgatdk tartoznak).
Idegennyelv-oktatds terén is kiillonbségeknek lehetiink tanti az egyes
szakokon, hiszen mig a gazdasigtudomainyi karon 26 kredit megszer-
zése kotelezd idegen nyelvbdl, a tanarképzdsoknek egy sem. A hallgat6k
egyéni feleléssége pedig ezen a ponton nem mikodik.

A SJE és a KMF viszonylagos intézményi 6néllésiggal rendelkez-
nek: a SJE a szlovik dllam tdimogatdsival miikodik, a KMF alapitvinyi
fenntartdsua fSiskola, mely ukrdn dllami timogatissal nem rendelkezik.
Mindez jelentSs befolydssal van az intézményi tannyelvpolitika kidolgo-
zdsira, s joval nagyobb mozgisteret biztosit a cselekvésre, mint a hatd-
ron tili magyar felsGoktatds olyan intézményei esetében, melyek dllami
felsGoktatdsi intézmények keretében mitkddnek (pl. tanszékek, karok).
A megfelels célok kitlizése mar részben megtortént a vizsgilt egyeteme-
ken, most mir csak a megfeleld mddszerek kidolgozdsira és kévetkezetes
alkalmazdsira van szitkség. A kozosségek azonban régiénként eltéréek,
s onmagukban is nagyon sokfélék lehetnek. Ebbdl kifolydlag nincs egy-
séges recept, amely ugyanigy érvényesithetd lenne a beregszdszi magyar
téiskola vagy a komaromi egyetem tannyelvpolitikdjinak kidolgozasi-
ban. Ily médon a cselekvés az intézmények feladata és felelSssége.

A kisebbségi egyetemek tobbé vagy kevésbé betagozédnak az adott
dllam felsGoktatdsi rendszerébe, és bar mi rendszerint magyar oktatdsi
intézményként tekintiink rjuk, elvileg nyitottak nem csak az etnikailag
és nyelvileg magyar, hanem a tobbségi didkok eldtt is. Ezért nyelvi szem-
pontbdl azzal a kihivissal is szembe kell nézniiik ezeknek a képzési helyek-
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nek, hogy olyan hallgatdk jelenhetnek meg a képzésben, akik nem ismerik
a képzés (t6) nyelvét, a magyart. S hogy ez a példa nem 1égbdl kapott, iga-
zolja a KMF példija. Amidta 2008-ban az ukrin oktatdsi tirca bevezette
azt a felvételi rendszert, mely csak a kozpontilag szervezett emelt szint(i
érettségin megszerzett pontszimok alapjan iskoldzza be a hallgatékat a fel-
sGoktatdsi intézményekbe, a beregszaszi f8iskolira néhiny olyan hallgaté
is felvételt nyert, akik egydltalin nem beszélnek magyarul. Egyeldre ezek
a didkok az angol, illetve az ukrdn szakon jelentek csak meg kis szimban,
dm mivel szdmos tirgyat (pl. az olyan, kdzpontilag eldirt kételezd dltald-
nos ismereti tirgyakat, mint az Ukrajna torténete, informatika stb.) eze-
ken a szakokon is magyar nyelven oktatnak a KMF-en, ez a helyzet prob-
lémaként jelentkezik. Ezt tovabb fokozza az a tény, hogy az emlitett két
bolesész szakos képzés olyan tirgyait, mint példdul a bevezetés a nyelv-
tudominyba vagy a vildgirodalom a magyar szakosokkal egytitt hallgat-
jik az ukrin és angol szakosok is, mégpedig magyar nyelven. A fenn-
4116 problémat a két utébbi tirgy esetében a magyar anyanyelv(i, magya-
rul oktatd, tudomdnyos fokozattal rendelkez$ magyar oktatdk tgy oldjik
meg, hogy az oktatis nyelvét nem ismerd didkok szimdra ukrin és orosz
nyelvi dsszefoglalokat, szakirodalom-jegyzékeket készitenek, és biztosit-
jak szdmukra az ukran (és igény esetén az orosz) nyelv(i dolgozatiris, vizs-
gizis lehetSségét. S bir ez a kérdés mindeddig nem jelent meg f4j6 problé-
maként a tervezési, tannyelv-politikai koncepcidk kidolgozdsa sorin, el6bb
vagy utébb nyilvin szembe kell nézni ezzel is.

MielStt azonban a teljes felel@sséget az egyetemalapitdkra és az
intézmények vezetSségére terheljitk, mindenképp figyelembe kell ven-
niink azt is, hogy hatdron tdli magyar fels6oktatdsi intézmények termé-
szetesen nem flggetlenithetik magukat az adott dllam oktatisi intéz-
ményrendszerétdl, akkrediticiés kovetelményeitsl,> illetve annak
a kozosségnek az elvirdsaitdl, melynek érdekeit szolgiljik. Utalnunk
kell itt arra, hogy a kisebbségi egyetemek sem vonhatjak ki magukat az
adott dllam nyelv- és oktataspolitikai torekvései alél. Ennek ékes példdja
Ukrajna, ahol a narancsos forradalom utdn hatalomra kertilt politikai elit

53 A tobbségi dllamok nemzetiség- és nyelvpolitikai torekvéseinek, illetve a kisebb-
ségi egyetemek akkrediticidja kérdésének dsszefiiggéseirdl lasd: , Az akkredi-
tdcids eljards elsésorban szakmai kérdések és kritériumok alkalmazisit jelenti,
ugyanakkor olyan eszkoz is a tobbségi dllam kezében, amellyel kordiban tarthatja
a magyar (azaz a tobbségi, nemzeti nyelvtdl eltérd) nyelvi felséfoka képzéseket
és intézményi fejlesztéseket” (Csete—Papp Z.—Setényi i.m. 138).
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az ukrinosité nyelvpolitika egyik kiemelt eszkdzeként kezelte az okta-
tast, és jelentSs energidkat fektetett a felsdoktatds teljes ukrdnnyelviisi-
tésébe is,>* s nyilvinvald, hogy a kijevi kézponti térekvések hatdsai alél
a beregszdszi f8iskola sem vonhatta ki magit teljes mértékben.

Ugyanakkor az is nyilvinvald, hogy az egyes egyetemek tannyelvpo-
litikdjara hatdssal vannak a helyi kisebbségi kozosség elvarisai is. A szoci-
olégiai kutatisok pedig egyértelmten igazoljik, hogy mind a Selye Jdnos
Egyetem, mind pedig a II. Rikéczi Ferenc Kirpdtaljai Magyar Féiskola
egyik legnagyobb vonzereje épp az a tovibbtanuldk elétt, hogy magyar
nyelv(i képzést folytatnak.>

A sziil66ldi magyar nyelvi felsGoktatds kérdéskore kapesin mind-
eddig kinosan keriilte a szakma a magyarorszigi kihelyezett képzések
kérdését. Ha azonban kisebbségi magyar felsGoktatdsi tannyelvpoliti-
kardl beszéliink, és a hatdron tili magyar fels6oktatdsi intézményeken
szdmon kérjiik ennek hidny(ossig)it, akkor szélnunk kell arrdl is, hogy
a nagy magyar egyetemek kihelyezett tagozatainak egydltalin nincs sem-
miféle tannyelvpolitikdja. Ezek az intézmények jészerivel csak a magyar-
orszigi képzést exportidljik a hatiron tdlra, abszolit figyelmen kiviil
hagyva azt a nyelvi és tirsadalmi, politikai, gazdasigi kdzeget, melyben

54 Beregszdszi Aniké — Csernicské Istvan: The Linguistic Aspects of Current Ukra-
inian Educational Policy. In: Tarnéczy, Mariann and Kovér, Alexandra (eds.): 20
Years: Report on the Activities of the Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund in Hun-
gary 1989-2009: A Selection of 20 Studies from the Past 20 Years, 1-9. HAS-Sasakawa
Young Leaders Fellowship Fund, Budapest, 2009. (Article on the CD “A Selec-
tion of 20 Studies from the Past 20 Years”). Csernicské Istvin: A nyelvi jogi sza-
bilyozist meghatirozé tényez8k Ukrajndban. Magyar Tudomdny 2009/11: 1297-
1303. Csernicskd Istvin: Az ukrajnai oktatdspolitika a nyelvi asszimilicié szol-
galatiban. Korunk 2009/februir: 33—40. Csernicské Istvin — Ferenc Viktéria:
Az ukrajnai oktatdspolitika és a kdrpdtaljai magyar felsGoktatds. In: Horvith Ist-
van és Tédor Erika Miria (szerk.), Nemzetdllamok, globalizdcié és kétnyelviiség, i.m.
25-40. Csernicsko Istvin — Ferenc Viktéria: Ukrainian Educational Policy and
the Transcarpathian Hungarian Higher Education. In: Horvith, Istvin - Tédor,
Erika Mdria (szerk.): Nemzetdllamok, globalizdcié és kétnyelviiség, i.m. 330-331.
Csernicsko Istvin — Ferenc Viktéria: Education as an ideal means of achieveing
a nation state in Ukraine. In: Réka Joldn (szerk.): Concepts & Consequences of Mul-
tilingualism in Europe. Budapest College of Communication and Business, Buda-
pest, 2010. 329-349. Csernicské Istvan: Ukrajna 6sszhangra torekszik. Az ukraj-
nai oktatispolitika nyelvi vonatkozasai. Kisebbségkutatds 2008/2: 302-315.

Lisd Lampl i.m. 22, Orosz I1diké: A kirpataljai magyar érettségizék tovibbta-
nuldsi szandékairdl. UngBereg 2001. Harmadik Pdnsip-almanach, 2001. 101-108.,
Lampl Zsuzsanna: Magyarnak lenni. A szlovdkiai magyarok értékrendje. Férum Tér-
sadalomkutat6 Intézet, Somorja, 2007. 129-130.

55
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az itt végzett hallgatéknak majd meg kell jelennitik a munkaerdpiacon.
Ezeken a kihelyezett tagozatokon rendszerint semmilyen nyelvoktatis
nem folyik, és a tantdrgyakat is kizdrélag magyar nyelven hallgathatjik
a didkok. Rédaddsul az itt végzetteknek szembe kell majd nézniiik diplo-
midjuk honositisdnak, képzésiik elismertségének problémdjival is.

A Sélyom Liszl6 kéztirsasigi elnok felkérésére alakult Bolesek Tand-
csa dltal az oktatds fejlesztésére kidolgozott ajanlisban lényeges megdllapi-
tast tesznek a hatdron tali magyar felsoktatis kapcsin a szerzék: ,Alap-
veten olyan helyi igényekre alapozé és munkaerd-piaci szempontbdl
alitdmaszt6 projekteket célszerti 6sztdndzni, amelyek révén javulhat
a hatdron tali magyarok sziiléfoldjiikon valé foglakoztathat6siga, mun-
kaerd-piaci pozicidja, illetve az ket foglalkoztatd intézmények, szerve-
zetek versenyképessége. A hossza tivu fejlesztésben a tényleges és a szak-
tuddst is magiban foglalé kétnyelviiség megteremtését kivinatos segi-
teni, hogy a magyar nemzetiségek 6sszekotd kapocsként 1étezhessenek
a szomszédos orszigok gazdasiga és kultdrija kozott”. 56 Am az mar meg-
lepd, hogy szerintiik a hatdron tali felsGoktatds esetében a tandrképzést és
a kihelyezett tagozatok nyitdsit kell kiemelni.>’

Oktatdsszervezési problémdk — tilképzés, parhuzamossdg, hidnyszakok

A hatdron tali magyar felsGoktatds a magyar iskoldk szimdra torténd
pedagbgusképzéssel minden régidban igyekezett eleget tenni a kzdsség
feldl érkezd igényeknek. Ez a tendencia még ma is erésen képviselteti
magit, hiszen bir viszonylag sok intézményben tobb szakon van lehe-
téség magyarul tanulni, de az oktatds nagy tobbsége tanirképzés kere-
tében zajlik.>® A végz8sok, mivel magyar nyelvi tanulmanyokat végez-
nek, ezért nagyrészt a magyar tannyelvi iskoldkban tudnak majd elhe-
lyezkedni, ott azonban mdr nem jellemz4 az intézmények alapitdsakor
érz8d§ tandrhidny. S6t, épp ellenkezd tendencidkra lehetiink figyel-
mesek: az egyetemekrdl egyre tobb hallgaté keriil ki tandri diploméval,

56 Csermely Péter — Fodor Istvin — Joly Eva — Limfalussy Sindor: Szdrny és teher.
Ajdnlds a nevelés-oktatds rendszerének iijjdépitésére és a korrupcié megfékezésére. Bolcsek
Tandcsa Alapitviny, Budapest, 2009. 114.

57 Uo.

58 LiszI6 Béla: A bolognai folyamat hatdsa a szlovikiai és a szlovdkiai magyar
felsGoktatasra. Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2007/2, 3-36.
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a magyar iskoldkba pedig egyre kevesebb didk iratkozik be (egyrészt
demogrifiai, masrészt nyelvpolitikai hatisok miatt).

A helyzetet csak silyosbitja az az oktatdsszervezési elv (vagy éppen
annak hidnya), amely megengedi, hogy egyes szakokon kettds vagy akir
hdrmas pdrhuzamossdg alakuljon ki. Ahogy a 2. tdbldzatban lithatd, Kér-
pataljin példdul egyszerre hirom helyen van lehetdség magyar nyelvet és
irodalmat tanulni, két intézményben van tanité szakos képzés, és szintén
két helyen inditanak minden tanévben torténelem szakot, mig a kozos-
ség szamdra olyan létfontossdgu teriileteken, mint az orvos-, jogisz-,
kozgazdisz- vagy turisztikai szakemberképzés, nem létezik sem magyar
nyelvl képzés, sem kvéta a magyar nemzetiségli tovibbtanuldk szimiéra.

2. tdbldzat. (Részben) magyarul tanulhaté szakok Kérpétaljin
a2008/2009-es tanévben®’

Kirpdtaljai ~ Ungvdri Kijevi Munkdcsi
Magyar Nemzeti  Szlavisztikai  Allami
Szakok Féiskola ~ Egyetem; Egyetem Egyetem  Ossz.

Magyar Kar  Kidrpdtaljai
Fidkintézete

6vodapedagdgia 1 1
tanitoi 1 1 2
magyar 1 1 1 3
torténelem 1 1 2
foldrajz 1 1
bioldgia 1 1
fizika 1 1
matematika 1 1 2
kényvvitel

P e 1 1
és auditalds

ukrin (a magyar 1 1
iskoldk szdmdra)

angol 1 1 2
OSSZESEN 10 4 2 1 17

59 A tiblizatban felsorolt szakokat ki kell egésziteniink azzal, hogy az UNE
a magyar iskoldkban végzettek szdmara kiilon helyeket tart fenn az ukrin nyelv
és irodalom szakon. De ez csak tn. célvezényléses helyeket jelent: a felvételt
kévetden a tananyagban nincs kiilonbség, igy a magyar tannyelv( iskoldban vég-
zetteket is arra készitik fel, hogy az ukrant ukrdn anyanyelviicknek oktassik.
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Egy ilyen kis kozosség tekintetében, mint a kdrpdtaljai magyar-
sdg, ez egyrészt munkaerd-felesleghez vezet egyes szakokon, misrészt
pedig elszalasztott esélyként is felfoghatd, hiszen a szakok kialakitdsa-
kor dttekint8bb tervezéssel (mind a helyi magyar elitek, mind a magyar-
orszigi timogatdk részérdl) a kozosség szdimdra hasznosabban is lehe-
tett volna a mdr meglévd oktatisi rendszert béviteni. A Kirpataljin is
érz8d8 demogrifiai zuhands, no meg az ukran dllam diszkriminativ fel-
vételi rendszere miatt igy egyik magyar képzés sem tudja maradéktala-
nul kitolteni keretszdmait.

Az ukrajnai példa nem parhuzamok nélkiili. Salat Levente Konku-
rens vizidk a BBTE-n cimmel az Erdélyi Riport 2004. jalius 22-1 szi-
mdban a Sapientia Egyetem és a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem egy-
mist gyengité konkurencidja kapcsin a nemzetpolitikai tervezés hibdira
hivta fel a figyelmet. Hushegyi Gibor Ezt nekiink? A komaromi Selye
Jénos Egyetemrdl cim irdsdban (Magyar Narancs 2004. szeptember 16.
Oktatdsi melléklet 8-9.) a fent emlitetthez hasonlé duplicitdst egyene-
sen pazarldsnak nevezi. Rdad4sul Liszl6 Béla® a szlovikiai magyar hall-
gatdi 1étszamtartalékok elemzését elvégezve egy masik problémadra is
figyelmeztet, ugyanis megéllapitja, hogy ,.egy ondllé magyar egyetem (értsd:
a Selye Janos Egyetem) miikodéséhez a statisztikai adatok alapjdn kiszdmitott
hallgatéi szdmtartalékok nem éppen kielégitdk.”

Ezen a téren legtijabb fejleményként tekinthetiink arra a hirre,
miszerint a Partiumi Keresztény Egyetem 2010 szeptemberétél magyar
szakos képzést indit Nagyviradon annak dacdra, hogy ilyen képzés
Rominiiban mdr tobb helyen létezik.

A fels6oktatisi versenyharc természetesen jétékony hatdsa is lehetne,
azonban kisebbségi kontextusban, csokkend demogrifiai tendencidk
mellett a pirhuzamos képzések ,negativ bumeringhatisként” is érvé-
nyesiilhetnek.®! Ennek a pirhuzamossignak egyik kovetkezményeként
tekinthetiink arra az esetre, ami nemrégiben tértént a KMF-en, ahol
2003-ban elinditottik az ukrdn dllam 4ltal elismert kertészmérnoki

60 Liszl6 Béla: A magyar oktatisiigy. In: Fazekas J6zsef — Hunéik Péter (szerk.):
Magyarok Szlovdkidban (1989-2004). Osszefoglal jelentés a rendszervdltdstdl az Euré-
pai Unids csatlakozdsig. 1. kotet. Férum Kisebbségkutat6 Intézet — Lilium Aurum
Koényvkiadd, Somorja — Dunaszerdahely, 2007. 241.

61 Papp Z Attila: Kdrpit-medencei magyar fels6oktatisi térség? In: Géréombei And-
ris—Manherz Kiroly (szerk.) Az egyiittmiikodés esélyei. MTA Magyar Tudomi-
nyossig Kiilfoldon Elnoki Bizottsig, Debrecen, 2007. 43-52.
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szakot, mint a magyarorszdgi Corvinus Egyetem kihelyezett képzésé-
nek ,letelepitését” Ukrajniban. Ugyanakkor a fejkvota megtartdsa érde-
kében a magyarorszdgi intézmény tovibb folytatta a kihelyezett kép-
zést. Azaz, itt is duplicitds alakult ki: volt egy Ukrajna éltal elismert és
egy magyarorszigi képzés, mindkettd BSc szinten, mindkett6 magya-
rul, mindkett$ ugyanabban a virosban, egyazon épiiletben, s mindkettd
f6ként magyarorszigi timogatisbol, sét: nagyrészt dtfedés volt az okta-
tok kozott is, hisz sok kdrpataljai oktatd tanitott a magyarorszagi képzés-
ben is. Ez a pirhuzamossig oda vezetett, hogy az dllamilag timogatott
képzés jelentkezd8k hidnydban elsorvadt. El sem jutott az els§ kibocsa-
tasig. Mert az dllamilag elismert képzésbe felvételi vizsgit kellett tenni,
kotelezd volt az olyan 4ltalinos ismereti targyak oktatdsa, mint a szocio-
l6gia, politolégia, Ukrajna torténete, a végzettséget csak nappali tago-
zaton 8 félév alatt lehetett megszerezni. Ezzel szemben a magyarorszigi
kihelyezett képzésbe az érettségi eredményei alapjin vették fel a hallga-
tékat (tehit nem volt felvételi), nem kellett dltalinos ismereti tantirgya-
kat abszolvilniuk, és levelezd tagozaton csupin 6 £€lév volt a képzési idé.
A duplicitis itt tehit azt eredményezte, hogy az egyik képzés kioltotta
a misikat: egy Ukrajndban el nem ismert képzés egy Ukrajndban dllami
engedéllyel miikodd, elismert képzést szamolt fel.

A Kirpit-medencei magyar kisebbségi fels6oktatis elmalt években
tapasztalt litvinyos expanzidja sajnilatos médon nem jirt egyiitt a szak-
vilaszték ugyanilyen litvinyos béviilésével, a tanarképzés kinovésével”,
csupdn a varidcik szimdt novelte. Ebben mind a magyarorszigi timoga-
tdsi rendszerek, mind a (maguknak kiilon viligokat épitd) helyi magyar
elitek felel6ssége tetten érhetd. Osszehangoltsigra, szakmai parbeszédre
nemcsak régiés szinten, de dssz-kdrpat-medencei szinten is szitkség volna.

Az Eurdpai Unid legnagyobb oktatdsi programja, a bolognai folya-
mat és az egységes eurdpai felsdoktatisi és kutatdsi tér épitésében is tevé-
kenyen részt vehetne a kdrpit-medencei magyar felsGoktatds azzal, ha
Osszehangolt, dtjarhaté képzéseket kialakitva (az eurdpai felsGoktatdsi
tér mintdjdra) létrehozza a kdrpit-medencei magyar felsdoktatasi teret,
mely a vélaszthat6 szakok sokkal szélesebb skildjival tudna a kozosség
haszndra lenni. Ebben a kontextusban a képzések kozos nyelve, a magyar
rendkiviili elénydkhoz és tapasztalatokhoz juttathatnd a Kdrpat-medence

62 A kdrpit-medencei magyar felsSoktatdsi tér 1étrehozdsinak kihivasairdl 1dsd Papp
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magyar ifjasdgit. Vannak teriiletek, ahol a magyarsig szimaranya, szel-
lemi kapacitdsa miatt szélmalomharcnak tiné véllalkozis volna magya-
rul oktat6 orvostudomdnyi egyetemet szervezni, pedig magyarul beszél
orvosokra mindenhol ugyanolyan sziikség van. Azt talin kénnyebb volna
elérni, hogy a kisebb teriiletek kiemelt tehetségei az dllami egyetemek
képzésében kapjanak meghatirozott szimu helyet, s az ,anyanyelvsi-
tés” feladatdt, részképzés formdjiban, valamely magyar tannyelvi(i egye-
tem (Magyarorszigon vagy akir hatdron tal: Marosvisarhelyen) lssa el.

Természetesen az itt felsorolt problémik nem azt jelzik, hogy az
elmult évek kiizdelmei a magyar nyelvi{i felsGoktatds 1étrehozasdért hid-
bavaldak lettek volna. Itt csupdn arra prébalunk rimutatni, hogy a 21.
szdzadban, amikor dtalakuléban van az egész felsGoktatdsi rendszer,
a kisebbségi egyetemeknek is agy kell profilt viltaniuk, hogy a miitkéd-
tetett szakok, a képzési kindlat mogott dtgondolt célok 4dlljanak, amely
célok beleilleszkednek az adott magyar kézdsség tarsadalmi (és nyelvi)
céljaiba, azaz az integriciét segitsék magas szint(i additiv tobbnyelviiség
kialakitisdval. Problémadink sokfélék, de érdemes idében szembesiilni
1étezéstikkel, hiszen ahogyan Haugen vallja: ,a tervezés egy probléma
megoldasinak szitkségességébdl ereds emberi tevékenyég, s ha a terve-
zést jOl végzik, az tartalmazza a kiterjedt tényfeltdrist, alternativ cselek-
vési tervek mérlegelését, a hatirozathozatalt és mindezeknek meghati-
rozott médokon valé kivitelezését.”®® S mivel a fels6oktatdsban tanulé
magyar nemzetiségiick kb. 12 szdzaléka a Magyarorszaggal szomszédos
orszdgokban koptatja az egyetemi padokat,®* egyiltalin nem mindegy,
milyen lesz a hatéron tili magyar felsGoktatés.
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