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Astandard eurdpai historiogrifia-
torténetek rendszeresen csak
a ,nagy” nemzetek torténetirdsira koncent-

rilnak. Michelet, Ranke, Macaulay minden
historiogrifiai referenciamunkdban megta- HISTORIANS AND

lilhatdak, de hogy mi tortént a kozép-eurd- NATIONALISM
pal térség torténettudomanyaiban, az rend- s won

szeresen hidnyzik ezekbdl az sszetoglalé
mvekbdl. A kdzép-eurdpai nemzeti torté-
nettudomdinyok persze igy-ahogy megproé-
biltdk sajit elddeiket belehelyezni az eurd-
pai folyamatokba, de ez egyrészt megkérdd-
jelezhetd eredménnyel zérult (gondoljunk
példaul a magyar torténetirds djabb kori
torténetének gyakorlatilag meg nem irt voltdra), ill. megmaradtak nem-
zeti keretek kozott, azaz regiondlis Osszevetésre eddig senki sem villal-
kozott. Ennek a hidnynak tehét az lett a folyomdanya, hogy a kézép-euré-
pai torténettudomdny térténete nem keriilt fel az eurdpai historiografia
térképére, amikor pedig néhiny elszoért referencia képében mégis meg-
jelent a térség, akkor azok dltaliban csak az elmaradottsdgrél, a nyugati
mintak kritika nélkili dtvételérdl, ill. a régié torténészeinek durva nacio-
nalizmusardl széltak.
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Ezt az dllapotot elégelte meg Bair Ménika, aki Historians and Nati-
onalism. East-Central Europe in the Nineteenth Century cimmel irt
monografiit a 19. szdzadi kdzép-eurdpai torténettudomanyrdl 6t kima-
gasl6 torténész életmiive alapjan. Badr Ménika az ELTE-n, Central
European Universityn, a londoni School of Slavonic and East European
Studies-on tanult, és Oxfordban doktoralt. Kutatott Londonban, Mar-
burgban, Edinburghben, Canberriban, Berlinben, Ascondban, Sz6fid-
ban, jelenleg a Groningeni Egyetem oktatéja. A Historians and Natio-
nalism a 2003-ban Oxfordban megvédett doktori disszerticidjin alapul.

A kényv 6t kézép-eurdpai torténész: a lengyel Joachim Lelewel
(1786-1861), a litvin Simonas Daukantas (1793-1864), a csch Franti$ck
Palacky (1798-1876), a magyar Horvith Mihily (1804-1878) és a romin
Mihail Kogilniceanu (1818-1891) életmiivét veti Gssze és helyezi eurépai
kontextusba. Mind az 6t tudés kiemelkedd szerepet jitszott sajit nemzeti
mesternarrativijinak a megteremtésében, igy évtizedekre meghatiroz-
tik az adott nemzeti kozosség elképzelését a multr6l. Emelett Daukantas
kivételével mindannyian aktiv politikai szerepet is véllaltak: Horvith
miniszter volt 1848-ban, Palacky évtizedekig a cseh parlament tagja volt,
és a csech nemzet atyjanak tekintették, Lelewel az 1830-as felkelésben jat-
szott fontos szerepet, Kogalniceanu pedig a dunai fejedelemségek egyesi-
tését mozditotta eld, majd lett Romania miniszterelndke. Tovibbi hason-
16sdg kozottiik, hogy mindnydjan a romantika és a liberalizmus hatdsa
alatt alkottak, bar Daukantas ismét részleges kivételt képez, mivel 8 még
a felviligosodas népneveld polihisztorainak soriba is beleillik.

Az 6t torténész dsszehasonlitisa tehit adja magit, mivel az 6t vizs-
galt szerzd nagyjibol lefedi Kozép-Eurdpit. A korszakban hasonlé
hatdsa szlovik és ukrin torténészek nem mikaodtek, ezért csupdn a hor-
vt és a szlovén historiogrifia mell6zése tlinik fel. Ugyan mindenképpen
érdekes lett volna a két délszldv torténeti hagyomanynak a beemelése, de
a konyv 4llitdsain valdsziniileg érdemben nem véltoztattak volna, hiszen
a szlovén és a horvit szerzSk is hasonld szellemi kdrnyezetbdl indulva
hasonlé problémékra keresték meg sajat nemzeti vélaszukat.

Bair konyvének legfontosabb dllitdsa az, hogy a kézép-eurdpai tor-
ténészek nyugati kollégdikhoz nagyon hasonlé médon irtik meg nem-
zetiik torténetét. Ehhez a szerzd el8szor rekonstrudlja a vizsgilt torténé-
szek szellemi hatterét: a bevezetd, a szerzék életrajzit roviden kozld feje-
zet utdn a romantikus torténetirds és a nemzetépités kapcsolatardl szol,
ezt kévetben a torténettudomdny eurdpai szintli intézményesiilését és
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professzionalizdcidjit vizsgilja, majd a felviligosoddsrdl (és kiilonosen
annak a skét, ill. a géttingeni iskoldirdl), Herderrdl, és a francia libera-
lizmusrdl ejt sz6t. Ezen fejezetek koziil az utolsé, ami a nemzeti nyelvek
szerepét vizsgilja, mdr dtvezetést jelent a konyv mésodik részébe. Ezek
alapjdn Bair nyilvinval6va teszi, hogy a vizsgilt torténészek tokélete-
sen tisztiban voltak koruk legfrissebb szellemi irinyzataival, és amint azt
a kovetkez§ fejezetek bizonyitjik, az dltaluk jegyzett munkdik egydltalin
nem maradtak el a ,centrum” orszdgainak torténetir6i szinvonalatdl.

A kényv gerincét kitevd fejezetek tematikusan mutatjik be a tor-
ténészek munkdit. Elséként a ,nemzeti régiségekrdl”, azaz a nemze-
tek eredetérdl és kereszténység elétti torténetérdl esik sz6. Ezt koveti
a kézépkor megjelenitésének vizsgilata, majd Badr azt a kérdést teszi
fel, hogyan konstrudltik meg a kotet f6szerepldi nemzetiik aranykorit.
Végiil a konyv a tobbi (dltaldban szomszédos) nép dbrazoldsit, a nem-
zetbdl kizdrandé kisebbségeket, ill. a szerzék nemzeteinek Eurépiban
elfoglalt helyét teszi vizsgalat tirgyava.

Badr szimtalan példival, meggydz8 érveléssel bizonyitja, hogy a tir-
gyalt szerzdk jol illeszkednek a 19. szdzad derekdnak 6ssz-curépai libe-
rilis-romantikus vildgiba. Eziltal vissza tudja utasitani azokat a nézete-
ket, hogy a kozép-eurdpai torténettudomany a ,centrum” alacsonyabb
szint(i utdnzdsa lenne. J6 példa erre a 20. szdzad tapasztalatainak visz-
szavetitése: szimos nyugat-eurdpai torténész anakronisztikusan kezeli
a kozép-eurdpai historiogrifiikat, amikor ellenségképeket konstruilnak
miiveikben, pedig a brit, francia és német torténészek is ugyanagy elha-
taroltdk népeiket a szomszédoktdl, s6t gyakran dolgoztak az ,,6rok ellen-
ség” toposzival is. S6t, a kényvben tirgyalt torténészek igenis képesek
voltak a nemzeti sémdikon tilmend kévetkeztetésket is levonni, ahogy
azt pl. Palacky és Horvith II. J6zsef irdnt mutatott szimpitidja illusztralja.

A koényv tovébbi erénye, hogy az 6sszehasonlité médszer haszni-
lata, ill. a szerzd§ széles korii nyelvi kompetencidinak kdszonhetSen az
itfogd forrasbazis feldolgozsa miatt elkeriili a homogenizalast. {gy kide-
riil, hogy a tirgyalt torténészek — a korszellem, hasonlé miiveltségiik,
és kihivdsaik miatt — ugyan strukturilisan megegyezd miveket alkot-
tak, ezek azonban szdmos fontos részletben eltértek egymastol. Igy pl.
az Oroszorszdghoz val6 viszony a lengyel és a magyar historiografii-
ban negativ, a litvin Daukantas viszont a cirok lengyel-ellenes politi-
kdja miatt pozitivan értékeli az orosz uralmat. A romdn historiogrifiiban
a torok fiiggéstdl valé megszabadulds miatt Oroszorszig képe kezdetben
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pozitiv, majd ez az orszig fokozatos nyugatra forduldsa miatt egyre soté-
tebbre viltozik, mig Palacky éppen ellentétes utat jirt be: ahogy egyre
inkdbb kidbrindult Bécsbdl, tgy fordult egyre jobban a panszliv eszmék
felé, és tallta Oroszorszdgot egyre vonzébbnak.

Badr konyve tehdt abba a friss historiografiai irinyba illeszke-
dik bele, ami nemcsak elveti a kézép-eurdpai térség elmaradott voltd-
16l sz616 tézist, hanem éppen ellenkezdleg, a kdzép- és a nyugat-eurd-
pai régié kozotti strukturilis hasonlésigokat emeli ki.! Ez a trend az
egész moderniziciés diskurzust kérddjelezi meg, elutasitva a moderni-
z4cibs lejtét, ahol a ,centrum” orszdgain kiviil mindenki csak a passziv
befogadd szerepét jitszhatja. Ugyanakkor Badr nem villalkozik arra — és
a historiogrifia kutatdjaként ezt nem is lehet neki felréni — hogy a vizs-
gilt torténészek tirsadalmi hatdsit, azaz a kézgondolkodisra gyakorolt
befolyosit is részletesen megvizsgilja. A recepcié ugyanis gyanithatéan
mir jelentdsen mas mintdk mentén zajlott le a ,nyugati centrumban” és
a kozép-eurdpai térségben, aminek egyszeriien az irdsbeliség, az iskold-
zottsdg és az frott kultira mennyiségének radikaldsan eltérd dllapota volt
az oka. Tehdt hidba alkottak Baidr kényvének f8szerepl6i nyugati kor-
tarsaikhoz hasonl6 szellemt és szinti miiveket, ha azokat egy jelentd-
sen kisebb kozonség olvasta — erre a legjobb példa a sajit kordban szinte
ismeretlen Daukantas, akinek még azt sem sikeriilt elérnie, hogy miivei
életében megjelenjenck. A recepcié azonban mdr bizonyira talfeszitette
volna a Historians and Nationalism kereteit.

Bair konyve angol nyelven jelenleg az egyetlen olyan komolyan
vehet6 munka, ami a 19. szdzadi kozép-eurdpai historiografiival fog-
lalkozik. Csak remélni lehet, hogy megillapitisai bekeriilnek az eurd-
pai térténelemtudomény torténetével foglalkozé szakmunkdkba, és tobb
hasonlé mtvet inspirdlnak majd, eziltal pedig Kozép-Eurdpa felkertilhet
a historiogrifia eurépai térképére.

I Csak egy példa erre a trendre: Keller Markusnak az egészen mds forrdsbdzison és
modszertanon alapuld, rdaddsul a Badr konyvében tirgyalt id6szak utin kévet-
kez§ évtizedeket feldolgoz konyve is ugyanerre az eredményre jut. Ld.: Keller
Markus: A tanirok helye. A kozépiskolai tandrsig professzionalizicidja a 19. sza-
zad misodik felében, magyar-porosz sszehasonlitisban. Budapest, PHarmat-
tan — 1956-o0s Intézet, 2010.





