PAL JANOS

Impériumvaltis (1918-1920)
az Unitarius Egyhiz angol-amerikai
kapcsolatainak tiikrében

Bevezets

Ablonczy Baldzs kihangsulyozza, ,hogy a békekonferenciin,

1919 janudrja, tehdt amikor megnyilt, és 1920 janudrja kozott,
amikor a magyar békedelegicid kiérkezett, nincsen magyar képviselet.
Senki nem lobbizott Magyarorszdgért [kiemelés — P.J.], igaz, néhiny kalan-
dor igy vagy tgy utat taldlt Pirizsba, de ket senki nem vette komolyan,
vagy kiutasitottik Sket. De nem volt hivatalos magyar képviselet, mert
az antant egyetlen magyar korminyt sem ismert el; legyen szé Karolyi
Mihilyrél, Garbaiékrél, Friedrich Istvinrél vagy masokrol.”!

Véleményiink szerint ez az illispont némileg médositandé. Igaz,
hogy hivatalos magyar képviselet nem volt jelen Parizsban, azonban
a rendelkezésiinkre 4116 forrdsok, adatok szerint az unitirius egyhdz
angol-amerikai kapcsolatai lehetdséget biztositottak bizonyos fokd lob-
bytevékenységre. A ,Senki nem lobbizott Magyarorszagért [...].” kijelen-
tés tehdt drnyalando.

Az események rekonstrukciéjira rendelkezésiinkre 4116 adatok egy
része meglehetdsen sziikszava, oka, hogy Kolozsvir romdn megszalldsa
utdn az egyhdz tigyintézését, kozigazgatisit ellité Egyhazi Képvisels
Tanics (EKT) iilésein mar a megszallé hatalom is képviseltette magit,
igy ezeken csupdn adminisztrativ, gazdasigi, oktatdsi kérdések megtir-
gyalisa keriilhetett teritékre és jegyz6konyvbeli rogzitésre.

A részletes feltirdst és megismerést tovibb neheziti, hogy az Uni-
tarius Egyhdz Gy(jt6levéltiriban a békeszerz8déssel kapcsolatos iratok
— noha azokat iktattdk és irattira helyezték — kivétel nélkiil hidnyoznak.

L http:/www.mult-kor.hu/20090604_a_vesztesekkel nem_bannak_konyorulete-
sen?pldx=3&print=1, 2010. november 14. 18:15.
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Hasonlé a helyzet a Felekezeti Propaganda Bizottsigban részt vevd
Boros Gyorgy t6jegyz6 (1928-1938 piispok) eurdpai ttja sorin rogzitett
teljegyzéseivel is.

E hidnyossigokat azonban némileg pétolja Ferencz Jézsef piis-
pok emlékirata, valamint az angol unitdriusok egyhazi lapja (The Inqu-
irer), amely nemcsak az Erdélybdl kidramlott informacidk feltérképe-
zéséhez nyujt nélkilozhetetlen segitséget, hanem az itteni események
angol-amerikai fogadtatdsira, utdbbiaknak eréfeszitéseire és érvrendsze-
rére is. Tovibbi hasznos adalékokat tartalmaz az a néhiny dokumentum,
amely a brit nemzeti levéltirbdl szirmazik.?

Megel6z6 1épések (1918 november—december 24.)

Mivel a Magyarorszdgi Unitirius Egyhdznak 1914-et megel6z8en jol
miikddd intézményesitett kapcsolatrendszere volt a két gy6ztes nagyhata-
lom (Anglia, Amerikai Egyesiilt Allamok) unitirius egyhdzaival, kézds-
ségeivel, teljesen logikus volt a kolozsvériak részérdl az a felvetés, hogy ez
a kapcsolat hatékonyan értékesithetd a magyar iigyek képviseletére.

Az egyhiz iltal foganatositott els§ prevencids intézkedés még
a késébbi események megitélésében dontének bizonyuld Eszirdzsis for-
radalom (1918. oktdber 31.) és a piduai fegyversziinet (1918. november
3.) elétti idszakra nydlt vissza, hitterében pedig Ferencz Jézsef piispok-
nek a vildghiborua végkimenetelérdl alkotott boraltd, de tirgyilagos
megérzései llottak.

Ez a félelem és boruldtds késztette arra az egyhdz vezetdit, hogy

— kozvetleniil a Wekerle-korminy bukdsa (1918. oktéber 29) elbtt —
a vilighabora alatt megszakadt, angol-amerikai kapcsolataikat Gjbdl fel-
elevenitsék.

Az oktéber vége,november eleje tdjan konkretizalédott kolozsvari
forgatékonyv az alibbi kétlépcsds akcidtervet tartalmazta: egy-egy levél
kijuttatisa az angol és amerikai unitiriusokhoz a magyar miniszterelnoki
hivatal kozvetitésével, melyben figyelmeztetik el6bbicket Erdély esetle-
ges Romdnidhoz valé csatoldsinak veszélyeire. A propagandamunkdra is
felszolito levelek tartalmaztak egy Kelemen Lajos dltal szerkesztett mel-

2 A The Inquirer dolgozatban hasznilt szdmait, valamint az angol levéltiri doku-
mentumokat Kovics Sdndor bocsitotta rendelkezésiinkre.
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1ékletet is, melynek végs6 cimezettjei — az angol és amerikai unitdriusok
kozvetitésével — David Lloyd George brit miniszterelnok és Woodrow
Wilson amerikai elndk voltak.® A csatolmdnyt nem ismerjiik, de a szdn-
dék — miként arra a piispdk is rimutatott — egyértelm volt: igazolni, hogy
a Rominidnak az iltala kovetelt teriiletekre ,,[...] sem torténelmileg, sem
jogilag, sem kulturilis és geografiai szempontbél joga nincs.™

Az oktdber végi, november eleji radikalis politikai és katonai viltoza-
sok nemcsak az egyes egyhdzakat mozgésitotta. November 15-én Maj-
lith Kéroly rémai katolikus piispok kezdeményezésére a felekezetkozi
prevenciés lépések is megtdrténtek.> Szdmolva a legrosszabb lehetdsé-
gekkel, a tandcskozdson megjelend egyhizi eloljardk a felekezeti iskoldk
llam altali visszaszolgiltatdsit és kiaddsaik anyagi fedezetének garanti-
lasat kérvényezték.® Ugyanakkor az értekezletrdl kibocsitott f6pasztori
levél az orszdg egysége mellett valé dlldsfoglalist is tartalmazta.

Id8kozben Budapesten a magyar protestins egyhdzak egy Feleke-
zeti Propaganda Bizottsigot is feldllitottak, melynek célpontjaban a kiil-
toldi kozvélemény megnyerésének szindéka allt Magyarorszag teriileti
integritdsinak védelmében.” Unitdrius részrél Ferencz Jézsef erre a fel-
adatra a kividl6 angol és amerikai kapcsolatokkal és nyelvismerettel ren-
delkezd Boros Gyorgy t8jegyz6t és Jézan Miklés budapesti esperes-lel-
készt jelolte ki. A Kolozsviron tartézkodé Boros november 29-én uta-
zott fel Budapestre. Mivel Jézan, csalddi okokra hivatkozva, nem villalta

3 Ferencz Jézsef: Eletemre vonatkozé jegyzetek. X1. fiizet, 40.; Egyhizi Képvisels

Tanécs jegyzékonyve (EKT jkv.) 1918. november 20. 434. jegyz&konyvi pont
(jkvp.). 56.

4 Ferncz Jézsef: im. XL. fiizet, 40—41. v6. EKT jkv. 1918. november 20. 434. jkvp.
56.; Jegyz8konyv a Magyar Unitirius Egyhdz Fétandcsinak 1920. évi augusztus
hé 29. és 30-ik napjain Kolozsvirt tartott iiléseirdl. Cluj-Kolozsvir, 1922. 35.

5 ,Ezen tobben meg is jelentiink s megbeszélve a mostani salyos helyzetet egy
kozos felterjesztésben idvozoltiik a nemzeti kormdnyt s biztositva a mi timoga-
tasunkrol is, egyhdzainkat védelmébe ajinlottuk, egyben pedig arra kértiik, hogy
tekintettel Erdélynek esetleg Romédnidhoz leend§ csatlakozdsira, de e nélkiil is
az itteni magyarsig szuperintendencidjinak biztositisira, aminek magyar egyhd-
zaink a leger&sebb mentsvirai, adja vissza dllamositott dsszes felekezeti iskoldin-
kat s ezeknek fenntartdsira sziikséges koltségnek tékéjét biztositva egyhdzaink-
nak. Ebben személyesen is eljirni megkértitk Majlit piispokot, aki Budapestre
volt menendd.” Ferencz J.: im. XI. fiizet, 42.

6 Uo.; Az egyhiz képviseletében jelen volt a piispok, Boros Gydrgy féjegyz8, Kolts
Giébor, Gil Kelemen, Kovics Kdlmdn. EKT jkv. 1918. november 20. 433. jkvp. 55.

7 EKT jkv. 1918. november 23. 480. jkvp. 60. ,[...] hazdnk teriileti épségénck meg-
6vdsa és a protestins egyhdzak fennmaradisa és tovibbi fejlédése.”
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a megbizist, helyébe Gy. Gyortfy Istvin teoldgiai tandrt nevezte ki az
EKT a bizottsigba.?

Az eredeti célkitlizés azonban meghitsult és a kdzvetlen propa-
ganda lehetdsége kutba esett, miutdn a bizottsdg tagjait6l a gydztes
nagyhatalmak kormanyai megvontik az orszigaik tertiletére valé belé-
pést. Gyorfty ténykedésérdl semmi informaciénk nincs. Borosrdl tudjuk,
hogy Hollandidig eljutott, de kénytelen volt Budapestre visszatérni, miu-
tin az angol unitdriusok kozbenjirisa ellenére sem sikeriilt engedélyez-
tetni angliai atjit.” Adataink szerint Budapesten 6sszekotd szerepet tol-
ttt be és tdjékoztatott a helyszinen torténd eseményekrsl. !

Passziv ellenallis és kozvetitSi szerep
(1918. december 24 — 1920. junius 4.)

December 24-én a romdn hadsereg megszéllta Kolozsvirt. E pilla-
nattdl kezdve az események szdlai szétviltak és két pirhuzamosan futé
nyomvonalon haladtak, miutin az egyhdz intézményes mozgistere
kifelé szinte nullifikdlédott, és kiiltoldi kapcsolatait csak ,illegdlis” csa-
tornikon keresztiil tarthatta fent. Ebbdl fakaddan az erdélyi érdekkép-
viseletet az angol és amerikai unitdriusok karoltdk fel, s teljesen az 8k
keziikbe 6sszpontosult a kiilfoldi lobbytevékenység. Kolozsvir szimara
maradt a passziv ellendllds és a kozvetitsi, korldtozott informdtori szerep
Erdély és a nyugati vilig kozott.

a) Passziv ellendllds

A korabeli erdélyi magyar tirsadalmi-, politikai elit szimdra teljesen
nyilvinvalé volt, hogy a romdn hatésidgokkal kétott birminem( meg-
alkuvds, még ha jelképes toltet(l is, a megszall6 dllamhatalom legitimi-
tasdnak elismerését fogja jelenteni nem csak a roman, de a nemzetkozi
olvasatokban is. Igyekeztek tehit minden ilyen jellegti, roman oldalrél

8 EKT jkv. 1918. december 18. 508. jkvp. 64.; Jegyz8konyv a Magyar Unitdrius
Egyhiz Fétanicsinak 1920. évi augusztus hé 29. és 30-ik napjain Kolozsvirt tar-
tott {iléseirdl. Cluj-Kolozsvir, 1922. 35.

9 The Inquirer, February 22, 1919. 59.

10" The Inquirer, April 17, 1920. 187.
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érkez& megkeresést kivédeni és a behddolds gyandjinak a legkisebb jelét
is elkeriilni.

Ennek a kovetkezetesen elutasité magatartdsnak — miként az aldbbi
példakbdl latni fogjuk —, két markdns ismertetSjegye volt: a.) mindenféle
romdn integrdcids torekvés elutasitdsa; b.) egységes, felekezetkozi fellépés.

Az elsé ilyen fellépésre 1. Ferdindnd 1919. mé4jus 27-1 kolozsviri lito-
gatisinak alkalmaval keriilt sor, amikor a viros prefektusa (dr. Porutiu
Victor) az tinnepi fogaddson valé részvételre a kolozsviri magyar fele-
kezetek képviseldit is felszolitotta. Ferencz Jozsef az dllomdson torténd
fogadist eleve visszautasitotta, a virmegyechdzi tisztelgésen vald részvéte-
1ét pedig a tobbi magyar egyhiz dllispontjitdl tette fiiggsvé.!! Az egysé-
ges alldsfoglalds kialakitdsa érdekében az unitrius piispoknél folytatott
tandcskozdson reformitus részrél Nagy Karoly piispok, katolikus részrdl
pedig Hirschler Jézsef rémai katolikus plébdnos jelent meg. A tanicsko-
zdson két néz&pont korvonalazddott: Ferencz Jozsef teljes tdvolmaraddst
javasolt, tletét pedig Hirschler is osztotta. Nagy Kdroly lehet6ségként
felvetette, hogy I. Ferdindnd el6tt ne mint a kirdly, hanem mint a meg-
sz4ll6 csapatok f@parancsnoka eldtt jelenjenek meg, de végiil ezt a lehets-
séget elvetették és arra a megdllapoddsra jutottak, hogy tdvolmaraddsukat
koz6s nyilatkozatban fogjik bejelenteni Porutiunak.!'?

A magyar egyhizak képvisel$ tehdt a passziv ellendllis mddszeré-
hez folyamodtak és az elutasitds dllispontjira helyezkedtek. A szdve-
gezés napjin az evangélikus kozosség nevében csatlakozott hozzdjuk
Kirchkopf Gusztiv lelkész is. Hasonlé dllispontra helyezkedett tovibba
a kolozsviri neoldg és ortodox zsid6 kozosség, dontésiiket pedig ismer-
tették a magyar felekezetek képviselSivel.!3

Augusztusban mir egy teljesen mds teriileten prébaltik kivédeni és
semlegesiteni az idegen dllamhatalom autoritdsit. 23-4n Iuliu Maniu
taviratban szélitotta fel a polgdri és katonai hatésigokat, valamint az egy-
hézi tisztviselSket, hogy ,[...] vasdrnap augusztus 27-én Nagy Romdnia
els6 Ferdinand dicséséges kirdlyinak, O felségének sziiletését iinnepli.
Ez 1évén az 6sszes romdnok elsd kirdlydnak (mint ilyennek) elsé szii-
letésnapja, a legsiirgésebben intézkedjenek, hogy ez a nagy nap a leg-
fényesebben iinnepeltessék meg a gyulafehérviri hatirozat alapjin
csatlakozott tartomdny valamennyi templomaban. Tartsanak hilaadé

11 Ferencz Jézsef: im. X1. fiizet, 48.
12 Uo. 49.
13 Uo.
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istentiszteletet és a nép méltdsiginak megfeleld beszédet. Az egyhdzme-
gyék, esperesi keriiletek pedig, valamennyien hédol6 szerencsekivinato-
kat kiildjenck a kiraly O felsége cimére.”!*

Akdrcsak a kirdly litogatdsakor, ebben a kérdésben is felekezetkozi
egyeztetés elézte meg a kovetendd akcidtervet. A hirom egyhiz kép-
visel6i megillapodtak, hogy megtartjdk az istentiszteleteket, azonban
hilaado jellegnélkiil. A kirdly imdba val6 belefoglalist erkolesi és teold-
giai indokokra levezetve utasitottik vissza, mivel az ,[...] a hiveket mél-
tin megbotrinkoztatnd, miutin nem lehet oly magyar szive sem nének,
sem férfinak, aki a romdn kirdlyért imddkozzék, lelkiismerete ellenére
pedig imadkoztatni senkit sem szabad.”'® A rendeletre val6 hivatko-
zdst minddssze az istentisztelet végén tartottdk elfogadhaténak, amikor
a jelenlevéket arra szolitanik fel, hogy ,,[...] haszndljuk fel ezt az alkalmat
arra, hogy imidkozzunk mindazokért, akik ez id§ szerint sorsunk felett
intézkedni hivatva vannak s kérjiink Istentdl azok szimdara bolcsességet,
krisztusi szeretet, jéakaratot, hogy minél el6bb megteremtsék a virva
vart békét s munkéljak népeik javit, a kozjdlétet, hogy mindnydjan bol-
dogok legyiink stb.”1®

Az elutasitds azonban nem annyira istentiszteletek kapcsin mutatko-
zott meg, hanem abban a hatdrozott megillapoddsban, miszerint h6dolé
taviratot senki sem fog kiildeni I. Ferdinindnak. A déntés hitterében —
miként arra a piispok is rimutatott — pedig egyértelmiien az a nyilvin-
valé felismerés dllt, hogy ,[...] ez mindannyi bizonyiték lett volna, hogy
itt mdr a piispokok is romdn alattvaléknak érzik magukat, amivel aztin
a békekonferencidn is tiintethettek volna.”!”

A magyar dllam irdnti htiségnyilvinitds egyik utolsé6 mozzanata kézé
tartozik a hdrom piispok december 19-i litogatdsa Valeriu Branistehez,
amikor a kérések és panaszok eléterjesztése, ismertetése mellett a hirom
egyhdzfd azt is kijelentette, hogy mindaddig, amig a békekonferencia
nem dont Erdély kérdésében és azt nem csatoljik torvényesen is Roma-
nidhoz, 6k magukat nem tekintik magukat roméan dllampolgiroknak.'8

14 Uo. 56-57.
15 Uo. 57.

16 Uo.

17 Uo. 58.

18 Uo.62.
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Osszegezve: az erdélyi egyhizak magtartisa mogott egyértelmiien
a romdn f8hatalom elutasitisinak szandéka 4llt, eszkozeik és lehet8sé-
geik fiiggvényében pedig igyekeztek is dllispontjuknak érvényt szerezni.
b) Az Unitdrius Egyhdz mint kozvetitd és dsszekitd kapocs
a nyugattal

A magyar és angolszdsz unitirius érintkezések gyokerei a kora tjko-
rig nytdlnak vissza.!” A 17. szdzad végére ez a viszony a ,[...] kiélez8dott
ellenreforméciés torekvéseknek is koszonhetSen megsziint, vagy leg-
alabbis litens médon, csak a beavatottak sztik kérében volt ismert.”20
Az 1820-as években az angol unitiriusok korében megnétt az érdek-
18dés a szigetorszdgon kiviil €16 unitdriusok irdnt. 1821. janius 13-dn
a fenndlldsdnak 15-ik évforduléjit tinnepld Unitarian Fund for the Promo-
tion of Unitarianism by Means of Popular Preaching, a kolcsonos ismerkedés
szdndékdval, az erdélyiekhez is eljuttatott egy a torténelmiiket és hitel-
veiket ismertetd latin nyelv(i nyomtatvanyt.?! Az erdélyi unitiriusok Syl-
vester Gyorgy neve alatt vilaszoltak a megkeresésre és ezzel az aktus-
sal megteremtddtek az intézményes kapcsolatfelvétel alapjai.?? A két fél
kozti egyiittm(ikodés a forradalmi és azt kovetd politikai események
miatt sziinetelt?? és csak az 1850-es évek masodik felében bontakozha-
tott ki, szilirdulhatott meg érdemben. Kulcsszerepet jitszott ebben az
angol szdrmazdst unitirius John Paget, aki az erdélyi unitirius egyhiz
tagjaként nemcsak, hogy szorosabbra vonta a kotelékeket, hanem kihasz-
nilva az abban rejlé lehetdségeket, nagymértékben hozzdjirult az erdélyi
unitirius felekezeti oktatds fennmaradisihoz, korszerfisitéséhez, vala-
mint a lelkészi és tandri utdnp6tlds-nevelés fejlesztéséhez.>*

19 Kovics Sandor: Az angolszdsz-magyar unitdrius érintkezések a 19. szdzadban. Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet. Kolozsvir, 2011. 16.

20 Uo. 12.

21 Uo. 16.

22 Uo. 27.

23 Uo. 54.

24 Gil Kelemen: Kdli Nagy Elek élet- és jellemrajza. A kotetet sajté ald rendezte
Kovics Sindor, Molnir B. Lehel. Kolozsvir, 2003. 109-117.; Jakab Elek: Magyar
és angol-amerikai unitdrius érintkezések e szdzad elsd felében. 1. Keresztény Magvetd
(KerMagv) 1890/6. 374-389., US: Magyar és angol-amerikai unitdrius érintkezések
e szdzad elsé felében. 11. KerMagv 1891/1. 10-20.; Kovics Sindor: Kétszdz éve sziile-
tett John Paget, Erdély magyar honpolgdra. KerMagv 2008/4. 203-219.; U6.: A magyar
unitdrius peregrinatio academica vdzlatos torténete. KerMagv 2009/4. 561-587.
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1830-ban a Béldi Ferenc oldalin Eszak-Amerikiba litogaté Boloni
Farkas Sédndor figyelme a politikai és tirsadalmi viszonyok tanulméinyo-
zdsdn tal az ott él6 unitdriusokra is kiterjedt. Itt kapcsolatba 1épett az
Amerikai Unitdrius Térsulat kiiligyekkel foglalkozé titkdrdval (Ware
Henrik), az amerikai egyhizi viszonyokrdl pedig jelentésben tuddsitotta
Kolozsvirt. Amerikai jelenlétének eredményeként az AUT, a kapcsolat-
teremtés szindékaval, levelet intézett Molnos Ddvid kollégiumi tanar-
hoz. Molnos vilaszlevele — ismeretlen okok miatt — azonban nem jutott
el Ware-hoz, igy a elsd kisérlet kudarcot vallott. 1841-ben George Sum-
mer lelkész viligkoriili atjan Kolozsvirra is ellitogatott, itt talilkozott
Székely Miklés piispokkel, de a kapcsolatfelvétel terén semmiféle érdemi
elérelépés nem tortént. Az 4ttorést és fordulépontot Charles Dall lel-
kész 1868-as litogatisa és az AUT-nak az unitdrius egyhdz fennalldsa-
nak hiromszaz éves évforduldja alkalmaval kiildott iidvozlSlevele ered-
ményezte.?® Ezt kdvetSen a két fé] kozti érintkezés dllandésult és ered-
ményes egyiittm(ikodéshez vezetett.?

A 19. szdzad végére mind az angol, mind az amerikai kapcsola-
tok beértek és jelentds mértékben hozzdjirultak ahhoz, hogy a kiegye-
zés utdni idészakban a Magyarorszdgi Unitirius Egyhidz jelentds ered-
ményeket érjen el a teolégia, egyhazi kultiira, gazdasigi konszolidicié
és intézményépités teriiletein.?’” A gyiimolcs6z6 teoldgiai, szellemi és
mvel&dési (oktatdsi) kapcsolatokat az elsg vilighdbora szakitotta meg
ideiglenes jelleggel.

Mint mar jeleztiik, 1918 novemberében az angol és amerikai kap-
csolatok felelevenitésének kérdése politikai jelleg(i tigyben vet&dott fel
a kolozsviri egyhidzvezetés berkeiben.?® Logikusnak tint ugyanis, hogy

25 Jakab Elek: Magyar és angol-amerikai unitdrius érintkezések e szdzad elsé felében.
1891/1. 20-29.; Kovécs Sandor: Az erdélyi unitdriusok és az Ujvildg. KerMagy 2002/4.
367-368.; US.: Az angolszdsz-magyar unitdrius érintkezések a 19. szdzadban. 47-49.

26 G4l Kelemen: K4li Nagy Elek élet- és jellemrajza. 118-127.; Kovics Sindor:
Az erdélyi unitdriusok és az Ujvildg. KerMagv 2002/4. 369-373.

27 Kovics Sindor: Az angolszdsz-magyar unitdrius érintkezések a 19. szdzadban. 74-93.,
101-171.

28 Az angol-amerikai kapcsolatok politikai célokra valé felhasznildsa nem el6zmény
nélkiili. Kossuth Lajos nagy népszer(iségnek drvendett a két orszdg unitriusai-
nak berkeiben és timogattik torekvéseiben. Tudjuk, hogy Alfred Steinthal angol
lelkész az 1858-as szervezkedés idején, Kossuth megbizdsibdl informatori, koz-
vetitdi szerepet is betdltott erdélyi ttja alkalmdbdl. A kérdésrél 1dsd bévebben
Kovics Sindor: Adalék Kossuth Lajos angol és amerikai unitdrius kapcsolataihoz. Ker-
Magv 2002/1. 20-30.
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a két gybztes nagyhatalom dllamaiban rendelkezd kapcsolatai révén pozi-
tivan befolydsolhatja Erdély sorsinak alakuldsit. Elképzelésiik két vild-
gosan korvonalazott szempontot kévetett: a.) Erdély helyzetének magyar
szempontii ismertetése a kiilfoldi kozvélemény eldtt. b.) A két gyéztes nagyhata-
lom politikai és tarsadalmi tdmogatdsinak, rokonszenvének megszerzése.

Az angol-amerikai érintkezések kapesin, a kommunikdcié tekinteté-
ben két kategéridt kiilonithetiink el: kozvetettet és kozvetlent. Az elsé cso-
portba a megszillé romin hatalom szemsz6gébdl illegilisaknak mindg-
siil6 kommunikaciés mddszereket, csatornikat soroltuk, a misodikba
pedig az angol és amerikai litogatisokat, amelyek nyilvinos, intézmé-
nyes jelleggel birtak, és a romdn hat6sigok tudtival, kényszer(i beleegye-
zésével torténtek.

A kozvetett informiaciédramlis szerepl6it csak részben lehet beazo-
nositani. Tudjuk, hogy az erdélyi magyar egyhizak kiildottei mellett az
Erdélyben tartézkodd és magyarokkal rokonszenvezd angol és amerikai
polgirok is bekapcsolédtak a kozvetitsi tevékenységbe. 1919 janiusiban
egy, a vilighdbort alatt Erdélyben tartézkodé és Ferencz Jézseffel isme-
retségbe keriild angol (John D. Paton) példdul nemcsak angol, hanem
amerikai Osszekotd szerepre is villalkozott. Felajinlotta, hogy barki
memorandumit hajlandé eljuttatni egy Kolozsviron tartézkod6 ameri-
kai 8rnagyhoz, aki igéretet tett neki arra, hogy azokat tovibbitja a béke-
konferenciihoz.?’

Megkeriilhetetlentil vetddik fel ezen informécids csatorna haté-
konysdginak, valamint a kozvetitSk Sszinteségének kérdése. A The Inqu-
irer-ban megjelend erdélyi tuddsitisok és hirek azonban arrdl tants-
kodnak, hogy ez a hilézat mtikodott és a legfontosabb hirek eljutottak
a cimzettekhez.?” Ferencz J6zsef emlékiratinak janius 29-i bejegyzése és
a The Inquirer julius 19-1 szdma iltal mindez nyomon kovethetd és ellen-
Srizhetd is. Janius 29-1 bejegyzésében a piispok arrdl tett emlitést, hogy

29 Ferencz Jézsef: im. X1. fiizet, 52-53. , Tegnap pedig azzal lepett meg, hogy mivel
most éppen itt van egy amrikai érnagy, aki az élelmezési és ipari viszonyokat
tanulmdnyozza s, aki magdra villalta, hogy & hajlandé kézvetiteni az egyetemi
tandrok s masoknak is memorandumit. A békekonfernciihoz én irjak egyenessen
Wilsonnak egy levelet, feltirva elStte a mi helyzetiinket s nagy aggodalmunkat,
ha Erdély Magyarorszigtdl elszakitattik, mert Wilson egyhdzias szellemt ember
s bizonyosan figyelemre méltatja ¢ levelet.” A levelet a piispok meg is irta és dtadta
Paton-nak, de tovabbi sorsirél nem tudunk semmit.

30 The Inquirer, July 19, 1919. 248-249.; The Inquirer, October 4, 1919. 383.; The
Inquirer, December 6, 1919. 487-488.
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Paton kozvetitésével levelet intézett Carpeterhez és Bowichoz.3! A The
Inquirer jalius 19-1 szdmaban pedig ott is taldljuk a piispok junius 24-1
keltezéssel ellitott levelét.??

Az igy érkezd hireket 1919 végétdl kezd6dden kiegészitették azok az
adatok, amelyeket az angol és amerikai unitdriusok erdélyi litogatisuk
sordn személyesen, a helyszinen gytjthettek be. Ezen — mindkét fél dltal
szorgalmazott — litogatisok elsédleges célja — a kapcsolatok feleleveni-
tése és segitségnydjtds mellett — a tirgyilagos tdjékozdédas volt, hogy elsd
kézbdl, ellendrzétt informécidkkal lithassik el orszdgaik kozvéleményét
és befolydsos politikai tényezdit.

1918-1920 juniusa kozt dsszesen két ilyen jellegii litogatist regiszt-
rilhatunk. 1919 oktéberében angol, 1920 dprilisiban pedig amerikai kiil-
dottség tartott ,terepszemlét”. A helyszinen torténd tdjékozodas gondo-
lata egyébként mir 1919 elsé felében foglalkoztatta az angol unitiriuso-
kat, de a magyarorszdgi zavaros kozéllapotok miatt ekkor még terviiket
elodiztik.?

Adataink szerint ezek a litogatdsok az erdélyi magyar lakossig
panasztev$ férumaként szolgiltak. Ez els@sorban az angol és ameri-
kai unitdriusok képviseltében oktéber 20-28, kozt Kolozsvarra lito-
gaté W. Hamilton Drummond lelkész tart6zkoddsira igaz. Drummond
nyolc napos kolozsviri jelenléte sordn ugyanis a reformatus és katolikus
egyhdzfék mellett egyetemi tandrokat, tisztviselSket és jelentds szimu
véroslakét is meghallgatott.?* A kivizsgilds tehit nem volt felekezeti jel-
leg(i; nem korlitozddott csupin a specidlis unitdrius és egyhdzi tigyekre,
sérelmekre, hanem az erdélyi magyar tirsadalom, egyhazak dltalinos
problémaira is kiterjedt.

Ez a vonis bér kisebb mértékben, de az amerikai hdromtagt bizott-
sdg (Sidney Bruce Snow (lelkész), Joel Hastings Metcalf (lelkész),
Edward B. Witte (teolégiai hallgat6) litogatasra is jellemzd volt. Snowék
is taldlkoztak az erdélyi magyar kozélet egy-két fontosabb figurijival:
reformitus és katolikus egyhizfSkkel, Gyergyai Arpid egyetemi tandr-
ral, Bantty Alberttel, a tdjékozédis azonban ez alkalommal mir els@sor-
ban az unitdrius egyhdz gondjaira fokuszalt.?>

31 Ferencz Jézsef: im. X1. fiizet, 53.
32 The Inquirer, July 19, 1919. 248.
33 The Inquirer, July 19, 1919. 248.
34 The Inquirer, November 22, 1919. 462.
35 Ferencz J6zsef: im. XI. fiizet, 66.
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Mindkét litogatds értékelésének esetében érvényes azonban az
a kitétel, hogy azok az elszigeteltség dllapotinak enyhitésén til a kozvet-
len kapcsolattartdsra és informacidkozvetitésre is lehet&ségét nydjtottak.
Ugyanakkor ismereteink szerint ezek a litogatdsok jelentették az egyet-
len kozvetlen és személykozi érintkezést Erdély és a nyugat kozt a béke-
tirgyaldsok idején: a legf6bb 6sszekotd szerepet ebben az idészakban
tehit Erdélyben az unitirius egyhdz biztositotta.

Unitdrius propaganda-diskurzus

Az Unitérius Egyhiz propagandatevékenységének és érvrendszeré-
nek 6 motivumait az 1918. novemberében 6sszeillitott és decemberben
tovabbitott levélbdl, valamint a késébbi levelekbdl, memorandumokbdl
himozhatjuk ki. EI&bbi érvrendszerének gerincét elsésorban torténelmi,
kulturilis elemek alkottik, utdbbiakban a sérelmek és panaszok keriil-
tek talsalyba.

A november elején Ferencz Jézsef kezdeményezésére kiilon-kiilon
az angolokhoz és az amerikaiakhoz frott levél valamikor december koriil
érkezhetett Anglidba (A The Inquirer a janudr 4-1 szimiban kozolte.).
A szerkezetében meglehetdsen eklektikus levelet tartalmilag két nagyobb
egység képezte: a.) az orszdg integritdsa mellett érveld elemek; b.) tiltakozds és
segitségkérés a szomszédos népek teriiletszerzési torekvései ellen.

A Magyarorszig torténelmével indit6 és azt vizlatosan bemutaté levél
érvrendszere torténelmi, kulturilis, kozjogi vonatkozast elemekre épiilt.
Régton a bevezetd részben talilkozunk a ,kereszténység bistydjanak”
motivumadval, amely az erkolesi jovitétel sugalmazasival Eurépa lelkiis-
meretére apelllt. Ezt kovetSen az erdélyi orsziggytilések vallistorvényeire
emlékeztetett, mint a lelkiismereti- és vallisszabadsdg abszolit mércéire.*®

A szomszédos orszdgok, igy Romania kéveteléseit is négy — a politi-
kai, kozjogi, kulturilis fels6bbrendtiségre is hivatkozé — tényezdvel uta-
sitottik vissza:

a) Magyarorszig liberidlis, demokratikus nemzetiségpolitikija

egyenld jogokat biztosit mindenki szdmdra, az elnyomdsrdl sz616

36 The Inquirer, January 4, 1919. 3.
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propaganda tehidt hamis és csupin Magyarorszig feldaraboldsi-
nak szandéka vezérli.?’

b) Az orszig feldaraboldsa nem jelent méist, mint egy alacsonyabb
fejlettségi szinten 4116 és kevésbé tiirelmes idegen uralom fennha-
t6sdga ald val6 rendelést.?® Roménia esetében minderrél nagyon
expliciten fogalmazott: ,The culture of the Roumanian kingdom is
more primitive than that of the Hungarian and the Saxon [kiemelés
PJ.], and it would be an atrocious injustice to expose them to the
foreseen oppression and an intolerant uncivilization.”’

¢) Magyarorszig egy 0sszekotd, kozvetits dllam kelet és nyugat
kozt. Kilonbozs valldsos vilignézetek érintkezési teriilete, amely
a kiilonbozE etnikumokat egy dllamba kapcsolja 6ssze, a vallds- és
kulturélis szabadsig pedig mindenki sziméra biztositott.*

d) A teriiletfelosztis megfosztand Magyarorszagot €életerejétél, hogy
teljesithesse ,,békefenntartd”, stabilizalé missziés feladatat (a kiilon-
b6z8 nemzetiségek békés harménidba vals dsszefoglalisa).¥!

A levél tartalmin végigvonuld, és legf6bb motivicids tényezst

képezd tiirelem gondolata a zard szakaszban ismét visszatért, olyan egye-
temes értékként, amelyet az integrilis Magyarorszig képvisel. Ezért az
orszdg egysége vilagérdeket szolgil — 4ll a zar6 sorok kozt.*?

Kelet-Magyarorszdg roman megszillisival a kolozsviri egyhizve-

zetdség szinte hermetikusan elzdrédott a kiilvildgtdl. Jol illusztrilja ezt
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Uo. ,, The different nationalities have had their thousands of schools in which
they taught in their own language. Their economical position is good, their
numerous cultural institutions and literature as well as their self-governing
Churches are flourishing.” (,A kiildnb6z8 nemzetiségeknek tobb ezer iskoldjuk
volt, melyekben sajit nyelvitkén tanultak. A gazdasigi helyzetiik j6, a szimtalan
kulturilis és irodalmi intézményeik pedig, akircsak az 6nilléan kormanyzott
egyhizaik, virdgzbak.”)

Uo.

Uo. ,,A Romin Kirilysdg kultdrdja sokkal primitivebb, mint a magyaroké és sza-
szoké és szérny( igazsigtalansig lenne kitenni ket az elérelithaté elnyomasnak
és tiirelmetlen mtiveletlenségnek.”

Uo.

Uo. ,To narrow Hungary’s boundaries and mutilate her territory would be to
take away her life-power and to make impossible the fulfillment of her mission
of keeping together in peaceful harmony the different nationalities.” (,Magyar-
orszdg hatdrainak beszikitése és teriiletének megesonkitisa megfosztja azt élete-
rejétdl és ellehetetleniti, hogy betdltse azt a kiildetését, hogy békés egyetértésben
fogja 6ssze a kiilonb6z6 nemzetiségeket.”)

Uo.
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az dllapotot, hogy a tirgyalt id8szakbdl minddssze hirom dokumen-
tum juthatott ki Erdélybdl: egy, az angol unitiriusokhoz cimzett levél
Ferencz J6zseftdl (1919. janius 24.) és két, a gySztes nagyhatalmakhoz
intézett, felekezetkodzi emlékirat (1919. szeptember 8.; 1920. marcius 9.).
Hérom, a The Inquirerben névteleniil kozolt levélrdl is tudunk, azon-
ban valdszini, hogy ezeknek keltezési helye nem Erdély, és szerzdségiik
a Budapesten tartézkod6 Borosnak tulajdonithato.

A romin megszillist kovetden a kiilfold irdnyadba kijuttatott doku-
mentumok jelentds tartalmi viltozdson estek it. El6térbe keriiltek
a romdn hatdsigok dltal elkdvetett atrocitisok és visszaélések, de parhu-
zamosan ezzel tovibbra is hangstlyos szerepet kapott a propagandadis-
kurzusukban a magyar felsébbrendiiség hangoztatisa.

A leggyakrabban hangoztatott érvet ez utébbi kérdéskorben a két
orszdg Osszehasonlitott valldspolitikdja szolgiltatta. Emlékeztettek:
Erdély volt az elsd, ahol 1568-ban elfogadtik a vallisok egyenjogusigit
szavatold térvényt; Magyarorszdgon mindenki szabadon doénthet val-
lisos meggybz&dése feldl és vallasos kérdésekben tilos az erészak bir-
minemt formijinak alkalmazdsa.*® Ezzel szemben felidézték a romin
kirdlysdgnak a zsid6 és moldvai magyar katolikus kozosségekkel szem-
ben tantsitott tiirelmetlen és asszimildciés politikdjit, melynek gyoke-
reit az ortodoxia keleti szemléletm6djabol eredeztették.** A tiirelmetlen
valldspolitika jeleként tiintették fel és annak kategéridjdba sorakoztat-
tik a romdn hatdsigok egyhizzal szemben elkévetett kilengésit is: mint
hangsulyoztik, ezek a talkapdsok, ha nem vetnek gétat nekik, a magyar
felekezetek pusztuldsihoz vezethetnek.®

A vallisszabadsig mellett a magyar propaganda misik elmaradha-
tatlan tartozékit a ,nyugat véddbistydjanak” metafordja képezte, melyet
nemcsak szészerinti (t6rok-nyugati irdnyu feltartéztatisa), hanem atvitt
értelemben (Magyarorszdg a nyugati civilizicié eléretolt bastydja, a nyu-
gati értékrend képviseldje, hordozdja) is haszniltak.*

A kulturilis kiillonboz8ségek egy masik gyakori dbrizolisi médjat,
lehet8ségét a megsz4llé hatalom intézkedései szolgéltattik. A kilakol-
tatidsokat, iskolabezirisokat, az életszinvonal drasztikus romlasit, a tel-
jes hirzarlatot, az egyhdzi és valldsos élet eltilzott korlitozdsit, magyar

43 The Inquirer, March 15, 1919. 84.
44 Uo. 83.

45 The Inquirer, October 4, 1919. 383.
46 Uo.
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jelképek, kulturilis objektumok (pl. a dévai Divid Ferenc emléktibla)
elpusztitdsit ugyanis egy alacsonyabb rangi civilizicié kovetkezményei-
nek tulajdonitottdk.*’” A roman sérelmek tehit olvasatukban egy alacso-
nyabb civilizicié ,végtermékei”.

Osszerakva ezeket a propagandaelemeket, viligosan litszik, hogy
a nagyhatalmak és a nyugati kozvélemény felé kozvetitett levelek, emlék-
iratok Magyarorszig felsébbrendtiségét kivintik demonstrilni a tertileti
integritds védelmének jol kitapinthaté szindékdval. Ugyanakkor a sérel-
mek el6tdrasit a megsemmisiiléstSl valé félelem is motivélta. Ferencz
J6zset emlékirataiban sokszor viziondlt igen negativ jovéképet az egy-
hiz jovéjét illetden.*® Nem utolsé sorban a megszillé roméan hadsereg
és hat6sagok elttlzott kegyetlenkedései és intézkedései elleni védelem és
jogorvoslat is a segélykérés melletti érvként szolt.

Célkittizésiiket a nagyhatalmak és az angol-amerikai unitiriusok aktiv
bevonisival kivintik érvényesiteni, mivel azok helyszinen szerzett tapasz-
talatai, benyomdsai érveik, panaszaik 1étjogosultsigit erdsitették volna
a romin fél diszkreditdldsival, leleplezésével pairhuzamosan. Nem vélet-
len tehit, hogy Ferencz Jézsef az els§ ad6d6 alkalommal (1919. janius 24-1
levél) egy a Brit és Kiilfoldi Unitérius Térsasdg (British and Foreign Uni-
tarian Association) dltal kijelolt bizottsdg kikiildését siirgette. Ugyanakkor
az is teljesen nyilvanvalé volt szimadra, hogy érdekeiket a leghatékonyab-
ban csak akkor jelenithetik meg, ha a kivizsgidlé bizottsigban a békeszer-
z6dést elGkészitd hatalmak is képviseltetnék magukat. Ennek megfelel6en
a piispok az angol kiildottség dtvonalit Pirizs érintésével javasolta, hogy
a békekonferencia egyik angol tagja is csatlakozhasson ahhoz, aki aztin
elsé kézbdl és targyilagosan tdjékoztathat a konferencidn.*” A késébbi fele-
kezetkozi alapon sziiletett és a Parizsba angol unitdrius kozvetitéssel eljut-
tatott emlékiratok mar egyértelmiien annak a felismerésnek a szellemében
fogalmazddtak, hogy az egyetlen érdembeli viltozis csupdn a nagyhatal-
mak 4ltal delegilt kivizsgild bizottsdgtdl varhato.

A sérelmek, panaszok vonatkozidsiban két kategériat llithatunk fel:
az egyhdzat, illetve az erdélyi magyar tirsadalmat érinté visszaélések,
jogsérelmek kategdridjat. Egyhazi téren a panaszlistit a kovetkezd téte-
lek képzeték: ingatlanfoglaldsok (iskoldk, lakdsok), az egyhdzi autonémia
felszdimoldsa, beavatkozds a liturgikus életbe, a szabad mozgis és a kom-

47 Uo.
48 Ferencz J6zsef: im. XL fiizet, 40., 54-55.
49 The Inquirer, July 19, 1919. 249.
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munikdcié korltozdsa, akadilyozdsa, indokolatlan katonai ellendrzés az
egyhiz tigyvitelében, hatdsigi zaklatis, egyhazi tisztvisel6k meghurco-
lisa, bebortdnzése kitaldlt indokok alapjin.>” Az ltalinos, magyar tar-
sadalmat salyt6 panaszok kozt kiemelt hangsulyt kapott az 6nkényes
lakdsfoglalds, az eskiitételt megtagadé hivatalnokok elbocsitisa, valamint
az erészakos romdnosité intézkedésekkel jaré magyar oktatdsi hilézat
felszamoldsa (egyetem- és iskolafoglalds, tandrok elbocsitdsa), magyar
feliratok, jelképek (szobrok) eltdvolitisa, magyar lakossdg eliildozése, de
sz6 esett az erdélyi gazdasigi- és birtokviszonyokat etnikai alapon meg-
véltoztatni kiviné foldreformtervezetrdl is.>!

Az angol-amerikai propagandatevékenység

Az angolszdsz propaganda idében két lépcsében aktivizalddott, és jol-
lehet 1918 novemberében mindkét orszdg unitirius kozosségéhez megke-
resést intézett Kolozsvir, az amerikaiak — a foldrajzi tdvolsdgokbdl adé-
ddan — csak joval késbb csatlakoztak az érdekvéd$ mozgalomhoz. Mind-
két té] ugyanakkor roppant nagy érdeklédéssel és empdtidval fordult az
erdélyi unitiriussig és magyarsdg tigyei felé, az egyiittérzés, rokonszenv
pedig nemcsak politikai, hanem szocidlis vonatkozdsokban is megmutat-
kozott: mind az angol, mind az amerikai ¢l jelentSs pénz- és ruhaado-
ménnyal segftette a budapesti menekiilteket, valamint Kolozsvart.>?

Mivel az amerikai fé] meglehetdsen késén aktivizalédott, ezért 1920
elsd feléig gyakorlatilag csak angol propagandatevékenységrél beszél-
hetiink. Ez utébbit — és ez viligosan koérvonalazédik a The Inquirer lap-
jain — az erdélyi kérdés fokozott nyomonkédvetése jellemezte: az Erdély-
bél érkezd leveleket, emlékiratokat, panaszokat rendszeresen kozolte,
1épésril-1épésre tuddsitott és tdjékoztatott minden, az tigyben foganato-
sitott 1épésrdl, akcidrdl, ugyanakkor t6bb izben kozolt a Magyarorszig,
a magyar kulttra mellett érveld apologetikus frasokat is.

Az angol (kés6bb az amerikai is) propagandatevékenység tobb par-
huzamos szdlon haladt és nem korlitozédott csupdn a médidra. Akcidju-
kat mindenekel6tt az érintett politikai tényezdk tdjékoztatdsival kivintik

50 The Inquirer, December 6, 1919. 488.; The Inquirer, July 19, 1919. 248.

51 The Inquirer, December 6, 1919. 487.; The Inquirer, July 19, 1919. 248.

52 1920 4prilisiban az amerikai kiildottség 14.000 dollirt hozott az erdélyi egyhiz-
rész megsegitésére.; The Inquirer, January 17, 1920. 31.
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eredményessé tenni. A hatékonyabb érdekérvényesités érdekében angol
felekezetkozi fellépésre is sor kertilt, ugyanakkor az egyes egyhizkozsé-
geket is bevontik munkdjukba.>?

1919. janudr 18-dn Pdrizsban tinnepélyes keretek kozt kezdetét vette
a békekonferencia, februdrban pedig a hatirvonalakat kijelols szakbi-
zottsigok is megkezdték munkdlataikat. Ezek az események konkrét
1épésck tételére sarkaltdk az angol unitdriusokat.

Informicidink szerint az elsé ilyen természet(i akcidra februdr 12-én
keriilt sor, amikor a Brit és Kiilfoldi Unitiriusok Tarsulatinak Bizott-
sdga az erdélyi kérdést és alldspontjit memorandum formdjiban terjesz-
tette kormdnya elé. 13-dn az angol unitirius egyhdizi és viligi nyilvinos-
sdg bevondsival tértek vissza a problémadra, tandcskozdsuk tirgypontjait
pedig Rominia kelet-magyarorszigi teriiletfoglaldsa, valamint Ferencz
J6zsef meghurcoldsinak és mis, vezetd pozicidban levs egyhazi szemé-
lyiségek bebortonzésének tigye képezte.

Az {ilésen elndkls Joseph Estlin Carpenter* kifejtette: politikai
jellegti kérdésekbe nem kiviannak beleavatkozni, az a békekonferencia
tiszte, de kovetelik, hogy az erdélyi protestdnsok és katolikusok szdméra
a valldsszabadsig joga biztositva legyen. Mint mondta, feladatuk, hogy
figyelemmel kisérjék a békekonferencia rendelkezéseit, erdélyi hittestvé-
reik szdméra pedig garantdljak a szabad valldsgyakorlatot. A magyar-ro-
min viszony — folytatta — a mdltban nem volt felhdtlen, azonban ez nem
igazolhatja a romanok dltal elkovetett talkapdsokat. Tdjékoztatta tovibbd
a hallgatésigot, hogy irt Austen Chamberlainhoz,> akitd] igéretet kapott
arra, hogy a kérdést a kiiliigyminisztériummal is ismerteti. Fontosnak
tartotta, hogy tdjékoztassik a kozvéleményt és figyelmeztessék a kiiligy-
minisztériumot azokra a szempontokra, amiket a békekonferenciin nem
szabad annak szem elél tévesztenie.>®

A gylés hatdrozat formdjiban két elSterjesztést fogadott el. Az elsd
aggodalmdnak adott hangot, miutin a romin megszillist és Erdély
esetleges elcsatoldsit — a keleti egyhdz intolerancidjira hivatkozva —

53 The Inquirer, March 15, 1919. 84. Tébb angol unitirius egyhizkozség kiilon is
eljuttatta gyiilekezete tiltakozé hatdrozatit az angol kiiligyminisztériumba és
befolyisos amerikai kapcsolataihoz.

54 Joseph Estlin Carpenter (1844-1927): Lelkész, az oxfordi Manchester College
igazgatdja.

55 Austen Chamberlain (1863-1937): Brit politikus, 1919 —1921 kézt Anglia pén-
zligyminisztere.

56 The Inquirer, February 22, 1919. 59.
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a kelet-eurdpai protestins egyhizak 1étét stilyosan veszélyeztetd ténye-
z8nek itélte meg. Erre val6 tekintettel siirgette, hogy a kiiliigyminisz-
térium keretében jeloljenck ki egy, a romdn magatartist figyelemmel
kiséré bizottsigot, valamint, hogy maga a békekonferencia is fejezze
ki ragaszkoddsit a vallisszabadsig elve mellett az esetleges politikai
dtrendezddésektdl fiiggetleniil. Tiltakozott a protestins egyhidzvezetSk
bebortonzése ellen, és azt a polgdri és valldsi szabadsigjogok megsze-
gése mellett a szabad kereszténység jovdjére leselkedd veszély figyelmez-
tets eldjelének tekintette. A hatirozatot az elSterjesztésnek megfeleléen
a miniszterelnokhoz, a kiilligyminisztérium titkdrsigihoz, az AEA elns-
kéhez és Eyre Crowehoz®’ szantik tovibbitani.>®

A misodik hatdrozat az egyhdzkozségek lelkészeihez szdlt és kérte,
figyelmeztessék, tdjékoztassik hiveiket a kérdésrdl, tizeneteiket, dllisfog-
laldsaikat pedig tovibbitsik minél hamarabb a kiiliigyminisztériumba.>

Februir 25-én felekezetkozi fellépésre is sor keriilt. Ekkor a kiilon-
boz8 egyhizak képviselsi a kelet-magyarorszdgi protestinsok helyzeté-
nek és sérelmeinek ismertetésén tdl (a februdr 13-i hatirozathoz hason-
16an) az egyhdzi és valldsos életet érintd jogi garanciikat koveteltek kor-
miényuktdl arra az eshetdségre, ha az timogatni vagy jévihagyna Erdély
Romiéniihoz valé csatoldsit. Az A. J. Balfourhoz®” cimzett beadvanyuk
felsorakoztatott érvek -a tiirelmetlen romdn egyhdzpolitika a magyar
egyhizak megsemmisiilésével fenyeget - azonban ez alkalommal is els§-
sorban ink4bb ez utébbi lehetdség kikiiszobolését probaltik sugallni. o

Az esztendd elején a békekonferencia megnyitisival aktivizdlédott
ténykedést — vélhetSen az események alakuldsinak kivirdsa miatt — dlta-
linos szélesend kovette. Ujabb érdemi fejleményekre 1919 8szén keriilt
sor, amikor oktéber 20-28. kézt Drummond az angol és amerikai unit-
riusok képviseletében Kolozsvirra is ellitogatott.

Drummond ttja egyszerre tobb funkciét is betdltott: tdjékozdédott
az erdélyi panaszok valésdgtartalmardl, kozvetitett az erdélyi és az angol,
valamint amerikai protestins és katolikus egyhazak kozt, Parizsban

57 Eyre Crow (1864-1925): Brit diplomata, 1920-1924 kozt kiiliigyi 4llamtitkér.
A pirizsi brit kiildottség feje.

58 The Inquirer, February 22, 1919. 59-60.

59 Uo.; A memorandumbél egy példinyt a Szabad Egyizak Tanicsihoz (Free
Church Council) is eljuttattak, hatdrozott allisfoglalist stirgetve a kérdésben.

60 Arthur James Balfour (1848-1930): 1902-1905 kézt brit miniszterelnsk, 1916—
1919 kozt kitliigyi dllamtitkar.

61 The Inquirer, March 15, 1919. 84.
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pedig az illetékes politikai tényez8knél kétszer is intervenidlt az erdélyi
kérdésben.®? Budapesten a magyar kozélet (Székely Ferenc igazsigiigyi
miniszter, GySry Lérdnd kordbbi foldmaveléstigyi miniszter) és egyha-
zak képviselSi mellett talilkozott a szdvetséges és tarsult hatalmak buda-
pesti kikiildottjével, George Clerkkel, kinek javaslatira tapasztalatait az
angol és amerikai pdrizsi békedelegiciéval is ismertette személyes besza-
mol6 keretében.®* Benyomadsait oktéber 30-4n memorandumban 6ssze-
gezte és az erdélyi piispokok szeptember 8-4n kelt emlékiratival egye-
temben a békekonferencia elé terjesztette. Drummond erdélyi litogatisa,
kozvetitése, a két egyhdz kozti kdzvetlen kapcsolatfelvételen tal, mds
szempontbdl is fordul6pontot jelentett: a panaszok, sérelmek valédisiga-
nak visszaigazoldddsa pozitivan rogzitte az erdélyi (kézép-kelet eurdpai)
helyzet megitélését a magyarok javira, misodsorban pedig a propagan-
datevékenység fokoz6ddsit eredményezte.

Az egyhiztSk szeptemberi emlékiratit Drummondék Viscount Bry-
cehoz® is tovdbbitottik. Bryce decemberben a fels6hizban mondott
beszédében ismertette a memorandumot, és timogatta az erdélyiek-
nek a szovetséges nagyhatalmak kormdnyai dltal kinevezendd kivizsgilé
bizottsigra vonatkozé kérését. Ugyanigy a magyar-roman hatdrok kijelo-
1ésénél is fliggetlen bizottsigot javasolt. Szerinte a kevert lakossigu terii-
leteken csupdn a helyszini terepszemle utin lehetséges igazsigos hatir-
vonalat megvonni. Kiilon kitért a székelykérdésre ezzel kapcsolatosan, és
stlyos hibanak tartotta, ha 8ket is romdn fennhatésig ald helyeznék.%¢

1919. december 1-én — a katonai és belpolitikai helyzet stabilizici-
6ja utdn —Magyarorszig meghivist kapott a békeszerzddés dtvételére.

62 Ferncz Jézsef: im. X1. fiizet, 58.

63 George Clerk (1874-1951): Brit diplomata, a parizsi békekonferencia budapesti
kiilonleges kikiildottje. 1919. oktéber 23-dn azzal a szindékkal érkezett Buda-
pestre, hogy a magyar belpolitikai élet Osszes jelentSsebb szerepléjével egy lehe-
t8leg polgdri liberilis, koaliciés kormany 1étrehozdsirdl tirgyaljon. Jelents szere-
pet jitszott a magyar politikai élet konszoliddldsiban.

64 The Inquirer, November 22, 1919. 462. , At the suggestion of Sir George Clerk’
s Committee in Budapest some of this evidence has been presented in special
report to the British and American Peace Delegations in Paris, and I have been
granted special interviews on the subject.” (,,Sir George Clerk budapesti bizott-
sdgdnak javaslatira, ezekbdl a bizonyitékokbdl néhinyat egy rendkiviili jelentés
tirta a parizsi brit és amerikai békekiildottség elé, a kérdéskorben pedig rendki-
viili beszélgetésekre adtak lehetdséget szimomra.”)

65 Viscount Bryce (1838-1922): Brit liberilis politikus, egyetemi tandr.

06 Supplement to The Inquirer, February 7, 1920. I11.
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A magyar békekiildottség janudr elején utazott Pirizsba és tett eleget
a nagyhatalmak felsz6litisinak. Ez az esemény aktivizdlta az angol uni-
tariusokat és a magyarokhoz hasonldan a békefeltételek kedvezd elgjelti
megviltoztatisinak illtzidjit keltette fel kdreikben. Drummond t6r-
ténelmi, kulturilis érvek felsorakoztatisival érvelt a feldarabolds ellen
a The Inquirer 1920. janudr 12-i szimdban, és a békefeltételek djragondo-
lisdra figyelmeztetett ezeknek az érveknek a titkrében.®’

A kivizsgil6 bizottsig kikiildése 1920 elejére kozponti és egyetemes
koveteléssé 1épett el6 az angol egyhdzak korében. Janudr 22-én kozos
hatdrozatban fordultak ebben a kérdésben kormanyukhoz és a nyomds-
gyakorlds szindékdval kiilon bizottsigot neveztek ki befolydsos egy-
hizi személyekbdl. A felekezetkozi tandcs, melyen lényegében az Gsszes
angol felekezet képviseltette magat (anglikinok, skét- és ir presbiterii-
nusok, kongregacionalistik, kvékerek [baritok], metodistik, unitiriusok,
rémai katolikusok, zsidék), az események feliigyelete végett egy ideigle-
nes bizottsdgot is kinevezett.

A kivizsgil6 bizottsigra vonatkozé hatdrozatot janudr 27-én tovib-
bitottik a miniszterelnokhoz, és kérték, tegye lehetévé, hogy a felekeze-
tek dltal kijelolt kiildottség személyes talilkozon fejthesse ki dlldspontjat.
Hasonlé megkeresést intéztek George Curzonhoz® is.%

30-4n William Copeland Bowie’” az angol egyhazak nevében a Lon-
donban tartézkodé A. Vaida Voievod romdn miniszterelnokhoz és kiil-
tigyminiszterhez is levelet intézett. Ebben ko6zolte vele, hogy az angol
egyhdzakat mélységesen felkavartik a romdn megszillds kegyetlenke-
déseirdl sz616 jelentések, tovibba, hogy a megszillt teriiletekrdl kapott
memorandumokat a kiilonb6z6 angol egyhdzakéval egyetemben a kiil-
tigyminisztériumba tovibbitottik, és egy, a Legfels6bb Tandcs altal
kinevezett kivizsgalobizottsig kijelolését kérték.”! Biztositotta, hogy
a beadvinyok kezdeményezdi nem tipldlnak ellenséges érziiletet, gy(i-
l6letet Romdnia irdnt, de a valldsszabadsig védelmében felillitott angol
felekezetkodzi bizottsig teljes erejével és befolydsival ragaszkodni fog

67 The Inquirer, January 17, 1920. 31-32.

68 George Curzon (1859-1925): Brit konzervativ politikus, kiiliigyi allamtitkdr
1919-1924 kozt.

69 Supplement to The Inquirer, February 7, 1920. L.

70 William Copeland Bowie (1855-1936): Unitérius lelkész, a Brit és Kiilfoldi Uni-
tarius Tdrsulat titkdra.

71 Supplement to The Inquirer, February 7, 1920. I.
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a valldsszabadsig eszméjéhez és ahhoz, hogy a megszillt teriileteken
annak gyakorlata ismét visszadllhasson.”

Miel6tt azonban a levelet kézbesitették volna, maga Vaida hivta meg
az egyhazak képviselSit egy megbeszélésre. A romdn politikum elStt
tehat nem volt ismeretlen az angol unitriusok, egyhdzak ténykedése, és
fontosnak tartotta, hogy legalibb taktikai megfontolisbél meghallgassa,
megismerje dlldspontjukat, a hatirkérdést ismét felvets londoni konfe-
rencia idejére pedig megnyugtassa az angol egyhdzakat, tompitsa propa-
gandatevékenységiiket.

A taldlkozéra janudr 30-4n keriilt sor, tirgyit pedig az angol kiiliigy-
minisztériumhoz és a Legfels6bb Tandcshoz intézett memorandumok
képezték. A sérelmeket Bowie ismertette €s tirta a roman kiildottség elé.
A megbeszélésen Vaida visszautasitotta a vidakat, ugyanakkor biztosi-
totta beszélget&partnereit, hogy Romania a vallisszabadsig elkotelezett
hive, a kiilonbo6z6 felekezetek szabadkezet kapnak sajit egyhazi és okta-
tasi életitk megszervezésére, az dllam pedig mindegyik egyhdz részére
egyenld ardnyt timogatist fog nydjtani.”?

A megbeszélés elvileg természetesen Bowieék ,sikerével” zirult,
miutdn a valldsszabadsig és egyhdzi autonémia kérdéseire sziikitett tr-
gyaldson a romin fél taktikai okokbdl elfogadta tirgyal6partnerei kifoga-
sait, és a kovetkezd garancidkat véllalta:

1. A valldsszabadsdgot Erdélyben és a tobbi megszallt tertileten min-
denhol elrendelik.

2. Az erdélyi vallasfelekezetek az dllam feliigyelete és védelme alatt
szabad kezet kapnak sajit egyhazi és valldsos életitk megszervezé-
sére.

3. Azonnal értesitik az egyhdzakat, hogy szabadsdgjogaikat torvény-
ben fogjik szavatolni, a romdn polgiri és katonai hatdsdgokat
pedig ezen jogok és az egyhdzi autondmia tiszteletben tartdsira
fogjik figyelmeztetni és utasitani.

4. Az illit6lagos torvényellenességeket, melyeket egyének vagy val-
lisos kozosségek kovettek el, partatlan birdsig fogja kivizsgilni,
és lehet6vé teszik a vidlottak szdmdra, hogy védelmiikre szemta-
nakat hivjanak.

72 Uo.
73 Uo. 11
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5. A fenti megéllapodidsokat egész Erdélyben, magyar és romin

nyelven k6zdlni fogjik.

6. Biztositjik, hogy a hirom piispdk a bukaresti brit képviselet és

a londoni kiiliigyminisztérium kozvetitésével kapcsolatot tarthas-
son fenn a Presbiteridnus Szovetség, valamint a Brit és Kiilfoldi
Unitarius Tarsasdg elnokeivel, és a roman kormdany villalja, hogy
a vilaszleveleket tovabbitja az erdélyi piispokok kezébe.”

Februir 2-4n Bowie ismét talilkozott Romdania képvisel8ivel.
A romin kiildéttséget ekkor Caius Bradiceanu” vezette, és tulajdon-
képpen az el6z6 beszélgetés megillapoddsait tirgyaltik Gjra pontonként.
Nézeteltérés és némi vita minddssze az 6tddik és hatodik pont koriil
tdmadt. A romdn fél szerint az elsé négy pontban foglaltak kell6 nyilvi-
nossigot kaptak mdr, azonban Bowie siirgetésére elfogadtik, hogy azo-
kat német, magyar és roman nyelven ismét kihirdetik. A hatodik pontnil
Bradiceanu kifogisolta, hogy a hirom piispok politikai jellegii tigyekbe
keveredett. Bowie azzal replikdzott: ha nem garantiljik a ptispokok szd-
mira a szabad kommunikicié lehet6ségét, senki sem fogja elhinni Ang-
lidban, hogy a vallisszabadsig a gyakorlatban is mtikédik Erdélyben.
Végiil arra az illispontra jutottak, hogy a piispokok levelezési jogit enge-
délyezik, de a magyar-romin békeszerz6dés megkotéséig a kimend leve-
leket a romdn kiiliigyminisztérium ellendrizni fogja, az Angliabdl érke-
z8ket ellenben kozvetleniil a hirom piispokhéz iranyitjik.”

A januir 30-in Curzonhoz tovibbitott levélre Bowie feburir 20-in
kapott vélaszt a kiiligyminisztériumbdl. Ebben tdjékoztattik, hogy
a londoni békekonferencia elfoglaltsdgai miatt nincs ideje fogadni az
egyhizak kiildottségét, de biztositottik: Curzon tisztiban van a vallds-
szabadsig fenntartisinak fontossigival az Osztrik-Magyar Monarchia
teriiletei feletti hatalmat 4t6rokld orszdgokban. — a békeszerz8désbe fog-
lalt szigorua rendelkezések ennek bizonyitékai. A levél végiil azzal az igé-
rettel zirul, hogy Curzon a tovibbiakban is a legkomolyabb figyelemmel
fogja kisérni a vallisszabadsig kérdését Délkelet-Eurépdban.

A vilaszt Bowie nem taldlta kielégit6nek, és 23-dn az egyhidzak
nevében megismételte a kivizsgilobizottsigra vonatkozé kérésiiket.
Szkepticizmusuk és elutasitdsuk okait pedig hat pontban Gsszegezte:

74 Uo.

75 Caius Bradiceanu (1879-1953): Politikus és diplomata. 1919-ben kiiliigyi 4llam-
titkdr-helyettes, a parizsi romdn kiildéttség tagja.

76 Supplement to The Inquirer, February 7, 1920. IL.



54 PAL JANOS

1. A rominokat fosztogatdssal, kegyetlenkedéssel, iskolafoglaldsok-
kal vidoljak. A katolikusok, unitdriusok, reformitusok és zsidék
egyhangulag illitjik, hogy az dltaluk felsorolt jogsérelmek meg-
torténtek. Mindez az igazsig alapelveinek a megsértését jelenti.

2. A békeszerz6dés megkotése eldtt, a fegyversziineti egyezmény
el6irdsait megszegve, a magyar hivatalnokokat eltivolitottik az
4lldsaikbol, miutin azok megtagadtik a hiiségeskiit.

3. A valldsszabadsigot, melyet oly hatdrozott forméban hirdettek
ki 1918. december 1-én, a gyakorlatban folyamatosan megsze-
gik: az egyhizi beszédeket cenzirizzik, az egyhizi 6sszejovetele-
ket, gytiléseket katonai megfigyelés alatt tartjak — holott a kisebb-
ségi szerz8désben kotelezettségeket vallalt az egyéni szabadsigot
illetden. Figyelmeztetett, hogy Romdnia késlekedd és elutasitd
magatartdsit a (kisebbségi) békeszerz8dés aldirdsakor nem szabad
elfeledni.

4. Vaidanak a valldsszabadsig kérdésében tandsitott komolysiga
mindannyiukra pozitivan hatott, de a Bukarestbdl érkezd politi-
kai hirek azt mutatjik, hogy nincs megfelel$ kontrollja kormdnya
felett, melynek miniszterelndke. Azonfelil pedig Vaida maga is
valtoztatja nézeteit.

5. Gyant, hogy a romin képviselet csupdn csak az angol egyhdzak
aggodalmit és felhdboroddsit kivinta csillapitani. Bradiceanu
megigérte, hogy tdviratilag értesiti az erdélyi egyhazféket, hogy
szabadon levelezhetnek angol és skét hittestvéreikkel. Nem latja
azonban, hogy ebbdl valami is teljesiilt volna. Egy Bradiceanuhoz,
Périzsba két héttel ezel6tt e tirgyban kiildott levél ugyanis meg-
vilaszolatlanul maradt.

6. A romidn fél az illitja, hogy a hidrom piispok és mindazok, aki-
ket megkorbicsoltak, bezdrtak vagy kifosztottak, politikai bling-
z8k voltak. Ilyen vidakat kénnyt emelni, 4m nehéz cifolni par-
tatlan és aprélékos kivizsgilds nélkiil, mivel a romdn hatésigok
iltal politikai blinténynek nyilvdnitott cselekedetet a magyar ¢l
elemi emberjogi 1épésként értelmezhet. Ugyanakkor szinte lehe-
tetlen, hogy bizonyos szavakat erkolcsi, politikai, valldsi kategd-
ridk szerint osztilyozzanak, kilénosen Erdélyben, ahol valldsi és
nemzeti ellentétek annyira kiélezettek.
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Valészint Brycenak igaza van — vonta le a kovetkeztetést —, hogy
Magyarorszdg szimara bolcsebb és méltinyosabb teriiletrendezést kel-
lene kigondolni, mint amit a békeszerzédésben kijeldltek.”’

1920 elején az angol propagandatevékenység miiveleti teriiletét az
Amerikai Egyesiilt Allamokra is kiterjesztette, ahol marcius-mjus kozt
Drummond mintegy hatvan beszédet, eldaddst tartott az erdélyi uni-
tariusok, magyar felekezetek helyzetének ismertetése végett. Tényke-
dése tobb ponton is eredményesnek bizonyult: egyfeldl sikeriilt nemcsak
az unitdrius, hanem mds amerikai egyhizak figyelmét is rdirdnyitani
az erdélyi kérdésre, misfeldl az & jelenléte ihlette meg amerikai hittest-
véreit, hogy az angolokhoz hasonléan, vizsgildbizottsigot kiildjenek
ki Erdélybe. Munkijinak egyik els6, kézzelfoghat6 bizonyitéka volt az
a negyvenezer dolliros segély, melyet az Amerikai Unitdrius Tdrsulat
a katolikus és presbiteridnus egyhdzak segitségével gy(ijtott az erdélyick
megsegitésére. A propaganda-tevékenység foldrajzi hatdrainak kiszélesi-
tése mellett Drummond ttja az erdélyi és amerikai egyhdzak kapcsolat-
épitését is szolgilta: tudjuk, hogy az erdélyi katolikus piispok tizenetét
nem csak az angliai, hanem az amerikai katolikus egyhizf8khoz is eljut-
tatta. Utdbbiaknak — az unitdrius példira hivatkozva — ugyancsak vizsgi-
16bizottsig kikiildésére tett javaslatot.”

Amerikiban Drumond nemcsak egyhazfékkel, hanem a politikai és
tudominyos élet jeles képviseldivel is taldlkozott. New Yorkban az USA
konstantinnipolyi nagykévetével, Oscar Straussal tirgyalt, két alkalom-
mal pedig Sarah Wambaugh nemzetkézi jogasszal. Taldlkozott tovibbi
az USA egykori elndkével, William Howard Tafttal’? és Charles Wil-
liam Eliottal®’, és elérte, hogy sziikség esetén Wilson elndk timogatdsit
is megnyerjék.8! Ugyanakkor sikeriilt a legnagyobb erét képvisel6 Ame-
rikai Presbiteridnus Egyhdzat is bevonni. Az 8 jelenlétének kdszénhe-
téen az American Peace Federation of Churches keretében ideiglenes
bizottsigot dllitottak fel a vallisszabadsig védelmének és feliigyeletének
céljaval B2

77 The Ingirer, February 28, 1920. Religious liberty in Transylvania.

78 The Inquirer, May 29, 1920. Civil and religious liberty in Transylvania.

79 William Howard Taft (1857-1930): Ugyvéd és politikus, az AEA 27-ik elndke.
1915-1925 kozt az Amerikai Unitdrius Térsulat elndke volt.

80 Charles William Eliot (1834-1926): Egyetemi tanir, a Harvard Egyetem igazga-
tdja 1869-1909 kozt.

81 The Inquirer, April 3, 1920. Mission to Transylvania. Reception to American Delegates.

82 The Inquirer, May 29, 1920. Civil and religious liberty in Transylvania.
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Aprilisban, két eltérs idSpontban (S. B. Snow aprilis 15-én, H. J. Met-
calf és E. B. Wetten pedig 23-dn érkezett Kolozsvarra®?) a hiromtagi
amerikai bizottsdg is megérkezett — Bukarestet érintésével (itt tirgyaltak
Alexandra Vaida Voievoddal®¥) — Kolozsvirra, és két hénapos tartézko-
désa sordn tobb tucatnyi egyhizkozséget litogatott meg a kiillonbozd egy-
hizkorokbdl. Snowék az aprélékos helyszini tdjékozddds, adatgyijtés utin,
junius 28-dn hagytik el Kolozsvirt, elébbi azonban Wettennel még egy-
szer Bukarestbe litogatott, feltehetden, hogy a kortt alkalméval szerzett
benyomasaik alapjdn ismét targyaldsokat folytassanak az illetékes romin
szervekkel. Vizsgilédasa utin egyébként az amerikai bizottsdg is igazolta
a romdn hat6sigok diszkriminativ intézkedéseinek valédisagat.®

Az amerikai bizottsig jelenléte, munkdja és kovetkeztetései azon-
ban ekkorra mar nem birtak semmiféle jelentséggel a békeszerz&dés
vonatkozisiban, de nyitinydt képezte annak az erdteljes angol-ameri-
kai kisebbségvédelmi akciénak, melyet a két vilighdbora kézt a magyar
dllam és az erdélyi és magyarorszdgi unitarius egyhdz az érdekvédelmi
és a reviziés propaganda céljaira is felhasznalt.8°

Angol-amerikai litlelet Erdélyrél — az érvrendszer

A békekonferencia idején az unitirius propagandatevékenység szin-
terének kézpontja a kezdetektsl fogva Anglia volt, és ezt a szerepet az
iltalunk tirgyalt iddszakban mindvégig megdrizte. Okt két tényezdvel
magyarizhatjuk: a.) az erdélyi segélykérésre az elsd visszajelzés Anglidbol érke-
zett; b.) a foldrajzi tdvolsdgok kevésbé jelentettek akaddlyt a kapcsolatteremtésben
és a rendszeres kommunikdciéban. Nem véletlen tehit, hogy 1920 elsé feléig
— leszdmitva az 1918-as novemberi levelet —, Kolozsvir figyelme kizdr6-
lag az angliai unitdriusokra sszpontositott, és hogy a propagandatevé-
kenység jelent6sebb hinyada ez utébbiak nevével fémjelzett.

1919 végéig az angol propagandatevékenység csupan kozvetett for-
midban érkezd (levelek, beszdmoldk) tuddsitisokra, hirekre timaszkod-
hatott. Ennek megfelelSen a jelzett id6pontig propaganddjuk érvkész-
letének jelentSs részét ezekbdl a forrdsokbdl meritették, és az azokban

83 Perencz Jozsef: im. XL. fiizet, 65.

84 The Inquirer, May 8, 1920. 242.

85 The Inquirer, June 12, 1920. 305.

86 Magyar Orszigos Levéltair (MOL). K. 28. 12. csomd. 50. tétel. 1938 — T — 10168.
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megjelenitett sérelmeket, érvelési sémdkat reprodukaltik. Ez az dbrizo-
ldsméd, diskurzus Drummond ttja utin sem médosult ldtvinyosabban,
csupin a hangstlyok tekintetében érzékelhetiink bizonyos sulypontel-
tolédist olyan értelemben, hogy az erdélyi adatgyijtés utdn a beszdmo-
16k ,realistibbakka” viltak aziltal, hogy — a torténelmi, kulturlis érvelés
rovisira — a romdn hatalom dltal elkGvetett torvénysértéseket helyezték
dbrazolasuk homlokterébe.

A kiilonbozd csatorndkon, formiban befuté informacidk targyit
doéntben a roman hatalom magatartdsa és az erdélyi egyhdzak, magya-
rok helyzete képezte (utébbi esetben ennek dbrizoldsa néha tallépte az
erdélyi korldtokat, s kozép-kelet-eurdpai kontextust és dimenzidkat is
kapott), tartalmilag pedig két nagy egységre bonthatéak: negativra és
pozitivra. Ez a tirgyi, mindségbeli kettésség egyébként igen gyakran fel-
bukkant a beszimolékban, ugyanis a negativ (romén) — pozitiv (magyar)
ellentétparra épitett, dialektikus szerkesztési méd kivils lehet&séget
szolgilt a propagandacélok kifejtésére.

Emlitettiik, az erdélyick 4ltal kozvetitett propaganda jelentSsen befo-
lydsolta az angolt. Fontos azonban leszdgezniink, hogy ez nem jelen-
tette az informdacidk kritikdtlan dtvételét és terjesztését, mivel az erdélyi
viszonyokrodl (térténelem, kultdra, vallds- és kisebbségpolitika, etnikai
Osszetétel) a kivizsgild bizottsdgok beszdmoldin tal a 19. szdzad koze-
pére visszanyulé kapcsolatok révén is folyamatosan tdjékozddhattak.

Az angol propaganda nem volt kz6mbos a hatirrendezés kérdésé-
ben, de elsédleges és kovetkezetesen képviselt célkittizésiik mindvégig
a valldsszabadsidgot biztositd garancidknak a nagyhatalmak 4ltali szava-
toldsa maradt. Ervelésiikben a mult-jelen idSsikok parhuzamba 4llitdsi-
nak technikdjihoz folyamodtak, melyben a malt a magyar valldspolitika
ismertetését és pozitiv értékelését, a jelen pedig a megsz4ll6 hatalom tal-
kapdsainak dbrazoldsit jelentette.

E kétsiku, ellentétre épitd narrativa mintapélddjit képezi C. J. Street
The threat to religious liberty in Transylvania cim( irdsa, melyben Magyar-
orszdgot a valldsi és polgari szabadsidgjogok élenjirdi kozé sorolta.
Az Erdély torténelmét és etnikai viszonyait tirgyilagosan ismertetd
Street figyelmeztetett arra, hogy az 1568-as tordai ediktum bé szdz
évvel, a vildgon el8szor, az 1689-es angol forradalom el6tt jelent meg,
és mindenki szdimdra szabad vallisgyakorlatot biztositott.3” A Romédnia

87 The Inquirer, July 19, 1919. 247.
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iltal kovetelt teriileteken, irta, a romdn lakossig egyiitt a magyar, szisz
és székely etnikummal, nemcsak szabad vallisgyakorlatot, hanem valldsi
egyenldséget is élveztek. A valldsgyakorlat terén az erdélyihez hasonlé
alapelveket fogadtak el Magyarorszdgon is. A katolikusokat, reforma-
tusokat, lutherdnusokat, unitdriusokat az dllam pénzbeli timogatisban
részesitette, akdrcsak a két romidn felekezetet, amelyek tobb segélyt kap-
tak, mint a protestdns egyhizak egyiittvéve.®® Hasonl6képpen 4llami
tdmogatist kaptak a felekezeti iskoldk is. ,,Such liberal treatment is, so far
as [ am aware, without precedent or equal. It thoroughly in accord with
the noble Edict of Torda [...], emanating from a broad-minded Unitarian
Prince.” — zdrta a magyar valldspolitikdt ismertetd fejezetét.

Ezt kovetSen pedig a kovetkez8képpen inditott: hasonlitsik 6ssze
a valldsos egyenjogiisdg ezen modern gyakorlatit az ortodox egyhdzé-
val, amely 4llamvallds és az dllam timogat és tart fent.”” 1déz egy for-
rist, miszerint mig a magyar dllam milliékat dldoz a romin egyhdzakra
és iskoldikra, addig a romdn kirdlysig egyetlen fityinget sem ad a magyar
egyhdzaknak. Mik6zben egyetlen magyar szt sem hallani a magyar-
orszdgi romdn templomokban, addig a magyar nyelv hasznalatat akad3-
lyozzik a romdniai magyar egyhdzakban. Magyar papok nem dolgozhat-
nak magyar hivéjti egyhdzkozségekben, ellenben a romin papok fele nem
tud magyarul, de mindegyikiik egyenl$ timogatist kap a magyar dllamtdl.
A kétezer romdn iskoldval szemben a magyarok, bar tobb mint szdzezren
vannak, még elemi iskoldt sem birtokolhatnak.”! A keleti egyhdzba val6
beillesztés éppen olyan szigort, mint amilyen volt a Stuart-kori Anglidban.
A protestantizmus barmiféle gyakorlatit, a zsidokéhoz hasonléan gitoljik,
noha utébbiak esetében nemzetkdzi garancidkat is vallalt 1878-ban.”?

Képzeljék el azt a veszélyt, amely az unitdriusokra és a tobbi feleke-
zetre leselkedik — vonta le a kovetkeztetést —, ha a békekonferencia szen-
tesiteni fogja egy olyan felviligosult tartomdny hozzicsatoldsit, mint
Erdély, egy olyan reakci6s orszighoz, mint Romania.”® Erdély magyar-

88 Uo.

89 Uo. ,Ilyen liberilis bindsméd, amennyire én tudom, paratlan és precedens nél-
kiili. Teljességgel 6sszhangban van a nemes tordai orszdggyilési hatdrozattal [...],
mely egy liberilis gondolkoddsu unitirius hercegtdl eredt.”

90 Uo.

91 Uo.

92 Uo.

93 Uo. Street a vallisszabadsigot veszélyeztets tényezdként értelmezte a romdn had-
sereg és hat6sigok tulkapdsait, az egyhazi életet korlitozd intézkedéseit is.
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orszagi elcsatoldsit személy szerint kimondhatatlanul kirtékonynak itélte
meg, de a kérdést pozitiv rendezését a politikum szimira tartotta fent.
Mint irta, a lengyel szerz8dés igazolja, hogy az angol és amerikai diplo-
matdkat hasonléan bolcsen és koriiltekintSen oldjik meg az erdélyi kér-
dést is.”* Fenntartotta ellenben a jogot, hogy a magyar protestinsok érde-
kében hallassik hangjukat és felhaszndljak befolydsukat. Az 4ltalinosan
elfogadott dllisponthoz hasonléan pedig 6 is hangstlyozta, hogy birmi-
féle teriiletitrendezés Romdnia javira csak a valldsos szabadsigjogok sza-
vatoldsdval térténhet meg, mivel a megszallé romdn llam intolerdns ,ter-
mészete” ezek nélkiil a magyar egyhdzak pusztuldsit eredményezi.?

Ezeknek titkrében a kévetkezd garancidkat kovetelték: teljeskorti egy-
hdzi autonémia, az egyhdzak iskolafenntartd joginak elismerése és biz-
tositdsa, az egyén szabadsdgjogjogainak tiszteletben tartdsa a vallisgya-
korlat terén, dllami tdmogatis az egyhdzi- és oktatdsi intézmények és az
alkalmazottak szimdra. Az angol propaganda tehit lényegében a viligha-
bor eldtti dllapotok visszadllitisat siirgette, miutin a magyarorszigi val-
laspolitikdra kévetendd mintaként tekintett.”® Természetesen mindebben
kulcsszerepe volt az 1568-as tordai orszdggy(ilés vallistorvényének, mely
a korabeli angol valldsos realitisok tiikrében csodilattal toltétte el.

Mint az Street irdsdnil is érzékelhetd, a sérelmek megjelenitése két
célt kovetett: jogi garancidk biztositdsit és a kedvezd teriiletrendezést.
A negativumok megjelenitése, mint kozponti érvelési eszkoz, legerdtel-
jesebben az Erdélybe litogaté és a helyzetet kozép-kelet-eurdpai kon-
textusban is értékel6 Drummondnil jelentkezett, aki az egyhizi, egyéni
jogsértések mellett a térség lakossdgit veszélyeztets ,szocidlis bombdara”
is figyelmeztetett.”” Rimutatott az elkdvetett hibdkra, hidnyossigokra, és

94 The Inquirer, August 2, 1919. 271.

95 Uo. 272.

96 Uo.

97 The Inquirer, November 22, 1919. 464. ,Living is terribly dear and food and warm
clothing have become very scarce. In these respects, however, conditions are not
at the moment so bad as in Budapest and Vienna. It is the Roumanian occupa-
tion, with its harshness and terrorism, which is bringing the people face to face
with despair and must cause the gravest anxiety to all friends of religious free-
dom and enlightened government. An active campaign is in progress to crush out
everything Hungarian. In Kolozsvar the whole staff of the University and most
of the public officials have been dismissed, and many of them reduced to beggary,
because they have refused to take an oath of allegiance to the king of Roumania
before the Peace Treaty is signed. People are turned out of their houses at 48 hours’
notice to make room for Roumanian immigrants. Many schools have been closed,
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a tertileti, politikai rendezés stratégidjinak, alapelveinek megviltoztatisa
mellett érvelt, ismertetve a romédnok (és ,kisnemzetek”) teremtette tiir-
hetetlen dllapotokat, melyek tavlatilag ismét stilyos kovetkezményekhez
vezethetnek.

Drummondnak a roman hat6sigok ténykedésérdl alkotott negativ
képét egyébként, a helyszinen szerzett adatok, benyomasok mellett két
személyét érintS tényezd is sulyosbitotta: a kolozsvdri romdn hat6sigok
igyekezete, hogy elszigeteljék a helybeli magyar panasztevktdl; az isten-
tiszteleteken mondott beszédek cenzardjit kimondé rendelet, melyet az
azt kovetd napon vezették be, hogy részt vett egy az unitirius templom-
ban tartott istentiszteleten, ahol Kolozsvir magyar lakossiga felekezettdl
fiiggetleniil képviselte magit.”® Tetézte mindezt a stlyos szocilis, gazda-
sdgi és tarsadalmi fesziiltségeket gerjesztd budapesti megszillas,”” miként
azt a The Inquirer november 29-i szimaban megjelent helyzetelemz§ cikke
is igazolja, melyben visszatérve oktdberi titjanak tapasztalataira nem-

doctors turned out of the hospital, and every possible indignity is heapend upon
the people. This organized suppression extends to the churches, and the Protes-
tant bishops agree if the present policy is continued there will hardly be a Protes-
tant left in Transylvania in twenty years’ time. In addition there have been numer-
ous cases of brutal whippings and other forms of personal violence.” (,,Az élet ret-
tenetesen driga, az élelem és ruha pedig hidnycikké vilt. Az életfeltételek azonban
pillanatnyilag nem olyan rosszak, mint Budapesten és Bécsben. Ez a roman meg-
szillds, a maga kegyetlenségével és terrorjival, az amely az embereket a kétségbe-
esésbe kergeti és mindez a legsilyosabb aggodalommal kell eltSltse a valldsszabad-
sdg Osszes timogatdjat és a felviligosult kormanyokat. Aktiv kampdny folyik, hogy
kiszoritsanak mindent, ami magyar. Kolozsviron az egész egyetemi személyzetet
és a kozhivatalnokok legnagyobb részét elbocsitottik, sokukat koldusbotra jut-
tatva, mivel elutasitottik a romdn kirdlyra valé eskiitételt a békeszerz8dés aldirdsa
elétt. Az embereket 48 6ris hatdrid6 utdn kilakoltatjak, hogy helyet szabaditsanak
fel a roman bevandorloknak. Sok iskolit bezartak, orvosokat bocsitottak el a kér-
hdzakbdl, az emberck mindenféle megaldztatdsnak ki vannak téve. Ez a szervezett
elnyomads az egyhdzakra is kiterjed és a protestins piispokok egyetértenek abban,
hogy ha a jelen politika folytatédni fog, hisz év milva alig fog maradni protes-
tins Erdélyben. Emellett szimtalan eset emlithet$ meg, brutilis verésekre és mis
jelleg(i személyes erdszakra vonatkozéan. ”)

98 Uo. 463.

99 Francia diplomdciai iratok a Kdrpdt-medence térténetérsl 1919-1920. Szerk. Addm
Magda, Ormos Miria. Akadémiai Kiadd, Budapest. 2004. Sir George Clerk,
a Legfelsébb Tandcs budapesti kiilonleges képvisel§je Clemanceaun-nak, a béke-
konferencia elndkének. 60. dokumentum. 163-166.; Graziani tibornok, a buda-
pesti francia katonai misszié vezetdje Clemanceau francia hadiigyminiszternek.
75. dokumentum. 197.; The Inquirer, April 17, 1920. 187.
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csak a megszillé romdn hatalom, hanem a gy6ztes nagyhatalmak kozép-
kelet-eurdpai politikdja ellen is éles kritikdt fogalmazott meg,

A térségben uralkodé vilsigos helyzetet tobb tényezdre vezette vissza:
a periférikus részeken negativ hatdsait hatvinyozottabban éreztetd hdbori,
és a gazdasigi 6sszeomldst eredményezd politikai bizonytalansdg, szétesés.
A tennforgé illapotokért elsésorban a kelet-eurdpai népek nacionalizmu-
sit tette felel6ssé. Ugyanakkor felvetette a kérdést: vajon a tragikus viszo-
nyokat nem stlyosbitotta-e a vizid, az eldreldtds hidnya, a tdlzott hivatalos-
kodis és néhany esetben a gyéztes hatalmak kényortelen magatartisa.!?”
Ezek mellett hibaként rotta fel a legy6zott orszagok békekonferenciardl
val6 kizirisit, és hogy — bir megvoltak a forrisaik és hatalmuk — nem tet-
tek semmit nyomortsag dllandésuldsa és stilyosbodisa ellen.!!

Szkeptikusan nyilatkozott a térség békéjét Magyarorszag felosztisi-
val rendezni 6hajté politikai elképzeléssel szemben is. Hasonléképpen
szkeptikusan nyilatkozott a kelet-eurdpai kis nemzetekrdl is. Kétségei
voltak, hogy az 4j politikai egységek képesek lesznek pacifikilni a térsé-
get, hogy nagyobb szabadsigot és jolétet fognak biztositani alattval6ik-
nak.!92  Strange things are being done in south-eastern Europe in the
name of the self-determination of small nations.”' — vonta le a végko-
vetkeztetést.

Helytelenitette, hogy az 6j hatirmegvondsoknil teljesen figyelmen
kiviil hagytdk a torténelmi és gazdasigi tényez8ket. Ezek — irta — dllandé
veszélyforrist jelentenek és egy djabb hibort kirobbanidsihoz fognak
vezetnl.

100 The Inquirer, November 29, 1919. 475.

101 Uo.

102Uo. ,Not are the signs at the moment very promising that the annihilation of
Austria and the partition of Hungary will result in the creation of stable poli-
tical units, with a better chance of good government for their subject popula-
tions. Everywhere racial feuds seem to be at their bitterest and the air of rumo-
urs of new wars. Certainly it would require a great deal of ignorance or credu-
lity to believe that Transylvania is likely to gain either in freedom or happiness
when she is handed over to Roumania as a prize of war.” (,,Pillanatnyilag nem
tal biztatbak a jelek arra nézve, hogy Ausztria felszimoldsa és Magyarorszag fel-
darabolisa stabil politikai egységeket fog eredményezni, tobb eséllyel egy j6 kor-
midnyzdsra lakdsai szimdra. Egytttal nagyardnyt tudatlansigot és hiszékenységet
koévetel meg, azt elhinni, hogy Erdély valdszinti tobb szabadsigot és boldogsigot
fog nyerni, ha Romdnidnak fogjik adni, mint hiboras jutalmat.”)

103 Uo. ,,Furcsa dolgok torténtek Dél-Kelet Eurépaban a kisnemzetek dnrendelkezé-
sének nevében.”
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A roménokkal kapcsolatban két szempontra hivta fel a figyelmet:
a) A romin katonasig ,zaboldtlan” magatartdsa, melynek ténykedé-
sét igy jellemezte: ,,For months it has carried on a campaign of brigandage in
Hungary [kiemelés P.J.]. The burden which it has laid upon the people
is not the orderly restraint of an army of occupation, but the violence
of a lawless soldiery. Roumania has defied every remonstrance because
no one has had the power to coerce her. The base record of her army
in search of loot [...].”1%* b) A nemzeti és valldsi kisebbségek jogait biz-
tositd kisebbségi szerzddés aldirdsinak megtagaddsa. E két tényezd sze-
rinte sulyos kételyeket ébreszt Romania helyét illetGen az eurépai politi-
kai porondon. Végiil az okra is rakérdezett: miért fogadtik el annak koc-
kazatit, hogy ebben a térségben egy porosz tipusd, de alacsonyabb fokd
militarista kézpont johessen létre.!%

1920 februirjiban tjabb — a Drummondéhoz hasonlé tartalmd,
a negativ, figyelmeztetd ,kampany” kategéridjiba sorolhat6 — beszdmold
kivonatit kézolte a The Inquirer. A szerzd nevét nem ismertette, ellenben
telhivta a figyelmet, hogy olyan személyrdl van sz6, aki bejirta a Balti-,
Fekete- és Adriai tenger kozt fekvd hiromszoget, Bécsben pedig kele-
tebbi térségeket bejaré megfigyelSkkel is kapcsolatban allt, informaciéi
tehit megbizhat6ak, hitelesek.!%® A szerkesztd a beszdmol6bél csupin
a romdn-magyar viszonyt érint$ fejezetet ismertette, ez pedig a kévet-
kez8 negativumokat emelte ki a roman hatdsdgok és hadsereg tevékeny-
ségét illetden: a befolydsért egymds kozt versengd szdmtalan ,nemze-
tiségek” (numerous ,natonalities”) kézt Romdania a fosztogatisban és
teriiletszerzésben hirhedt vezetd szerepet nyert, és mindent magival
visz, ami a keze tigyébe kertil, megszegve az tondllok etikai kédexét
i5.17 Semmiféle hajlandésigot nem mutat a kisebbségi szerzédés aldira-

104Uo. ,,Hénapokig folytattak Magyarorszdgon rabléhadjiratot. A teher, ami az
emberekre nehezedik nem egy megszallé hadsereg szokdsos megszoritisa,
hanem egy térvényt nem ismerd katonasig erészakja. Romania visszautasitott
mindenféle tiltakozdst, mivel senkinek sincs ereje korlitozni 6t. Hadseregének
alapfelfogisa a zsikmdnyszerzés.”

105Uo. ,Is it into the name of freedom, or is it in payment of the secret debts of the
war, that we have accepted the risk of creating a new centre of militarist ambition,
Prussianism of a low type, in the East of Europe?” (, A szabadsig nevében van,
vagy a hiboru egy titkos adéssiginak fizetsége az, hogy elfogadtuk annak koc-
kizatit, hogy Kelet Eurépdban egy alacsonyabb szint(i porosz tipusti militarista
kézpont johessen létre.”)

106 The Inquirer, February 7, 1920. 68.

107 Uo.
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sdra, sem pedig, hogy ennek szellemében szeretne cselekedni. Ez utéb-
bit példdzza az a rendelet, mely lehetdvé tette, hogy a megszallt teriilete-
ken a hatésigok kedviik szerint sajitithassanak ki tertileteket, ami a szdsz

és magyar tulajdonosokat tekintve semmiféle magyarizatot nem igényel.
Erdélyt elozonlotték a romdan kirdlysigbdl érkezd jottmentek, kalando-
rok. Az elharap6z6 korrupciéra vonatkozéan Herbert Hooverrel!%® foly-
tatott beszélgetésének egyik fejezetét ismertette, aki szerint Méria roman

kirdlyné azzal a megkereséssel fordult hozza levélben, hogy az élelmi-
szer szétosztisit 6 tartsa kézben, mivel egyetlen embert sem ismer orsza-
gdbdl, akiben megbizhatna.!”” A roman hatésigok hirhedt korruptsiga

és hatékonyatlansiga, valamint a fizikai bintalmazdsok — az Erdélybdl

visszatérék beszdmoldi szerint — az erdélyi, bennsziilott romansig ellen-
szenvét is kiviltotta.

Kovetkeztetéseit az alibbiakban vonta meg: a romanok dltal gyako-
rolt balkdni napdleonizmust egy misik, cséd sz€lén 4116 nagyhatalom
tdmogatja. A térség jovSképére vonatkozdan a kelet-eurdpai dllamok 4ltal
propagilt nacionalizmus visszaszoritdsit és egy Magyarorszdg koré szer-
vezett szovetség létrehozdsit javasolta.

A fentiekben bemutatott — negativ elemeket tartalmazé — érvelésnek
volt egy ellentétes, pozitiv formdja is, és a magyar alldspontot igyekezett
képviselni, erésiteni.

Az 1919 decemberében a périzsi békekonferenciihoz intézett memo-
randumiban Drummond figyelmeztetett: Erdély kulttrija, bir errdl az
antant hatalmaknak is kevés ismeretiik van, a nyugati tipusi civilizici-
6ban gyokerezik. Bizonyitja ezt fejlett iskolahadlézata, oktatdsi rendszere,
és hogy tobb mint hirom évszidzada a protestantizmus el66rse; Erdély
a felviligosult tiirelem orsziga, ahol a faji és valldsi megkiilonboztetés
idegen az emberek természetétsl. !0

1081929-1933 kozt az USA elndke. Az els§ vilighdbort alatt és utin humanitirius
jellegti élelmezési tevékenységet folytatott a németek megszéllta Belgiumban,
majd Koézép-KeletEurépiban.

109 The Inquirer, February 7, 1920. 68.

10 Supplement to The Inquirer, December 13, 1919. 1. ,,About this I made particular
inquiries, and the answer was unanimous that Hungarians, Saxons, and Rou-
manians have had equality of treatment, liberty of worship, and the use of their
own language in their schools.” (,Errél személyesen érdeklédtem és a vilasz
egyértelm volt, hogy a magyarok, sziszok és romdnok egyenld binismdédban
részesiiltek, szabadon gyakorolhattik hitiiket és haszndlhattik tulajdon nyelviiket
iskoldikban.”)
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1920 janudrjiban — a magyar békekiildottség parizsi tartdézkoddsinak
idején — tovibbi hirom, szerinte elfelejtett, de a megallapodaskor szem
eldtt tartand6 szempontra hivta fel a The Inquirer olvaséinak figyelmét.

1. A magyarok dltal Anglia irdnt tiplilt erds bariti érzés, amely toret-
len maradt a hdbort utdn is. A koztudattal ellentétben Magyaror-
szdg nem felelSs a hibort kirobbandsiéért. A hiboriba az oszt-
rik diplomicia ringatta bele, akarata ellenére. A megjelend kozlé-
sek bizonyitjik, hogy Tisza Istvin miniszterelnok volt az egyetlen,
aki a habortellenes politikit képviselte. Sok szavahihetd magyar
biztositotta arrdl, hogy Magyarorszdg sohasem viselt hidborut
Anglia ellen, és sohasem kezelték agy az dllampolgirokat, mint
ellenséges idegeneket.!!

2. Kénnyedén elfogadtik, hogy Magyarorszig az elnyomds és
a rossz kormdinyzis kézpontja volt. Ez a hit az {igyes propaganda
eredménye, de alig bizonyithaté térténelmi tényekkel. Ellen-
ben meg kell emliteni azt a felbecsiilhetetlen szolgdlatot, amit
a keresztény civiliziciéért tett a torokok elleni hibortiban, stlyos
dldozatokat hozva és megmentve Nyugat-Eurépit. A Magyar-
orszig teriiletén él6 romin nemzetiségli kozosségek magasabb
oktatisi és fejlettségi szinten dllnak, mint a roman kirdlysigbeli
nemzettestvéreik, ami nem lehet a nyers elnyomis eredménye.!?

3. Magyarorszig oktatisi szintje magas, és az egyetlen kelet-eurd-
pai orszdg, ahol a protestdns egyhdzak képesck voltak gyarapodni.
Szabadsdgszeretetiik, tanitdsaik, férfias karakteriik pedig nemcsak
értékrendjiiket, hanem civiliziciés hovatartozasukat is bizonyitja.!!?

Az angol unitiriusokkal fenntartott kapcsolatnak és a kozvetitésiik-
kel eljuttatott memorandumok hatdsinak is koszonhetd, hogy Drum-
mondhoz hasonlé — magyarokra nézve pozitiv — érveket hangoztatott
december 16-i felszélaldsiban V. Bryce is. Egy gondolat erejéig 6 is hivat-
kozott a magyar kulturilis folényre, de inkdbb a gyakorlati szemponto-
kat helyezte elétérbe. Hangstlyozta azt az Eurépaban egyediilallé tisz-
teletet és rokonszenvet, melyet a magyarok az angolok irdnt tanasitottak
a multban és jelenben, valamint az angolok rokonszenvét és segitségét,
melyben az 1848-1849-es forradalom bukdsa utdn a magyar meneckiilte-
ket részesitették. A magyarok német orienticidjit az orosz fenyegetésnek

11 The Inquirer, January 17, 1920. 31.
12 Uo.
113 Uo. 32.
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tulajdonitotta, mely a forradalom leverése altal gyakorlatilag is bebizo-
nyosodott. Ugyanakkor figyelmeztetett, hogy a békekonferencia alapel-
veinek (6nrendelkezés, etnikai elv) dthdgisa Gjabb hiborus helyzetet fog
teremteni a térségben.!*

Osszegzésként elmondhatjuk: az angol diskurzus a kdzvetett és
kozvetlen tapasztalatok keverékébdl kristilyosodott ki. A roman hata-
lom negativ megitélésének ,konszoliddléddsa” Drummondnak tulajdo-
nithat6, de természetesen — miként arra az ismeretlen név alatt kozolt
beszdmolé is utal — ezt az ,alapalldst” és szkepticizmust a mds kozvetett
csatorndkon érkezd hirek is megerdsitették, taplaltak. Ervkészletiik egy-
szerre tartalmazott torténelmi, etnogrifiai, demogréifiai, kulturélis érve-
ket, de a kézponti hangstlyt mindvégig a valldsszabadsigot veszélyeztetd
panaszok és sérelmek képezték.

A propagandatevékenység kiértékelése

Lehet8ségeink korldtai miatt csak a propagandatevékenység ismer-
tetésére szoritkoztunk, de néhiny gondolat erejéig kénytelenek vagyunk
vilaszolni az 6énmagit ad6 kérdésre: mérhetd-e valamilyen formdban,
mértékben az angol-amerikai lobbytevékenység?

Megvilaszoliasukra mindenckel6tt sziikségszer tisztiznunk azo-
kat az inditékokat és érdekeket, amelyek a négy nagyhatalmat motivil-
tdk az G eurdpai rend kialakitdsa sordn. Mivel az olasz érdekek ismer-
tetése nem kapcsolédik kozvetleniil dolgozatunk témdjihoz, ezért ezek-
nek bemutatdsit mell6zziik és a francia, angol és amerikai dllisfoglalisok
mozgatérugodira fékuszalunk.

Ismert, hogy Franciaorszdg német-félelme volt az a kdzponti vezér-
elv, amely meghatirozta a vilighabortt lezdré békekonferencia munka-
jat. Oroszorszdg bolsevizdlddasival, 1917-ben kihullt a szdvetségi rend-
szerbdl, ez pedig a kelet-eurépai egyensily megbillenését eredményezte
Németorszag javira. Ennck kovetkeztében kertilt el6térbe és gyakorlatba
tiltetésre az a francia elképzelés, hogy Németorszig ellensilyozisit és
Oroszorszdg hidnyit a szévetséges kisdllamokkal kell p6tolni. A német
kérdés tehit a kisdllamok gazdasigi, geostratégiai megerdsitését kovetelte

114 Sypplement to The Inquirer, February 7, 1920. II-I11.
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meg és lehetéséget teremtett arra, hogy Magyarorszig rovisira terjesz-
kedjenck Franciaorszdg messzemend timogatisival.

Anglia el6tt elsésorban vildghatalmi pozicidja megbrzésének és meg-
szildrditisanak célja lebegett, ugyanakkor az eurdpai egyensulypolitika
hiveként igyekezett mérsékelni Franciaorszig talzott koveteléseit, meg-
er6sodését, elsésorban Németorszdg rovisira. Kevésbé volt érdekelt
a kdrpit-medencei geopolitikai rendezésben, de a szovjetkérdés és a haté-
kony, elsésorban cseh-szlovak propaganda kovetkeztében & is timogatta
bizonyos ellenvetésekkel a francidk kelet-kozép-eurdpai rendezési terveit.
Nem zirkézott ugyanakkor el teljesen az etnikai és gazdasigi alap terii-
letrendezés lehetdségétdl sem. A kiiliigyminisztériumtdl eltéréen ezeket
a szempontokat els@sorban Lloyd George vette védelmébe.

Az dnrendelkezés és méltinyosabb békekotés legkovetkezetesebb kép-
visel§je az USA volt. 1919 végén azonban ezeknek az alapelveknek a béke-
konferencia 4ltali tdbbszords megszegése és az id6kdzben megviltozott
kiilpolitikai doktrina eredményeként kivonult a békekonferencidrsl.!>

A kelet-kozép-eurdpai rendezés legtébb érdekeltje tehdt Franciaor-
szdg volt, aki a rajnai hatdrvonal kudarca utin mindent megtett, hogy
keleti elképzeléseit siker korondzza. Az USA-t és Anglidt kdzvetlen
érdekek nem flizték a térséghez, ezért engedtek a francia nyomdsnak,
ugyanakkor a tirgyaldsok sordn hajlottak a kedvezsbb teriiletrendezés
felé. Adddik a kérdés: a két nagyhatalom engedékenyebb magatartdsit
— az elvi szempontokon til — befolydsolta-e valamilyen mértékben az
angol-amerikai unitdrius propaganda?

1920. marcius 30-4dn a francia killigyminisztérium politikai és keres-
kedelmi tigyekkel foglalkozé igazgat6siga elemzést készitett Anglia és
Olaszorszidg Magyarorszaggal szemben folytatott politikdjarél. Az ango-
lokkal kapcsolatosan a kévetkez8képpen Gsszegzett: ,Réviden dsszefog-
lalva: ez az egész olyan zavaros, hogy valdjiban képtelenség bizonyossig-
gal megmondani, milyen politikit is kévet Anglia Magyarorszagon.”!1®
A jelentés hirom személlyel szemben fogalmazott meg kritikdt. Lloyd
George-nil a magyarok irint mutatott jéindulatit, a Vix-féle demarki-
ci6s vonal, valamint a teriiletrendezés kérdésében tandsitott magatartdsit

15 Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris. Budapest, 2002.
142.

16 Francia diplomdciai iratok a Kdrpdt-medence torténetérél 1919-1920. Foljegyzés
a Magyarorszidggal szemben folytatott angol és olasz politikirdl. 97. szimt doku-
mentum. 256-257.
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kifogisolta.!'” A Szévetségkdzi Duna Bizottsig élére kinevezett Troub-
ridge tengernagyot ,,nyilt magyar és monarchista” politikdval és a magya-
roknak kedvez§ jelentések kiildésével vadolta.!'® George Clerk-el kapcso-
latosan pedig igy fogalmazott: ,[...] megbizatdsa sordn inkdbb a magya-
roknak kedvez, noha Sir George Clerk megeléz8en Bukarestben volt
kikiildetésben, ahol éppen a romanok irinyiban mutatott megértést.”!!”

Informécidink szerint az angol unitiriusok mindhirom — francia
diplomicia iltal kifogisolt és magyar kérdésben pozitiv dllispontot kép-
visel$ — személlyel kapcsolatban élltak, joggal feltételezhets tehit, hogy
nevezettek rokonszenvének, illispontjinak formailédisiban propagan-
da-tevékenységiik is szerepet jitszott.

Nem tudjuk, hogy az 1918 novemberében az angol miniszterelnok-
hoz cimzett erdélyi levél célba ért-e, az angol unitiriusok és mis egy-
hidzak tevékenysége azonban nem volt ismeretlen szimdra. 1919 febru-
rjiban az unitdriusok kiilon, a kévetkezd év janudrjiban pedig a tobbi
felekezetekkel kardltve ismertették az erdélyi kérdést és dllaspontjukat.
Unitdrius részrél az egyes egyhazkozségek részérdl is érkeztek megkere-
sések a miniszterelnoki hivatalhoz. Nem zdrhat6 ki tehét teljesen, hogy
a brit miniszterelnok — francidk altal birdlt — ingadozdsit, rokonszenvét
ezek a beadvanyok is befolydsolhattik.

Ellenben biztosan tudjuk, hogy a Budapesten tart6zkodé Troub-
ridge kapcsolatban 4llt az erdélyi unitiriusokkal és rokonszenvet tand-
sitott irdnyukban. 1919 szeptemberében Ferencz J6zsef romanositisra
vonatkozé panaszlevelét 6 tovibbitotta a kiiliigyminisztériumba, java-
solva, hogy panaszukat vegyék figyelembe.'?"

Az angol tevékenység hatdsa egyértelmiien Clerknél tapinthatd
ki. 1919. november 6-dn a Legfels6bb Tanicshoz kiildott jegyzékében
Drummond és Hector Munré jelentéseire hivatkozva ismételte meg

17 Uo. 256.

18 Uo. 256-257.

119 Uo. 257.

120 British Archives in Kew-Richmond. Forreign Office. Peace Congress. Poltitical
Austro-Hungary. 191-1919. 4., 5. f. ,These being thus deprived of means and
homeless beg in the interest of humanity and religious toleration that their posi-
tion may be considered.” (,Ezek a javaiktdl igy megfosztott és hajléktalan embe-
rek a valldsos tiirelem és emberiesség nevében konydrognek, hogy éllispontjukat
vegyék figyelembe.”)
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november 1-én és 3-dn az erdélyi fiiggetlen kivizsgild bizottsigra vonat-
kozé kérését.1?!

Néhiny esetben azonban kozvetlen bizonyitékunk is van arra vonat-
kozdan, hogy a beadvinyok foglalkoztattik az tigyben érintett angol
tényezdket.

Ferencz J6zset elromdnositisrdl sz616 panaszira 1919 oktdberében
Carpenter is visszatért Curzonhoz intézett levelében.!??> Az iigyben az
angolok Rattigan bukaresti kovetiiktdl kértek felvildgositist, aki arrdl
tdjékoztatott, hogy nincs semmiféle bizonyitéka a romdnok ilyen irdnyt
szindékarol, és az dnkéntesen repatridlokkal azonositotta a piispok és
Carpenter 4ltal emlegetett kitoloncoltakat.!??

Clerknek az erdélyi sérelmekre vonatkozé jelentéseit a kiiliigymi-
nisztérium utasitdsira Rattingan két alkalommal is a bukaresti hat4sa-
gok elé vitte. Tiltakozott a romdn talkapdsok ellen és maga is timogatta
Clerknek a kivizsgalé bizottsig kikiildésére vonatkozé javaslatat!'?*

Az angol parlamentben elhangzé magyarpirti felszélalisoknak egy
estben biztosan voltak unitdrius vonatkozisai, Bryce parlamenti beszéde
ugyanis a Drummond kozvetitésével hozza eljuttatott piispokok emlék-
iratdbdl inspirdlédott. Tudjuk tovibbd, hogy az angol egyhdzak és
a miniszterelnok kozt tervezett taldlkozds is az § kozvetitésével kellett
volna létrejénnie — vagyis Bryce és az angol unitdriusok kozt kozvetlen
és tartds kapesolat feltételezhetd.

Egy kozvetett utaldst is talilhatunk arra vonatkozéan, hogy Drum-
mond informéciéi ismertek voltak az angol politikai kérokben és azt
érvelési eszkozként is felhasznaltdk a megbeszélések sordn. 1919. novem-
ber 12-én a szévetséges és tarsult hatalmak oktdber 20-i jegyzékére adott
romdn vilaszjegyzék tirgyaldsakor a Legfels6bb Tandcsban felmeriilt
a szovetségi és diplomiciai kapcsolatok Romdanidval valé megszakitdsa-

121 Francia diplomdciai iratok a Kdrpdt-medence torténetérél 1919-1920. Sir George Clerk,
a Legfelsébb Tandcs budapesti kiilonleges képviseldje a Legfels6bb Tandcsnak.
52. szdmt dokumentum. 137-138.

122 British Archives in Kew-Richmond. Forreign Office. Peace Congress. Poltitical
Austro-Hungary. 191-1919. 7., 8. f.

123 British Archives in Kew-Richmond. Forreign Office. Peace Congress. Poltitical
Austro-Hungary. 191-1919. 9-10. f.

124 British Archives in Kew-Richmond. Forreign Office. Peace Congress. Poltitical
Austro-Hungary. 191-1919. 11., 12., 13. 14. f.
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nak és a roman-magyar teriiletrendezés revidedlisinak a lehet8sége is.!2°

A megbeszélésen Eyre Crowe Clerk erdélyi informdcidira hivatkozva
jelentette ki, hogy ,,[...] Erdély lakosai nem is kedvelik annyira Romdniit,
mint ahogy esetleg gondoltuk volna.”!2¢

A propaganda-akcié amerikai hatdsirdl nincsenek kozvetlen informé-
ciéink. Tudjuk ellenben, hogy az angol unitirius egyhizvezetés és az egy-
hizkozségek tiltakozdsit és valldsszabadsdgra vonatkozé kérését Wilson-
hoz is eljuttattak 1919 februdrjiban. Az eseményrdl besziamold The Inqui-
rer szerint az amerikai nagykovet szivélyesen tovébbitotta beadvinyukat,
a washingtoni kiiliigyminisztérium pedig levélben koszénte meg tdjékoz-
tatéjukat.!?” Az angol megkeresés tehdt nem maradt visszhangtalan.

A propagandatevékenység hatdsit maguk az angolok pozitivan {tél-
ték meg. A The Inquirer dprilis 3-1 szima Drummond erdélyi litogati-
sit igy értékelte: ,,Our action in sending out the rev. W. H. had produced
far-reaching results, focusing the attention of the British public and Government
on the conditions off affairs in Transylvania [kiemelés — P. ].] under the Rou-
manians, and pointing to the extension and enforcement of the protec-
tive principles sought for on behalf of Transylvania to the larger field of
Hungary so far as similar conditions existed.”'?® Hasonl6an vélekedet
az tigyben Drummond is. Szerinte kétségbevonhatatlan, hogy munka-
juk nagy és egyre névekedd érdeklédést eredményezett az orszigban.!?
Snow amerikai unitdrius lelkész szerint Drummond USA-beli atja
hasonlé eredményekkel jirt és ldtogatdsival sikeriilt az amerikai kozvéle-

mény figyelmét felébresztetni, jéakaratit megnyerni.!>”

125 Francia diplomdciai iratok a Kdrpdt-medence torténetérél 1919-1920. Foljegyzés Cle-
menceau, Sir Eyre Crow, Polk, Macui és Weygand tibornok megbeszélésérél. 54.
szdmt dokumentum. 139-143.

126 Uo. 140.

127 The Inquirer, 3 May, 1919. 139.

128 The Inquirer, April 3, 1920. Mission to Transylania. Reception to American Delega-
tes. ,W. H. lelkész kikiildése messzehaté eredményekhez vezetett, riirdnyitva
a brit kézvélemény és kormany figyelmét a romanok alatti Erdély iigyeire,
kihangstlyozva a védelmezd alapelvek megerdsitését és kiterjesztését Erdélyre és
mds magyarorszigi teriiletekre, ahogyan azok addig léteztek.”

129Uo. ,|[...] there could be no doubt that the steps taken by the Unitarians here had
led to the creation of great and growing interest all over the country.” (,,[...] két-
ségtelen, hogy az unitiriusok altal itt foganatositott 1épések az egész orszdgban
nagy és novekvé érdeklédéshez vezettek.”)

130 Uo.
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Az erdélyi kézvélemény egyértelmiien pozitivan viszonyult az
angol-amerikai akcidhoz. Az Anglidban tartézkodé Victor Jinos buda-
pesti reformitus lelkész és teoldgiatandr szerint a reformatusok, evan-
gélikusok ,irigykedve” tekintettek az unitiriusok kapcsolataira, az
angol-amerikai hittestvéreik 4ltal nydjtott erkdlcesi timogatdsra.!3!
Ez a kapcsolatrendszer ugyanakkor csodilattal toltotte el az erdélyi
magyar felekezeteket, kozvéleményt is: ,,Szép és 6rokre emlékezetes
napja lesz ez egyhdzunknak” — irta Ferencz J6zsef az amerikai litoga-
tds kapcsdn —, ,de az egész varosnak, illetve mis felekezetticknek is, akik
talin még nagyobb 6rommel vettek részt ez istentiszteleten, mint a mie-
ink s nem tudtik eléggé dicsérni a mi Ssszekottetéseinket az angol és
amerikai unitariusokkal, aminek készonhetik a mult évben Dr. Drum-
mond, most az amerikaiak litogatdsit.”!3?

Osszegzés

Dolgozatunkban a Périzs kérnyéki béketirgyaldsokat, kvizi ,alul-
nézetbdl” kozelitettitk meg. Miként azt a fentiekben vizolt események is
mutatjdk az erdélyi unitirius egyhdz az angol-amerikai egyhdzak bevo-
ndsival egy teljesen 0j csatorndt nyitott meg a magyar érdekek megjele-
nitésére. Az 6nilléan induld erdélyi lobbytevékenység a roman megszil-
last kovetSen felekezetkdzi akciévd terebélyesedett és hasonld folyamatok
szerint alakult a nemzetkozi propaganda is. A legaktivabb tevékenységet
ebben az id8szakban informicidink szerint az angol unitdriusok fejtet-
ték ki. Akcidjuk hatdsfokat korlatozott lehetéségeink miatt nehéz ponto-
san megitélni, azonban tgy véljiik, hogy az angol és amerikai politikum
engedékenyebb magatartdsit az elvi és gyakorlati tényezdkon tdl bizo-
nyos mértékben biztosan befolyisolta az egyhizak részérél érkezs propa-
ganda. Erdemben természetesen nem irhatta feliil ez a fajta akci6 azokat az
erételjesen jelentkezd gazdasigi, geopolitikai érdekeket, amelyek a béke-
tirgyaldsok végkimenetelét meghatiroztik, de két szempontbdl biztosan
j6tékony hatdssal volt az erdélyi és magyarorszdgi unitirius kozosségre.
Egyfeldl jelentSs anyagi timogatdsban részesitette Kolozsvirt, mésfeldl
pedig mind Magyarorszdgon, mind Romdnidban tekintélyének, pozici-

131 Uo.
132 Ferencz Jézef: im. XI. fiizet, 65.
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janak meger6sodését eredményezte, nemcesak a kisebbségvédelem, hanem

az intézményépités tekintetében is (ldsd pl. az Unitdrius Misszidhdzat).!%3

Az angol-amerikai unitdriusoknak a kisebbségvédelem terén kifejtett tevé-
kenységét a magyar kormdnyzat is nagyra értékelte. Az éppen a Misszid

Haz koril kialakult bonyodalmak miatt 1926. december 4-én Bethlen Ist-
vinhoz intézett dtiratiban Walké Jézsef kiiligyminiszter erre vonatkozdan

a kovetkezd megjegyzést tette: , Eltekintve attdl, hogy igen elszomorité

volna, ha — amint ez a lehet$ség a levélben jelezve van — amerikai uni-
tarius bardtaink a missziéhiz-akcié sikertelensége folytin elkedvetlened-
nének, vagy egész magyarorszagi tevékenységiiket abbahagynik, felhi-
vom Nagymélt6sigod figyelmét arra a szolgdlatokra, melyeket az amerikai

unitiriusok érdekiinkben tesznek, valamint arra az érdeklédésre, mely-
lyel erdélyi kisebbségeink sorsit sziviikon viselik és azok helyzetét eny-
hiteni igyekeznek. [...] Legyen szabad Nagyméltésigod szives figyelmét

(jbdl arra a koriilményre felhivni, hogy tudvalevéleg épp az angol és ame-
rikai unitriusok viselik leginkdbb sziviikon az erdélyi kisebbségek sorsit

és nézetem szerint, kdr volna ezen rokonszenvet elhidegiilni hagyni, vagy
éppen ellenkezéjévé viltoztatni.”** Az unitriusok szerepének felértéke-
16dését jelzi az is, hogy Walké a vallds és kozoktatdsiigyi, valamint a nép-
jOléti és munkaiigyi miniszternél is interveniélt a kérdésben.!®> Janudr-
ban egyébként a miniszterelnokség is irt a népjéléti és munkaiigyi minisz-
ternek, hogy timogassa az tigy pozitiv rendezését az Amerikai Unitirius

Térsulatnak és Cornishnak az erdélyi unitiriusok érdekében kifejtett tevé-
kenysége miatt.!3

133 Ferencz Jézsef: Az Unitdrius Misszié Hdz tiz esztendeje. Budapest, 1933.

134MOL. K. 28. 12. csomé. 50. tétel 6., 7. f.

135MOL. K. 28. 12. csomé. 50. tétel. 9., 10. f. [...] tisztelettel jegyzem meg, hogy
a didkotthon iigyének miel8bbi kedvezd megolddsdsra tovibbra is kénytelen
vagyok kiilpolitikai okokbdl a legnagyobb stlyt helyezni. Kordbbi dtirataim-
bdl ismeretes mir Nagyméltdsigod elStt, hogy az amerikai reformitus és uni-
tarius szervezetek az utédillamok teriiletén él6 elszakitott magyarsig védelme
terén nekiink rendkiviili szolgilatot tettek. Megjegyezni kivinom, hogy e szol-
gilatot teljesen 6nzetleniil tették és teszik jelenleg is, tisztin az elnyomott népek
sorsa irdnti érdekl8désiik ltal indittatva. Kiilonben maga az intézmény is, ame-
lyet 1étesiteni kivinnak, oly célokat szolgil, hogy annak zavartalan miikodését
résztinkrdl is minden rendelkezésre dll6 eszkdzzel el8segitni indokolt.” nem érti,
hogy a magyar dllam képtelen érvényesiteni akaratit, kiilondsen akkor, hogy egy
kilfoldi szervezet a ,magyarsignak rendkiviili szolgilatot tett.” Walké érvelése a

136 MOL. K. 28. 12. csomé. 50. tétel. 13. f.





