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GALIK ZOLTAN"

Az Europai Uni6 szerepenek értékelése
az ukrajnai konfliktusban

z Eurépai Unid kozos kilpolitikdjanak egyre erdteljesebb

megnyilvanulasa Ukrajna iranyaba 2009 utan nagymértékben
befolyasolta az ukrajnai politikai helyzet alakuldsat, a hibrid habo-
rava szélesedd belsé megosztottsag elmélyiilését, ugyanakkor akti-
van hozzéjarult a nemzetkozi kozosségnek az elmélyiild politikai és
gazdasagi valsag megoldasdnak iranyaba tett intézkedéseihez. A
tanulmany amellett érvel, hogy az EU kiilkapcsolati rendszerének a
korabbi évtizedekhez képest modositott és hatékonyabba tett alkal-
mazésa erdteljesen avatkozott be a térség politikai folyamataiba,
kozvetetten, mas fontos tényezokkel egyiitt hozzajarult a destabiliza-
cidhoz. Nem célom az EU felelGsségét vizsgalni a konfliktus kiala-
kulasaban, illetve nem kivanok értékitéletet megfogalmazni a sze-
repvallalast illetéen. Az elemzés célja annak bemutatasa, hogy az uj
eszkoz- és célrendszer mennyire €s hogyan jarult hozza a helyzet
kialakulasahoz.

A katonai konfliktussa szélesed valsag az EU és Ukrajna kozott
megkotendd Tarsulasi Megallapodas aldirdsanak megtagadasaval
vette kezdetét 2013 novemberében. Viktor Janukovics, Ukrajna
hivatalban 1év6 elndke az utolso pillanatban utasitotta el a szerz6dés
alairasat, politikai valsagba taszitva az orszagot. Hiba lenne kizard-
lag ennek az egy cselekedetnek tulajdonitani a konfliktus elmélyiilé-
sét, hiszen a hattérben meghuz6dé tarsadalmi, gazdasagi és politikai
fesziiltségek egylittesen idézték eld az események alakulasat. A szer-
z0dés elemzése azonban ravilagit arra, hogy a korabbi gyakorlatatol

Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkozi Tanulmanyok Intézet, egyetemi
docens. E-mail: zoltan.galik@uni-corvinus.hu
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7 GALIK ZOLTAN

eltérden az EU olyan feltételrendszert kinalt Ukrajnanak, ami a nyu-
gati orientdcidé lehetdségét minden addiginal erdteljesebb moddon
tette lehet6vé, és a szoros kapcsolaton alapuld eurdpai fejlédési
modellt kinalt az orszdgnak. A Téarsulasi Megallapodas részeként
megsziiletett Mély és Atfogd Szabadkereskedelmi Megéllapodas
kiilon figyelmet érdemel, hiszen az Unidé ebben olyan kedvezménye-
ket kinalt, amelyeket korabban egyik partnere iranyaba sem érvénye-
sitett.

A kiilkapcsolati rendszer helye az integracio torténetében

Miel6tt a tarsulasi és a szabadkereskedelmi megallapodast érté-
kelnénk, fontosnak tartom didhéjban attekinteni az integracid
kiilkapcsolati rendszerének fejlodését, hiszen igy érthetdé meg a
szerzédések kiilonlegessége. Az eurdpai gazdasagi integracio 20.
szazadi torténetének kezdete Ota kiilonleges szerepet szant a kdzos
kiilkapcsolati rendszernek. Annak ellenére, hogy a kozos kiil- és
biztonsagpolitika névleg csak a Maastrichti Szerzédésben, 1993-ban
lett az Eurdpai Uni6 masodik pillére, a kozos kiilkereskedelmi
politika alapjait mar a Romai Szerzédés lerakta. A vilag legnagyobb
kereskedelmi tényezdjévé vald Eurdpai Kozosség kiilkapcsolati
rendszerének alakitasakor mindig is a tagallamok gazdasagi és nem
utolsésorban politikai érdekeit tartottdk szem el6tt, amikor
szerzOdéses kapcsolatokat alakitottak ki az integracion kiviili
allamokkal. Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség (EGK) beliilrdl a teljes
szabadkereskedelmet és egységes piacot megcélzd intézkedéseivel
szemben kiilsé kapcsolataiban az erételjes piacvédelmet és a sokszor
a vilaggazdasagi folyamatoktol wvaldo szandékos elzarkozast
valasztotta a vamunié létrehozasaval, az import kvotarendszer
bevezetésével, a kozos mezdgazdasagi politika armechanizmusainak
és lefolozési rendszerének létrehozasaval. A kozds piacra valod
bejutas nemcsak a térséghez kozel allo orszagok szamara bizonyult
alapvetd kérdésnek, hanem a tavoli, a tagallamoktol gazdasagi és
politikailag fiiggd helyzetben 1év6 orszagok szaméra is az volt.'

' Az EU kiilkapcsolati rendszerének fejlédésérsl 1d. Hill, Christopher — Smith,
Michael: International Realtions and the European Union. Oxford University
Press, 2005.
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Az elsOgeneracids szerzodések a gyarmati rendszer széthullasa-
nak idejében sziilettek. A tagallamok elsdsorban a dekolonizacid
kovetkeztében meglazult gazdasagi €s politika kapcsolataikat igye-
keztek kompenzalni, stabilizalni a sokszor ujonnan sziiletett, vagy
maguknak 11j politikai rendszert valasztd orszdgok gazdasagi rend-
szerét. Az egyiittmiikodési megallapodasok, amelyek leginkabb a
globalis szabadkereskedelmi targyalasok (GATT targyalasok)
alapelvei mentén sziilettek, kedvezményes piacra jutast igértek a volt
gyarmati teriileteknek, illetve integracioszintli fejlesztési tamogatast
biztositottak nekik. Mar az EGK tdrténetének elsd évtizedeiben
kialakult az a haromszintli kapcsolatrendszer, amely az
egyiittmiikodési megallapodasok mellett a szorosabb kapcsolatokat
¢és kedvezményeket nyujtd tarsulasi megallapodasokat alakitotta ki,
illetve a tagsag eldszobajaként a tagjelolti status megadasa utdn a
csatlakozasi megallapodasok formajaban targyalt az aspirdns alla-
mokkal. A bilateralis megallapodasok (1961 — Gorogorszag, 1963 —
Torokorszag) mellett Osszetett multilateralis megallapodasok is
sziilettek (Yaoundéi Egyezmények, 1964/1970), majd az Egyesiilt
Kiralysag 1973-ban tortént csatlakozasat kovetéen a Nemzetkdzos-
ség Osszetett és rendkiviil széles kapcsolatrendszere is bekeriilt az
integracio kiilkapcsolati rendszerébe (ACP orszagok, Loméi
Egyezmények 1975-t61).

A hideghabort lezarulasat és a Szovjetunio szétesését kovetden a
kozép-kelet-eurdpai orszagok az euroatlanti integraciot tizték ki
maguk elé, amire az Eurdpai Unié a masodik generacids ,,eurdpai
megallapodasok” létrehozasaval valaszolt.” A tagsagi igéretet nem
tartalmazo szerzédések olyan aszimmetrikus piacra jutasi kedvezmé-
nyeket biztositottak a térség orszagainak, amelyek a hosszlra nyult
tarsuldsi és csatlakozasi idOszak alatt eldsegitették a piacgazdasag
megszilardulasat. A koppenhagai kritériumok 1993-as megfogalma-
zasaval, majd a tarsulasi szerzOdések hatalyba 1épése utan a
folyamatos monitoringrendszer bevezetésével a politikai feltétel-
rendszer teljesitésének kérdése is erdteljesen beépiilt a kiilkapcsolati
rendszerbe. A déli tagallamok és Franciaorszag egyre erételjesebb
fellépése  kovetkeztében az  unid  mediterran  politikaja

2 A tarsulasi megallapodasokrél 1d. van der Klugt, Arianne: Egyesiilési, Tdrsuldsi
és Egyiittmiikodési Egyezmény a kelet-europai orszagokkal, Researcher, EIPA,
1993. http://www.eipa.eu/files/repository/eipascope/ Scop93 1 3(2).pdf
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konzisztensebbé valt (1995 — Barcelonai Deklaracio, majd 2008 —
Euromed, 2008), ¢és a kdzos kiilpolitika egyik sulypontja lett. A volt
jugoszlav tagkoztarsasdgok iranyaba tett kiilkapcsolati 1épések a
térség stabilizaciojat segitették eld, mikdzben harmas célrendszert
érvényesitettek: a demokracia és a jogallamisdg megteremtése és
fenntartasa, a kisebbségi jogok tiszteletben tartasa és a gazdasagi
tevékenység fellenditése. A Stabilitasi és Tarsulasi Egyezményeket
1999-ben irtak ala. A szerzodések Osszetett feltételrendszert fogal-
maztak meg, amelyeket a késébbiekben az uni6 konzekvensen
alkalmazott, tobbek kdzott az Ukrajnaval kotott megallapodasokban
is (a gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok fejlesztése a régioval és
a région beliil, a meglévo gazdasagi és pénziigyi tamogatas fejlesz-
tése, a demokracia, a civil tirsadalom, az oktatds és az intézményi
fejlodés tamogatasa, egylittmiikdodés az igazsagiigy és a beliigy
teriiletén).’

Kiilkapcsolatok a Fiiggetlen Allamok Kozosségének irdnydba

Mikozben a kdzép-kelet-eurdpai orszagok tarsulasi megallapoda-
sai a tagsag iranyaba vezették a térség orszagait, az EU a volt szovjet
tagallamokkal is kozvetlen kapcsolatba 1épett a kilencvenes évek
kezdetén.! Az elsd lépéseket még 1989-ben tették meg a
Szovjetunioval alairt Kereskedelmi és Egylittmiikodési Megallapo-
dassal, melyet 1994-t61 kdvettek a kétoldalu bilateralis Partnerségi és
Egyiittmiikodési Egyezmények a Fiiggetlen Allamok Kozosségének
(FAK) tagallamaival. A  megallapodasok a kapcsolatokat
piacgazdasagi alapra helyezték, az acélon, a szén és a textilterméke-
ken kiviil eltor6lték a mennyiségi korlatozasokat az ipari termékek
vonatkozasaban, és kiilon megallapodasban rogzitették a nuklearis
anyagokkal kapcsolatos kereskedelem feltételeit. A szerzodések nem
tartalmaztak a legnagyobb kedvezmény elvét, de lehetévé tették a
FAK-orszagoknak, hogy korlatozé intézkedésekkel védjék iparukat
az EU-termékekkel szemben. Mikdzben a piacra jutds feltételei
kedvezden valtoztak, az EU atfogd segitséget nyujtott a Hivatalos

* Ld. Welfens, Paul J. J.: Stabilising and Integrating the Balkans. (American and
European Economic and Political Studies.) Springer Verlag, Berlin, 2001.

* Ld. Light, Margot: The Evolution of EU policy towards its CIS neighbours.
Centre for Social and Economic Research. Vol. 341. Warsaw, 2007.
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Fejlesztési Tamogatds (Official Development Assistance, ODA),
valamint Technikai Segitségnyujtds (Technical Assitance to the
Commonwealth of Independent States, TACIS) programokon ke-
resztiil. A segitségnyujtds célja az atmenet tdmogatasa, a térség
stabilizaldsa, a demokratikus rendszerek kiépitésének elOsegitése
volt. A célkitlizések kozott tobb teriiletet magukba foglaltak: az
allami tulajdonu vallalatok atszervezése, a maganszektor fejlesztése,
a mezOgazdasag fejlesztése, az infrastruktira, az energetika, a tav-
kozlés, a kozlekedés, a nuklearis energia, a kornyezetvédelem, a
kozigazgatas, a szocialis szolgaltatasok és az oktatas fejlesztése.

Miutan az unié tiz 0j tagallammal boviilt 2004-ben, a
kiilkapcsolati rendszer Gj eleme lett az Uj Szomszédsagpolitika,
amely a Nyugat-Balkdn mellett a kelet-eurdpai térség iranyaba nyi-
tott. Az Uj prioritasi rendszer nemcsak e két irany kozott, beliilrél
volt megosztott, hanem az unidnak a mediterran térséggel fenntartott
kiilkapcsolati rendszerének elmélyitése 1is sokszor jelentett
ellenpdlust a fejlesztési segélyek és tamogatasok kialakitdsanal. Az
EU Keleti Partnerség programja 2009-ben sziiletett meg, és az integ-
racio 1) ambiciorél arulkodik. A térség szerepe egyértelmiien
felértékel6dott, az unio ettél kezdve a korabbiaknal koherensebb
kiilkapcsolati politikat folytat Kelet-Eurdpa iranyaba. Az Azerbaj-
dzsant, a Fehérorosz Koztarsasagot, Griziat, Orményorszagot,
Moldovat és Ukrajnat magaba foglald kezdeményezés célja, hogy
elésegitse a gazdasagi integracidé folyamatat, megélénkitse a kétol-
dalu gazdasagi kapcsolatokat, mikdzben tamogatast nyujt a politikai,
gazdasagi és tarsadalmi reformok végrehajtasdhoz, azaz
multilateralis keretet biztosit az egyiittmiikodés elmélyitéséhez. Az
Uj tipusu tarsuldsi megallapodasok 1étrehozasanak részeként az EU
targyalasokat kezdett a szabadkereskedelem megvalositasara. Az
egyes célzott programok mellett (példaul energetikai egyiittmikodé-
sek) megbeszélések kezdddtek a vizumliberalizacio teriiletén. A
Keleti Partnerség keretében az EU és a partnerorszagok vezetdi
kétévente csucstalalkozot tartanak, mikozben folyamatosan zajlanak
a miniszteri szintd talalkozok és a tematikus forumok.
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Szabadkereskedelmi szerzodések

Az EU Ukrajnaval kotott Mély és Atfogd Szabadkereskedelmi
Egyezménye a szabadkereskedelmi megallapodasok sorabol elsé
pillantasra nem tér el a hasonloaktdl. Az EGK/EK, majd az EU
tobbszor kotott kiilonbozo jellegh (korlatozott) szabadkereskedelmi
megallapodasokat, amelyekben altalaban a tagsag el6tt megnyitottak
az europai piacokat. Ezeken a megallapodasokon kiviil az integracio
tobbszor a csatlakozasi folyamat részének tekintette azt, hogy a tag-
sdgra aspirald orszdgok mar a tarsulds alatt maguk kozott is
szabadkereskedelmi 6vezetet hozzanak létre (lasd Angol-ir Kereske-
delmi Egyezmény, 1965;  Kozép-europai Szabadkereskedelmi
Egyezmény, 1992). Az integracié kovetkezd 1épcséfokat jelentd
vamuniora a tagallamokon kiviil 1ényegesen sziikebb korben lépett
az integracio: Andorra, Monaco és San Marino mellett Torokorszag
tagja 1995-t61 az unidnak. Szabadkereskedelmi egyezményeket az
integracié az ezredforduld utan az Uj Szomszédsagpolitika és a
Keleti Partnerség megallapodasainak keretében kotott.

EU-ukran kapcsolatok az ezredfordulot kévetéen

Az Uj Szomszédsagpolitika, majd a Keleti Partnerség kiteljese-
désével az EU ¢s Ukrajna kozott egyre intenzivebbé valtak a
kapcsolatok, kiilondsen a 2004-es ukrajnai elndkvalasztas és az an-
nak nyoman kibontakozé ,,narancsos forradalom” kovetkeztében. A
2007-2013-as EU koltségvetési keretben kiilon fejezettel rendelkezé
Eurdpai Szomszédsagi és Partnerségi Tamogatasi Eszkéz (2014—
2020 kozott Europai  Szomszédsagi  Eszkoz)  differencialt
célrendszerrel rendelkezett. A politikai reformok eldsegitéséhez a
programok keretében fontosnak tartottak a kozigazgatasi rendszer
fejlesztését, a ,jo kormanyzas” gyakorlatinak megvaldsitasat, a
jogallamisag elveinek, az emberi jogoknak a tiszteletben tartasat, a
civil tarsadalom fejlesztését, valamint forrasokat biztositottak a csa-
las, a korrupcid, a szervezett biindzés €s a terrorizmus elleni
kiizdelemhez. A gazdasagi reformok a gazdasag kiegyensulyozott
fejlodését céloztak meg a piacgazdasag feltételeinek kialakitasaval, a
kereskedelemi kapcsolatok élénkitésével és a jogszabalyok harmoni-

cres

fogalmazott meg: a tarsadalmi integraci®6 megvaldsitésa,
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foglalkoztatas, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak érvényesi-
tése és a szegénység elleni kiizdelem. Az dgazati egylittmiikddésre a
kornyezetvédelem, a fenntarthatd fejlédés, az energetika, a
kozlekedés és a szallitas, a tavkozlés, az egészségiigy, az élelmiszer-
biztonsag, az oktatds és a képzés, valamint a kutatdsfejlesztés terii-
letén keriilt sor. A regiondlis fejlesztésekkel kapcsolatban a
szubregionalis integracié tamogatasa jelent meg 6nallo célként, de az
EU tamogatta a mas regionalis programjaiba valé bekapcsolodast is.
Az Ukrajnaval folytatott partnerségi targyalasok elmélyitése
2009-ben kezdddott meg. Az Eurdpai Unid egyrészt targyalasokat
folytatott egy tarsulasi megéllapodas elokészitésérél,” masrészt
annak részeként egy szabadkereskedelmi egyezmény megvaldsitasa-
r6l. A szabadkereskedelmi szerz8dés a Mély és Atfogo
Szabadkereskedelmi Tarsulds (Deep and Comprehensive Free Trade
Area, DCFTA)® elnevezést kapta, utalva annak kiilonleges
tartalmara. A masfélszaz oldalas tarsulasi egyezményhez képest a
szabadkereskedelmi szerzédés részletes szabalyrendszert allitott fel,
aprolékos technikai részletekkel tobb mint ezer oldalon. A szakért6i
targyaldsok lezarasa utan a két szerz6dés parafalasara 2012-ben
keriilt sor, a Tarsulasi Megallapodas’ 2012. marcius 30-an, a Mély és
Atfogé Szabadkereskedelmi Térsulas megallapodasat 2012. julius
19-én  kototték meg. A 2013 novemberére tervezett alairds
elmaradasa, majd a politikai valsag kiszélesedése sokaig hatraltatta a
szerzOdések alairasat, melyre 2014. junius 27-én keriilt sor. Végiil a
Tarsulasi Megallapodas a szabadkereskedelemre vonatkozd részek
nélkiil 2014. november 11-én 1épett hatalyba, mig a Mély és Atfogo
Szabadkereskedelmi Tarsulas 2015. december 31-én.

5 A Tarsuldsi Megéllapodds az 1998-t6l hatalyban 1év8 Partnerségi és
Egylittmiikodési Megallapodast valtja fel.

8 EU-Ukrajna Mély és Atfogé Szabad Kereskedelmi Egyezmény. Az Eurbpai
Unio Bizottsaga, 2013.

7 Association Agreement between the European Union and its Member States, of
the one part, and Ukraine, of the other part. Official EN Journal of the European
Union.

http://eeas.curopa.eu/ukraine/docs/association_agreement ukraine 2014 _en.pdf
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A Tarsulasi Megallapoddas célja, szerkezete

A Tarsulasi Megallapodas tiikrozi a Koppenhagai Kritériumok
jellegét (stabil demokratikus intézményrendszer, az emberi és a
kisebbségi jogok érvényesiilése és védelme, az unids versenyt kiallni
képes miikodo piacgazdasag, valamint az unids kapcsolatok elmé-
lyitéséhez sziikséges jogi, intézményi, politikai hattér megteremtése).
A szerz6dés  lehetévé  teszi  Ukrajna  szdmara, hogy
bekapcsolodhasson az EU tamogatasi programokba, és elmélyiti a
hatarokon ativeld egyiittmiikodés lehetdségét.

A targyaldsok soran kiilon figyelem iranyult arra, hogy a kiilpoli-
tikai és a biztonsagpolitikai egyiittmiikodés milyen tartalommal és
mélységben legyen a szerzddés része. Kiillondsen kényes kérdésrdl
volt szo, hiszen nyilvanvald volt, hogy a transzatlanti katonai,
védelmi szovetségi rendszerhez vald kozeledés (a NATO tagsag
emlitése is) ¢les reakciokat valthat ki Moszkvatol, az EU katonai
egyittmikodés emlitése is érzékeny teriilet lehet. Az EU a kétezres
évek elsd évtizedében fokozatosan alakitotta ki a kozos kiil- és biz-
tonsagpolitika elemeit. Igaz, hogy a kezdeti ambiciok (lasd Helsinki
Headline Goal, 1999) az eurdpai hadsereg létrehozasardl nagyrészt
kudarcot vallottak, de a konfliktus utdni helyzetekben, a
békefenntartas, a polgari valsagkezelés teriiletén az EU fontos ered-
ményeket tudott felmutatni. A csapatmozgatasra szallitoeszkdzok
hianydban nemzetallami ¢és sokszor tagallami szint felett is
korlatozottan képes Unid tobbszor Ukrajna eszkdzallomanyat vette
igénybe a feladatok végrehajtasa soran. A kapcsolat tehat kdzvetlen
tapasztalatokon alapult, ezért az eldkészités is konnyen ment. A
Tarsulasi Megallapodas rogzitette a kozosen elkezdett tevékenysége-
ket, mintegy keretbe foglalva a kordbban is  Iétezd
egyittmikodéseket a valsagmegeldzés, a valsagkezelés és a katonai
egyuttmikodés teriiletén.

A megallapodasnak része egy bel- és igazsagiigyi egylittmiko-
déssel foglalkoz6 fejezet, amely a jogallamisag, a demokracia, az
emberi jogok teriiletén hatdrozza meg az egyiittmiikodést, konkrét
teriileteket is nevesitve (a  korrupci6 elleni harc, az
igazsagszolgaltatas hatékonysaganak novelése, az adatbiztonsag
novelése), valamint kitér a polgari tarsadalom erdsitésének tamoga-
tasara.
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A Tarsuldsi Megallapodas hivatkozik a Mély és Atfogod
Szabadkereskedelmi Megallapodas létrehozasara, és mintegy har-
minc teriileten szektorialis egylittmiikddéseket vazol fel (példaul a
mezOgazdasdg, az ipar, az energetika, a fogyasztovédelem terén). A
Mély és Atfogd Szabadkereskedelmi Megallapodas az EU korabbi
gyakorlatdhoz képest rendkiviil erdteljes vallalasokat fogalmaz meg.
Az ezer oldalt is meghaladd, aprolékos technikai részleteket
tartalmazé dokumentum tobb részteriileten iranyozza el6 a
szabadkereskedelmet Ukrajna és az EU tagallamok kozott:

Az aruk vonatkozasiban a vamok mintegy 95%-ban eltorlésre
keriilnek, a maradék 5%-ban pedig jelentdsen csokkennek. Az EU
korabbi gyakorlatdval Osszehasonlitva megallapithatjuk, hogy a
nyitds a korabbiakhoz képest sokkal szélesebb. A majdnem teljes
mértékli vamesokkentés egy olyan orszaggal szemben valdsul meg,
amelynek tagsagi lehetdséget nem kinal, rdadasul magaba foglalja
korabban — a tarsulds fazisaban — vords posztonak szamitdé mezdgaz-
dasagi politikat is. Kétségtelen, hogy az EU oridsi piaci lehetséget
kinal a hatalmas mez6gazdasagi potenciallal rendelkezé Ukrajnanak:
a Bizottsdg szamitdsai szerint évente mintegy félmilliard euro
hasznot hozva csupan a vamok kiesésével (nem beszamitva a keres-
kedelem élénkiilését).

Az ipari termékek vamjanak csokkentése egyrészt noveli a
termékekbdl szarmazod exportbevételeket (75,2 millio eurd), ugya-
nakkor az egyébként is a makrogazdasagi egyensulytalansaggal
kiiszkodé Ukrajna helyzetét nem kdnnyiti meg az akar szazmillid
eurét is eléré vambevételek fokozatos kiesésével. A kereskedelmi
jogorvoslat intézményeinek bevezetése csakugy a
Vilagkereskedelemi Szervezet szabalyaira hivatkozva teremtendd
meg, mint ahogyan a technikai és nem technikai jellegli kereskedel-
met akadalyozd tényezOk lebontasa is a WTO altalanos alapelvei
alapjan torténnek. Fontos koévetelmény Ukrajna iranyaba, hogy
harmonizalnia kell, illetve el kell ismernie az EU technikai szabva-
nyait. A sok helyen még a modernizacid el6tt allo gazdasagi
teriiletek igy a nyugati feltételrendszerben modernizaldodnak. A je-
lentésen eltéré ipari €és mezdgazdasagi szabvanyrendszerek
egységesitése az EU-szabvanyok szerint torténhet, amire Oroszor-
szag rosszalloan tekint.

A DCFTA bevezetését kovetden a varakozasok szerint
kiszélesedik a kereskedelmi termékek valasztéka, novekedhet a ver-
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seny, ami alacsonyabb arakhoz vezethet, és hozzajarulhat az ukran
gazdasag exportpotencialjanak novekedéséhez, elsésorban a
mezOgazdasagi szektor és fémipar teriiletén. A megallapodas masik
fontos része a szolgaltatdsi szektor liberalizacidja és annak EU-sza-
balyokhoz valé igazitdsa. A kordbbi EU-egyezményekhez képest
ezen a teriileten is megengedd a szabalyozas. Az altaldnos vezérelv a
letelepedési jog ¢és a szolgaltatisnyljtas szabadsidg alapjan
szabalyozza a kérdést a postai, a pénziigyi, a telekommunikacios és a
nemzetkozi tengeri szallitasi szolgaltatasok tertiletén.

Az EU és Ukrajna a téke szabad mozgasanak biztositasat is a
megallapodasba foglalta, a biztositékrendszer kiépitésével egyiitt. A
keretrendszer varhatdan eldsegiti a tokebearamlas felgyorsulasat és a
beruhdzasi szint novekedését. A szabadkereskedelmi szerzédésben
kiilon fejezetek foglalkoznak a kdzbeszerzési szabalyok egységesité-
sével, a versenyjogi kérdésekkel, valamint a szerzdi jogi szabalyok
harmonizalasaval.

A nukledris egylittmiikodést, nem meglepd modon, az
egyezmény kiemelkedden fontosnak tartja. A csernobili katasztrofa
kovetkezményeinek kezelése, a sugarzasvédelem teriiletén kozosen
tett intézkedések sziikségessége az egylittmiikodést hosszli évtize-
dekre meghosszabbitja.

Az orosz foldgaz- és kbolajszallitds szempontjabol vitathatatlanul
stratégiailag fontos szerepet t6lt be Ukrajna. A vezetékekkel
kapcsolatos kereskedelmi tevékenység ellendrzése, atlathatova és
ellendrizhetové tétele a megallapodas hangsulyos részét képezi. A
nemzetkdzi energetikai megallapodasokban rogzitett elvek dtemelése
és alkalmazasa hosszl tdvon segitheti a korrupcié felszamolasat, az
oligarchak gyengiilését és a gazdasag kifehéredését. Az EU Energia
Unid koncepcidjanak egyik eleme az energetikai rendszerek Ossze-
kapcsolasa. Ez a célkitlizés Ukrajna irdnyaban is megjelenik, amikor
a kozép-kelet-europai villamosenergia-haldzatba kivanja beemelni,
diverzifikalva az ukran allam erGforrdsait, és nem utolsdésorban
biztos bevételi forrast képezve a szolgaltatoknak.

Az orosz érdekek kereszttiizében
A posztszovjet térség allamait tomoritd gazdasagi integracio ot-

lete a kilencvenes évek elejére nyulik vissza. Az Oroszorszag
vezetésével létrehozandd, az eurdpai integracid fejlédési palyajat
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kovetd gazdasagi és akar politikai szervezet 1étrehozésa, az orosz
elképzelések szerint, elsdsorban a gazdasagilag és katonailag is je-
lentés Fehéroroszorszag, Kazahsztdn és Ukrajna bevonasaval lenne
megalapozhatd. Az Egységes Gazdasigi Ovezet létrehozasara
iranyuld tervekhez a kilencvenes évek masodik felében Kirgizisztan
¢és Tadzsikisztan is csatlakozott, és 2000-t6l az Eurdzsiai Gazdasagi
K6z6sség nevet kapta.® 2004-t6] mar az eurdpai integracié fejlédési
utjahoz hasonloan képzelték el a terv megvalositasat. A 1étrehozando
egységes eurazsiai piac a bels6 piaci korlatozasok megsziintetését
iranyozta eld, végiil Oroszorszag, Kazahsztan és Fehéroroszorszag
részvételével valosult meg 2012-ben.’ Az eurazsiai vamunid
létrehozasat 2007-ben hatarozta el e harom orszag, a kozos
vamtarifakat 2010-t6l alkalmazzak. Az integracion belilli intézmé-
nyesiilés lassan halad elére, 2012-ben megkezdte miikddését a
Eurazsiai Gazdasagi Bizottsdg, az Eurdzsiai Gazdasagi Kozosség
Birosaga (2015-t6]1 az Eurazsiai Gazdasagi Unio Birdsaga). A to-
vabbi tervek a monetaris integracid létrehozasardl, kozos kdzponti
bank alapitasarol és k6zos pénz bevezetésérol szolnak.

Az ukran-EU tarsulasi megallapodas az Eurazsiai Gazdasagi
Uni6 tervével Osszeiitkdzésbe keriilt. Az Europai Unid Kiiliigyi
Szolgalata altal készitett allasfoglalas'® kifejezetten elutasitja az Unid
esetleges megosztd szerepét az orosz-ukran vitdban. Az érvelés
szerint a megallapodas nem kényszeriti Ukrajnat valasztasra a két
integraciés modell kdzott, mivel Oroszorszaggal eddig is szabadke-
reskedelmi Ovezetet képeztek (ahogy az EU és a Keleti Partnerség
orszagai), és maga a megallapodds nem zarja ki a tovabbi
szabadkereskedelmi 6vezetekben vald részvétel lehetoségét.

A Mély és Atfogd Szabadkereskedelmi Egyezmény valoban il-
leszkedik a fenti érvelésbe, az eurdpai Egységes Piac és az Eurazsiai
Unid egységes piaca nem zarjak ki egymast jogi értelemben.
Azonban az Eurazsiai Gazdasagi Unid részeként 1étrejové vamunio
mar nem egyeztethetd dssze az EU és Ukrajna kozotti szabadkeres-
kedelmi megallapodassal, hiszen az Egyezmény éppen a vamok és a

8 2006-ban Uzbegisztan is része lett a terveknek.

? Kirgizisztan és Orményorszag 2015. januar 1-jén csatlakozott.

' Frequently asked questions about Ukraine, the EU's Eastern, Partnership and
the EU-Ukraine Association Agreement. Europai Kiiliigyi Szolgalat, EU EEAS,
2016. 8.
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nem vamjellegii intézkedések teljes leépitésérél rendelkezik. gy
hosszu tdvon nem teszi lehetdvé a kétirdnyl integracios folyamatot.

A Tarsulasi Megallapodas eés a Szabadkereskedelmi
Egyezmény osszegfoglalo értékelése

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a szabadkereskedelmi
megallapodas tilmutat a korabbi szerz6déses kapcsolatok gyakorla-
tan. Nem kifejezetten Ukrajna irdnyaba torténtek ezek a lépések,
hiszen az EU az 1j tipusu szerz6déseket a Kelet Partnerség
orszagaival folytatott targyalasokon és ujabban a mediterran relacio-
ban is alkalmazni kivanja. Mindenestre kihagyhatatlan lehetdséget
kinalt Ukrajnanak az EU-piacok felé torténd integracio tekintetében.
Ahogy az integracio korabbi évtizedeinek gyakorlata ramutatott, a
tarsulasi egyezmények nem egyszeriien a kolcs6nds piacra jutas
feltételeit hatarozzak meg, hanem az EGK/EK/EU tagallamok
ezeken keresztiil avatkoztak be az integraciéval szorosabb kapcso-
latot kiépiteni szandékozd orszagok tarsadalmi, politikai és
gazdasagi folyamatainak alakuldséba.

Az 1j tipusu tarsulasi szerz6dések ezen még tovabbmennek, és az
egységes piac alapelemeinek (4ruk, téke, szolgaltatasok, és
legkevésbé a munkaerd szabad aramlésa) teriiletén egyszerre nyitjak
meg a lehetéségeket, parhuzamosan pedig rendkiviil szigort kritéri-
umrendszert alakitanak ki a partnerorszagok szamara. Az EU az
egyezményekkel a stabilizaciés célokon tal egyszersmind a
modernizacidé utjat is kijeloli, ami érzékenyen érinti a mas
geostratégiai célokkal rendelkez6 Oroszorszagot. Annak ellenére,
hogy a szerz6dés nem zarja ki mas szabadkereskedelmi egyezmé-
nyek alairasat a partnerek szamara, egy kiilsd vamunioban valo
részvétel mar lehetetlen lenne a feltételek megszegése nélkil. A
kozos kiil- és biztonsagpolitikai egyiittmiikodés beemelése a megal-
lapodésba jelzésértékii, ugyanakkor azt az iizenetet is magaban
hordozza, hogy a transzatlanti biztonsagi intézményrendszer
(NATO) terjeszkedése helyett a valsagkezelést és a teriileten kiviili
missziokban valo kdzremiikddés tekintik az EU tagallamok elsésor-
ban fontosnak és kivanatosnak.
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VEGH ZSUZSANNA"

Magyar valaszok a Majdan utan

roszorszag 2014-ben indult ukrajnai agresszidja utdn szamos

biralat érte a magyar kormanyt mind a hazai, mind a nemzet-
kozi szintéren. Ezek kozott szerepelt, hogy az Orban-kormany nem
itéli el kelloképp az orosz fellépést, az Eurdpai Unid altal Oroszor-
szag ellen bevezetett szankciok biralataval és Oroszorszaggal valo
kapcsolatainak tovabbi mélyitésével alddssa az egységes europai
fellépés erejét és hitelességét, valamint hogy Ukrajnaval valo kap-
csolataiban kizardlag a karpataljai magyarsaggal kapcsolatos prefe-
rencidinak ad teret, mikdzben nem tamogatja elég hangsilyosan és
tevOlegesen az ukran allam eurdpai kozeledését. Jelen tanulmany a
2013 6szén a kijevi Fiiggetlenség terén (Majdan Nezalezsnosztyi, a
tovabbiakban Majdan) kibontakozo tiintetések utan lezajlott esemé-
nyekre (elsésorban a Janukovics-kormany bukésara, a Krim-félsziget
orosz annektalasara, a kelet-ukrajnai orosz agressziora és az EU
Oroszorszag elleni szankcidira) adott magyar valaszok attekintésére
vallalkozik. Targyalja a fobb eseményekre adott kormanyzati politi-
kai reakcidkat, illetve az Ukrajnanak 2014-15 soran nyujtott fejlesz-
tési, humanitarius és pénziigyi, katonai és egyéb segitség alakulasat.
A tanulmany a 2015-6s év végéig koveti az eseményeket. A cél an-
nak megallapitasa, hogy a targyalt id6szakban mik voltak a magyar
valaszok és segitségnyujtas f6 mozgatérugdi. A tanulmanynak nem
célja targyalni a Majdan 6ta Ukrajnaban lezajlott eseményeket és a
belpolitikai, illetve reformfolyamatokat. A kormanyzati kommunika-
ci6 attekintéséhez elsésorban nyilvanosan elérheté dokumentumokra
és a kormanyzati portalon megjelent anyagokra tamaszkodtunk.
Munkankat segitette tovabba tobb 2015 nyaran a magyar és az ukran

" A szerz6 a Kozép-eurépai Egyetem EU Bévitési Tanulmanyok Kézpontjénak

kutatoja. E-mail: veghzs@ceu.edu
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kiiligyminisztérium, illetve karpataljai civil szervezetek munkatarsa-
ival készitett interj is.

Els6ként attekintjilk a magyar-ukrdn kapcsolatok alakulasanak
fobb momentumait és a Majdan el6tti viszony jellemzdit annak érde-
kében, hogy azonositani tudjuk a kapcsolat f6 motivumait 2014 vé-
gén. Ezt kovetden targyaljuk a Majdant kovetd fobb eseményekre
adott valaszokat, a magyar kormanyzati reakciokat. Ezek utan részle-
tesen attekintjiik az Ukrajnanak 2014 és 2015 soran felajanlott ma-
gyar segitség formait és tartalmat. A megel6zé két részre épitve
zarasként Osszegezziik, hogy mi hatarozta meg a magyar tevékeny-
séget Ukrajna tekintetében az elmult két évben.

1. A magyar-ukran kapcsolatok rovid attekintése

A Szovjetunid utols6 éveiben Magyarorszag magas szinten kez-
dett neki a kétoldali kapcsolatok megalapozasanak: az 1990-es kii-
liigyminiszteri szintli vizitek utdn 1991-ben Leonyid Kravcsuk, az
akkori Ukran SZSZK Legfelsé Tanacsanak elndke latogatott el Bu-
dapestre. Tobb kétoldali megallapodas is alairasra keriilt, koztik az
Ukran SZSZK és a Magyar Koztarsasag kozotti egyiittmikodés
alapjait rogzit6, valamint a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa-
r6l sz6l6 nyilatkozatok is. Ukrajna fiiggetlenségének kikialtasat,
majd annak népszavazas utjan valdo megerdsitését kovetden dinami-
kusan és konstruktivan kezdtek el épiilni az allamkdzi kapcsolatok,
az 1990-es évek elejét a két orszag kapcsolatainak rendezése, az
alapok lefektetése fémjelezte. Az 1991. december 1-i népszavazast
kovetden, melyen Ukrajna fliggetlenségét a résztvevok 92,6%-a
tamogatta, Magyarorszag december 3-an az elsdk kozott vette fel a
diplomaciai kapcsolatokat Kijevvel. December 6-an sor keriilt a mar
korabban el6készitett magyar-ukran alapszerz6dés aldirasara is. Ez
kiemelked6 fontossaggal birt a két orszag kapcsolataban, ugyanis
lefektette a joszomszédi viszony alapjait, és kimondta, hogy a két
orszag tiszteletben tartja egymas szuverenitasat és teriileti integrita-
sat. Utdbbi, melyet a szerzddés 2. cikke azzal is kiegészitett, hogy
egyik orszag sem tamaszt teriileti kdvetelést a masikkal szemben és
elismeri a kozds hatarokat, Karpatalja miatt kiilonosen fontos volt
Ukrajna szaméara.! Az 1989-es szovjet népszamlalds adatai szerint

! Szkiba Ivanna: Ukrajna és Magyarorszdg..., i. m., 2010, 405-406.
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ekkor 163.000 magyar ¢lt az akkori ukran tagkdztarsasag teriiletén,
tulnyomorészt egy tombben az ukran-magyar hatar mentén. A ki-
sebbségek jogainak és identitasanak kolcsonds védelmérdl az alap-
szerz6dés 17. cikke rendelkezett. A kétoldalu kapcsolatok tovabbi
fejlodését segitették a tobb teriileten 1étrehozott kormanykozi vegyes
bizottsagok, koztiik a nemzeti kisebbségek jogaival foglalkozo is.”

A karpataljai magyarsag helyzete — els6sorban persze Magyaror-
szag szempontjabol — a kezdetektdl meghatarozoé eleme volt a kétol-
dalt kapcsolatoknak. A hataron tali magyarsag tamogatasanak, va-
lamint a nemzeti kapcsolattartasnak Karpataljat is érintd rendszere
mar kozvetleniil a rendszervaltast kovetéen elkezdett kiépiilni,® de a
kisebbség kérdése, tobbek kozott a magyar-ukran kapcsolatokban is,
elsédlegessé az elsé Orban-kormany (1998-2002) idején valt. A
Magyar Allandé Ertekezlet (MAERT) 1999-es 1étrehozasat kovetéen
kidolgozott és elfogadott Uin. statustérvény fogadtatasa Ukrajnaban
alapvetden problémamentes volt az alaptdrvénynek, az ukran kisebb-
ségi torvénynek és a kormanykozi vegyes bizottsdgoknak kdszonhe-
téen, melyek az ukrajnai magyar és magyarorszagi ukran kozosségek
helyzetét rendezték illetve kovették.* A statustorvény altal 1étrehozott
magyarigazolvany, mely kiilonbdz6 oktatasi, utazasi, kulturalis,
szocialis, egészségiigyi és munkavallalasi kedvezményeket biztosi-
tott a magukat magyarnak valld6 nem magyar allampolgaroknak,
kiilénosen népszerli volt Karpataljan: 2009-ig 140.000 igazolvanyt
adtak itt ki.> A legutobbi, 2001-es népszamlalas adatai szerint Ukraj-
naban Osszesen kozel 156.600 magat magyarnak valld allampolgar
él, jelentds résziik, kb. 151.000 5, Karpataljan.® A magyarigazol-
vanyt tehat az ukrajnai magyarok kozel 90%-a igényelhette.

Kevésbé volt pozitiv fogadtatasa a 2011. januar 1-én hatalyba 1¢é-
pett és gyakran csak kettds allampolgarsagi térvényként hivatkozott
egyszerusitett honositdsnak. A magyar allampolgarsag hataron taliak
szamara torténd egyszerusitett elérhetévé tételét Kijev elutasitéoan
fogadta, ugyanis Ukrajna nem ismeri el, bar nem is tiltja’ a kettds

> Uo. 407.

3 Bardi Néandor: 4 budapesti kormanyzatok..., 1. m., 2008, 368-375

* Fedinec Csilla: Ukrajna helye Eurdpdban..., i. m., 2012, 109.

> Milovéan Orsolya: Magyarorszag és a hatdron tili magyarok..., i. m., 2010,
415.

8 All-Ukrainian Population Census 2001.

" Brenzovics: sem az ukrdn..., i. m., 2015.
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allampolgarsagot. Noha a szankcioként alkalmazhatd ukran allam-
polgarsagtol valé megfosztas mikéntje nem szabélyozott,® a jogi
helyzet tisztazatlansaga konfliktuspotencialt ugy mind az allamkdozi
kapcsolatokban, mint a mindennapi életben. Az Ujonnan magyar
allampolgarsagot szerzett ukran allampolgarok védelmére hivatkozva
nincs elérhetd. Becslések alapjdn azonban az ukrajnai magyarsag
igen szamottevd része ¢élhetett a lehetOséggel. 2015 februarjaig
Potapi Arpad nemzetpolitikaért felel6s allamtitkar elmondasa szerint
Osszesen 710.000 6 igényelt és 650.000 f6 kapott magyar allampol-
garsagot az egyszerisitett honositasi eljaras keretében. 14%-uk
szarmazott Nyugat-Ukrajnab6l’, azaz ez Ukrajnabél 91.000 5t jelen-
tene. 2015 juliusaig pedig dsszesen mar 124.750 jelentkezést adtak
be ukran allampolgarok. '

A karpataljai magyarsag helyzete kapcsan érdemes kiemelni a ki-
sebbség parlamenti képviseletének alakulasat mint olyan tigyet, ami-
nek eldsegitéséért egyes magyarorszagi politikai erdk is nyiltan lob-
biztak az évek soran. Mig az 1994-es, 1998-as és a 2002-es parla-
menti valasztdsokon mindharom alkalommal sikeriilt magyar képvi-
sel6t is bejuttatni az ukran parlamentbe, addig a 2006-o0s és a 2007-es
elérehozott valasztasokon a két 6ndlldan indulé magyar part (a Ko-
vacs Miklos vezette Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség —
Ukrajnai Magyar Part és a Gajdos Istvan elndklete alatt futd Ukrajnai
Magyar Demokrata Part) koziil mar egyik sem jart sikerrel. A helyzet
érdekessége, hogy a 2004-es elndkvalasztas elsé forduldja utan,
Orban Viktor volt miniszterelnok jelenlétében és kiilsé6 tamogatasa-
val Kovacs Miklos szovetséget kotott Viktor Juscsenkoval azért az
igéretéért cserébe, miszerint elnokké valasztasa esetén garantalni
fogja tobbek kozott a magyar kisebbség parlamenti képviseletének
megoldasat.'' Mig a magyar tamogatas a masodik, majd a Narancsos
Forradalom utan ujra megrendezett utolsé elndkvalasztasi fordulon is
gy6zelmet hozott Juscsenkonak Karpataljan, addig az altala tett igé-
retek elnoki mandatuma alatt nem teljesiiltek.

% Herner-Kovacs Eszter — Illyés Gergely — Rakoczi Krisztian: Kiilhoni szavaza-
tok..., 1. m., 2014, 19.

° Over 700,000 apply..., 2015.

' Az dllampolgdrsag-iizlet nem sziint meg..., i. m., 2015.

" Fedinec Csilla: Ukrajna helye Eurépdban..., i. m.,2012, 111.
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A parlamenti képviselet kérdése a 2012-es parlamenti valaszta-
sokra sem vesztette el az aktualitasat. Ekkor Orban Viktor mar mi-
niszterelndkként egyeztetett az ukran féllel, am a hattéralku nem jott
létre, mivel a KMKSZ altal ambicionalt magyar valasztasi korzet
helyett a Viktor Janukovics ukran elndk vezette Régiok Partja csak
bejutésra esélyes listas helyet ajanlott a karpataljai magyarsag képvi-
seléjének.'” Mig a KMKSZ nem, a Janukovicsot mar korabban is
tamogatd Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség €lt a listas lehetd-
séggel, igy 2012-ben végiil Gajdos Istvan jutott be a Radaba a Régi-
ok Partja szineiben. Bar a magyar valasztasi korzet kialakitasa ismét
megoldatlan maradt, figyelemremélté a magas szintli kormanykdozi
magyar-ukran egyeztetés a magyar korzet 1étrehozasarol. Az Orban-
kormany ilyen iranyu aktivitdsa a hataron tuli magyar kisebbséget
tamogatd nemzetpolitika 2010-et kdvetden megerdsitett intézményi
és financialis keretei kozott értelmezends. '

A magyar-magyar kapcsolatok hangstlyosabba valasa mellett a
kiilpolitikdban az un. Keleti Nyitds hozott még valtozast 2010-et
kovetden. Ennek keretében Moszkva kiemelt stratégiai partnerként
jelent meg Magyarorszag kiilkapcsolataiban, és az Oroszorszaggal
valé kereskedelmi kapcsolatok bdvitése valt a bilaterdlis viszony
egyik elsddleges céljava. Ezzel szemben az Ukrajnaval vald viszony
alapvetéen Magyarorszag orosz energia-importtdl vald fliggésének
kontextusaban alakult. A 2011-ben elfogadott kiilkapcsolati stratégia
kimondottan hivatkozik az elmult évtized ukran-orosz gazvitaira,
melyek ramutattak Magyarorszag foldgazfiggéségére.'* Ezek fényé-
ben az Orban-kormany nagy hangsulyt helyezett a diverzifikaciora,
¢és elkotelezetten tdmogatott tobb olyan vezeték-projektet (Nabucco,
Déli Aramlat, majd késébb a Torok Aramlat és a Tesla), melyek
elkeriilnék Ukrajnat. Az 1j vezetékekért valod lobbizassal parhuzamo-
san az Orban-kormany nyilt tender helyett a magyarorszagi elektro-

" Uo. 118.

1 A Kérpataljai magyarsag parlamenti vélasztisokon valo szereplése természete-
sen a kozosség helyzetének csak egy dimenzidjat irja le, am ez az, ami mara
kormanykdzi szinten is figyelmet kapott, igy jelen attekintés szempontjabol
relevansnak tekinthetd. A magyarsag helyzete szempontjabol kritikus kérdés még
tobbek kozott a nyelvhasznalat vagy akar a kisebbségi oktatas is, am ezekre jelen
elemzés keretei kozott nem tériink ki.

" Kiiliigyminisztérium, Magyar kiilpolitika az uniés elnékség utdn..., i. m., 2011,
12.
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mos aramfogyasztas felét elallitd paksi atomerdmii kibovitésérol is
targyalasokat inditott Oroszorszaggal. Ennek eredményeként kertilt
alairasra 2014 januarjaban egy, a paksi bovitésrol és az ezt lehetdvé
tev 10-12 milliard eurds orosz hitelrdl szol6 szerzédés. Bar a kor-
manyzati kommunikéacioban ez is mint a diverzifikacio eszkoze jele-
nik meg, a megallapodas évtizedekre jelentdsen eladdsitja Magyaror-
szagot Oroszorszag iranyaba, és energetikai téren is noveli a Moszk-
vatdl valo fliggést.

A magyar-orosz kapcsolatok tehat 2014-re sokkal erdsebbek let-
tek, mint a kétoldali viszony az EU Keleti Partnerség programjanak
kulcsorszagaval, Ukrajnaval. Bar hivatalosan az Orban-kormany is
tamogatta a 2009-ben indulé kezdeményezés keretében szorgalma-
zott ukrajnai politikai és gazdasagi reformfolyamatokat, az ezeket
elésegité tamogatasokban regionalis Osszehasonlitisban nem jart
¢élen. Ukrajna 2004 ota projektpartnerként, am egyiittmiikodési stra-
tégia nélkiil szerepelt a magyar nemzetkozi fejlesztési egytittmiiko-
dés (NEFE) kedvezményezettjei kozott. Az egyiittmiikodés elsd
évtizedében végrehajtott és a Kiiliigyminisztérium éves beszamoloi-
ban ismertetett projektek a kozigazgatas €s helyi igazgatas megerdsi-
tésére, europai sztenderdek atvételére, a kozbiztonsag és hatardrizet
megerdsitésére, valamint a civil tarsadalom fejlesztésére fokuszaltak
— kiemelked aranyban Karpataljan.'

Az EU Keleti Partnerség programjanak indulasa ota az Ukrajna-
nak folyoésitott ODA Gsszege ugyan emelkedett, de a Kiiliigyminisz-
térium éves beszamoloi alapjan kimutathato, hogy a ndvekedés jelen-
tds hanyadat kimondottan a nemzetpolitika keretében a Bethlen Ga-
bor Alap (BGA) altal a karpataljai magyarsagnak nyujtott, majd
hivatalos fejlesztési timogatasként (ODA) elszamolt forrasok tették
ki. Bar e forrasok hasznositasanak kétségkiviil lehet fejlesztési rele-
vanciaja (példaul oktatasi, egészségiigyi teriileten), nemzetpolitikai
eszkozrdl 1évén szo ennek 6 célja a magyar kdzosség megorzésének
tamogatasa és életkoriilményeinek javitasa.'® A tamogatasi keret
tehat nem a NEFE célrendszerét koveti, prioritasai kozott tovabba

' Végh Zsuzsanna: Visegrad Development Aid..., i. m., 2014, 25.

16 A fejlesztési relevancia feltirdsat nem segiti tovabba az sem, hogy az éves
NEFE-beszamolok nem tartalmaznak tételes, projektalapu elszamolast, illetve
arrol sem all rendelkezésre informacio, hogy a BGA altal kifizetettek kozil mely
tételek keriiltek ODA-ként elszamolasra.
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nem szerepel a Keleti Partnerség kontextusaban kiilondsen jelentdssé
valé demokratikus atmenet soran szerzett tapasztalatok atadasa
sem.'” A Keleti Partnerséghez lazan kapcsolodik a Magyarorszag és
Karpatalja kozott Keleti Partnerség Fejlesztési Egyiittmiikodés Kar-
pataljan néven 2012-ben elindult egyiittmiikodési program," mely-
nek keretében energiatakarékossagi céllal, kdzos pénziigyi tamoga-
tassal keriiltek feltjitasra tulnyomorészt magyar, karpataljai oktatasi,
egészségligyl és szocialis intézmények. A program névleg ugyan
hivatkozik az EU egyiittmiikodési keretére, de ez csak ,,egybeesés.”19
A program EU-s forrasokat nem tartalmaz, és szemben a hat orszagot
feldlelé unids kerettel ez kimondottan csak Ukrajnara, azon beliil is
csak Karpataljara korlatozodik.

Osszegezve elmondhatd, hogy a 2013-as majdani tiintetések kez-
detekor a magyar-ukran kapcsolatokat nem a Budapest-Kijev vi-
szony, hanem a fejlodd orosz és a karpataljai magyarsaggal kiépiilt
egylittmikodés hataroztdk meg. A karpataljai magyarsaggal vald
kapcsolatok ekkorra a magyar kormany szemében egyértelmiien
els6bbséget élveztek Kijevvel szemben mind szimbolikus értelem-
ben, mind az orszagnak nyujtott tamogatas terén. Ugyan az Orban-
kormény politikai szinten egyértelmiien tdmogatta Ukrajna EU-hoz
valo kozeledését és demokratizaciojat, az orszagban ténylegesen
jelentkez6 pénziigyi és fejlesztési tamogatasok novekedése mogott
nemzetpolitikai megfontolasok alltak. Ezt bizonyitja egyrészt a Beth-
len Gabor Alap Karpataljan elkoltott forrasainak novekedése, mas-
részt a Kiilligyminisztérium sajat fejlesztési forrasainak Karpataljara
vald allokacidja. A 2014 februarjaban kezdddo orosz agresszi6 pedig
akkor érte Magyarorszagot, amikor épp a magyar-orosz kapcsolatok
elmélyitésén és az Ukrajnatol fliggetlen energiaellatas lehetdségeinek
megteremtésén munkalkodott.

1. Kormanyzati reakciok a Majdan utdn

A Majdanon foly¢ tiintetések kezdetét kdvetden egészen az Mi-
kola Azarov vezette kormany lemondésaig gyakorlatilag fennakadas

7 V6. Végh Zsuzsanna: Policy Coherence for Development..., i. m., 2015.

'® Kiiliigyminisztérium: Jelentés Magyarorszag 2012. évi..., i. m., 2013, 24.

' Interja a magyar Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium munkatarsaval, Buda-
pest, 2015 augusztusa.
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nélkiil folytak a magyar-ukran bilateralis kapcsolatok mind kor-
manykozi vonalon, mind kdzvetleniil Karpataljaval. 2013 decembe-
rében keriilt sor példaul az ukran-magyar gazdasagi vegyesbizottsag
elsé iilésére,® 2014 januarjaban pedig Németh Zsolt kiiliigyi allam-
titkar még egyeztetett Olekszandr Ledidaval, Karpatalja megye kor-
manyzojaval a megyében folyd, magyar és helyi timogatast is élvezd
fejlesztési egytittmiikodésrdl, illetve a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola helyzetérél.?! A Kijevben kibontakozé helyzetet a
magyar kormany elsésorban belpolitikai valsagként értelmezte és
hangstlyozta, hogy annak rendezéséhez mindenekeldtt parbeszédre
van sziikség. Mint a Keleti Partnerség tamogatoja, a kormany képvi-
seletében tobb miniszter és allamtitkar is tobbszor reményét fejezte
ki, hogy Ukrajna iddvel folytatja majd az eurdpai integracidhoz valod
kozeledést. Az események eszkalalodasat kovetden a magyar kor-
many, a visegradi orszagokkal ekkor még teljes egyetértésben, tobb-
szor elitélte az erOszak alkalmazasat és parbeszédre buzditotta a
feleket. A 2014. januari eseményeket viszont mar ugy értékelte Bu-
dapest, hogy az komoly destabilizalo hatassal lehet a térségre és
konkrét kovetkezményekkel Magyarorszagra is. Ennek eredménye-
ként allt fel a Belligyminisztérium vezetése alatt egy operativ tdrzs
2014. januéar 30-an.”

A januari és februari események (a kijevi tiintetések, az ukran
kormény bukasa, az 0j kormany megalakulasa) soran a magyar kor-
manyzati kommunikacid részérél kiemelt figyelmet kapott az ukran
nacionalizmus esetleges megerdsddése és a kisebbségek ellen fordu-
lasa miatt jelentkezd aggodalom, illetve konkrétan a magyar kisebb-
ség szamara kedvezonek értékelt nyelvtorvény ukran parlament altali
eltorlése. Noha ez a dontés a késobbiekben nem 1épett érvénybe, a
magyar kormany részér6l komoly jelentdsége volt az ligynek: a kor-
many tobb tagja is megszolalt ezzel kapcsolatban, beleértve a mi-
niszterelndkot is. Ezzel szemben a februar végétdl a Krim-félszigeten
kibontakozd, annak 2014. marcius 18-i orosz annektalasaval végz6do
helyzetet szinte csak a Kiiliigyminisztérium kommentalta — eleinte
gyakorlatilag napi szinten. A Kiiligyminisztérium a torténteket Uk-
rajna szuverenitdsanak megsértéseként értékelte és felszolitott a

2 Megtartottik a magyar-ukrdn .., i. m., 2013.
21 Németh Zsolt és Olekszandr Ledida megbeszélése..., 1. m., 2014.
2 A Beliigyminisztérium kozleménye, 2014.
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békés, targyalasos megoldasra, orosz agressziorol azonban csak a
marcius 3-i EU kiiliigyminiszteri k6z6s hatarozat megjelenése utan
kezdett beszélni, mely konkrétan hivatkozott az orosz fegyveresek
altal elkovetett agressziora.® A krimi népszavazast a minisztérium
még annak napjan, 2014. marcius 16-4n elitélte ¢s illegitimnek nyil-
vanitotta,” de az orosz annektalds esetében ezt a 1épést csak masnap
délutan tette meg.” Mig a majdani tiintetések és a krimi fejlemények
is folyamatos figyelmet és gyakori emlitést kaptak a Kiiliigyminisz-
térium részérdl, a Kelet-Ukrajnaban 2014. aprilis kozepén kezd6do
destabilizacioval, szeparatista torekvésekkel, majd késébb az egyér-
telmil orosz agresszioval kapcsolatban mar sokkal kevesebb konkrét
kozlemény keriilt fel a kormanyzati portalra.

Orban Viktor magyar miniszterelnok elészor csak 2014. marcius
4-én kommentalta a krimi helyzetet és akkor is csak egy sajtotajé-
koztaton elhangzott kérdésre adott valaszaban. Szemben a Kiiliigy-
minisztérium kezdeti kommunikaci6javal Orban Viktor azt hangsi-
lyozta, hogy Magyarorszag szamara az ukrajnai konfliktus soran a
magyar kisebbség védelme élvez elsdbbséget. Ukrajna fliggetlensé-
gérél és teriileti szuverenitasarol csak méasodsorban beszélt.”® A mi-
niszterelndk részérél elhangzé nyilatkozatok a késébbiekben is a
kisebbség védelmét helyezték a kozéppontba, azt azonositva a leg-
fontosabb kérdésként Magyarorszag szamara. Ennek kapcsan Orban
Viktor egyik legfontosabb megnyilatkozasa a 2014. majusi minisz-
terelnoki eskiitételt kovetd beszéde,”’ melyben kifejtette, hogy a
kétszazezres (sic!) karpataljai magyarsagnak meg kell kapnia a ket-
tds allampolgarsagot, a kozosségi jogok teljességét és az Onigazgatas
lehet6ségét. Egy késobbi televizidinterjuban a miniszterelndk mar
kimondottan autonémidrdl beszélt, am a forma megvalasztasat a
karpataljai magyarsag feladataként azonositotta.”® Bar egyes vélemé-
nyek szerint a beszédnek az Eurdpai Parlamenti valasztasokra ké-
sziilve elsdsorban belpolitikai iizenete volt,” annak fogadtatasa Uk-
rajnaban korantsem volt pozitiv: az ukran kiiliigy bekérette a magyar

2 Council of the European Union, Council conclusions on Ukraine, 2014.
24 . ;. , .
1llegitim a krimi népszavazads..., i. m., 2014.
2 A Kiiliigyminisztérium jogellenesnek tekinti..., i. m., 2014.
*% Orban Viktor: békét akarunk..., i. m.,, 2014,
2" Orban Viktor beszéde..., i. m., 2014.
8 Orbdn Viktor iijra kidllt..., i. m., 2014.
¥ Récz Andras, Divided Stands the Visegrad?..., i. m., 2014, 7.
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nagykovetet, és magyarazatot kért a miniszterelndk szavaira.”’ Ki-
jevbdl nézve a nemzetiségi szempontokra Osszpontositd magyar
retorika egybecsengett az orosszal, ami azt az érzést keltette, hogy a
krimi és kelet-ukrajnai utdn Magyarorszag kvazi ,,masodik frontot
nyit” és ,.egy csapatban jatszik Oroszorszaggal”.*' A kozép-eurdpai
partnerek koziil Lengyelorszag fogadta a legkritikusabban a bejelen-
tést, Donald Tusk miniszterelnok kimondottan szerencsétlennek és
nyugtalanitonak nevezte Orban szavait.”> Ehhez érdemes hozzatenni,
hogy Martonyi Janos kiiliigyminiszterként 2014 marciusaban még
arrol beszélt, hogy a karpataljai magyar k6zosségben ezen a ponton
nem volt jelen az autonomiatdrekvés, és felel6tlenség lenne ezt ki-
viilr8l kezdeményezni.*®

Az MHI17-es repiilogép lelovése volt Navracsics Tibor kiiliigy-
miniszterségének elsé ukran szempontbol jelentds eseménye, mely
maga utan vonta az unids szankcidk harmadik korét. Az Oroszor-
szaggal szemben bevezetett EU-szankciok kapcsan a magyar allas-
pont a kezdetektdl az volt, hogy kiilon kell kezelni a politikai konf-
liktust és a gazdasagi kapcsolatokat. Igy bar a késébbiekben egyér-
telmiien Orban Viktor valt a szankcidk egyik legfobb ellenzdjévé és
kritikusava az EU-n beliil, az elsé két korben alkalmazott politikai
szankciok (az Oroszorszaggal vald vizumtargyalasok és az 0j EU-
orosz megallapodas targyalasainak felfiiggesztése, beutazasi tilalmak
és vagyonbefagyasztasok) kapcsan Magyarorszag még nem fogal-
mazott meg kritikat.** A harmadik, gazdasagi fazissal kapcsolatban
azonban egyértelmiien azok elkeriilése lett volna a célja, a kormany-
zati allaspont szerint azok bevezetése ugyanis kiilondsen negativan
érintette volna Magyarorszdgot. A harmadik kords szankciokat Or-
ban Viktor szamos alkalommal nyilvanosan és erdteljesen biralta
mar elfogadasuk utan is, altalaban azt hangstlyozva, hogy azok nem
oldjéak meg az ukrajnai helyzetet, és tobbet artanak az EU-nak, mint
Oroszorszagnak. Egyik ismertté valt radidinterjijaban kimondottan
Gigy fogalmazott, hogy az EU a szankciokkal ,,labon 16tte magat.”>
Az Orban-kormany szankciokkal kapcsolatos folyamatos kritikaja

3 Kiakadtak az ukrénok..., i. m., 2014.

3! Interju az ukran Kiiliigyminisztérium munkatarsaval, Kijev, 2015 jiliusa.
32 Orban upsets neighbours..., i. m., 2014.

33 Martonyi: mihamarabb ala kell irni..., i. m., 2014.

3 Az Ukrajndhoz fiiz6dé magyar érdek valtozatlan..., i. m., 2014.

35 Orban Viktor a Kossuth Radio..., i. m., 2014.
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sok ellenérzést valtott ki az Unioban,* és szimbolikusan mindenkép-
pen gyengitette az EU egységét. A még friss paksi szerzédéssel a
hata mogott a magyar kormany szamara kimondottan kényes volt az
Oroszorszaggal szembeni allasfoglalas, és ebben a helyzetben kiilon
aggodalomra adhatott okot, hogy az esetleges szankciok érintik-e
valamilyen formadban a szerzddést, illetve annak megvaldsitasat,
példaul az orosz bankoktol vald hitelfelvétel esetleges letiltasaval.
Magyarorszag mozgasterének hatarait jelzi ugyanakkor, hogy a han-
gos tiltakozas ellenére Budapest minden korben megszavazta a
szankciok bevezetésérdl és meghosszabbitasarol sz616 unios dontést.
Kijev ez utobbit tekinti az ukrajnai helyzet kezeléséhez vald leghasz-
nosabb magyar hozzajarulasanak.’’

Az EU-s szankciokra valaszul bevezetett ellenszankciok érvény-
be 1épését kovetben is rendszeres, esetenként (agrar- és Kkii-
liigy)miniszteri szintli egyeztetések zajlottak Oroszorszaggal egy-
részt a kereskedelmi kapcsolatok kiszélesitésérdl a szankcidk és
ellenszankciok altal nem érintett teriileteken,38 masrészt a szankcidok
utani iddszakrol. Szijjartd Péter kiiliigyminiszterségének 2014 Oszi
kezdetét kdvetden a gazdasagi szempontok még hangstilyosabban, az
Ukrajna gazdasagi stabilitasa iranti igény pedig uj retorikai elemként
jelentek meg. 2014. szeptember 1-ével jott 1étre az ,,Oroszorszag
altal elrendelt embargdbodl fakado killgazdasagi intézkedésekért fele-
16s miniszteri biztos” pozicidja a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztéri-
umban. A (gazdasagi) kapcsolatok elmélyitésének folytatasara ira-
nyuld kormanyzati torekvésnek pedig jo példajat adja a 2015 aprili-
saban megnyilt kazanyi fékonzulatus, amely mar a régiokkal vald
kapcsolatok kiépitésére valo torekvést is jelzi.

A szankciok ellenzése a régidoban egyértelmiien a magyar kor-
many részErdl volt a legerdteljesebb, annak ellenére is, hogy a ma-
gyar gazdasagot alapvetden csak az ellenszankciok érintik. A kettd
egybemosasa altalanos jellemzéje az errdl sz616 kormanyzati diskur-
zusnak. A kiilpolitikaval dontéshozoi, gyakorlati vagy elemzdi szin-
ten foglalkozd kozosség korében 2015 juliusa €s szeptembere kdzott
késziilt, Trends  of  Visegrad  Foreign  Policy  cimi
koézvéleménykutatas is azt mutatja, hogy a magyar kiilpolitikai elit

3 Valasz Orbannak..., i. m., 2014.
37 Interjti az ukran Kiiliigyminisztérium munkatarsaval, Kijev, 2015 juliusa.
*® Magyarorszdg és Oroszorszdg..., i. m., 2014.

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 20-48.



31 VEGH ZSUZSANNA

kevésbé elkotelezett a szankciok fenntartdsa mellett, mint a tobbi
visegradi orszadg. A valaszadok mindossze 45,3%-a gondolja gy,
hogy az uniés szankcidkat Oroszorszdg Krimrdl vald kivonulasaig
fenn kell tartani, szemben a régids 61,2%-os atlaggal. A minszki
megallapodas teljesitéséhez 84,6% kotné a szankciok feloldasat.
Régios atlagban ez a valaszadok 82,7%-anak szemében lenne ele-
gendd. Atlagosan a régié valaszadoinak 10,1%-a oldana fel azonnal a
szankciokat, mig Magyarorszagon ezt a 1épést 16,5%-a timogatna.*’

A magyar kormannyal szembeni legerésebb nemzetkozi kritikat
Vlagyimir Putyin orosz elndk 2015. februar 17-i budapesti latogatasa
valtotta ki, melyen tobbek kozott a 2015-ben lejaré magyar-orosz
hosszu tavu gazszerz6dés €s a Magyarorszag altal fel nem hasznalt
gaz statusa volt a téma. Nem ez volt Putyin elsé latogatdsa unids
fovarosban az ukrajnai valsag kezdete ota (2014 juniusaban Bécsben
jart), de a szankciok harmadik korének bevezetése oOta eltelt fél évben
az orosz elndkot mas kormanyfé még nem fogadta az Unidban, igy a
vizit mindenképp rendkiviilinek szamitott. A latogatast megel6zden,
vélhetéleg a diplomaciai kdrok mérséklése céljabol, Orban Viktor
egy rovid munkalatogatds keretében talalkozott Petro Porosenko
ukran elnokkel Kijevben, majd februar 19-én Varsoba is ellatogatott.
A varsoi talalkozon Ewa Kopacz lengyel miniszterelnok kimondot-
tan hiivdsen fogadta 6t, és felhivta a figyelmét arra, hogy a torténe-
lem soran sem Magyarorszag, sem Lengyelorszag nem jart jol, ami-
kor az er6 feliilkerekedett a nemzetk6zi jogon, valamint emlékezte-
tett, hogy a visegradi egység elengedhetetlentil fontos Ukrajna szem-
pontjabol.* A vizit egyértelmiien diploméciai kudarcként volt érté-
kelhetd.

Az Orban-kormany ellen megfogalmazott kritikat erdsitette az
id6zités is, ugyanis a masodik minszki megallapodas februar 12-i
megkotése és a februar 15-én életbelépett tiizsziinet ellenére a kelet-
ukrajnai, oroszok altal tamogatott szeparatistak még Putyin latogata-
sa idején is ostrom alatt tartottdk Debalcevét és az ottrekedt ukran
katonakat. A talalkoz6 azonban a kdzvetlen koriilmények nélkiil is
jol illeszkedett a magyar diplomacia Oroszorszaggal valé kapcsolat-
épitésébe, igy az nem Onmagaban, hanem a paksi megallapodas, a
Déli Aramlat (és annak Ukrajnat elkeriild volta) melletti kiallas,

3 Trends of Visegrad Foreign Policy..., i. m., 2015.
4 Hungarian PM Orban in Warsaw..., 1. m., 2015.
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valamint a szankciok hangos ellenzésének kontextusaban értelme-
zendé. Noha Budapesten Magyarorszag szamara kedvezé megalla-
podas sziiletett a korabban szerz6dott, de le nem hivott gazmennyi-
ség késobbi felhasznalasarol, ehhez a fajta megallapodashoz az adott
nemzetk6zi kontextusban nem feltétlen sziikségeltetett ilyen magas
szintli kétoldalu talalkoz6. A vizit Magyarorszag eurdpai megitélésén
egyértelmiien rontott, mig Putyin sikeresen tudta demonstralni, hogy
az Eurdpai Uni6 maga sem egységes Oroszorszag megitélésében.
Effajta erédemonstraciéra Budapestnél alkalmasabb partnert 2015
elején nem talalt volna Moszkva.

A vizsgalt id6szakban a karpataljai magyarsag kapcsan a magyar
korméany kommunikacidjanak, ahogy azt mar fentebb is megjegyez-
tilk, fontos eleme volt a kisebbségi jogokért vald kiallas, azok sza-
monkérése Kijeven, a mar emlitett nyelvtérvény miatti aggodalmak
kozlése, valamint a magyar kisebbség képviseletének megerdsitése —
legyen szo6 akar autondmiarél, akar a kdzosség parlamenti képvisele-
térol. A 2014. majusi elndkvalasztast megelézéen a KMKSZ vezetd-
je, Brenzovics Laszlo valasztasi megallapodast kotott Petro
Porosenko késébbi elndkkel,”' aki ebben garantalta, hogy megerésiti
a magyarok érdek- és politikai képviseletét. Ezt kovetden a magyar-
magyar kapcsolatokban is Brenzovics lett az elsddleges partner Bu-
dapest szamara, és a magyar kormany vele egylittmiikodésben igye-
kezett lobbizni a magyarok képviseletének ligyében a parlamenti,
majd késébb a helyhatosagi valasztasokat megelézben. A
Porosenkoval kotott valasztasi megallapodas kitért a magyar tobbsé-
gl valasztasi korzet 1étrehozasara is, am 2014 6szén erre ismét nem
kertilt sor. A magyar kormany ezt a karpataljai magyarok jogainak
durva megsértéseként értékelte,”” am a késObbiekben iidvozolte,
hogy Brenzovics Laszl6 Porosenko listajarol végiil bejutott a
Radaba.

1II. Magyar tamogatas Ukrajnanak
Az Ukrajna szamara a Janukovics-kormany bukasat kdvetden

nyujtott segitség fokuszat tekintve alapvetden annak két f6 dimenzio-
jat érdemes vizsgalni: egyrészt az Ukrajna reformsziikségleteire adott

* Vilasztasi megallapoddst kététt .., 1. m., 2014.
* Elfogadhatatlan az ukran..., i. m., 2014.
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valaszokat, ami foként fejlesztési tdmogatas és technikai segitség-
nyujtas formdjaban nyilvanulhat meg, masrészt kozvetleniil a bizton-
sagi helyzet kezelését és a humanitarius kovetkezmények enyhitését
célzd tdmogatast. Ezeken beliil is érdemes attekinteni a politikai és
szimbolikus, fejlesztési, humanitarius és szocidlis, pénziigyi, illetve a
katonai és rendvédelmi tdmogatasokat. Az ukran helyzet kontextusa-
ban az orszag geopolitikai helyzetébdl kifolydlag pedig fontos még
megemliteni az energiaellatas tAmogatasat is. Meg kell jegyezniink,
hogy Ukrajna tamogatasa 2014-15 soran nem korlatozoédott a magyar
korméanyra: civil szervezetek, egyhazak, allampolgarok egyénileg,
tovabba onkormanyzatok is hozzajarultak altalaban a humanitarius
segitségnyujtashoz. Ezeknek a tamogatasoknak az sszegzése tilmu-
tat a jelen tanulmany keretein, csak annyiban foglalkozunk veliik,
amennyiben kozvetlen kormanyzati relevanciaval is birnak, példaul
abban az esetben, ha a magyar kormany segitette a segélyek célba
juttatasat.

Ahogy a reakciok attekintésébdl kitlint, a magyar politikai nyilat-
kozatok meglehetdsen vegyes képet festettek. Mikdzben az Ukrajna
terlileti integritdsaért vald felszolalas alland6 eleme volt a magyar
korményzati kommentaroknak, az agresszor Oroszorszaggal szem-
beni fellépés ellenzése €s az oroszra hajazd magyar nemzetpolitikai
retorika aladsta egy esetleges tamogato kép kialakulasanak lehetésé-
gét, valamint nem segitette az 01j kijevi vezetés Budapestbe vetett
bizalmanak meger6s6dését. Mig az Oroszorszaggal vald kapcsola-
tokban a magyar allaspont Ukrajna szempontjabol problematikus
volt, az ukran reformtorekvéseket és az EU felé valo elkotelez6dést
Magyarorszag egyértelmiien tdmogatta, legalabbis retorikai szinten:
Budapest az EU-ukran tarsulasi megallapodast mar 2014 decemberé-
ben ratifikalta, a 2015. majusi rigai csucson pedig a miniszterelnok is
felszolalt az azonnali vizumliberalizacio mellett.”

A reformtorekvések tdmogatasanak lehetdsége azutan valt a gya-
korlatban is realitassa, miutan a 2014-es elndkvalasztast kovetéen
valamelyest stabilizalodtak a belpolitikai viszonyok, és alairasra
keriilt a tarsulasi megéllapodés az Unidval. Az EU sajat tn. Support
Groupja, ami az ukran sziikségleteket €s az unids, illetve tagallami
tamogatdsokat koordinalta, szintén csak 2014 juliusdban allt fel. A
2014-es év nemzetkdzi fejlesztési tevékenységérol késziilt beszamo-

B Az ukrdanok vizumkérdését..., i. m.,2015.
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16 tanusaga szerint Magyarorszag sem reagalt gyorsabban: fejlesztési
téren a mar korabban megkezdett vagy tamogatottnak itélt progra-
mok folytatodtak az 0j helyzetre valé szembetlind reakcié nélkiil, a
tovabbiakban is karpataljai fokusszal.** A részletes beszamol6 szerint
kimondottan ukrdn szakembereknek Magyarorszag energetikai téren
szervezett egy latogatast, s tobbek kozott ukran szakérték is részt
vettek az Allami Szamvevészék korrupcidellenes képzésén, valamint
a Beliigyminisztérium altal a Keleti Partnerségben résztvevd orsza-
goknak szervezett, az irregularis migracio elleni kiizdelemmel kap-
csolatos programon.*’

A magyar kormany 2014. december 19-én Szijjartdé Péter kii-
liigyminiszter kijevi latogatasakor ajanlotta fel szakért6i segitségként
az atmenettel és kormanyzati reformokkal kapcsolatos magyar ta-
pasztalatok atadasat.*® A kijevi latogatast mindossze néhany nappal
elézte meg a visegradi orszdgoknak az a megallapodasa, ahol ,,fel-
osztottak” egymas kozt a timogatasra szoruld ukran szektorokat, és
ahol Magyarorszag a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésének,
valamint a Mély és Atfogd Szabadkereskedelmi Megallapodas (Deep
and Comprehensive Free Trade Agreement, DCFTA) végrehajtasa-
nak segitését vallalta magara.”” Mindkét téma jol illeszkedik a kiil-
gazdasagot a kiilpolitika kozpontjaba helyez6 kormanyzati torek-
véshez. A Kijevben atadasra keriilt kontaktlistdt a magyar agazati
minisztériumokban fellelhet atmeneti tapasztalatokkal kapcsolatban
az ukran kiliigy eljuttatta az ukran agazati minisztériumoknak.
Amennyiben ennek nyoman 2015 soran kialakult szakmai egyeztetés
az ukran és a magyar felek kdzott, az mar az agazati minisztériumok
szintjén folyhat, ugyanis egyik kiiligyminisztérium sem tudott
konkrét egyiittmiikodést példaként felidézni.®® Az egyiittmiikodés
meglétét a 2015-0s évrol készilo €s az agazati egyiittmitkodéseket is
Osszesitd nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodési beszamold tudja
majd megerdsiteni vagy cafolni.

* Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium: Jelentés a Kormdny részére..., i. m.,
2015, 24-25.

* Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium: Jelentés a Kormdny részére..., i. m.,
2015, 73-74.

* Magyarorszdgnak stabil..., i. m., 2014.

47 Slovakia and V4..., i. m., 2014.

*® Interju az ukran Kiiliigyminisztérium és a magyar Kiilgazdasagi és Kiiliigymi-
nisztérium munkatarsaival, Kijev, 2015 juliusa és Budapest, 2015 augusztusa
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Mig technikai segitségnytijtasnak kormanyzati szinten 2015 soran
egyelére nem sok nyomat talalni, az ukrajnai magyar fejlesztés tulaj-
donképpeni zaszloshajdjanak tekinthetd karpataljai Keleti Partnerség
program 2013 utan is folytatodott. 2013 decemberében kertilt alairas-
ra a program masodik szakaszar6l sz6ldo megallapodas, melyben
2014 végéig mind Magyarorszag, mint az ukran partner fél-fél millio
dollart,” majd 2015 januarjiban a harmadik szakaszrél sz616 szerzé-
dés keretében Magyarorszag Gjabb 155 millié forintot ajanlott fel a
régio fejlesztésére.”® A megallapodas a tarsfinanszirozas mértékét
nyitva hagyta, és az ukran megyei koltségvetési helyzetre bizta an-
nak definialasat. A szerz6dés egyuttal kijeldlte azt a 63 intézményt
is, ahol a konkrétan meghatarozott fejlesztések (altalaban nyilaszaro
vagy tetOcsere, fiités, vizesblokkok vagy termek feljitasa) 2016
juniusaig be kell, hogy fejezddjenek. Bar a hivatalos kdzlemények
altalaban a magyar kozosség altal hasznalt épiiletek felujitasara hi-
vatkoznak, addig magyar diplomatak Karpataljan arr6l szamoltak be,
hogy nem csak magyar intézményekrél van sz6.”'

A varakozasokkal ellentétben az Ukrajnanak nyujtott magyar
ODA 2014-ben jelent6sen visszaesett. A kis megszakitassal gyakor-
latilag 2009 ota tarté ndvekedést és a 2013-as 7,91 millié6 amerikai
dollart kovetéen 2014-ben mar csak 1,64 millié dollart szamolt el
Magyarorszag hivatalos fejlesztési timogatasként.”> Ennek egyik oka
lehet, hogy szemben a korabbi évek gyakorlataval a 2014-es besza-
moldé mar nem listdzza a Bethlen Gabor Alap ukrajnai kiadasait fej-
lesztési tamogatasként. Tekintve, hogy a korabbi években is a BGA
kiadasai tették ki az ukrajnai ODA jelentés és novekvo részét, a
visszaesés jorészt ennek tulajdonithatd. A magyar kiiliigyminisztéri-
um munkatarsai ugyanakkor arra is ramutattak, hogy a jelenlegi
ukrajnai helyzetben a fejlesztési egylittmtikodést marginalis kérdés-
ként itéli meg a magyar adminisztracid. A hangsily magyar részrdl
sokkal inkabb a humanitarius segitségnyuijtas felé tolodott el.”

Y Félmillio dollarral jarul hozza..., i. m., 2013.

0 4 magyar kormdny digyel..., i. m., 2015,

*! Interjli a magyar Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium munkatarsaval, Ungvar,
2015 augusztusa.

*2 Forras: OECD

>3 Interji a magyar Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium munkatarsaval, Buda-
pest, 2015 augusztusa

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 20-48.



Magyar valaszok a Majdan utan 36

A humanitarius segitségnyujtas tekintetében a kormanyzati
kommunikacié hangsulyozza, hogy abbol nem csak a karpataljai
magyaroknak részesiilnek, de Kijevben egyértelmiien az a benyomas,
hogy a magyar segélyeket Nyugat-Ukrajna kapja.** 2014-ben a segé-
lyek elsd kore a Magyar Okumenikus Segélyszervezettel (MOSZ)
egylittmikodésben keriilt felajanlasra: a Majdan egészségiigyi On-
kéntesei részesiiltek targyi és rehabiliticios segitségben.”® A szerve-
zet ezt kdvetden a magyar kormanytdl fiiggetleniil is aktivan részt
vett a humanitarius helyzet konnyitéséhez vald hozzajarulasban,
tobbek kozott koordinacios munkajan keresztiil a belsd menekiiltek
megsegitésében.’® 2014 soran a kiiliigyminisztérium sajat keretébdl
Osszesen 113 690 dollar értékben nyujtott humanitarius tamogatast,
amibdl csak 37 977 dollar kothetd egyértelmiien karpataljai (bereg-
szaszi) programokhoz, mig 64 483 dollar kimondottan a Majdanon
tortént erészakra adott valasz.”’

2015-ben az Emberi Eréforrasok Minisztériuma adomanygytijto
felhivasara a Karitativ Tanacs tagszervezetei (a Magyar Maltai Sze-
retetszolgalat, a Katolikus Karitdsz, a Magyar Voroskereszt, a Ma-
gyar Reformatus Szeretetszolgalat és a Baptista Szeretetszolgalat),
illetve néhdny tovabbi vallasi szervezet csatlakoztak az Ukrajna
szamara folyo gyUjtéshez. Majusban az 6sszegyiilt adomanyokbol 8
kamionnyi, 100 milli6 forint értékii tirgyadomanyt inditottak Ukraj-
naba. Ennek fele Karpataljara, masik fele a Karpatokon tulra érke-
zett. A segélyszallitmanyok kapcsan a kormanyzat elsédleges felada-
ta volt a konvoj Utjat megszervezni, és megszerezni a sziikséges
engedélyeket az ukran félt6l. Ennek kapcsan minisztériumi és civil
szereplok is panaszkodtak az ukran adminisztracié szervezetlenségé-
re és nehézkességére, ami megnehezitette a segélyszallitmanyok
célba juttatasat. Am civil részrél pozitivumként konyvelték el, hogy
2015 nyarara mar elég volt helyi szinten jovahagyni a segély érkezé-
sét, nem kellett Kijevre varni.”®

> Interjt az ukran Kiiliigyminisztérium munkatarsaval, Kijev, 2015 jiliusa.

> Takdcs Szabolcs fogadta..., i. m., 2014.

> Elindult az eddigi..., i. m., 2015.

7 Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium: Jelentés a Kormdny részére..., i. m.,
2015, 78-79.

*¥ Interju a magyar Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium és egy karpataljai civil
szervezet munkatarsaval, Kijev, 2015 juliusa és Ungvar, 2015 augusztusa.
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A folyamatosan romlo ukrajnai gazdasagi helyzetre valaszul a
magyar kormany a 1219/2015. (IV. 17.) Korm. hatarozatban 650
millié forintot kiilonitett el a 2015-6s évre a karpataljai magyarsag
szamara, melybdl 486 millié forintot 2.000 pedagogus jovedelem
kiegészitésére, 116 millié forintot 4.000 6vodas kort gyermek étkez-
tetésére, 50 milli6 forintot pedig lelkészek munkdjanak segitésére
tervezett forditani. 2015 Odszén ez a tdmogatds tovabb boviilt, és a
kedvezményezetti korbe bekeriiltek a zeneiskoldkban oktatd pedago-
gusok, magyar orvosok és diploméas egészségiigyi dolgozok is.”
Ezeken feliil a Katolikus Karitasz segitségével a kormany egy éven
at Osszesen 85 millio forint értékben biztositott rendszeres segélyt
raszoruld karpataljai csaladoknak.” Kiemelendé még a szintén 2015-
ben indult Erzsébet tabor program, melynek keretében a magyar
kormény 3 000 karpataljai magyar gyermek {idiilését finanszirozta
Zankan, tovabba az a program, melynek keretében 660 olyan ukraj-
nai gyermek tdborozhatott a Velencei-tondl, akiknek az édesapja
elesett a fronton vagy még mindig ott harcolt.®’ Ezekhez hasonléan
sor keriilt tovabba 108 ukrajnai gyermek karpataljai tidiilésének
megszervezésére is.”

A 2014-15 soran felajanlott segélyeket és varhatéoan annak el-
szamolhaté korményzati tamogatasokat megvizsgalva azt latjuk,
hogy mig 2014-ben és 2015-ben is voltak olyan segélyszallitmanyok,
illetve programok, amelyek a Karpatokon tuli lakossagot céloztak
meg, 2015-t6] a tamogatasok terén egyértelmiien karpataljai tulstly
jelentkezik mind a kézvetlen pénziigyi segélyek, mind az iidiiltetés
terén. A 2015-6s hivatalos beszamold hijan az még nem vilagos,
hogy utébbiakbol mi és milyen mértékben keriil majd elszamolasra
humanitarius segélyként, ez alapvetden azonban csak technikai kér-
dés. A programok megjelenése egyértelmiivé teszi, hogy a magyar
kormény szamara hol van a hangsuly, és alatimasztja azt a retorikat
is miszerint az ukrajnai konfliktusban Magyarorszag szamara a kar-
pataljai magyar kisebbség a legfontosabb. Ezt erdsiti tovabba, hogy a
magyar kormany 2014-ben tovabbi 20 000 eurd tamogatast adott

% 4 karpataljai magyarsdagot..., i. m., 2015.

60 Legalabb haromezer ..., 1. m., 2015.

S Tiz héten dt..., i. m., 2015.

52 Interjii a magyar Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium munkatarsaval, Ungvar,
2015 augusztusa.
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arra, hogy létrejojjon egy allando képviselet Ukrajnaban a kisebbségi
jogok fémegbizottja szamara.’ A tamogatasok Gsszességében tehat a
nemzetpolitika azon céljahoz is illeszkednek, miszerint a hataron tali
magyarsag helyben valo boldogulasat kell segiteni.

A biztonsagi helyzetre adott valaszként Magyarorszag mar 2014-
ben 100 000 eur6val tamogatta a NATO Kibervédelmi Alapjan
(NATO Cyber Defense Trust Fund) keresztiil az ukrajnai kapacitas-
fejlesztést,* és egy dsszekotStisztet kiildott a kijevi NATO irodéba.
Felajanlotta tovabba az aknamentesitési munkalatokban résztvevo
katonak kiképzését, valamint husz (féként égési) sériilt katona ellata-
sat a budapesti Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpontjaban.®
Utobbi keret feltoltése azonban 2015 nyaraig még nem jart sikerrel,
az ukran fél csak korlatozottan élt a lehetéséggel.®® Magyarorszag az
ukrajnai helyzet helyi kovetésében is aktivan részt vett: az EBESZ
misszid6 munkajahoz 2014-ben 73 637 dollarral és 2014-15 soran
szamos szakértével is hozzajarult.”” Katonak és fegyverek kiildése
segitségként a kezdetekt6l ki volt zarva, ugyanis az nem fért volna
Ossze azzal a magyar allasponttal, miszerint a konfliktust targyaldsos
uton kell megoldani, annak katonai megoldasa nincs.

Végezetiil Magyarorszag erds hangsulyt fektetett annak kommu-
nikaciodjara, hogy az orszag reverz gazszallitassal is segiti Ukrajna
energiacllatasat. Bar ez természetesen fontos hozzajarulas az orszag
energiabiztonsagahoz, a szallitdas mar 2013-ban is folyt (akkor sem
Majdant kovetdé eseményekre adott reakcid. Az ellatas alapveten
piaci tranzakciok alapjan tortént és torténik, ahogy azt mind a ma-
gyar, mind az ukran diplomacia megerdsitette. Alekszej Miller 2014.
szeptember 22-i latogatasa® utan viszont hirtelen leallitasra keriilt az
Ukrajna felé iranyulod gazszallitds a beregdardci vezetéken arra hi-

8 Magyarorszagnak alapvetd érdeke..., i. m., 2014.

4 magyar kormadny tovabbra is..., i. m., 2014.

55 A felajanlasok a wales-i NATO cstcson torténtek. Ekkor Magyarorszag elsé
korben tiz sebesiilt katona ellatasara tett felajanlast. A szam kés6bb boviilt husz-
ra. L. Hende Csaba a NATO-csticsrol..., 1. m.,2014.

5 Interju a magyar Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium munkatarsaval, Kijev,
2015 juliusa

57 Kiilgazdasagi és Kiiligyminisztérium: Jelentés a Kormdny részére..., i. m.,
2015, 55.

8 Orbdn Viktor a Gazprom vezetdjével egyeztetett..., i. m., 2014.
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vatkozva, hogy a magyarorszagi gaztarozok nincsenek feltdltve a téli
iddszakra. A probléma nem Onmagaban a gazszallitas leallitasa volt,
hanem annak kiilonds id6zitése, és hogy erre minden jel szerint az
ukrén partner tajékoztatasa nélkiil keriilt sor.”” Kormanyzati hirek
szerint viszont a tarozok feltltése mar 2014 juniusdban megkezdo-
dott,” igy ha ez szeptember végére nem fejezédott be, akkor az elza-
ras sziikségessége mindenképp eldrelathatd és megfelelden kommu-
nikalhato lett volna. Ezaltal egyuttal elkeriilhetéek lettek volna a
Miller-latogatashoz kapcsolodo talalgatasok is, ami ujfent nem tett
jot a magyar-ukran kapcsolatoknak. A reverz gazszallitas 2015-ben
indult ujra.

Osszességében elmondhaté, hogy a Magyarorszag altal nytjtott
tamogatasok nagyvonalakban Osszhangban vannak azzal, amit a
magyar kiilpolitikai elit is preferal. A Trends of Visegrad Foreign
Policy kérddiv valaszadoinak 93,6%-a tamogatta, hogy Magyaror-
szag humanitarius segéllyel segitse Ukrajnat, 89,4%-uk tdmogatja a
fejlesztési egyiittmiikddést, ideértve az atmeneti tapasztalatok atada-
sat is, mig 75,5%-uk kimondottan az intézményépitést és a kapacitas-
fejlesztést. A valaszadok majd fele (48,9%-a) gondolja, hogy Ukraj-
nat a bévitési perspektiva tdmogatasaval kellene segitenie Budapest-
nek. A pénziigyi tamogatasnak mar joval alacsonyabb az elfogadott-
saga, mindossze 23,4% van mellette. fgy bar a kiilpolitikai elit véle-
ménye mar nem befolyasolhatja a karpataljai magyarsag kiilonb6z6
csoportjainak kozvetlen tamogatasardl szo616 dontést, illetve a jovo-
ben sem valdszini, hogy a véleményiik donté lenne, mégis érdekes
lehet, hogy egy esetleges ujabb tdmogatasi kort humanitarius vagy
pénziigyi tAmogatasként kommunikal-e a kormany. Osszhangban a
korményzati allasponttal a katonai tdmogatast a valaszadok egyér-
telmiien nem partoljak: csak 14,9%-uk kiildene fegyvert Ukrajnaba,
katonakat pedig mindossze 2,1%-uk.”"

1V. Osszegzés

Jelen tanulmany a Majdant kévetd b két év magyar kormanyzati
kommunikacidjanak és Magyarorszag Ukrajnanak nyujtott tamogata-

% A Naftogazt vératlanul érte..., i. m., 2014.
0 Folyamatos a stratégiai gazkészlet feltiltése..., i. m., 2014.
" Trends of Visegrad Foreign Policy, i. m., 2015.
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sanak attekintésére vallalkozott annak érdekében, hogy azok elemzé-
sén keresztiil azonositsa Budapest prioritasait a magyar-ukran kap-
csolatok 2014-15-6s alakuldsdban. A kormanyzati kommunikacid
attekintése ravilagitott, hogy az események elérehaladtdval a hang-
sulyok valamelyest valtoztak. 2014 tavaszdig a Martonyi Janos ve-
zette Kiiligyminisztérium domindlta a kommunikacidt, a tiintetések
békés megoldasara hivott fel, tdimogatta Ukrajna eurdpai kozeledését
és elitélte Oroszorszag krimi agresszidjat, valamint a félsziget annek-
talasat. Itt a magyarsag helyzete inkabb csak marginalisan jelent
meg. A miniszterelndk a 2014-es parlamenti valasztasok kdrnyékén
kezdett el erbteljesebben bekapcesolddni az események kommentala-
saba, am nala hamar a karpataljai magyarsag helyzete valt kiemelt
témava, azt Magyarorszag els6szamu prioritasaként jelenitette meg
nyilatkozataiban. Ez a pozicié a késébbiekben is fennmaradt, majd
2014 nyaratol kiegésziilt az unids szankcidok elleni fellépéssel.
Navracsics Tibor rovid kiilliigyminisztersége alatt nem alakult ki
markans kiiliigyminisztériumi vonal, majd Szijjartd Péter alatt a
kiiliigyi allaspontban egyre vilagosabban megjelent a demokratikus
mellett a gazdasagilag stabil Ukrajnaban valé magyar érdekeltség is
mint retorikai elem. Az azonban elmondhatd, hogy 2014 nyaratol
mar Orban Viktor miniszterelnok dominalta az Ukrajnaval kapcsola-
tos magyar allaspont nemzetkézi kommunikacidjat. Lathatdsag te-
kintetében a kiiliigyminisztérium valamelyest hattérbe szorult, a
praktikus feladatok végrehajtdjava valt. A konfliktus vizsgalt két éve
alatt a Honvédelmi Minisztérium csak elvétve nyilatkozott kimon-
dottan az ukrajnai fejleményekrol.

Orban Viktor kommunikécidjaban két markans elem kapott he-
lyet: a karpataljai magyarok érdekeinek a védelme, valamint az Oro-
szorszaggal szembeni szankciok ellenzése. Az elsé kérdésben Buda-
pest igyekezett politikaformaloként fellépni konkrét koveteléseket
fogalmazva meg Kijevvel szemben, illetve aktivan allast foglalva az
ukran kormany 1épéseir6l. A szankciok, és tdgabban Oroszorszag
ligyében Magyarorszag a valsag el6tt kialakitott kiilpolitikai priorita-
saihoz igazodott, azokon az ukrajnai orosz agresszio hatasara egyal-
taldn nem valtoztatott. Ennek eredményeként az Orban-kormany uj
geo- és biztonsagpolitikai helyzetre adott valaszai tulajdonképpen
alarendelédtek az Oroszorszaggal épiilé és mélyiilé kétoldalu kap-
csolatainak, kivaltva mind Ukrajna, mind szdmos nyugati partner
kritikajat és rosszallasat. A paksi bovitésrdl szoldo megallapodas
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2014. januari (még az ukrajnai orosz agressziot megel6z0) alairasa-
val Budapest példatlanul elkotelezodott Moszkva felé, ugyanakkor
europai mozgasterének hatarait jelezte, hogy a szankciok vehemens
biralata ellenére azokat mindig megszavazta az Eurdpai Tandcs iilé-
sein.

Az Ukrajna eurdpai kozeledése és demokratizalodasa melletti re-
torikai kiallas ellenére a 2014-es évrdl elérhetd beszamold és a 2015-
0s évrél mar hozzaférhetd (dmde korlatozott) informacié tanusaga
szerint Magyarorszag aktivitasa fejlesztési és atmeneti tamogatas
tekintetében meglehetdsen limitalt volt. A Majdan utan is folytatédo
magyar fejlesztési timogatés a tovabbiakban is tilnyomorészt Karpa-
taljara koncentralodott, és a Keleti Partnerség program részeként
valosult meg. Itt ki kell emelni, hogy a név megtévesztd: a program-
nak alapvetden nincs kéze az EU Keleti Partnerség programjahoz és
annak a tarsuldsi megallapodas altal is megkdvetelt reformprioritasa-
ihoz. Azt azonban el kell ismerni, hogy van fejlesztési relevanciaja,
s jo példajat adja a donor és kedvezményezett kozti koordinacionak.
A fejlesztési és atmeneti tamogatasok relative alacsony szintjét ma-
gyarazhatja, hogy a Kiilgazdasagi ¢s Kiiliigyminisztérium munkatar-
sainak elmondasa szerint a jelenlegi helyzetben a magyar prioritas
Ukrajnaban sokkal inkabb a humanitarius helyzet kezeléséhez valod
hozzajarulas volt. A masik oldalrdl azonban az a kérdés is felmeriil,
hogy Ukrajna mennyiben torekszik — és foként egyaltalan mennyiben
varhat6 el, hogy torekedjen — arra, hogy igénybe vegye az esetlege-
sen elérhetd magyar technikai segitséget, mikozben Kijev gyanak-
vassal szemléli a magyar miniszterelndk nyilatkozatait.

A kormanyzati szintrél vagy annak kdzvetlen tdmogatasaval ér-
kez6 humanitarius segitség a 2014-es évben még viszonylag ki-
egyensulyozott volt teriileti eloszlas tekintetében. 2015-ben azonban
mar egyértelmiivé valt Karpatalja megsegitésének prioritdsa. A kar-
pataljai lakossagnak juttatott konkrét anyagi tdmogatasok is alata-
masztottak a minisztereln6k allitasat, miszerint a konfliktus soran a
karpataljai magyarsag élvez elsGbbséget. Szintén jol illeszkedett a
kormanyzati allasponthoz a katonai segitségnyujtds formaja is, ami
alapvetden intézményépitési (NATO Cyber Defense Trust Fund),
képzési és egészségligyi felajanlasként jelentkezett. A békés megol-
dasra val6 torekvés jegyében katonak és fegyverek kiildése Magya-
rorszag részérdl nem mertilt fel.
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A kommunikacié és a segitségnyujtas attekintése Osszefoglalva
azt mutatja, hogy Magyarorszag Ukrajna-politikaja 2014-15-ben a
magyar-magyar kapcsolatok épitésére és a magyar érdek Kijev felé
valé képviseletére korlatozodott, ezen tilmenden pedig alarendeld-
dott a magyar-orosz kapcsolatok mélyitésére iranyuld torekvéseknek.
A Budapest-Kijev kapcsolatok konfliktusosak: a 2015. év végi hely-
zetet jOl jellemzi, hogy Jurij Muska nagykovet 2014. majusi tdvozasa
ota nem keriilt kinevezésre uj ukran nagykdvet. Abban a helyzetben,
amikor Ukrajna aktivan torekszik az Unidhoz vald kozeledésre, ki-
mondottan indokolt lenne, hogy az orszag egy kdzvetlen unids szom-
szédjanal nagykoveti szinten képviseltesse magat. Ennek ellenére a
budapesti ukran nagykovetséget 2015 végén még mindig iigyvivo
vezetl.
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LAGZI GABOR"

A szovjet mult €s a bizonytalan jovo ko-
zOtt. Az ukrajnai lengyel kisebbség

hogyan 2013 vége ota az ott zajlé sorsforditd események kap-

csan Ukrajna egyre tobbet szerepelt a sajtd hasabjain, ugy
egyre nagyobb figyelem Ovezte az ukrajnai (pontosabban: karpatal-
jai) magyar kisebbség sorsat is. Am kevesebbet lehet hallani arrol,
hogy keleti szomszédunk teriiletén még szamottevd, tobb tizezres
nagysagrendi lengyel kisebbség talalhaté. Kézenfekvének tinik,
hogy ezt a két kozosséget — bizonyos szempontrendszer alapjan (pél-
daul hasonlésagok a létszamban, az anyaorszagi tamogatasok tekin-
tetében) — Osszehasonlitsuk. Jelen tanulmany arra tesz kisérletet,
hogy egyfel6l bemutassa az ukrajnai lengyel kisebbség torténetét és
helyzetét, illetve ravilagitson arra, hogy a helyi magyar és a lengyel
kisebbség tarsadalmi pozicidja és potencidlja semmiképpen nem
allithato parhuzamba.

A volt szovjet tagkoztarsasagokban €16 lengyel kisebbség, igy az
ukrajnai is, 6shonosnak szamit, azaz nem lehet a hagyomanyosnak
mondhato ,,Polonia” kategoriajaba sorolni (ez utobbi fogalom olyan
személyeket jelent, akik a 19-20. szazad soran politikai vagy gazda-
sagi okokbol hagytak el sziil6foldjiiket), hiszen 1945 utan az anyaor-
szag ,hagyta el” Oket a nagyhatalmi hatarvaltoztatasok kovetkezté-
ben." A volt Szovjetuni6 teriiletén é16 lengyelek ma javarészt a len-
gyel Keleti Végek vidékein élnek, és teljesen mas térténelmi tapasz-

" A szerz$ torténész, polonista, egyetemi adjunktus, Pannon Egyetem, Modern
Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Kar. E-mail: lagzig@gmail.com

' Kubiak, Hieronim — Jarostaw Rokicki — Malgorzata Wawrynkiewicz (red.):
Mpniejszosci polskie i Polonia w ZSRR..., i. m., 1992; Adam Wataszek (red.):
Polska diaspora..., 1. m, 2001; Polak w swiecie..., i. m., 2001; Szesztay Adam:
Lengyelek a szovjet utodallamokban..., 1. m., 1993, 30-58.
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talattal birnak, mint az anyaorszagiak.” A 18. szizad végén a cari
Oroszorszaghoz keriiltek a lengyel-litvan nemesi koztarsasag
(Rzeczpospolita) keleti részei, Pétervar pedig a masik két felosztd
nagyhatalomhoz (Poroszorszag, Ausztria) képest keményebb nemze-
tiségi politikat folytatott. Ezzel parhuzamosan az itt ¢l6k szdmara a
volt Litvan Nagyfejedelemség multikulturalis, multietnikus hagyo-
ményai voltak mérvadéak.’

A Keleti Végek dontd része a két vildghaboru kozott az tjjasziile-
tett lengyel allamhoz tartozott. A gazdasagilag, civilizacios szem-
pontbol elmaradott keleti vajdasagokban a lengyel lakossag kisebb-
séget alkotott és az ukran, fehérorosz és zsido lakossaggal kevere-
dett, ugyanakkor mentalitdsaban, identitdsaban kiilonb6zott a koz-
ponti lengyel teriileten €16kt6l. A 1I. vilaghaborut kovetden a Végek
a Szovjetunidhoz kertiltek, a kitelepitések, deportalasok és lakossag-
csere kovetkeztében a teriiletet tobb szazezernyi lengyel hagyta el
(foleg az értelmiségi réteg). Akik ott maradtak, azoknak el kellett
szenvedniiik a kommunista berendezkedés politikajat, magukra ma-
radtak, és meg kellett tapasztalniuk, hogy csak a sajat erejiikre ta-
maszkodhatnak. Az évtizedek ota jelenlévo regionalis tudat felerdso-
dott (,kis sziil6foldek” koncepciodja), sziikebb patridjuk kulturalis
mintdja erésebb lett, mint az anyaorszagé, amely a Keleten é16 len-
gyel kozosségek szamara egy szép, értékes, de tavoli, ,,mitikus haza-
nak” szamitott. Azt lehet mondani, hogy a volt Keleti Végeken a
lengyelségben egy mas jellegli nemzeti identitas alakult ki: 6k a
Keleten ¢16k (,,Polacy na Wschodzie™), ,,lengyelek, de masak™.

A 1I. vilaghaborut kovetden, a kozép-eurdpai régioé allamaihoz
hasonléan, Lengyelorszag is megsziint soknemzetiségii és sokvallast

2 A lengyel Keleti Végek (Kresy Wschodnie) a mai értelemben az 1939-ben a
Szovjetuni6 javara elveszitett teriileteket jelenti (a mai Litvania, Fehéroroszor-
szag és Ukrajna bizonyos részeit). A Végek fogalmanak atalakulasarol és len-
gyelorszagi percepciojarol 1d. Lagzi Gabor: A lengyel Keleti Végek... ..., i m,
2006, 293-308.

? A Litvan Nagyfejedelemség, amely magaban foglalta a mai Litvania és Fehéro-
roszorszag egészét, valamint Ukrajna, Lettorszag és Oroszorszag bizonyos teriile-
teit, a 14. szazadban perszonaluniora lépett a Lengyel Kiralysaggal (Koronaval),
majd a 16. szdzadtol kezdve a két dallam a nemesi Koztarsasagban
(Rzeczpospolita) fiizte szorosra a kapcsolatait. A Litvan Nagyfejedelemség
Orokosének Litvania és kisebb részt Fehéroroszorszag szamit (a Nagyfejedelem-
ség lakossaganak dontd tobbsége ortodox vallast rutén volt, azaz a mai beloru-
szok és részben ukranok Osei).
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orszag lenni. A hatareltolasok, a népességcsere, valamint a haborus
veszteségek kovetkeztében a lengyelek alkottak a lakossag dontd
hanyadat (kb. 98 szazalékat), mikdzben tobb szazezer nemzettarsuk
rekedt az 10j keleti hatar tiloldaldn. A Szovjetunioban €16 lengyelség
helyzete csak és kizarolag Moszkva akaratatdl fiiggott, abba Varso-
nak nem volt beleszdlasa, de az is valoszintisithetd, hogy a lengyel
kommunista vezetés nem akarta napirenden tartani a Keleten ¢l6k
kérdését, és ezzel kockaztatni a két orszag kozotti ,,6rok baratsagot”.
1989 el6tt tehat nem beszélhetiink semmiféle kormanyzati érdeklo-
désrdl vagy segitségrél a nemzetpolitikaban a szovjetuniobeli len-
gyelséget illetden. Azonban a rendszervaltas utan a lengyel politika,
diplomacia teljesen 0j irdnyvonalat vett fel, értelemszeriien ugrassze-
rlien megnott a figyelem a , keletre szakadt” nemzettarsak irant.

A nemzetrdl valo gondolkodas f6bb kereteit a Visztula mentén
politikai szinten is deklaraltdk, ugyanis az 1997-ben elfogadott és
referendum altal megerdsitett lengyel alaptdrvény 6. cikkelye ki-
mondja: ,,a Lengyel Koztarsasag segiti a kiilfoldon élé lengyeleket a
nemzeti kulturalis orokséggel valo kapcsolataik megorzéseben”, az
52. cikkelyben pedig a kovetkezd olvashatd: ,.azon személyek, akik
lengyel szarmazasa a térvényeknek megfeleloen meg lett allapitva,
letelepedhetnek a Lengyel Koztarsasag teriiletén”. Ugyanakkor az
alkotmany 4. cikkelye leszogezi: ,,a Lengyel Koztarsasagban a szu-
verén hatalom a nemzetet illeti”.* Célként fogalmazodott meg a hata-
ron tili lengyelekkel foglalkozé dokumentumokban®, hogy a hataron
tul é16 lengyelek — ellentétben a két vilaghaboru kozotti és az 1944 -et
kovetd iddszakkal — a politika alanyaiva, és ne eszkozévé valjanak.
Az ukrajnai kisebbségek jogi helyzetét az 1996-ban elfogadott al-
kotmany (53. cikkely), az 1992-es kisebbségekrdl szolo torvény
garantalja, ezen kiviil Kijev aldirta az Eurdpa Tanacs nemzeti ki-
sebbségeket védo keretegyezményét;, a kisebbségvédelem helyet
kapott a lengyel-ukran alapszerzédésben is (1992 majusa). Ezen
kiviil a lengyel anyanyelviiek jogaira kiterjed a 2012-ben elfogadott
ukrajnai nyelvtdrvény, illetve a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek

* gy hat az alkotményban keveredik a nyelvi-kulturalis és az 4llamhoz kéthetd
nemzetfogalom. Halasz Ivan: 4 kiilhoni lengyelek..., i. m., 2003, 125.

* Ezeknek rovid bemutatésat 1d. Lagzi Gébor: 4 lengyel keleti politika..., 1. m.,
2011, 99-102.
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Eurdopai Kartajanak ukrajnai ratifikacios torvénye is (elfogadva
1999-ben, majd masodszorra 2003-ban).

A lengyel kisebbség elhelyezkedése és létszama

Az Ukrajna teriiletén €16 lengyel kisebbség dshonosnak szamit és
jelentds politikai, gazdasagi és kulturalis 6rokség kotédik hozza, de
némileg mas torténelmi tapasztalattal bir, mint a litvaniai vagy a
fehéroroszorszagi lengyelség. A 16. szazadtdl kezdddden ugyanis
jelentds létszamu lengyel telepes érkezett ezekre a teriiletekre, jo
résziik beolvadt az itt talalhaté rutén parasztsagba, ugyanakkor a
nemesség erdteljesen a lengyelség iranyaba huzott. Fontos hangsu-
lyozni, hogy az ukranok a 19. szazadban ellendlltak a tomeges
polonizacidnak, s ebben elsérangu szerep jutott a vallasnak, amely
sokdig a nemzeti identitas helyettesitdje volt a Keleti Végeken: az
ukranok vagy ortodoxok, vagy gordg-katolikusok voltak, a lengyelek
pedig romai katolikusok. Az 1. vilaghdborut kdvetden, mikor meg-
sziiletett a fiiggetlen lengyel allam, illetve 1étrejott a Szovjetunid, a
két orszag ,megosztotta” egymas kozott a lengyel-ukran etnikai
teriileteket. Kelet-Lengyelorszagban az ukran nemzetiségiick jelentos
kisebbséget (egyes vajdasagokban tobbséget) képeztek, a lengyelek
viszont a nemzetallamukban privilegizalt helyzetbe keriiltek. A
Szovjet-Ukrajndhoz keriilt teriileteken viszont a lengyel kisebbség
(476 ezer 16, a lakossag 1,6 szazaléka) — egy rovid kedvezd idészak
utan (un. korenyizacija, aminek a keretében létrehoztak a Lengyel
Nemzeti Korzetet, 1925-1935) — az 1930-as években a sztalini 6n-
kény aldozatava valt (erészakos kollektivizalas, tobb ezer ember
deportalasa, féleg Kazahsztanba, a katolikus egyhaz iild6zése). Koz-
vetleniil a II. vilaghaboru kitorése eldtt azokon a teriileteken, ame-
lyek ma Ukrajnahoz tartoznak 2,5 millio lengyel élt.°

Az 1939 és 1945 kozotti id6szak radikalisan atrajzolta az ukran
teriiletek etnikai Osszetételét — a haboru alatti (volhiniai és kelet-
galiciai lengyel civil lakossag elleni ukrdn nacionalista villongasok)
¢és a haboru utani (lakossagcsere) események kovetkeztében gyakor-
latilag minimalisra csdkkent a lengyel szarmazasuak szama és aranya
az 6sszlakossagon beliil. Sulyosbitotta a kisebbség helyzetét, hogy —
akarcsak Litvania vagy Fehéroroszorszag esetében — a lengyel-

® Eberhardt, Piotr: Polska ludnosé kresowa..., i. m., 1998, 196.
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szovjet lakossagcsere nyoman az értelmiségick, a polgari foglalkoza-
stak szinte teljes egészében elhagytak sziil6foldjiiket: 1944 és 1949
kozott 618 ezer 6, mig 1955 és 1959 kozott 76 ezer 16 koltozott el
Lengyelorszagba az immaron szovjet tagkoztarsasag tertiletérdl (ja-
varészt Galiciabol és Volhiniabol).” Akik maradtak, azok zomében
alacsonyabb statust, mezdgazdasdgban dolgozd emberek voltak, és
jellemzden azokon a teriileteken éltek, amelyek 1920-at megeléz6en
is a szovjet dllamhoz tartoztak (azaz a zsitomiri és hmelnyickiji me-
gyében), azaz foldrajzi értelemben tavol az anyaorszagtol, raadasul
szOrvanyban.

Az ukrajnai lengyel kisebbség létszama a népszamlalasi adatok szerint,
megyénként, ezer f5°

Megye 1959 1970 1979 1989 2001,
Zsitomir 103,0 90,7, 82,4 69,4 23,0)
Hmelnyickij 70,1 52,3 439 36,7 49,0
Lemberg 59,1 41,5 32,9 26,9 18,9
Kijev varosa 8,5 9,7 10,6 10,4 6,9
Tarnopol 23,5 147 9,2 6,7 3,8
Vinnyicja 20,8 13,4 10,8 8.4 3,7
Ivano-Frankivszk 6,5 6,5 4.8 3.4 2,8
Rivne 3,7 3,7 3,5 3,0 2,0
Egyéb megyék 68,1 62,6 60,2 543 34,0)
Osszesen 363,3 295,1 2583 2192 144,1

A fenti tablazatbdl kideriil, hogy az ukrajnai lengyelség javarészt
az orszag kozépso teriiletein volt jelen nagyobb 1étszamban, és csak
kisebbrészt azokon a teriileteken, amelyek 1939 el6tt Lengyelor-
szaghoz tartoztak. A helyi lengyel lakossdg zomében faluhelyen él,
alacsony tarsadalmi statusf, és a negativ torténelmi tapasztalat, va-
lamint a szorvanyhelyzet kdvetkezményeként gyenge nemzeti koto-
déssel rendelkezik. Emiatt az utobbi fél évszazadban dramai moédon
csokkent a magukat lengyelnek vallok létszdma. Lengyelorszagi

7 Sienkiewicz, Witold — Grzegorz Hryciuk (red.): Wysiedlenia, wypedzenia i
ucieczki...,i. m., 2008, 86., 100.

¥ Eberhardt, Piotr: Przemiany demograficzno-narodowosciowe na Ukrainie..., i.
m., 2003, 756.
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kutatok sokaig azt allitottak, hogy a szovjet korszakban készitett
népszamlalasok tendencidzusak, azaz szandékosan csokkentik a
lengyelek szamat, amely akar elérheti a fél- vagy akar az egymillio
fot is. Lengyelorszag diplomaciai képviseleteinek (konzulatusainak)
adatai szerint az orszagban tobb mint félmillié (560 ezer) fot tesz ki a
lengyel szarmazasuak létszama.” A vilagon szétszorodott lengyelek
érdekképviseletét ellatd Wspolnota Polska becslései szerint az ukraj-
nai lengyelek 1étszdma 150-900 ezer {6 kozott mozog, ami dnmaga-
ban is hatalmas szorast jelent, igy kevéssé tekintheté mérvadénak.'®
Voltak olyan magyarazatok is, amelyek a félelemnek tudtdk be a
fiiggetlenség kikialtasa utani drasztikus, a kozosség egyharmadat
kitevo csokkenést (minusz 75 ezer f6), ami azonban nem tiinik elfo-
gadhatonak, ugyanis a sztalini represszidkra a 21. szazad legelején
csak a legid3sebb korosztaly emlékezhet. "'

Az ukrajnai lengyelség létszamdnak csokkenése, 1989-2001 kozétt'?
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|E| 1989 69,4 376 26,9 10,4 6.7 84 34 57.3 219,2
|I2001 49 23 18,9 6,9 38 3,7 2,8 36 144,1

® Raport o sytuacji Polonii i Polakéw za granicg 2012..., 1. m., 2013, 251.

19 polonia w liczbach. .., 1. m.

"1 Zwaricz, Whodzimierz: Mniejszos¢ polska wsréd narodowosci wspélczesnej
Ukrainy..., i. m., 2009, 108.

'2 Eberhardt, Piotr: Polacy na Ukrainie..., i. m.
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Ezzel szemben a 2001-es népszamlalas — gyanithatéan — a valo-
sagot tiikrozi, igy a lengyel szarmazasu személyek szamanak csok-
kenése természetes és visszafordithatatlan folyamatnak latszik." A
hatranyos torténelmi (a II. vilaghaborus veszteségek, a népességese-
re, a repatriacio, az erdteljes szovjetizalas), tarsadalmi (a falusi la-
kossag dominancidja, az értelmiség hidnya) és foldrajzi (tdvol az
anyaorszagtol, a szorvanyhelyzet) okokbdl kifolydlag az ukrajnai
lengyelség nem tud ellenallni az asszimilacios folyamatoknak. Piort
Eberhardt lengyel demografus véleménye szerint a beolvadas legfon-
tosabb okat a vegyeshazassagok magas aranyaban kell keresni, ami a
kozosség viszonylag kicsiny létszamaval és szétszortsagaval van
Osszefliggésben. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az ukrajnai lengye-
lek szama minden bizonnyal a kelet-ukrajnai haboru kdvetkeztében
tovabb fog csokkenni."*

Fontos megjegyezni, hogy ellentétben mas szovjetunidbeli len-
gyel kozosségekkel, az ukrajnaiak inkabb az ukran nyelvet, mintsem
az oroszt vették at. Az is jellemz6, hogy az ukrajnai kisebbségi ko-
zOsségek koziil a lengyelek rendelkeznek a legalacsonyabb anya-
nyelvi mutatokkal, azaz a nyelvvesztés folyamata eléggé elérehala-
dott allapotban van. Megjegyzendd, hogy ez a folyamat mar évtize-
dekkel ezel6tt elindult, hiszen mar az 1959-es szovjet népszamlalas
is azt mutatta ki, hogy a magukat lengyelnek vallok minddsszesen 19
sz4zaléka mondta a lengyelt az anyanyelvének."> A legutobbi ukraj-
nai népszamlas adatai szerint ez az arany még kisebb lett (alig 13
szazalék), a lengyel nemzetiségiick koziil még az oroszt is tobben
jelolték meg anyanyelviikként, mint a lengyelt. A felmérések szerint
leginkabb az id6sebb generacio, a 70 év felettiek beszélik legjobban
a nyelvet (akik még jarhattak anyanyelviikon iskolaba). A kozépge-
neréci6 alig vagy egyaltalan nem besz¢li anyanyelviiket. A fiatalab-

" Megjegyzendd, hogy az adatok tekintetében csakis a 2001. évi népszamlalas 4ll
jelenleg rendelkezésiinkre, a kormanyzat 2013-ra tervezte a soronkdvetkezd
cenzus megtartasat, de erre mar az ismert események miatt (Majdan, Krim
elcsatolasa, habort Kelet-Ukrajnaban) mar nem kertilt sor.

' 2015. november 23-4n Beata Szydto lengyel kormanyfd a repiilétéren koszon-
tott 149 lengyel szarmazasu, a kelet-ukrajnai harcok eldl menekiilé személyt és
kijelentette: ezentll minden lengyelt befogadnak, aki Ukrajnabodl akar repatridlni.
L. https://mswia.gov.pl/pl/aktualnosci/13882,149-0sob-pochodzenia-polskiego-z-
wschodniej-Ukrainy-przylecialo-do-Polski.html (Letoltés: 2016-01-25)

"* Eberhardt, Piort: Polska ludnosé kresowa..., 1998, i. m., 202.
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bak korében tapasztalhatd némi valtozas e teriileten (anyanyelvi
iskolaztatas), de ez 6nmagaban nem tudja pozitiv irAnyba befolya-
solni a mar elindult folyamatokat.

Egy lengyel kutat6, Anita Staszkiewicz szerint azon haztartasok
tobbségében, ahol élnek magukat lengyelnek vallé személyek, ukra-
nul beszélnek, de ha az anyaorszagbdl vendégek érkeznek, veliik
lengyeliil igyekeznek tarsalogni. A csaladon beliili vagy a kozteriile-
teken valo lengyel nyelvhasznalat igen ritka jelenség.'® A 2012-es
nyelvtorvény egyébként lehetdové teszi az adott kisebbségi nyelv
hasznalatat a hivatalokban, dnkormanyzatokban azon kdzigazgatasi
egységek (megye, jaras, telepiilés) teriiletén, ahol az anyanyelv be-
sz¢€l0inek az aranya meghaladja a 10 szazalékot (tehat itt a deklaralt
anyanyelv és nem nemzetiségi 6nbevallas szamit). Megyei €és jarasi
szinten a lengyel anyanyelviiek aranya Ukrajnaban sehol sem éri el
az el6irt 10 szazalékot, viszont vannak telepiilések, ahol igen: a lem-
bergi megyében husz, hmelnyickijiben négy, zsitomiriben &s
csernyivciben két-két telepiilés, igaz, ezek dontd tobbségében apro-
falvaknak szamitanak, par szaz fos lakossal."’

Ukrajna lakossagdnak nyelvi struktirdja a 2001-es népszamldlés alapjin'®

o I:énge:;z;ﬁ_ Ukran . Orosz } Egyéb .
Nemzetiség :-:;t::i;g)l nyelve anyanyelvii | anyanyelvii | anyanyelvii
Szazalékban

Ukran 37541,0 85,2 - 14,8 -
Orosz 8334,0 95,9 39 - 0,2
Fehérorosz 275,8 19,8 17,5 62,5 0,2
Moldav 258,6 70,0 10,7 17,6 1,7
Krimi tatar 2482 92,0 0,1 6,1 1,8
Bolgar 204,6 64,2 5,0 30,3 0,5

16 Staszkiewicz, Anita: Polacy na Ukrainie..., i. m.

7" A 2001-es népszamlasas telepiilésekre lebontott anyanyelvi adatai alapjan:
http://database.ukrcensus.gov.ua/MULT/Database/Census/databasetree_no_en.as
p?#m5 (Let6ltés: 2016-01-25)

'8 Eberhardt, Piotr: Przemiany demograficzno-narodowosciowe..., i. m., 2003,
753.
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o ‘:é';e;‘:lzye:f' Ukrin | Orosz | Fgyéh
Nemzetiség :;ezt::?g; nyelve anyanyelvii | anyanyelvii | anyanyelvii
Szazalékban

Magyar 156,6 95,4 34 1,0 0,2
Roman 151,0 91,7 6,2 1.5 0,6
Lengyel 144,1 12,9 71,0 15,6 0,5
Zsidé 103,6 3,1 134 83,0 0,5
Ormény 99,9 50,4 58 43,2 0,6
Gorog 91,5 6,4 4,8 88,5 0,3
Tatar 73,3 35,2 4,5 58,7 1,6
Roma 47,6 44,7 21,1 13,4 20,8
Német 333 12,2 22,1 64,7 1,0
Gagauz 31,9 71,5 3,5 22,7 23
Egyéb 661,2 32,6 12,5 49,7 52
Osszesen 48 457,0 - 67,5 29,6 29

Tehat az ukrajnai lengyel kozosség a 2001-es cenzus szerint a
magat lengyelnek valld 144 ezer f6bdl mindosszesen 19 ezer vallotta
magat lengyel anyanyelviinek is egyben. Meg kell emliteni, hogy a
magukat lengyel nemzetiségiinek valld, &m mas nyelvet anyanyelv-
ként beszélok koziil csak 21 ezer f6 vallotta azt, hogy beszél lengye-
lil. Tehat ha figyelembe vessziik, hogy a 144 ezer lengyel nemzeti-
ségli koziil 19 ezer anyanyelvként, tovabbi 21 ezer pedig masodik
nyelvként beszélt lengyelill, akkor az ukrajnai lengyel k6zosség alig
28 szazaléka beszélte a lengyel nyelvet.'

A lengyel kisebbség intézménytorténete
Az ukrajnai lengyelség ujjaszervezddését a gorbacsovi pereszt-

rojka tette lehet6vé, és gyakorlatilag a kisebbségi intézményesiilését
az alapoktol kellett végrehajtani, nagyobbrészt az anyaorszag szerve-

19 . . ..
Menbank, CsitTnana — Uepanuko Creman: Emmuiune ma moene posmaimms
Vkpainu..., i. m., 2010, 21.
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zeti-anyagi tamogatasaval egy kedvezotlen tarsadalmi-gazdasagi
helyzetben (a gazdasag Osszeomlésa, az inflacidé és a munkanélkiili-
ség megugrasa). Az els6 lengyel érdekvédelmi szervezet az 1988
juliusdban megalakult Ukrajnai Lengyel Kulturalis-Oktatdsi Egyesti-
let (Polskie Stowarzyszenie Kulturalno-Oswiatowe na Ukranie,
PSKOU) volt. 1989 végén kezdte meg miikodését a regionalis koto-
désti Lemberg-vidék Lengyel Kulturajanak Tarsasaga (Towarzystwo
Kultury Polskiej Ziemi Lwowskiej, TKPZL). A szervezet 1990 elején
Lemberg varosdban 400 tagot szamlalt, Szamborban ¢és
Mosztiszkaban 800-at, és mas kisebb telepiilésen is sikeriilt alapszer-
vezeteket nyitnia.”® 1990 majusaban a kijevi lengyel nagykovetség
kezdeményezésére Osszeiilt az ukrajnai lengyelek elsé kongresszusa.
A talalkozon az orszagban é16 lengyelség egésze képviseltette magat,
Osszesen 500 o vett részt a tanacskozason. Itt felszolitottak az ukran
parlamenti képviseloket, hogy fogadjak el a kisebbségekrdl szolo
torvényt, illetve a kormanyzat dolgozzon ki olyan programot, amely
lehetové teszi a szovjet korszakban elkobzott egyhazi javak vissza-
szolgaltatasat.”! Az ukrajnai lengyelség méasodik kongresszusat 1991
oktoberében rendezték meg, melyen a PSKOU alapjain egy 1j szer-
vezet alakult meg, az Ukrajnai Lengyelek Szovetsége (Zwigzek
Polakéw Ukrainy, ZPU). Mivel a szervezet megsziiletésekor vissza-
¢élések torténhettek, a ZPU-val szembenallok létrehoztak sajat szer-
vezeteiket.” Egy évvel késobb jott 1étre az Ukrajnai Lengyel Szerve-
zetek Foderdcioja (Federacja Organizacji Polskich na Ukrainie,
FOPnU), amelyet 22 kisebb-nagyobb szervezet, civil tarsasag hozott

* Olszanski, Tadeusz A.: Historia Ukrainy XX w..., i. m., 1993, 309-310.
Jellemz6 példa a rendszervaltas koriili allapotokra (pl. az értelmiségi, intézményi
hattér hianya), hogy amikor a TKPZL 1jsagot kivant elinditani, szamos
nehézséggel kellett szembenéznie. Egyfeldl az ukran varosi hatésagok nem
néztek jo szemmel ezt a kezdeményezést, masfel6l nagyobb akadalynak
bizonyult, hogy nem volt olyan 0jsagird, akit meg lehetett volna e feladattal
bizni. Végiil két lengyel szerkesztd érkezett Litvaniabol, akik korabban a
Czerwony Sztandar [Vérés Lobogo] ciml partlapban dolgoztak. A Gazeta
Lwowska els6 szama 1990 december végén jelent meg, nyomtatasa
Lengyelorszagban tortént. L. Czerkas, Stanistaw: Kultura polska we Lwowie po
1945 r. ..., 1. m., 2007, 64.

2 Szymanski, Jozef: Sytuacja prawna mniejszosci polskiej na Ukrainie w XX
wieku. .., 1. m., 2008, 39.

2 Krzyszycha, Marcin: Mniejszos¢ polska w niepodleglej Ukrainie. .., i. m.,
1996, 36-37.
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létre, megobrizve a Foderacion beliili 6nallésagukat. A FOPnU erny6-
szervezetként miikddik (jelenleg tobb mint szaz tag alkotja), és az
orszadg nyugati felében (Galicia, Volhinia, Bukovina) fejti ki tevé-
kenységét, mikozben a ZPU inkabb a févarosban és Kozép-
Ukrajnaban (zsitomiri, hmelnyickiji megye) van jelen. Ugyanakkor
mindkét szervezet hasonld programot probal megvaldsitani: meg-
Orizni a lengyel kozosség tagjainak nemzeti identitasat, eldsegiteni a
kisebbségi oktatas fejlodését, koordindlni az ukrajnai lengyel szerve-
zetek munkajat.”

Mint a fenti felsorolasbol kitlinik, szdmos lengyel kisebbségi
szervezet miikddik Ukrajna teriiletén, de munkdjukat nem lehet ki-
elégitdnek nevezni. Amiota 1étezik a két nagy foderacid, allandd
vitaban allnak egymassal, €s ez értelemszeriien csokkenti hatékony-
sagukat. Varso kozvetitésével ugyan probalkoztak a két szervezetet
egyesiteni (1994-ben létrejott egy Koordinacids Bizottsadg, amely a
ZPU ¢és a FOPnU egybeolvadasat készitette volna el6), de foleg sze-
mélyes konfliktusok miatt ez eddig nem valosult meg.

A 2004-es narancsos forradalom sem hozott jelentdsebb javulast
az ukrajnai lengyel kisebbség életében, pedig Varsé minden lehetd
forumon — mind belf61don, mind kiilf61don — teljes mellszélességgel
kiallt a Dnyeper menti demokratikus valtozasok mellett.”* Magyaré-
zatot adhat a szervezetek passzivitasara az az adat, miszerint a 2000-
es évek kozepén a Foderacio 15 tagot szamlald vezetoségének majd-
nem fele nem rendelkezett fels6foka végzettséggel, tobbségiik nyug-
dijas vagy egyenesen munkanélkiili volt.”® A lengyel szervezetek
alacsony szervezési potencialja is mutatja, hogy komoly miikodési
hianyossagok tapasztalhatok Ukrajnaban. Példaul a Foderacio csupan
megalakulasa utan 3-4 évvel volt képes egy nagyobb szabasu feszti-
val, illetve egy tudomanyos konferencia megszervezésére.*®

Jellemzd, hogy a homo sovieticus mentalitas (a paternalizmus, az
aktivitas és/vagy a megfeleld szervezettség hianya) maradandé nyo-
mokat hagyott a kisebbségi lelkekben is. Ennek példajaként érdemes

3 Pyrzyhska, Beata: Aktywnosé spoleczno-kulturalna i polityczna Polakéw na
Ukrainie..., 1. m., 2006, 325-326. Az ukrajnai lengyel szervezetek miikddésérol
l. még: Zwaricz, Wiadystaw: Powstanie i rozwoj stowarzyszen polskich we
wspolczesnej Ukrainie..., 1. m., 2008, 155-178.

** Stronski, Henryk: Miedzy ujawnieniem a odrodzeniem..., i. m., 2005, 193—194.
 Stronski, Henryk: Miedzy patriotyzmem a konformizmem..., i. m., 2007, 44.

% Strutynski, Wiadystaw: Dynamika rozwoju..., i. m., 2006, 288.
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hosszabban idézni egy levelet, amelyet a ZPU elndke, Stanistaw
Kostecki intézett 1995-ben az dsszlengyelséget képviseld Wspolnota
Polska vezet6jéhez. Ebben az ukrajnai lengyel kisebbség egyik veze-
té aktivistdja részben technikai segitséget kért a lengyel félt6l
(Zsitomirban modszertani kézpontot nyitni a lengyel nyelvtanarok
részére; lengyelorszagi tankonyvek kiildése; a Dziennik Kijowski
cimi lap ellatdsa fax- és irdgépekkel; az ukrajnai sajtd szdmara a
lengyel kultararol, torténelemrol, hagyomanyokroél szo6lé kiadvany-
ok; lengyelorszagi partnerkapcsolatok kiépitése). A kérések egy jo
része azonban komoly anyagi kiadassal jart, és latszolag az ukrajnai
lengyel kisebbség érdekeinek egészét szolgalta, de a valdsagban az
ala- és folérendeltségi viszony megszilarditdsat vonta maga utan
(jelentésen megndvelni a lengyelorszagi nyari tdborok létszamat,
foleg a csernobili gyermekek szamara; segiteni azon felndttek anya-
orszagi latogatasat, akik még sohasem jartak ott; karitativ segitség a
raszoruld lengyelek szamara; bizonyos kulturalis egyiittesek vezetdit
jutalomban részesiteni; az ukrajnai hagyomanyorzé egylittesek sza-
mara népviselet vasarlasa [sic!]; a ZPU elnoke, titkara és konyveldje
szamara fizetést megallapitani).”’ A felsorolasbol vilagosan latszik,
hogy szamos olyan kérés, nem egy esetben egyenesen kovetelés
fogalmazodott meg az ukrajnai fél részér6l, amelyet sajat hataskor-
ben meg lehetett volna oldani és sziikségtelen volt ennek teljesitését
az anyaorszagi tamogatoktol elvarni (példaul allando fizetés a len-
gyel szervezet vezetéségének). Raadasul mindezzel nem az aktivitas,
a civil kurazsi kialakulasat segitették eld, hanem a régi reflexek,
magatartasminta konzervalasat (tudniillik minél t6bb pénzt kihtizni a
masik fél zsebébdl, fiiggdséget kialakitani a szervezethez kotddo
személyek tekintetében).

A lengyel kisebbség nagyon késon, 2010 utan lépett az ukrajnai
politikai porondra, s ez is felemasan sikeriilt. 2011 szeptemberében
kertilt sor ugyanis az Ukrajnai Lengyelek Partjanak (Partia Polakow
Ukrainy) alakul6 gytlésére, amely a lengyel kdzdsség jogi védelmé-
re, kulturalis és oktatasi igényeinek kielégitésre torekszik, tAmogatja
az uniods integracidt és az ukran allamisagot. Az elndke Stanistaw
Kostecki lett, akinek emiatt le kellett mondania a ZPU-ban betoltott
vezetdi tisztségérol. A jogszabalyok értelmében a bejegyzéshez 10
ezer tamogatd alairast kellett 0sszegyljtenie, ami csak harom évvel

7 List do prezesa Stowarzyszenia ,, Wspdlnota Polska”, i. m., 1997, 223-225.
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kés6bb sikeriilt, végiil a formacio Szolidaritas Politikai Part (Partia
Polityczna Solidarnos¢) néven keriilt bejegyezésre 2014 oktoberé-
ben. Emiatt a part nem indulhatott a 2014-es elérehozott parlamenti
valasztasokon, de a 2015 8szi dnkormanyzati voksolason sem allitott
jelolteket, megcafolva ezzel az elézetes nyilatkozatokat.” Jellemzo,
hogy a mainstream anyaorszagi sajto (példaul a két legnagyobb poli-
tikai napilap, a Gazeta Wyborcza vagy a Rzeczpospolita) nem sza-
molt be err6l az eseményrdl. A partalapitasra azért volt sziikség, mert
2010 elott tarsadalmi, kulturalis szervezetek is allithattak jelolteket
az orszagos és az Oonkormanyzati valasztasokon, azonban a jogsza-
balyvaltozas miatt erre mar csak a partoknak, partszovetségeknek lett
joga.

Az anyanyelvi oktatas teriiletén is szamos megoldand6 probléma
merilt fel 1991 utan. 1946-ban még 105 lengyel tanitasu elemi iskola
¢és két kozépiskola volt Ukrajna teriiletén, de a repatriacids hullam,
illetve a szovjet politika kdvetkeztében késobb csak minimalis szin-
ten maradhatott meg az anyanyelvli oktatds, csupan két lembergi
iskola maradt lengyel nyelvii (egy alap- €s egy kozépszintii). Ennek
megfelelden a rendszervaltas utdn az alapoktdl kellett az oktatasi
haldzatot kiépiteni, mikozben figyelembe kellett venni az Ukrajnara
jellemz6 specifikus helyzetet is, vagyis azt, hogy a lengyel szarmaza-
st gyerekek donté hanyada nem ismeri kielégitd modon (szarmazasi)
anyanyelvét. Az ukrajnai lengyelség gyenge érdekérvényesitd és
szervezeti potencialjat mi sem jellemzi jobban, mint az a tény, hogy
1991 és 2002 kozott nem tortént 6nalldé kezdeményezés iskola 1étre-
hozasara.”’

2013-ban Ukrajndban 6t teljesen lengyel tannyelvii iskola léte-
zett, ebbdl ketté Lembergben (amelyek még a szovjet idében is mii-
kodhettek), 2002-ben nyitotta meg kapuit Mosztiszkaban (lengyeliil:
Mosciska, lembergi megye) és Horodokban (Grédek Podolski,
hmelnyickiji megye), mig egy évvel késébb Sztrileckéban

® Partia Polakéw rodzi sie dlugo, i. m.; Polacy organizujq si¢ na Ukrainie.
Powstata Partia Polityczna Solidarnosé, i. m.

» Strutynski, Witadystaw: Polska oswiata na Ukrainie..., i. m., 2004, 209. A
szerz9 szerint ez azért is torténhetett meg, mert vannak olyan ukrajnai lengyel
szervezetek, amelyek inkabb folkloregyiittesek létrehozasaban és fenntartasaban
érdekeltek (ebbdl ugyanis konnyebb pénzhez jutni), mintsem hogy a lengyel
nyelvii oktatasért kiizdjenek, amely amigy az ukran hatdsagok hataskorébe
tartozik.

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 49-72.



A szovjet mult és a bizonytalan jové kozott 62

(Strzelczyska, lembergi megye) egy-egy iskola. Ezen kiviil miikodott
még ot kétnyelvi iskola, 15 kozépiskolaban kotelezd targyként, 147-
ben pedig fakultativként oktattak a lengyelt.”® Jellemzé modon az
ukrajnai lengyel kisebbségi oktatds tilnyomorészt az un. hétvégi
iskoldkban folyik, hiszen egy iskola, plébania, vagy valamilyen szer-
vezet épiiletében, szombaton és/vagy vasarnap megszervezett oktatas
olcsobb ¢és kényelmesebb, mint az allami intézményhaldzatban.
Ugyanakkor itt nincsen elég képzett tanar, korszerti tankdnyvek sem,
és csak a nyelvtudasra koncentralnak, valamint nem adnak a fiata-
loknak szélesebb ,nemzeti ismeretanyagot” (torténelem, irodalom,
foldrajz).”! A felséoktatasi halozatban is lehetéség nyilik a lengyel
nyelv mélyebb megismerésére (polonisztika, illetve szlavisztika
szakiranyon), méghozza a kisebb vagy nagyobb egyetemi kdzpon-
tokban (Kijev, Lemberg, Osztroh, Hmelnyickij, Kamienyec
Pogyilszkij, Drohobics, Ivano-Frankivszk, Tarnopil, Harkiv), de
példaul 6nallé anyanyelvi felsGoktatasi (és értelmiségi utanpotlasi)
intézménnyel — mint a beregszaszi II. Rakdczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foéiskola — a lengyel kisebbség nem rendelkezik.

Ezzel egyiitt kijelenthetd, hogy a lengyel szarmazasu gyermekek-
nek csak kisebb hdnyada részesiilhet anyanyelvi oktatasban, ugya-
nakkor szamos ukran szarmazasu diakot is talalunk ezekben az isko-
lakban, hiszen a sziilok (de zomében a lengyel szarmazasu gyerekek
lengyel nyelv minél jobb elsajatitasa altal jobb jovOt biztositani a
gyerekek szamara, akar egy esetleges lengyelorszagi munkavallalas
céljabol.?

Nem sokkal jobban néz ki az anyanyelvi sajté helyzete: havonta
kétszer jelenik meg parezer példanyban a Kurier Galicyjski (2007-t61
Ivano-Frankivszkban) €s a Dziennik Kijowski (1992-t6]1 Kijevben),
mindketté megjelenését a varsoi kiiliigyminisztérium anyagi timoga-
tasa teszi lehetové. Ezen kiviil 1éteznek regionalis sajtotermékek

30 Sierkowa, Julia: Stan obecny..., i. m., 2014, 193. Osszehasonlitasképpen
érdemes megemliteni, hogy a 2004/2005-6s tanévben Ukrajna teriiletén 16 800
ukran, 2965 orosz, 98 roman, 11 moldav, 61 magyar, 5 zsid6, 1 krimi tatar
tanitasi nyelvii iskola Iétezett, ezen kiviil 2339 kétnyelvii (javarészt ukran—orosz)
tanitasi intézmény mikodott. Pyrzynska, Beata: Aktywnos¢ spoleczno-
kulturalna..., 2006, i. m., 310.

31 Stronski, Henryk: Ujawnienie i odrodzenie Polakow..., i. m., 2014, 238.

32 Staszkiewicz, Anita: Polacy na Ukrainie..., i. m.
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(jorésziik két nyelven, azaz lengyeliil és ukranul lat napvilagot),
valamint tévé- és radidadasok is.

A lengyel kisebbség és a katolikus egyhaz

Ukrajnaban, ahol a helyben maradt lengyel lakossdg talnyomod
tobbsége romai katolikusnak vallotta magat, a szovjet korszakban
nem mikddhetett pilispokség, bar ,roncsjellegii” plébaniahalozat
létezett allandosult paphiannyal, a hatalom részérdl pedig erételjes
tildoztetés és kontroll ala volt szoritva az egyhazi élet. Egyébként a
volt szovjet teriiletek katolicizmusara jellemzd, hogy szamos ha-
gyomanyos forma 6rz6dott meg (példaul a mise alatt rézsafiizért is
mondanak), a II. Vatikani Zsinat hatarozatait nem mindig alkalmaz-
zak (azaz szamos egyhazkozségben megbrzodott a régi liturgikus
rend). A vallasossag életben tart6éi zomében idésebb, falusi lakosok
voltak, akik helyzetiikb6l kifolydlag merevebben ragaszkodtak a
hagyomanyhoz. A Szentsz¢k hivatalos adatai (Annuario Pontificio)
szerint a 21. szazad elején Ukrajnaban 760 ezer latin ritust katolikus
volt talalhat6 (a kamenyec-podolszki egyhazmegyében 300 ezer f6, a
zsitomiri egyhdzmegyében 300 ezer {6, a lucki egyhdazmegyében 30
ezer 10, a lembergi féegyhazmegyében 160 ezer f6), igy a latin egy-
haz a bizanci hagyomanyokkal bird orszagban kisebbséget képez (a
lakossag 2 szazaléka).”

A fiiggetlenség kikialtasat kdvetden a vallasi jjasziiletés egybe-
fonodott a nemzetivel is, hiszen a lengyel identitasi emberek ,,termé-
szetes gyijtéhelye” volt a romai katolikus plébania. Azonban a szov-
jet iildoztetések kovetkeztében egyfeldl az egyhazi hierarchiat kellett
helyreallitani (1991 januarja), masfelél hozza kellett latni a vallasi
¢élet megujitasahoz, elsdsorban a templomok visszaszerzésén €s a
plébanosok meghivasan keresztiil. A szovjet id6k paphianyat az
ukrajnai rémai katolikus egyhaz a kezdeti id6kben, az 1990-es évek-
ben a Lengyelorszagbol érkezett lelkészek szolgalataval ,,vészelte

3 Dzwonkowski, Roman: Mniejszosci narodowe a ewangelizacja..., i. m., 2004,
20. és 23. Ismeretes, hogy Ukrajnaban a latin ritussal szemben sokkal jelentésebb
szerepet jatszik a goOrdg katolikus (masképpen: unitus) egyhdz, amely
nagyobbrészt a torténelmi Galicia vidékére, kisebbrészt Karpataljara
korlatozodik. V6. Molnar D. Istvan: Vallasi kisebbség és kisebbségi vallds..., 1.
m., 1995.
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at”, akiknek miikodése kihatott a helyi lengyel kisebbség életére is.*
A lengyelorszagi katolikus egyhdz nem csak lelkészek altal nyujtott
segitséget az 1jjasziiletd ukrajnai katolicizmusnak: a szomszédbol
vallasi irodalom, liturgikus konyvek, felszerelések érkeztek. Ezen
feliil a Horodok Podolszkijban taldlhatd papi szeminarium (melyet
1991-ben nyitottak meg) oktatdi vagy Lengyelorszagbol jottek, vagy
ott szereztek diplomat.” A lengyelorszagi egyhdz ezen kiviil anyagi
segitséget is nyujt a volt Szovjetunid teriiletén ujjaéledd katolikus
kozosségeknek, s ez a személyi, technikai, anyagi segitség dontd
modon jarul hozza az 1991-et kdvetd iddszakban a katolikus hitélet
fenntartasahoz és fejlesztéséhez.

A nyugatrol érkezett katolikus papok tobbsége eleinte nem ismer-
te sem a helyi, sem az orosz nyelvet, igy kénytelenek voltak lengyel
nyelven kommunikalni a hivekkel (amely nyelv nem mellesleg érthe-
t6 még azon ukran polgarok szdmara is, akik sohasem tanultak len-
gyeliil). Idével azonban megfigyelhetd volt, hogy a lengyelorszagi
papok a liturgidban, a hitoktatasban fokozatosan atalltak a tobbségi
nyelvre. Voltak papok, akik azzal magyaraztak ezt a lelkipasztori
gyakorlatot, hogy az ujabban érkezett hivek nem tanultak és nem
tudnak lengyeliil (vegyes hazassdgbol szarmaznak vagy nem lengyel
szarmazasuak), és ha az egyhdz nem nyit feléjiik, azzal radikalisan
sziikiil annak mozgastere. A lengyel nyelv védelmez6i ugyanakkor
arra hivatkoznak, hogy annak kiszoruldsa a liturgiabol emberi jogo-
kat sért. Ugyan érthetd, hogy a katolikus egyhazon beliil egyre in-
kabb elterjed az ukran vagy akar az orosz nyelv is, ezek hasznalata
sziikségszerli a katekézisben (mert ez a tobbség nyelve), de a lengyel
szarmazasu hiveknek joguk van tovabbra is anyanyelviikon imad-
kozni. Tovabba, amely egyhdzkozségben megsziinik a lengyel
nyelvhasznalat, az ottani hivek — akaratuk ellenére — rohamosan
elveszit(het)ik identitasukat, és a 21. szdzadban megsziinhet szamos

¥ A paphiany lengyelorszagi , lelkészimporttal” torténd megoldasanak értelem-
szerlien mindaddig kell(ene) tartania, mig az id6kdzben ujraindult harom helyi
szeminariumban megfeleld szamu és felkésziiltségii pap nem végez.

% Dzwonkowski, Roman: Sytuacja religijna Polakéw na Bialorusi..., i. m., 2005,
96. Nyelvileg is érdekes a helyzet ebben a szemindriumban. Itt a kispapok négy
nyelven vettek részt a misén (2001-es adat): hetente kétszer lengyeliil és ukranul,
egyszer oroszul és latinul. Ilyenkor a liturgidban minden olvasmany, ima és
konyorgés az adott nyelven hangzik el. Ks. Wactaw Socha: Formacja i zZycie
liturgiczne klerykow..., 1. m., 2001, 496.
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olyan lengyel k6zdsség, amely korabban kiallta az idok probajat. A
lengyel nyelv hasznalata mellett kardoskodok szerint igy megsziinhet
az egyhaz soknemzetiségii mivolta is.*®

A tobbségi nyelv széleskorii bevezetése az iddsebb nemzedék
(akik a II. vilaghaboru eldtt sziilettek vagy akkoriban jartak iskolaba)
részérdl iitkozott jelentds ellenallasba. Szamukra a lengyel nyelv a
katolikus egyhdz életében a nyugati kultaraval és a lengyelséggel
vald szoros kapcsolatot jelentette, egyfajta megkiilonbozteto jel volt
a helyi lengyel kisebbség életében. Fontos megemliteni, hogy a cari
és a kommunista korszakban a lengyel nyelvet csak a templomok
falai kozott lehetett szabadon hasznalni, a vallasi iildoztetések kora-
ban a nyelv valt a nemzeti, kulturalis és szellemi 6nazonossagtudat
alapjava. Raadasul a lengyel nyelv — a helyi hivék szemében — szebb,
linnepélyes, s a magasabb tarsadalmi status szimboluma is volt. So-
kan lemondassal vették tudomasul, hogy amit nem tudott a carizmus
vagy a kommunista hatalom véghezvinni, azt megtették a lengyelor-
szagi papok — azaz ,eltiintetik” a lengyel nyelvet a katolikus egyhazi
életbdl. Igy paradox modon épp a lengyelség addigi ,,bastydja”, vé-
delmezdje, a romai katolikus egyhaz jarulhat hozza a helyi lengyelek
elukranosodasahoz.

Egy 2000-ben készitett felmérés szerint Ukrajnaban a lengyelek
anyanyelviikkel javarészt az egyhazban, azaz a szentmisén, hittanon
talalkoznak, de egyre gyakoribba valik, hogy az ukran lesz a hitokta-
tas nyelve. Az orszag nyugati, kozéps6 vidékein él6 iskolaskoru
gyermekek csupan 10-15 szazaléka tud lengyel nyelven tanulni, ez a
lehet6ség Kelet-Ukrajnaban gyakorlatilag nem 1étezik: példaul 2000-
ben a kamenyeci egyhdzmegyében a plébaniak 29 szazaléka volt
teljesen ukran nyelvii, ez az arany a zsitomiriben 16, a lembergiben 7
szazalék volt.”’

Fontos hangsulyozni, hogy az 1990-es évek elején az ukran poli-
tikai (€és nem egyhazi!) vezetés egy részében olyan félelem alakult ki,
miszerint a katolikus egyhdz tjjaszervezddése, Ujjaszervezése, a

36 Dzwonkowski, Roman: Polacy na dawnych Kresach Wschodnich..., i. m.,
1994, 99.

7 Dzwonkowski, Roman — Oleg Gorbaniuk — Julia Gorbaniuk: Postawy
katolikow ..., 1. m., 2001, 141. 1999-ig egyébként 734 romai katolikus
egyhazkozség lett bejegyezve, és 80 U templomot szenteltek fel. Stronski,
Henryk: Problemy narodowego odrodzenia Polakéw na Ukrainie..., i. m., 1999,
97.
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vallasossag meger6sddése egyben a lengyelséghez valo visszatérést
is jelenteni fogja. Ennek pont az ellenkezdje torténik, azaz nem
repolonizécios folyamatok indultak el a katolikus egyhdzban, hanem
a lengyel nyelv egyre inkabb teret veszit az ukran ellenében, amely
természetes, s egyben visszafordithatatlan folyamatnak latszik. Azaz
a katolikus egyhdz megsziinik kizardlag ,lengyel egyhaznak” lenni,
¢és a lengyelek, ukranok, oroszok egyhdzava valik. Masképpen fo-
galmazva: a romai egyhaznak Ukrajna terliletén tisztdn a hitéleti
tevékenysége kerlil el6térbe, és egyre kevésbé meghatarozd a nem-
zetmegtarto szerepe a lengyel kisebbség életében.

Osszefoglalds

Ukrajna — legalabbis papiron — biztositja a teriiletén €16 kisebbsé-
gek, igy a lengyelek szamara a jogokat, azonban eziranyt kotelezett-
ségeit szamos okndl fogva (a demokratikus mechanizmusok, illetve a
civil szféra gyengesége, a pénzhidny) nem tudja maradéktalanul
teljesiteni. Kétségtelen tény, hogy az ukrajnai lengyel és a lengyelor-
szagi ukran kozosség nem tud hidszerepet betdlteni Lengyelorszag és
Ukrajna kozott, igaz, az érintett kormanyok sem szantak ilyen szere-
pet szamukra. Paradox modon a lengyel allamnak érdeke a keleti
hatarain tul talalhatd orszagokban az allamisag, s ezzel egyiitt a nem-
zeti identitds megerdsitése, annak ellenére is, hogy a litvan, ukran
(kisebb mértékben a fehérorosz) 6nazonossigtudatban szamos len-
gyelellenes akcentus talalhato.

Az ukrajnai lengyel kisebbség semmiféle formaban nem jelent
politikai problémat a tobbségre nézve: elfogadja az orszag fiiggetlen-
ségét, nincsenek autondmiatdrekvései, integralodott a tobbségi tarsa-
dalomba. A kisebbségi kozosség sem létszamanal, sem tarsadalmi
helyzeténél fogva a kdzéletben nem jatszik kiilondsebb szerepet, még
lokalis szinten sem. A kdzosség szorvanyhelyzetét jol érzékeltetik a
szdmok: még azokban a megyékben is, ahol a lengyelek nagyobb
létszdmban vannak jelen, a lakossdgnak csupan toredékét teszik ki
(példaul 1989-ben a zsitomiri megyében a népesség 4,5, mig a
hmelnyickiji megyében 2,4 szazalékat). Raadasul a k6zosség demog-
rafiai mutatoi sem a legkedvezobbek, a magukat lengyelnek vallok
létszama az utobbi évtizedekben folyamatosan csokkent (az 1989 és
2001 kozotti idészakban mintegy egyharmadnyival lettek keveseb-
ben).
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Mindezek mellett az ukrajnai lengyelség intézményhalozata nem
mitkodik hatékonyan (til sok szervezet tul kevés munkat végez), és
azt az anyaorszag hathatds anyagi tdmogatasa nélkiil nem is lehetne
fenntartani. Létezik ugyan anyanyelvi oktatasi haldzat, de az csak
kevéssé tud hozzajarulni az anyanyelv megdrzéséhez és az értelmi-
ségi réteg ,ujratermeléséhez”. Az ukrajnai lengyelség sulyos helyze-
tét jelzi, hogy a 2001-es népszamlalas adatai szerint a magukat len-
gyelnek vallok kétharmada az ukrant jelolte meg anyanyelveként, igy
tehat a mindennapokban a k6zosség csak egy része hasznalja a len-
gyelt (ez féleg az idésebb generaciora jellemzd), a tobbség otthon
ukran nyelven beszél. A fiatalok és a kozépnemzedék — a II. vilagha-
boru utan sziiletettek — tagjai hajlamosak pragmatikus modon kozeli-
teni a kisebbségi 1éthez (lehetéség lengyelorszagi 6sztondijra, mun-
kavallalasra). Fontos hangstlyozni, hogy a lengyel kisebbség csak
egy része azonosul érzelmileg az anyaorszaggal, elsdsorban azok,
akik a hatar mentén élnek és csaladi hagyomanyaikban elevenen él a
Lengyelorszaghoz valé kotdédés. Varsdé mindig is figyelmet forditott
a keleti szomszédja teriiletén lako lengyel kisebbségi kozosségre, de
azt is le kell szdgezni, hogy a lengyel—ukran allamkozi kapcsolatok-
ban a kisebbségek kérdése nem meriil fel hangsulyosan.

Ukrajnaban a lengyel kisebbség ott maradhat meg kdzéptavon,
ahol a kozosség tagjai allando kapcsolatban allnak a lengyel nyelvvel
(példaul hatarmenti telepiilések, ahol foghato a lengyel tévé és ra-
dio), kifejlédott a nemzeti 6ntudatuk, és ahol miikddo katolikus plé-
bania talalhato (bar az orszag kozépsé részén talalhatd katolikus
egyhazkozosségekben egyre inkabb atveszi a lengyel helyét az ukran
nyelv). Azokon a teriileteken, ahol ezek a lehetdségek nem adottak
(nincs lengyel hittan, kikristalyosodott identitas, kapcsolat az €16
nyelvvel), par évtizeden belill eltinik a lengyelség, és a lengyel
szarmazasuak az ukran vagy az orosz nemzeti kdzosség létszamat
fogjak gyarapitani.®® Ezt a folyamatot el3segiti, hogy Ukrajndban
etnikai, nyelvi és kulturalis értelemben nagyon kozel all egymashoz
a tobbség és a kisebbség.

A fentiekbdl kiindulva megkockaztathatd azt a vélemény, hogy
az ukrajnai lengyel kisebbség nem hasonlithaté 6ssze a karpataljai
magyarsaggal, hiszen az utobbi viszonylag kis teriiletre koncentral6-

¥ Gorbaniuk, Oleg — Julia Gorbaniuk: Proces wynarodownienia Polakéw na
Ukrainie..., i. m., 2001, 400-401.
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dik, raadasul kozel az anyaorszaghoz (egyszer(ibb az utazas, a ma-
gyarorszagi radio- és tévéadasok vétele). Ismeri és beszEli az anya-
nyelvét (a 2001-es cenzus szerint kdzel 96 szazalékos ardnyt tett ki
esetiikben az anyanyelvi deklaraciok ardnya); a budapesti kormany-
zat szdmara fontos (ha nem a legfontosabb) viszonyitdsi pont az
ukran allam irdnti politikaban. Miikddtet s — anyaorszagi segitséggel
ugyan — fenntart intézmény- és iskolahalézatot (benne egy féiskolat),
létezhet az anyanyelvi kdzeggel korbevett ,,egyhdzi halo”. Maskép-
pen fogalmazva — az ukrajnai magyar kisebbség hossztavu fennma-
radasanak feltételei biztositva vannak, még a jelenlegi bizonytalan
politikai, tarsadalmi, gazdasagi helyzetben is, mikdzben az ukrajnai
lengyelség gyakorlatilag megérkezett az asszimilacié utolsé alloma-
sahoz.
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Az Ukrajnabol szamizott Lenin
Eurodpai Gt a kommunizmus 6roksége nélkiil?

A torténetének kritikus szakaszahoz érkezett Ukrajnaban a 2013
vége Ota zajlo utvalasztd kiizdelem soran a torvénykezés szint-
jén harom hangsulyos teriiletet emelhetlink ki — a nyelvkérdést, az
alkotmanyozas folyamatat és a szovjet 6rokség felszamolasara ira-
nyuld torekvést. Az utdbbit célozta meg az ukran parlament altal
2015. aprilis 9-én elfogadott és az allamf6 altal majus 15-én alairt Gn.
. kommunizmustalanito csomag”,1 azt szakmai hattérként szorosan
kotve a kormanynak aldrendelt Ukran Nemzeti Emlékezet Intézet-
hez,” illetve hivatkozéassal az Alkotmany (1996) 11. cikkelyére, mely
kotelezi az allamot az ukran nemzet és torténelmi emlékezete kon-
szolidalasara és fejlesztésére. A torvényjavaslatok kidolgozasara,
illetve a végrehajtassal kapcsolatos hattéranyagok, cselekvési tervek
kidolgozasaval megbizott Ukran Nemzeti Emlékezet Intézet kizaro-
lagosan illetékes a targykorbe tartozd Osszes kérdésben, a kormany
ugyancsak kizardlagos féhatésaga mellett.

Elemzésiink targyat az e csomagba tartozd négy torvény képezi,
kitekintéssel a szélesebb kontextusra. A szdban forgd négy jogsza-
baly arrél dont: ki a hés és ki az ellenség a torténelemben, mi a vi-

‘A szerz6 MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokozpont Kisebbségkutatd Intézet
tudomanyos fomunkatarsa. E-mail: fedinec.csilla@tk.mta.hu

** A szerzd nyelvész, a I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola Hodinka
Antal Nyelvészeti Kutatokozpontjanak igazgatdja és a Pannon Egyetem oktatdja.
E-mail: csernicsko.istvan@kmf.uz.ua

' Ukr. naker JICKOMMYHI3aIllOHHUX 3aKOHIB YKpaiHH; J€KOMMYHI3alliOHHHI
MaKer.

% Az intézet nevében az ,,ukran” jelzé szerepel, s nem a semlegesebb ,,ukrajnai”.
Az intézet modszertani utmutatokat dolgoz ki a telepiilések, utcak atnevezésére,
Osszeallitia a tiltott személyek listajat, ¢€s egyéb javaslatokat tesz.
http://www.memory.gov.ua/ (2015-12-01)
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szonya Ukrajnanak a II. vilaghaborthoz, a kommunista és a naci
rezsimekhez, illetve hozzaférhetévé teszi az eddig zart levéltarakat
is.’ A térvények keményen és minden tovébbi vitat kizarva szogezik
le az orszag fiiggetlensége eszméjének elsObbségét minden massal
szemben, ¢és a fliggetlenség idedljanak védelmét barmilyen eszkozzel
mind a multat, mind a jelent illetden. A torvények eldirjak a szove-
giikben foglaltak tagaddsdnak szankcidjaként a torvény el6tti felelds-
ségre vonast. Ezt a torténetet foglaljuk dsszeg a 2015 végéig terjedd
id6szakig.

Ondllo'sdg vagy a ,, belarusz ut”

Samuel P. Huntington az 1990-es évek els6 felében arrdl irt, hogy
Ukrajna ,,az ideoldgiailag vagy a torténelmi koriilmények kovetkez-
tében egyesitett, am civilizacidjuk tekintetében elkiiloniilé tarsadal-
mak” sordba tartozik, ami erds fesziiltséget okoz a tarsadalmon be-
lil.* 1998-ban még ugy vélte, civiliziciés szempontbol az orosz—
ukran haboru lehetdsége minimalis, &m nem kizart Ukrajna kettésza-
kadasa a kulturalis torésvonal mentén az ortodox Kelet-Ukrajnara és
a gorog katolikus Nyugat-Ukrajnara.’ Okszana Pachljovszka magya-
razata szerint az a kérdés, hogy Ukrajnanak integralodik vagy
reintegralodik Europahoz. A szlavsag katolikus része ebbdl a szem-
pontbdl problémamentesebb, torténelme soran az Eurdpahoz tartozas
nem kérddjelez6dott meg, azonban a pravoszlav szlavsag folyamato-
san el volt foglalva azzal, hogy radikalis kiilonb6z6ségét bizonygassa
az eurdpai vilag tobbi részétél.*

A szovjet id6kben betiltott gordg katolikus egyhaz ujjaéledése a
mai napig nem volt annyira sikeres, hogy Iétezne a ,,gérdg katolikus
Nyugat-Ukrajna”, mas szempontbdl azonban kétségtelen a torténel-
mi-szocializacios eltérés Ukrajna két fele kozott. Nem helytallo a
keleti és nyugati identitas leegyszerisitdé modelljének torténelmi
gyoOkereire vald utalas sem, hiszen az ukrajnai valasztéasi térképeken
rendre kirajzolodd torésvonal nem az egykori osztrak—magyar €s a

? A torvények nem hivatalos magyar forditasat 1. a mellékletben. Az angol fordi-
tast 1. itt: http://www.memory.gov.ua/page/dekomunizatsiya-0 (2015-12-01)

* Huntington, Samuel P.: A civiliziciék ésszecsapdsa..., i. m., 1998, 25.

’ Uo., 43.

® [MaxnboBcbKa, Okcana: Vxpaina: wnsx oo €sponu..., i. m., 1994, 54.
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volt orosz birodalmi teriileteket fedi le. A nyugat-ukran orszagrész-
ben Galicia és a Habsburg befolyastél mentes Volhinia azonos,
ugyanakkor Bukovina és Karpatalja is egymastol eltéré mintazatot
mutat. Galicia és Volhinia azonos nacionalizmusfelfogisa egy ké-
sObbi idoszak, a két vilaghdboru kozotti lengyel fennhatésag alatt
formalodott. Kiilondsen az 1930-as években felerds6dd lengyel
autoritarizmus tag teret nyitott az ukran nacionalizmusnak, amely
sz€ls6séges eszkozoket, az anarchizmust és a politikai extremizmust
sem vetette el. Ezzel szemben a szovjet teriileteken, kiilondsen az
1920-as években Ukrajna és Belarusz kirakatteriiletek voltak, ahol az
ukran és a belarusz nyelven keresztiil szamoltak fel az analfabetiz-
must, amivel elejét vették a nacionalista mozgalmaknak.” Amikor
bekovetkezett az elmozdulds az ,.egységes szovjet nép”, azaz az
orosz identitason és nyelven alapuld ideoldgia iranyaba, a kemény
nacionalista mag nagy részének a II. vilaghabortl iddszakaban torté-
nd emigracidja utdn mar nem volt meg a szovjet ideologidval szem-
beni ellenallasi potencial, azt ujra ki kellett termelni.®

A Szovjetuni6 felbomlasaval nyilvanvaléva valt, hogy az egykori
tagkoztarsasagok, az immar fiiggetlen allamok soraban a legnagyobb
kérdodjelet a Kijevi Rusz 6rokdseinek: Oroszorszagnak, Belarusznak
¢és Ukrajnanak az egymashoz val6 viszonya jelenti. Huntington meg-
fogalmazasa szerint ,,1995-ben Belarusz — nevét leszamitva — Oro-
szorszag része lett.” A — nevezziik igy — ,laza konfoderacio” jogi
formalizalasanak lépései a kovetkezok voltak: 1996. aprilis 2-an a
két orszag szerzOdést irt ala ,,Belarusz és Oroszorszag Kozosségé-
r6l”; majd egy évvel késébb ugyanezen a napon ,,Belarusz és Oro-
szorszag Szovetségérol”; 1999. december 8-an irta ala a két orszag a
szerzOdést a ,,Szovetségi Allam” 1étrehozasarol, amely 2000. januér
26-4n 1épett életbe.'® 1994-ben fogadtak el a belarusz alkotményt,
ekkor valasztottdk meg eldszor Alekszander Lukasenkat Belarusz

7 Ezt a korszakot a ,,xopenizauis™ (ang. nativization, vagy: indigenization) id6-
szakaként emlegeti a szakirodalomban.

8 V6. tobbek kozott: Mumep, Anekceit: Jyaausm udenmuunocmeii Ha
Vxpaune... i. m., 2007; Muxeea, Oxcana: He ece max npocmo 3 mumu
yrpainysamu..., 2007, 1. m.; Ps6uyk, Mukona: Bio Manopocii do Vkpainu..., i. m.,
2000.

° Huntington: 4 civilizdciok dsszecsapdsa..., i. m., 1998, 268.

1% Belarusz és Oroszorszig Szovetségi Allam™ honlapja: http:/www.soyuz.by/
(2015-12-01)
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elnokéve;'' az 1995. év pedig, amit Huntington emleget, annak a

népszavazasnak az éve, melynek nyoman tobbek kozott az orosz
masodik allamnyelv lett és az orszag az Oroszorszaggal valo gazda-
sagi integracid utjara Iépett. A 2009-es népszamlalas adatai szerint a
lakossag 83,73%-a vallotta magat belarusz nemzetiséglinek, azonban
a belarusz nyelvet aranyaiban kevesebben beszélik, mint Ukrajnaban
az oroszt. A 9 503,8 ezer lakosbdl 5 058,4 ezernek az anyanyelve a
belarusz, azonban csak 2 227,2 ezer fonek ez a napi kommunikécid
soran az elsddlegesen hasznalt nyelve, és masodik nyelvként is csak
alig tobb mint 1 millidan beszélik. "

Ukrajna szamara a ,,visszatérés Eurdpaba” szlogen tobbjelentésii
— az ukran nemzetépit6k visszatérése a normakhoz, a torténelmi
igazsagtalansag kompenzalasa vagy pedig egy patologikus fejlodést
gyogyito folyamat. Mykola Riabchuknak egy 2009-es tanulmanya-
ban'’ megfogalmazott tétel semmit sem vesztett érvényességébél.

Az 1860-as években elkésziilt a négy evangélium ukran forditasa,
azonban a kiadast a politikai akarat megakadalyozta, mert az ukran
nyelvii evangéliumok bizonyithattak volna azt, hogy 1étezik az 6nalld
ukran nyelv. Ennek kdvetkezményei pedig belathatatlanok: felerd-
sOodhetett volna az autondomiat koveteld szeparatistaik hangja. Pjotr
Valujev cari orosz beliigyminiszter 1863-as korlevele'* megtiltotta a

"1 Az orszagban a politikai rendszer 4talakitisa gyakorlatilag referendumok utjan
valosult meg. 1996-ban ilyen médon szélesitették ki az elndki jogkort, ujraindult
az Otéves elnoki ciklus szamlalasa, igy csak 2001-ben keriilt sor az tjabb elnok-
valasztasra, 2004-ben pedig ujabb referendummal alkotmanyt moédositottak,
aminek értelmében megsziint az elndki ciklusok szamanak korlatozasa, igy
Alekszandr Lukasenka immar husz éve all az orszag ¢lén. Mind a referendumok-
kal, mind az orszag demokraciafelfogasaval kapcsolatban a nemzetkozi kozos-
ség, igy az Eurdpai Unio is fenntartasokat fogalmaz meg.

"2 HanpoHaBHBIA CTATHCTHYCCKHAN KOMHTET Pecrryonmmku benapycs: OcHOBHBIE
nemMorpadMyeckue M COLMANBHBIC XapaKTEPUCTHKU HacelneHus PecryOiku
Benapycs o HUTOTaM Hepenncu HACEJIEHH 2009 roza.
http:/belstat.gov.by/index.htm (2015-12-01)

13 Riabchuk, Mykola: Cultural Fault Lines and Political Divisions ..., 1. m., 2009,
23.

' 1863. julius 18-4n adtik ki a — Pjotr Valujev beliigyminiszterrdl elnevezett —
valujevi korlevelet (Bamyescekuii iupkyssip), amely betiltotta az ukran nyelven
(a korlevélben: kisorosz nyelvjarasban) irott konyvek engedélyezését. A doku-
mentum szerint a korlevél apropojat az szolgalta, hogy vita folyt ,.egy onallo
kisorosz irodalom létezésének lehetdségérdl” (,,0 BO3MOXKHOCTH CYIIIECTBOBAHHUS
CaMOCTOSITEIIbHOM MaJIOpOCCUICKON JuTepaTypsl”), s a polémia alapjat bizonyos
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vallasos szovegek és tankdnyvek ukran nyelven valo kiadasat, azon-
ban a szépirodalomra ez a tiltds nem vonatkozott. II. Sandor car
1876-0s emsi'” rendelete azonban a teljes korii tiltast foglalta maga-
ba.'® A Valujev-féle korlevél nevezetes félmondata, hogy ,kisorosz
nyelv”” marpedig ,,nem volt, nincs és nem is lehet”,'” maig hivatkoza-
si alap. Erre reagalva Petro Porosenko ukran allamf6 egyik 2015 6szi
beszédében — 152 évvel Valujev korlevelének kiadasa utan — igy
fogalmazott: ,,A mi valaszunk a kévetkez6: »Volt, van és lesz!«!®

A torésvonal 2015 végén, amikor ez a tanulmany késziil, inkabb a
nyelvkérdés mentén huzhaté meg: Ukrajnaban a hazafisdgot és haza-
fiatlansagot is kiilon mérik a szociologusok az orosz és az ukran
nyelviiek korében, és nagyon vilagosan kirajzolddni latszik az a
vélemény, hogy a politikai és a kozéleti aktorok egyarant a nyelv
nemzettudatot rombolo, illetve épitd hatasa mentén igyekeznek meg-
fogni a nemzeti kohézi6 lehetdségét.

A nemzeti iranyultsagu politikusok ¢és értelmiségiek egy része
hagyomanyosan két Ukrajnardl beszél. Az orszag egyik felét menta-
litdsaban és nyelvében ukrannak, a masikat pedig ,.kreol”-nak tekin-
tik.' Utobbiakat er6szakkal eloroszositott ukranoknak latjak, akiket

irodalmi miivek megjelenése szolgalta, s olyan — Lengyelorszag altal tamogatott
szeparatista — torekvések is voltak, melyek a kisorosz nyelvjarasnak az oktatas-
ban valo6 bevezetését céloztak. A korlevél azonban felhivja a kijevi, moszkvai és
pétervari cenzori hivatalok figyelmét arra, hogy az oktatas csak Osszorosz nyel-
ven folyhat, s a ,,rontott lengyel nyelv”, az ,,agynevezett ukran nyelv”’ nem léte-
zik. Kisorosz nyelvjarasban csak egyhazi konyvek nyomtatasa engedélyezheto.

'> Bad Ems német varosrél — a car éppen itt tartdzkodott, amikor alairta a doku-
mentumot. 1876 majusaban jelent meg (oroszul: OMmckwuii yka3). Ez a dokumen-
tum bévitette a valujevi korlevél tiltd rendelkezéseinek korét, s az ukran nyelvet
kitiltotta a kulturalis életbdl.

' V. Minnep, Onexciit: 3aceomiouu no2ixy nayionanismy..., i. m., 1999, 76—
102.

'7 Az 6nall6 ukran nyelv 1étét csak 1905-ben ismerte el a cari orosz akadémia. A
Pétervaron O6 ommene cmechenuil manopycckozo neuamnozo crosa [A kisorosz
nyomtatott sz6 korlatozasainak eltorlésérdl] cimmel késziilt és a cari akadémia
jovahagyasaval, de a kéziratban terjedd dokumentum alapvetéen Fjodor Kors és
Alekszej Sahmatov munkéja.

18 Bucryn Ilpe3unenTa Ha 1epeMoHii BIIaHyBaHHS ram’sTi xkepTB ['onogoMopis
B Ykpaini. 28 mucromaza 2015 p. http://www.president.gov.ua/news/vistup-
prezidenta-na-ceremoniyi-vshanuvannya-pamyati-zhertv-36377 (2015-12-01)

Y Lasd példaul: PsGuyx, Muxoma: Jei Vipaimu..., im., 2003; Kypxerko,
Tatesina: Mucp o deyx Vrpaunax..., 1. m., 2005, 16.
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,vissza kell tériteni” az ukran nyelvhez és nemzethez. Ennek a logi-
kanak a hivei koziil tobben etnolingvisztikai alapon soroljak erkdlesi
kategoriakba az orszag lakossagat.”’ Az ukran nemzetiségii, de orosz
ajku ukran allampolgarokat nem ritkdn sziil6foldjiiket és csaladi
hattertiket elfeledett arvanak, aruldonak, janicsarnak, kulturdlis her-
mafroditanak, vérfarkasnak mindsitik.>! Az oroszul beszé18 ukranok
nyelvi asszimilaciojat — amint erre Shumlianskyi*? ramutat — moralis
btncselekménynek tekintik. Hnatkevych példaul ,,az ukrdn nemzet

s

ukranokat, akik az oroszositas mint ,,betegség” altal ,,fert6zottek”, és

nem keresik a ,,gyogyulast”.”

Kia hés?

Ha ukran torténelmi személyiséget kellene megnevezni, akkor le-
galabb egy név minden bizonnyal beugrana mindenkinek, a nem
ukranoknak is: Sztepan Bandera neve, noha még komolyabb ¢letraj-
za sem all rendelkezésre, a vele kapcsolatos szakirodalom leginkabb
kozvetett. Alacsony, vékony ember volt, gyerekkoratol kiizdott a
reumaval, idénként csak bottal volt képes jarni. Osztrak alattvaloként
sziiletett egy par szaz lelket szamlald, gorog katolikus ruszinok lak-
tak faluban. Az 1920-30-as években aktiv mozgalmar volt az immar
Lengyelorszaghoz tartozé Galiciaban, a II. vilaghabora idészakaban
azonban, amikor a radikalis banderistak, illetve az Ukran Felkel6
Hadsereg a maig vitakat kivaltd események részesei voltak, majdnem
végig bortonben {ilt, illetve csak tavolrol figyelte az eseményeket.
Hatdsa azonban kétségtelen. Mara tobb tucat Bandera-szobor all
Ukrajna-szerte, am kizarolag Kijevt6l nyugat-északnyugatra. Karpa-
talja kivétel: itt nem allitottak neki egyetlen emlékmiivet sem.

Az abban rejlé konfliktushelyzetet, hogy az orszag kiilonb6z6 ré-
szeiben eltérd a kollektiv emlékezet, és egyes 0sszetevoi tekintetében
kibékithetetlen, a nagypolitika is érzékelte. Erre kétféle markans
valaszt igyekezett adni. Viktor Juscsenko, a ,,narancsos forradalom-

» Macesxo, Jlapuca: (V)mosna (¥V)xpaina..., 1. m., 2007, 57.

2l Errél lasd: Kulyk, Volodymyr: The Politics of Ethnicity on Post-Soviet
Ukraine..., i. m., 2001, 197-221; Pavlenko, Aneta: Language rights versus
speakers’ rights..., i. m., 2011, 37-58.

22 Shumlianskyi, Stanislav: Conflicting abstractions..., i. m., 2010, 142.

z I'natkeBuny, tOpiit: Yu snemums nmax y cune He6o?... i. m., 1999, 11.

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 73-124.



79 FEDINEC CSILLA — CSERNICSKO ISTVAN

mal” hatalomra keriil6 elndk, mikézben a kozOs emlékezetet az
1930-as évek elején bekovetkezett ,,nagy éhinség” (holodomor) koz-
pontba helyezésével igyekezett megteremteni, 2010-ben Sztepan
Banderat Ukrajna hésévé nyilvanitotta, amivel nemzeti konszenzus
nélkill beemelte 6t a nemzeti hdsok hivatalos panteonjaba. Erre a
Iépésre nem csak belfoldon, de kiilf6ldon is érzékenyen reagaltak.
Azonban még ugyanebben az évben maginszemélyek beadvanya
alapjan a bir6sag — hivatkozassal arra, hogy Bandera soha nem volt
ukran allampolgar, igy nem lehet Ukrajna hése — megsemmisitette az
elnoki rendeletet. A dontést a masodfoku birdésag és a legfels6bb
birésag is jovahagyta. igy valdjaban a kedélyek tjabb és ujabb felka-
varasan tal semmi nem valtozott, mindkét dontéssel az orszagnak
csak egyik, de mindig mas-mas fele volt elégedett.

A hivatalos ukran torténetiras szerint a II. vilaghabort idészaka-
ban az ukran teriiletek geopolitikai helyzetiiknél fogva a keleti had-
szintér epicentrumaban voltak. A II. vilighabort idészakaban folya-
matosak voltak a behivasok, a szovjet hadseregben szolgalt az ukraj-
nai lakossag mintegy 10%-a, tobb millié ember. Ezenkiviil az Ukran
Nacionalistdk Szervezete altal szervezett ellenallasi mozgalomban,
illetve az 1942-ben a Szervezet altal alapitott Ukran Felkelé Hadse-
reg soraiban — kiilonboz6 forrasok mas-mas szamot neveznek meg,
de minimum — szazezren vettek részt abban a harcban, amelyben a
szovjeteket ellenségnek tekintették. Ennek a két ténynek ellentétes,
st egymast kizardé értelmezése mentén az emlékezetpolitika —
Ossznemzeti és regiondlis szintli — alakitasaért folytatott politikai
kiizdelmeknek voltunk a tanti az elmilt b6 két évtizedben. Ugya-
nakkor a kérdés interpretdlasa az Ukrajna és Oroszorszag kozotti
viszonyban is fesziiltségeket okozott.

Ukrajnaban az emlékezet nemzetiesitése 0sszefiigg a ,,nagy hon-
védd habort™** szovjet narrativajanak ujraértelmezésével, az alapve-
té események, a szereplok és a torténelmi kovetkezmények atértéke-
1ésével az 0j nemzeti identitasok és a nemzeti ,,emlékezetkultara”
kialakitdsa soran. A nemzetiesités korantsem jelenti minden esetben

A szovjet és az orosz torténetiras és emlékezetpolitika a I1. vilaghaborin beliil
elkiiloniti a ,,nagy honvédd haborut” (or. Benukas OtedecTBeHHas BoitHa), amely
1941. junius 22-t6] (Németorszag hadba Iép a Szovjetunio ellen) 1945. majus 9-
ig (a szovjet kronologia szerint a II. vilaghaborti vége az eurdpai fronton). A
napoleoni Franciaorszag elleni orosz hadviselés a ,,honvédd haboru”, az I. vilag-
habort pedig a ,,nagy habora”.
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az emlékezet ,,deszovjetizalasat”, ha ez alatt azt értjiik, hogy céltuda-
tosan szamot akarunk vetni a multtal. Sokkal inkabb az figyelhetd
meg, hogy a helyi hatalom pragmatikus megfontolasokbdl lehetdleg
észrevétleniil bontotta le az ,archaikus” szovjet jelképeket, azokat
részben helyettesitette nemzeti és vallasi jelképekkel, vagy integralta
az 0j torténelmi narrativaba. Ugyanakkor a ,kozos Gyézelem™
tovabbra is fontos szimbolikus tartalmat hordoz, ukran—orosz vi-
szonylatban pedig a posztszovjet reintegracioval és a két orszag
»stratégiai partnerségével” 0sszefliggd projektek legitimalasara szol-
gal.?

Maig talan az egyetlen konszenzusos helyzetet a haborus vetera-
nok statusarodl és szocialis védelmérdl sz616 1993-as térvény biztosit-
ja, amely mindenkit veterannak tekint, aki 1944-ig fegyvert fogott,
tehat az Ukran Felkel6 Hadsereg tagjait is. Erre az alaphelyzetre
épiilt ra a 2015. évi 314-VIIL torvény ,,A 20. szazadban Ukrajna
fiiggetlenségéért folyd harcok résztvevdinek jogi statuszardl és em-
1ékének tiszteletérél”.”” A torvény megkiilonbozteti a fiiggetlenségi
harcokban val6 egyéni vagy kollektiv részvételt, legitimnek ismeri el
— a 20. szazad els6 felének egyes iddszakaiban regnalé — Ukran
Népkoztarsasagot, az Ukran Allamot (Hetmanatust), a Nyugat-Ukran
Népkoztarsasagot, a Kelet-Lemko Koztarsasagot, valamint a Karpa-
talja teriiletét érintd Hucul Koztarsasagot és Karpati Ukrajnat, vala-
mint ezen allamalakulatok Gsszes polgari intézményeit és katonai
szervezeteit, kozte az Ukran Felkelé Hadsereget™ és a Karpati Uk-
rajna fiiggetlenségét védo Karpati Szicset is.”

Kié a gyozelem?

Ma Oroszorszagban majus 9., azaz a ,,Nagy Gy6zelem” napja az
egyik legnagyobb allami {innep. A Szovjetunié felbomlasa utani

¥ Egyiitt voltunk erések” jegyében.

Kypxenko, TersHa: «Yyorca sitinay uu «cninona Ilepemoeay?... i. m., 2011,
100-101.
7 Bakon Vkpainm Ne 314-VIII/2015. «IIpo TpaBOBHii CTAaTyc Ta BIIAHYBAHHS
mam'ati  OopmiB  3a  He3alexHicTh  Ykpaimm y XX  cromitTTi»
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/3 14-viii (2015-12-01)
% Az Ukrén Felkeld Hadseregrdl legiijabban, kiilonds tekintettel a magyar kap-
csolatokra 1.: Tlaripst, Onexcannap: Mioic giiinoio ma mupom..., i. m., 2014.
¥ V§. Fedinec Csilla (szerk.): Kdrpdti Ukrajna: Vereckétél Husztig... i. m., 2014.
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években a belpolitikai rendezéseknek nem volt kdzponti kérdése
majus 9. Azonban 1995-ben az 50. évfordulét Moszkvaban teljes
pompaval méltattdk, a Voros téren vald felvonuldssal és katonai
paradéval a Hodolat hegyén, ahol a jubileumra késziilt el a Gy6zelem
park.* Ett61 kezdve minden évben hasonloképpen méltatjak a gyéze-
lem napjat, 2008 ota a katonai paradé¢ is a Voros téren zajlik. A koz-
ponti innepség két legfontosabb rekvizituma a ,,Gy6zelem Zaszlaja”
és a ,,Gyorgy-szalag”. A ,,GyOzelem Zaszlaja” az a csapatzdszlo,
melyet Alekszej Bereszt, Mihail Jegorov és Meliton Kantaria 1945.
majus 1-jén kitlizott a Reichstagra. A tdrténelmi, bikolor Gyorgy-
szalagot 2005-ben még csak Moszkvaban osztogattak az dnkéntesek,
a kovetkezé évben mar orszagszerte ismert jelkép volt, kiilfoldon is
terjedt. 2007-t61 Oroszorszagban az allami vezetdk is viselik, t6bbek
kozott a Voros téren szervezett kozponti iinnepség alkalmaval is.

A 1II. vilaghabort az ukran torténetirasban és kdzgondolkodasban
is mind a mai napig a vitatott kérdésekhez tartozik, mikdzben az
emlékezetpolitika alakitdsaban folyamatosan részt vallal a politika
is.>! A hivatalos torténetiras szerint a II. vilaghaboru idszakaban a
habort 1941. junius 22. és 1944. oktdber 28. kozott zajlott a mai
Ukrajna teriiletén, bar egyes értelmezések szerint Ukrajna szamara a
II. vilaghabort kezdete 1939 marciusa, amikor Magyarorszag elfog-
lalta gérpéti Ukrajnat (azaz a mai Karpatalja teriiletének nagy ré-
szét).

A 2014 februarjaban elizott-elmenekiilt allamf6, Viktor
Janukovics idészakaban kisérlet tortént arra, hogy a ,,Gydzelem
Zaszlajat” is beemeljék az tlnnepléssel Osszefiiggd rekvizitumok
kozé. ,,Az 1941-1945-6s Nagy Honvéddé haboruban aratott Gy6ze-

30 Memopuanbasbiii komiuteke [To6enst Ha [TokmonHoit rope B Mockse.
http://www.poklonnayagora.ru/ (2015-12-01)

3! Portnov, Andrij: Memory Wars in Post-Soviet Ukraine (1991-2010)..., i. m.,
2013, 233.

32 V. tobbek kozott: Oficinszkij, Roman: A mdsodik vildghdbori: ukrdn kiindu-
lopontja..., i. m., 2014, 291-295. Ebben az értelemben emlékezett meg az 2015
marciusi évfordulordl az Ukran Nemzeti Emlékezet Intézet. ,,76 évvel ezel6tt,
1939 marciusaban Karpatontilon az ukranok voltak az elsé olyan nép a két
vilaghabort ko6zotti Eurdpaban, akik nem békéltek meg az annektalassal, hanem
fegyverrel a keziikben keltek szabadsaguk védelmére a szomszédos orszagok
agressziojaval szemben.” VYkpalHCbKMII IHCTHTYTY HAaI[iOHAIBbHOI mHaM'sTi.
http://www.memory.gov.ua/news/u-berezni-richnitsya-progoloshennya-
karpatskoi-ukraini (2015-12-01)
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lem megorokitésérsl” sz616 2000. évi torvénybe® 2011-ben beiktat-
tak, hogy ,,a Gy6zelem Zaszlaja a szovjet népnek, hadseregének és
flottdjanak a fasiszta Németorszag felett a Nagy Honvédd habort
éveiben aratott gydzelmének a jelképe”, melyet hasznalni kell a
gy6zelmi iinnepségek alkalméval, ki kell tiizni az épiiletekre Ukrajna
allami zaszlajaval egyiitt.** A torvény jelentés ellenallasba iitkozott,
tekintettel, hogy a ,,Gybzelem Zaszlaja” egy katonai csapatzaszlo,
am jelképrendszere egyértelmii: voros zaszlo sarloval, kalapaccsal és
az otagu csillaggal. Allampolgari beadvany alapjan a toérvénymédosi-
tast az alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, arra
hivatkozva, hogy az alkotmany kimeritéen meghatarozza az allami
jelképeket, azaz hogy melyek az allami zasz19, az allami cimer és az
allami himnusz, és megallapitja azt is, hogy az allami jelképek tar-
talmukban elvalaszthatatlanok az allami szuverenitastol.”

2014-ben valtozott az ukrajnai linnepi naptar, €s éppen az ,,0rosz
kapcsolat” szétbontdsanak logikaja mentén. Az augusztus 24-i, fiig-
getlenségnapi beszédében Petro Porosenko allamfo igy fogalmazott:
,Ukrajna tobbé nem fog iinnepelni egy szomszédos orszag katonai-
torténelmi naptara szerint. A sajat hazank ¢s nem egy idegen haza
védéi elétt fogunk tisztelegni.”® Elnoki rendelettel’’ februar 23-a
helyett — amely korabban a szovjet hadsereg napja, ma Oroszorszag-
ban a ,,Honvéddk napja” — oktober 14-e lett ,,Ukrajna véddinek nap-
ja”** Az indoklas szerint ezzel a cél a ,,fohajtas Ukrajna fiiggetlen-
sége ¢és teriileti egysége védelmezbinek batorsaga és hdsiessége, az
ukran nép katonai hagyomanyai és gybzelmei eldtt, a tarsadalom

3 3akon Ykpaimm Ne 1684-111/2000. «IIpo ysiunenns Ilepemoru y Bemukiii
Bitunsusniii Biitai 1941-1945 poxkisy
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1684-14 (2015-12-01)

3 Bakon Vpainm Ne 3298-V1/2011. «IIpo BHeceHHs 3MiH 10 3aKony YKpainu
"Ipo yBiunenns [lepemoru y Benukiit Biruususniii Biini 1941-1945 pokis"»
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/3298-17 (2015-12-01).

% Pimenns Koucruryuiiinoro Cyny Yipainn Bix 16.06.2011 Ne 6-pri/2011.
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v006p710-11 (2015-12-01)

36 Bucryn [pesmnenta Ha mapafi Ha gects 23-i piunnmi HesanesxuocTi Yipaimm.
Ipec-ciyxo0a [pesunenra Ykpainu, 24.08.2014.
http://www.president.gov.ua/news/31066.html (2015-12-01)

7 Ykas TIpesunenta Ykpainu «[Ipo Jlenp 3axucuuka Ykpainu» Ne 806/2014.
http://www.president.gov.ua/documents/18252 .html (2015-12-01)

¥ A keleti ritust keresztény egyhdzi kalendarium szerint oktéber 14-¢ az Isten-
sziilé Szent Sziiz napja is egyben.
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hazafias szellemének erdsitése”. Ez a nap egyben az ukran kozaksag
napja is, de 1942-ben ezen a napon alakult meg az Ukran Felkeld
Hadsereg is. Feltételezhetd a szdndék, hogy igy egységesen méltat-
haté nappa valjon. Az elfogadottsag nem egyértelmil, egy 2015 6szi
felmérés szerint a lakossdgnak minddssze 41%-a gondolja tigy, hogy
az Ukran Felkel6 Hadsereg pozitiv torténelmi szerepet toltott be.™

Erre épiilt rd a ,,kommunizmustalanité térvénycsomag” masodik
eleme, a 2015. évi 315-VIIL. toérvény ,,A II. vilaghabortiban a néciz-
mus felett aratott gyézelem megorokitése (1939—1945)” targyaban.*’
A torvény szovege leszogezi, hogy a II. vilaghaborut a nemzetiszoci-
alista Németorszag és a kommunista Szovjetunid6 megallapodasa
robbantotta ki, Ukrajna teriiletén a két rezsim az emberiség €s az
emberiesség elleni, valamint haborts bintetteket, genocidiumot
kovetett el. A nacizmus f6lott a II. vilaghabortiban aratott gyzelem
tiszteletére majus 8. az emlékezet és a megbékélés napja, majus 9.
pedig ,,a II. vilaghdboriban a nacizmus felett aratott gyézelem nap-
ja”, roviden: a ,,gy6zelem napja”.

Az ukran emlékezetpolitika részt kivan a II. vilaghaborts gydze-
lembél,*" ugyanakkor rendre elutasitjdk a szovjet hadsereg 4ltal el-
kovetett barmilyen biindkben vald ukran részfelelosséget. Az ukraj-
nai hibridhabord, a burkolt ukran—orosz konfliktus kitorése 2014
aprilisaban 0sztondzte a nyugati hatarszomszédok emlékeztetését is:
a magyar hatarra vezeté uton 1956-ra, a szlovak hatarhoz vezetén
pedig 1968-ra emlékeztették a szomszéd orszag polgarait az ukra-
nok.** Tegyiik hozza — mindkét konfliktusban nem az ,,orosz” hadse-
reg, hanem a szovjet hadsereg vett részt, ami nem egyszerQi retorikai
kiilonbség.

A levéltar mindenkie

% Ocwau, Cepriit: Ak Mo6a eusnawae nawx 2epoie i imuusny. http://language-
policy.info/2015/12/yak-mova-vyznachaje-nashyh-herojiv-i-vitchyznu/ ~ (2015-
12-01)

0 3akon Ykpairm Ne 315-VIII/2015. «IIpo yBidHEHHs MEPEMOTH HAX HAITH3MOM
y Hpyriii cBitoBiit BiitHi 1939-1945 pokiB»
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/315-viii (2015-12-01)

*I Ennek megfeleléen majus 9-ike 2016-ban is hivatalos munkasziineti nap Uk-
rajnaban.

* Tlimanr, Bomommvup: Ha euizdi 3 3akapnammsa 3'aguiucs Gin6opou..., i. m.,
2015.
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2015. évi 316-VIII. térvény ,,Az elnyomoé kommunista totalitari-
us uralom szerveihez kapcsolddd 1917-1991 kozotti levéltari anya-
gok hozzaférhetéségérél”® szovegét Ukrajna Miivelédési Miniszté-
riuma és az Ukran Nemzeti Emlékezet Intézet jegyzi. Egyik legfon-
tosabb eleme, hogy a személyes adatok védelmére vonatkozd tor-
vény hatdlya nem terjed ki e jogszabaly keretében elérhetd informa-
ciokra. Az iratokban szerepld személyes adatok kitakardsat csak az
aldozatok vagy az aldozatok hozzatartozoi kérhetik a levéltartol. Az
iratokhoz vald hozzaférés ingyenes és korlatozasmentes, sajat eszko-
zokkel fotdzhato, illetve masolhatd, vagy térités ellenében a levéltar-
tol megrendelhetd. Az iratkikérés irasos kérelem és a személyazo-
nossag igazolasa ellenében torténik.

Az iratkezelés kozponti szerepléjévé az Ukran Nemzeti Emléke-
zet Intézet Agazati Kozponti Levéltara 1ép el8, ahova minden 1917—
1991 kozotti relevans iratanyagot kotelesek elhelyezni, illetve athe-
lyezni, mégpedig két éven beliil. Ezen tilmenden a tdrvény az allam
kotelességévé teszi a kiilfoldi levéltarakban fellelhetd, vonatkozoé
anyagok beszerzését.

A torvény kritikusai szerint az egy levéltarba terelés nemcsak a
hozzaférés megkonnyitését segiti eld, hanem ezzel egyiitt felboritja a
jelenlegi levéltari rendszert. Nem egyértelmii az ,,elnyomo szervek”
kategoriaba sorolas, igy Onkényes az iratvalogatas. Az ,aldozat”
definicioja meglehetésen képlékeny, a koztérvényes biindzbket,
gyilkosokat, rablokat is bele lehet érteni. Az érintett intézmények
munkatarsai nevének nyilvanossagra hozasa valogatas nélkiili, nincs
kiilonvalasztva kategoriak szerint, példaul egyazon kategoriaba ke-
riilnek azok, akik a bestigokkal tartottak a kapcsolatot, illetve azok,
akik a koztorvényes blindket deritették fel, s igy ebben a kdzonség
sem tud kiilonbséget tenni. Az 0j kdzponti levéltar létrehozasarol
nem a parlament, hanem a kormany dontdtt. Az iratok egyik levél-
tarbol a masikba tologatasa helyett a korszeri megoldés a digitaliza-
las és a digitalizalt anyag modern rekvizitumokkal val6é hozzaférhe-
t6vé tétele lehetett volna vagy lenne.**

# Zakon Vipainm Ne 316-VII/2015. «IIpo mocTyn 10 apXiBiB penpecHBHHX
OpraHiB KOMYHICTHYHOTO TOTaTiTApHOTrO pexkumy 1917-1991 poxkis»
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/316-viii (2015-12-01)

* BeproBcrekuii, Bramucnas: [Jyswce siokpumuii apxis..., i. m., 2015.
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Lenin utoljara

Egységes emlékezetpolitika hianydban példaul nem csak az uj
emlékmiivek felallitdsa disszonans folyamat, hanem a régi, szovjet
emlékmiivek lebontasa is. Kelet-Europaban nem hasznalatos a rend-
szervaltas fogalom, mert az allamfordulat, a Szovjetuni6 felbomlasa,
az 0j allamok megjelenése hozta magaval azokat a gydkeres valtoza-
sokat, amelyek a kiilon rendszervaltast mar ,,foloslegessé” tették. A
kozosségi térben lezajlo rendszervaltas legbiztosabb jele a Lenin-
szobrok ledontése volt az allamfordulat koriili idészakban a legkii-
16nb6z6bb ritudlék keretében: nyilvanosan, nagy tdmeg jelenlétében,
titokban, az éjszaka folyaman, egyszertien és sallangmentesen, min-
denféle népiinnepély nélkiil stb. A hullam egy id6 utan elcsitult, s
messze nem tordlte el az §sszes monumentumot. Az iskolakban nem
voltak mar Lenin-szobdk, a kozintézmények irodaiban sem logtak
Lenin-festmények, noha az a szokas nem veszett ki, hogy a regnalé
allami vezet6k portréjat kifiiggesszék az ,,irodaban”. 2013-ban or-
szagszerte még tobb mint ezer Lenin-szobor allt. 20132014 fordulo-
jan, a ,méltosag forradalma” soran ismét hatalmas hullam, ,,Lenin-
hullas™ soport végig az orszagon, mely ezt a szamot megfelezte.*®
Egy 2012-es felmérés szerint az ukrajnai telepiilések legtobbjében a
f6 utca Lenin nevét viselte.” A sajtd beszamoldja szerint az ukran
kormany 0Osszesitése alapjan 2015-ben az orszagban Osszesen a
kommunista rezsim képviseldinek allitott 139 emlékmiivet bontottak
el, koztiik 40 Lenin szobrot.*®

A 2013-14-es események sora nemcsak a tobb ciklus ota erds
poziciot elfoglalo Régiok Partja dnfelszamolasahoz vezetett, hanem
a Kommunista Part betiltdsahoz is. 1991. augusztus 26-an, két nappal
Ukrajna fiiggetlenségének kikialtasa utan rendeleti Gton egyszer mar
ideiglenesen felfliggesztették a part miikodését, azonban 1993-ban
ujjaszervezodott, s gyakorlatilag a 2014-es el6rehozott parlamenti
valasztasokig az egyetlen olyan ukrajnai part volt, amelynek képvise-

* Uk, Jleninonan, JIeHiHOBaJI, BOXKIEMAI.

46 Hanugaiiko, CeBepuH: Jleninonao..., i. m., 2014.

*7 20 poxis Hesanescnocmi: Jlewin Bee misk ze Goodbye!..., i. m., 2012,

48 http://korrespondent.net/ukraine/3624948-brak-fantazyy-kak-prokhodyt-
dekommunyzatsyia (2016-02-04)
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161 minden ciklusban helyet foglaltak a Legfelsdbb Tanacs padsorai-
ban. 2014 juliusaban az ukran parlamentben ligyrendi eljaras kereté-
ben oszlattdk fel a kommunista part frakcigjat, ezzel egyidejlileg
iigyészségi beadvanyra megindult a birdsagi eljaras a part ellen,
amely még részt tudott venni a 2014 dszi parlamenti valasztasokon,
am nem érte el az 5%-os parlamenti kiiszobot. A szeparatizmus és a
terrorizmus tdmogatasaval meggyanusitott part betiltdsat hamarosan
kimondta a birdsag.

Meég az ligy végleges lezarulta el6tt megsziiletett a 2015. évi 317-
VIII. torvény ,,A kommunista és a nemzetiszocialista totalitarius
rezsimek elitélésérél és jelképeik betiltasarol”.* A torvény nem
altalanossagban tiltja be a cimben jelolt tételeket, hanem pontosabb
fogalmi és tartalmi meghatarozasokat is ad, a targykorbe tartozoként
sorolja fel a (szovjet) kommunista partot, a kommunista és a nemze-
tiszocialista (naci) rezsimet, a szovjet allambiztonsagi szerveket.
Ezen belill a ,kommunista totalitarius rezsim” jelképei kdzé sorolja
az Osszes egykori szocialista orszag, beleértve a Szovjetunio, egykori
tagkoztarsasagai (kozte az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag),
valamint a Magyar Népkoztarsasag zaszlajat, cimerét és egyéb allami
jelképeit; a Szovjetunid ¢€s tagkdztarsasagai himnuszait; minden
olyan zaszlot, jelképet, attributumot, amelyen jelen van a sarlo, az
eke, a kalapacs és az otagu csillag a szovjet idészakra emlékeztetd
barmilyen konstellacidban; a tiltott eseményekben szerepet jatszo
személyiségeknek, illetve maguknak az eseményeknek emléket allito
monumentumokat, feliratokat; magat a kommunista part megneve-
z€st; s azt is, hogy telepiilések és kozterek viseljék ezeknek a nevét.
A Velencei Bizottsag 2015 decemberében kifejezte aggodalmat,
hogy ez egy tipikus gumitérvény, azaz akadalyozhatja a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat, politikai partokat foszthat meg a valasztaso-
kon valo részvétel lehetdségétol, jogtalan felelosségre vonast vonhat
maga utan.”

¥ 3akon Ykpaimm Ne317-VII/2015. «IIpo 3acykeHHs KOMYHICTHHHOTO Ta
HAaIliOHAJI-COLIaTICTUYHOTO (HALMCTCHKOT0) TOTANITAPHUX PeXUMIB B YKpaiHi Ta
3a00pOHY NpOMaranan IXHOT CHMBOJIIKI»
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/317-viii (2015-12-01)

>0 Ukraine law banning Communist and Nazi propaganda has a legitimate aim...,
i. m., 2015. Erdekes helyzetet teremthet példaul egy olyan nemzetkézi sportese-
mény, melyet Ukrajna teriiletén rendeznek, oroszorszagi versenyzok részvételé-
vel. A nemzetkozi sportversenyeken hagyomanyosan felhangzik a gy6ztesek
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Az Ukran Nemzeti Emlékezet Intézet ,,FAQ. Amit tudni kell a
kommunizmustalanitasrol” aloldala® igyekszik kibontani a fenti
torvények értelmezési keretét. Arra a kérdésre, hogy a nevezett tor-
vények valdban betiltjdk-e a kommunista és a naci ideologidt és
jelképeket, a kovetkezd valaszt kapjuk: ,,Sem az ideoldgiat, sem a
jelképeket nem lehet betiltani, mint ahogy nem lehet betiltani a mul-
tat. Az olyan volt, amilyen. A torvény elitéli azokat az embertelen
totalitarius rezsimeket, melyek ezekbdl az ideologiakbol néttek ki, és
betiltja jelképeik propagalasat. A kommunista és a naci totalitarius
rezsimek ideologiajanak és jelképeinek propagandédja a kommuniz-
mus és a nacizmus sokmilliés emberaldozata emlékének megbecste-
lenitése, ezért tilos.” Arra a kérdésre, hogy meg lehet-e hagyni a
telepiilés vagy az utca régi nevét, ha az a térvény hatalya ala esik, a
valasz egyértelmii: ,,Nem, nem lehet.” Ha helyben az dnkormanyzat
megtagadja az atnevezést, az szabotazsnak mindsiil. Ugyanakkor a
veteranok tovabbra is viselhetik a szovjet kitiintetéseket, illetve nem
szabad bolygatni a katonai sirok szovjet jelképeit. Erdekesség, hogy
a személyi okmanyokban, ingatlanokra vonatkozé dokumentumok-
ban stb. nem sziikséges a telepiilés vagy a koztér nevének megvaltoz-
tatdsat bevezetni, azok ettdl fiiggetlentil érvényesek maradnak.

2015 oktoberében az Ukran Nemzeti Emlékezet Intézet kozétett
egy 520 nevet tartalmazo listat azokrol a személyiségekrol, akikrol
nem lehet intézményt, kozteriiletet elnevezni Ukrajnaban.” A lista-
ban a ,,szovjet” és/vagy ,.kommunista” multtal rendelkez6, elsdsor-
ban szovjet, vagy a Szovjetunioban €16 kiilfoldi szarmazast szemé-
lyiségek szerepelnek, kozte nem csak part- vagy allami funkcionariu-
sok, hanem , kdozemberek™ is, mint példaul Vaszil Bazsanov mérnok,
,»a szovjet szénbanyaszat egyik Uttérdje”. A listdban csak olyan sze-
mélyek neve szerepel, akikre az ukrajnai telepiilések és kdzterek még

allami himnusza. Ha oroszorszagi versenyz6 végez az élen, illik tehat eljatszani
az orosz allami himnuszt. Az Orosz Foderacid allami himnuszanak dallama
azonban azonos az egykori Szovjetunié himnuszanak zenéjével (a szovegét
megvaltoztattak). Ez a himnusz azonban — mint szovjet jelkép — Ukrajnaban be
van tiltva.

3 http://www.memory.gov.ua/news/faq-use-shcho-vi-khotili-diznatisya-pro-
dekomunizatsiyu (2015-11-10)

52 Cnimcok 0ci0, sIKi MiANagaoTh i 3aK0OH IPO ICKOMYHI3alilo.
http://www.memory.gov.ua/publication/spisok-osib-yaki-pidpadayut-pid-zakon-
pro-dekomunizatsiyu (2015-12-01)
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barmilyen médon emlékeztetnek. Igy példaul rajta van a listan Lenin,
Nagyezsda Krupszkaja (,,Lenin felesége™), Engels, Marx, de nincs
ott Sztalin, akir6l mar semmi sincs elnevezve Ukrajndban. A bd
félezer név kozott talalunk néhany kiilfoldit is, koztiik a Komintern
képviseldinek, egyes orszagok kommunista partjai alapitoinak, vagy
példaul az egyetlen nem funkcionariusnak, Henri Barbusse francia
szimbolista koltének a nevét. A listaban rajta kiviil nincs egyetlen ir6
vagy kolté sem. Szerepel viszont a listaban egy 14 éves gyerek is,
Gurin Vitya (sic! - valéban becenéven), aki ,,a juzovkai5 31, szam®
iskola tanuldja volt, akit 1929 husvétjan dltek meg a helyi klubban
vallasellenes propaganda miatt, és akinek a nevét a kommunizmus
propagalasara hasznaltak fel a Donbaszon”. Az 520 névbdl 70 koto-
dik a Donbaszhoz. A listan van egy magyar is: Kun Béla; a megne-
vezett tevékenysége pedig: ,,A Krimi Forradalmi Bizottsag elndke. A
vords terror megszervezdje a Krimben.”*

A sajtoban olyan 6sszefoglald térképet is kdzzétettek, amely tér-
képre vetitve abrazolta a névvaltoztatasra itélt telepiilésneveket.” A
nemzeti emlékezet intézetének honlapjan kozolt térkép szerint az
orszag teleptiléseinek 3 szdzalékat kell atnevezni; a 2015. julius 8-ai
allapot szerint dsszesen 877 vérost, nagykozséget és falut.’® Ezek egy
része az Oroszorszag altal annektalt Krimben, illetve a kelet-ukrajnai
szakadarok altal ellenérzott teriileten talalhato.”’

Tobb olyan Gtmutatd is megjelent, amelyek arrol tajékoztattak a
polgarmestereket, hivatalnokokat, a kozvéleményt, mi a modja a
kozteriiletek vagy intézmények névvaltoztatasanak. A nemzeti emlé-

%3 Ma Donyeck varosa.

> Kun a tanacskdztarsasag bukasa utdna a Szovjetunioba menekiilt, ahol kinevez-
ték a Krimi Forradalmi Bizottsag elnokévé. 1920 oktobere és 1921 aprilisa kozott
tobb mint tizezer fehérgardista elpusztitasaért volt felelés. Mmmnu, Anppeii:
Tpacuueckue  cmpanuybl «mpemvezo bonvuLesuUsMay. http://old.kr-
eho.info/index.php?name=News&op=article&sid=9217 (2016-01-10)

> Lasd pl: http:/korrespondent.net/ukraine/3536680-eksperty-sozdaly-kartu-
dekommunyzatsyy-ukrayny (2015-12-8);
http://www.bbc.com/ukrainian/politics/2015/04/150410_cities to_be renamed v
c (2015-12-01); http://infolight.org.ua/thememap/dekomunizaciya-2015-
sela#5.00/49.498/31.140 (2016-02-03)
*Shttp://fs102.www.ex.ua/get/177593942/mapa-pereymenuvannja?_jp%20(1).jpg
g3016—02—05)

http://korrespondent.net/ukraine/3536680-eksperty-sozdaly-kartu-
dekommunyzatsyy-ukrayny (2016-02-03)
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kezet intézete még egy infografikat is az érdeklédék rendelkezésére
bocsatott err6l.”® A kozteriiletek (utcak, terek) atnevezését is rovid és
informativ abra mutatja be.*

Kérpataljan is nyilvadnossagra hoztak a torvény értelmében atne-
vezendo telepiilések és kozteriiletek listajat, melyben két telepiilés és
558 kozteriilet megnevezése szerepel.” A helyi sajtd beszamoloja
szerint az egyik atnevezendo telepiilés, a técsoi jarasi Komszomolszk
az 1947-ig hasznalt Nyimecka Mokra (Németmokra) helységnévhez
tért vissza. A Huszti jarisban talalhatd Zsovtneve®' kozség helyi
Oonkormanyzata azonban megtagadta a névvaltoztatast. Indoklasuk
szerint a kdzség nem az 1917-es pétervari puccsrol, hanem a helyi,
jellegzetesen sargas szinii agyagos talajrol kapta a nevét.*> Azonban
nemcsak egy eldugott falu, hanem nagyvarosok sem nyelik le néman
az atnevezés kisérletét.”

E tekintetben tanulsagos Dnyipropetrovszk varos maig lezaratlan
névvaltoztatasi hercehurcaja. A 18. szazadban alapitott telepiilés
eredeti neve Katerinoszlav (Karepurocnar) volt, 1926-ban kapta a
nevét a Dnyipro folyorol, illetve Grigorij Petrovszkij szovjet-ukran
politikusrol. Petrovszkij is szerepel azoknak a torténelmi személyi-
ségeknek a sordban, akikrél nem lehet semmit sem elnevezni Ukraj-
naban. Az Ukrajna legnagyobb folydja mellett elteriild megyeszék-
hely 0j nevének kivalasztasa soran szamos javaslat felmeriilt, de

8 hittp://fs152.www.ex.ua/get/1 72344833 /infographic_names new-page-001.jpg
(2015-12-01)

> hitp://www.ex.ua/view/91473756 (2015-12-01)

60 http://zakarpattya.net.ua/Blogs/143392-Dva-sela-ta-558-vulyts-ploshch-i-
provulkiv-na-Zakarpatti-maly-by-zminyty-nazvy (2015-12-01)

1A kozség eredetileg az 1917-es nagy oktoberi szocialista forradalomra utalva
kapta a nevét; az ukran swcosmens sz6 jelentése: oktober; ocosmmuese: oktoberi.

62 http://www.karpatalja.ma/karpatalja/kozelet/meg-mindig-sok-a-szovjet-
rendszerhez-kotheto-utcanev-karpataljan/ (2015-12-01). Az ukran orcosmuii
jelentése: sarga.

8 Példiul: B KupoBorpage MHTHHTM W3-32 TEPEHMEHOBAHHS TOPOJA.
Koppecnonnent.net, 27 nexadps 2015 r.
http://korrespondent.net/ukraine/3608275-v-kyrovohrade-mytynhy-yz-za-
pereymenovanyia-horoda ~ (2015-12-20);  JlHenponeTpoBCKHe  JENyTaThl
OTKa3aJMCh MePeUMEHOBBIBaTh ropoa. Koppecnonaenr.net, 29 nexabps 2015 .
http://korrespondent.net/city/dnepropetrovsk/3609147-dnepropetrovskye-
deputaty-otkazalys-pereymenovyvat-horod (2015-12-20)
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kétségkiviil a legeredetibb otlettel a varosi Onkorméanyzat® és
Olekszandr Vilkul® ellenzéki parlamenti képvisel6 allt els. A Vilkul
altal a parlament elé torvénytervezetként is beterjesztett elképzelés
szerint®® Dnyipropetrovszk névvaltoztatis utani Uj megnevezése:
Dnyipropetrovszk... A javaslat lényege, hogy a megyeszékhely
nevében megmarad a Dnyipro folyd, de a szovjet-ukran politikus
helyére (Szent) Péter (ukranul: Petro) apostol keriil. Azaz: a telepiilés
neve tovabbra is Dnyipropetrovszk marad ugyan, de varos nevének
etimoldgiaja moédosul: Dnyipro + Petrovszkij helyett Dnyipro +
(Szent) Péter apostol lesz a névado.

A kijevi parlament hivatalos honlapja szerint 2016. februar 1-jén
regisztraltak be 3854. szammal azt a torvénytervezetet, mely a jaras-
és helységnevek megvaltoztatasarol sz6l.”” A megvaltoztatandd hely-
ségek listajaban nem szerepel sem a karpataljai Zsovtneve kozség,
sem a Dnyeper menti megyeszékhely neve. A korményhatarozatot
februar 4-én meg is szavazta a parlament.®®

A Korrespondent.net orszagos internetes hirportal az atnevezési
hulldm furcsasagait osszefoglald A4 fantazia hianya: hogyan zajlik a
kommunizmustalanitas cimi cikkében néhany érdekes esetre is fel-
hivja a figyelmet. Kideriil példaul az osszeallitasbol, hogy a mar a
népszerit Cogemcroe wamnanckoe pezsgének sem maradhatott meg
az eredeti elnevezése, helyette a CosemOscroe wamnanckoe megne-
vezést valasztotta a gyérto.*’

Osszegzés

5 http://www.pravda.com.ua/news/2015/12/29/7094054/ (2016-02-05)

5 hitp://www.pravda.com.ua/news/2016/02/4/7097863/ (2016-02-05)

5 hitp://w1.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd_12pf3511=58036 (2016-02-05)
67 http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 1?pf3511=57991 (2016-02-03)
58 Tocranosa Ne 984-VIII BepxosHoi Pagu Vkpainu Ilpo mnepeiiMenyBaHHs
OKpPEeMHX HaCeleHHMX HyHKTiB Ta paioHiB. Kwuis, 4 mororo 2016 poky.
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/984-viii (2016-03-30)

6 http://korrespondent.net/ukraine/3624948-brak-fantazyy-kak-prokhodyt-
dekommunyzatsyia (2016-02-04) A Cosemckoe az or. coeem, magyarul tandcs
(szovjet) szdbol ered. A CogemQOscroe ugyanigy, csak itt melléknevesitve van a
fonév. Azaz: gyakorlatilag ugyanaz maradt a pezsgd neve, csak épp igy mar nem
teljesen egyezik a hangalak és az iraskép a kommunista multtal terhelt ,,szovjet”
szdval.
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A torvényekkel kapcsolatban az internetes kommentel6k két
alapvetd csoportba tomoriiltek — akik szerint elhamarkodottan, vita
nélkiil dontodtt a tdrvényhozas, illetve akik szerint huszonot éve megy
a vita, ideje volt donteni.” A mértékadé szakmai allaspontot pedig
Oxana Shevel igy foglalta dssze: a szovjet torténelemmel kapcsolat-
ban a politika mondta meg, ideologiai alapon, hogy ki a jo és ki a
rossz, ki a ,,miénk” és ki az ,,ellenség.71

A 2014 aprilisa o6ta gyakorlatilag haboruban 4ll6 Ukrajnaban
azonban nem csupan a térténelmi tavlatokban megoszto kérdés, hogy
ki van veliink és kicsoda elleniink. A probléma a maban is vitakat
general.

Utaltunk mar arra, hogy a magukat a nemzeti oldalra pozicionald
politikusok ¢és értelmiségick egy része hajlamos arra, hogy az orosz
anyanyelvii, ukranul nem (szivesen) beszéld polgartarsait kizarja a
nemzetbdl. S bar Petro Porosenko elndk szerint a Keleten Ukrajnaért
harcolok 62%-a orosz anyanyelvii,”” az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban a Columbia Egyetemen ukradn nyelvet oktatdé ukran nyelvész,
Yuri Shevchuk megkérddjelezi, hogy az orosz anyanyelviiek jo haza-
fiak lehetnek: ,,A Keleten folyd hibrid haboru a kultura, a civilizaciod
frontjan is kitort. Korabban eléggé vilagosan lathato volt, ki hive és
ki ellensége az ukranoknak a nyelv és a kultara kérdése terén. Most
azonban megjelent az »j« patriotak meglepd fogalma, akik szeretik
Ukrajnat, de nem szeretik az ukran nyelvet. Ez a fogalom bennem

erds kétségeket ébreszt”.”

7 Kymuk, Bononumup: Ilpo neskichi 3aKonu ma He4ymaueux Kpumukis. .., i. m.,
2015.

" IleBens, Okcana: 1IJo6 gionogioamu egponeiicokum cmandapman..., i. m.,
2015.
& http://korrespondent.net/ukraine/3497931-Porosenko-bolshynstvo-
vouiuischykh-za-ukraynu-na-donbasse-russkoiazychnye (2015-6-10). Az elndk
allitasa nem alaptalan. A hiradasok beszamoltak példaul arr6l, hogy a ,terrorelha-
ritd hadmiiveletben” résztvevo, azaz a keleti megyékben harcolé Dnipro-1 alaku-
lat katonai szamara ukran nyelvtanfolyamot szerveztek. ,,Ismerni annak az or-
szagnak a nyelvét, amelyet védelmezel — ez elengedhetetlen feltétele a gydze-
lemnek barmelyik fronton: a politikain, a kulturalison vagy a katonain” — mondta
az egység parancsnokhelyettese. A tiszt azt is hozzatette: a cél az, hogy az egység
harcosai néhany honap mulva ,,szabadon, szurzsik nélkiil” beszéljenek ukranul.
A hirt 1asd: http://language-policy.info/2015/10/dlya-bijtsiv-dnipra-1-provodyat-
kursy-ukrajinskoji-movy/#more-1963 (2015-10-25)

3 IeBuyk, FOpiit — Bnactok, ["anna: /Jeomosnicme sik xeéopoba.. ., i. m., 2015.

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 73-124.


http://korrespondent.net/ukraine/3497931-Porosenko-bolshynstvo-vouiuischykh-za-ukraynu-na-donbasse-russkoiazychnye
http://korrespondent.net/ukraine/3497931-Porosenko-bolshynstvo-vouiuischykh-za-ukraynu-na-donbasse-russkoiazychnye
http://language-policy.info/2015/10/dlya-bijtsiv-dnipra-1-provodyat-kursy-ukrajinskoji-movy/#more-1963
http://language-policy.info/2015/10/dlya-bijtsiv-dnipra-1-provodyat-kursy-ukrajinskoji-movy/#more-1963

Az Ukrajnabol szamiizétt Lenin 92

Metaforikus parhuzamot idézve Gilead és Efraim lakosainak a
bibliai Birak Konyvébol (112: 56) ismert véres konfliktusa (lasd:
Sibboleth/Szibboleth), illetve az ukrajnai habort kozott, Shevchuk
egyértelmiien foglal allast az ukran—orosz kétnyelviiség mindenféle
megnyilvanulasaval szemben: ,,A nyelvi skizofrénia megfosztja az
ukran nyelv védelmez6 szerepét azokban az egzisztencialis helyze-
tekben, amikor az életed veszélyben van, és a nyelved alapjan meg
tudod kiilonbdztetni a sajatokat az ellenségtdl” — vallja.”*

Az egyik legismertebb ukran nyelvész, Larisza Maszenko is gya-
nusan méregeti az ukrajnai tarsadalom oroszul beszéld részét: ,,Oro-
szorszag szamara az Ukrajnaval folytatott nyelvi és kulturalis habo-
riban aratott gy6zelem eléfeltétele volt a jelenlegi fegyveres beavat-
kozasnak, valamint a Krim és Donbasz egy része megszallasanak. S
a szovjet birodalom ujjaélesztésére vonatkozd terveiben a Kreml
szamit Ukrajna népességének azon részére, melyet az ukran tomegta-
jékoztatasi eszkozok folotti kontroll révén sikertilt »kikristalyosita-
nia«”.”

A birodalmi orosz multtél és a szovjet torténelmi 6rokségtdl vald
torvényi tavolsagteremtés tehat a jelenben egyiitt jar a cari Oroszor-
szag és a Szovjetunié egyarant oroszositonak mindsitett hagyoma-
nyai legfobb szimbolumatol, az orosz nyelvtdl vald elhatarolodas
szandékaval is. Ukrajnaban egyszerre folyik a
kommunizmustalanitas és a deruszifikacio. Az 1991-ben az Ukran
Szovjet Szocialista Koztarsasag teriiletével egyiitt a szovjet mult
terheit megorokl 21. szazadi Ukrajna egyszerre kiizd a mult és jelen
megosztd démonaival az eurdpai Gt nevében.

4 . . . .
™ lepuyx, F0piit — Mamaxiii, Tamuaa: Mosua wusogpenia..., i. m., 2015.
75 N . . .

Macesko, Jlapuca: MososHasua conioapuicme no-ykpainceku,.., i. m., 2015.
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Mellékletek

(A ,,)kommunizmustalanité térvények” nem hivatalos
magyar forditasa)

Ukrajna térvénye
A 20. szazadban Ukrajna fiiggetlenségéért foly6 harcok résztvevéinek jogi
statuszardl és emlékének tiszteletérél

E toérvény célja, hogy Ukrajna fiiggetlenségéért a 20. szazadban folyd harcok
résztvevoit Ukrajna fiiggetlenségének megteremtéséért folytatott kiizdelmek
foszerepldiként — Ukrajna 20. szazadi fliiggetlenségi harcosaiként ismerje el,
meghatarozza Ukrajna 20. szazadi fliggetlenségi harcosainak jogi statusat,
megallapitsa az e kategoridba tartozé személyek részére az allam és az on-
kormanyzatok altal biztositandd garantalt szocialis juttatasokat. E torvény
célja tovabba elismerni Ukrajna 20. szazadi fliggetlenségi harcosainak kitiin-
tetéseit és katonai rendfokozatat, kijelolje az allami politika iranyait Ukrajna
20. szazadi fliggetlenségi harcaival és azok részvevdivel kapcsolatos nemzeti
emlékezet megujitdsaval, megorzésével és tiszteletével kapcsolatban és
megallapitsa a feleldsséget, amit Ukrajna 20. szdzadi fliiggetlenségi harcosai-
nak statusarol szold torvény megsértoi viselnek.

1. cikkely. Ukrajna 20. szazadi fliggetlenségi harcosainak jogi statusa

1. Ukrajna 20. szazadi fiiggetlenségi harcosainak tekintendék azok a
személyek, akik politikai téren, fegyverrel a keziikben és kollektiv modon
vagy egyénileg részt vettek Ukrajna fliggetlenségéért a 20. szazadban folyta-
tott harcokban a kovetkez6 allami szervekben, szervezetekben, struktirakban
¢s alakulatokban:

1) az Ukran Népkoztarsasag’® allami szervei, beleértve az Ukran Koz-
ponti Tandacsot, az Ukran Kozponti Tanacs (az Ukran Népkoztarsasag) Fotit-
karsagat, az Ukran Népkoztarsasag Minisztertanacsat, az Ukran Népkoztar-
sasag emigrans kormanyat (az Ukran Népkoztarsasag Allami Kozpontjat), az
Ukran Népkoztarsasag fotitkarsagait, minisztériumait, hivatalait, beleértve az
emigrans testiileteket, az Ukran Népkoztarsasag kiilfoldi diplomaciai képvi-
seleteit, az Ukran Népkoztarsasag helyhatalmi szerveit, az Osszukran Nem-
zeti Kongresszus, az Osszukran Kozponti Felkeld Bizottsagot (Kozponti
Ukréan Felkeld Bizottsigot, OUKFB, KUFBiz), az Ukran Népkoztarsasig

76 Az Ukran Népkoztarsasag [Vxpaincoka Haponna Pecriy6uika] nemzetkozileg
el nem ismert ukran allamalakulat, melyet 1917. november 7-én kialtottak ki.
Kozpontja Kijev volt, de facto azonban a fronthelyzettdl fliggden mas-mas tele-
piilések. A bekezdés ennek az allamalakulatnak a testiileteit és az allamfot sorolja
fel. (A ford.)
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Direktoriumat, az Allami Néptanacsot, az Ukran Népkoztarsasag Koztarsa-
sagi Tanacsat, az Ukran Nemzeti Tandcsot, az Ukran Népkoztarsasag emig-
racidban €16 elnokét;

2) az Ukrén Allam (Hetmanatus)”’ allami szervei, beleértve tobbek ko-
z6tt az Ukran Allam Minisztertanacsat, az Ukran Allam Miniszteri Kistana-
csét, az Ukran Allam minisztériumait, az Ukran Allam kiilfsldi diplomaciai
képviseleteit és misszidit, az Ukran Allam helyhatalmi szerveit, a hetmant,
az Ukran Allam Szenatusat, az Ukran Allam Legfelsébb Birésagat;

3) a Nyugat-ukran Népkoztarsasag (az Ukran Népkoztarsasag nyugati
megyéje)” allami szervei, beleértve tobbek kozott a Nyugat-ukran Népkoz-
tarsasag Ukran Nemzeti Tandcsat, a Nyugat-ukran Népkoztarsasag (az Uk-
ran Népkoztarsasag nyugati megyéje) Allamtitkarsagat, a Nyugat-ukran
Népkoztarsasag (az Ukran Népkoztarsasag nyugati megyéje) titkarsagait
(minisztériumait), a Nyugat-ukran Népkoztarsasag (az Ukran Népkoztarsa-
sag nyugati megyéje) kiilfoldi nagykovetségeit, diplomaciai képviseleteit és
misszidit, a Nyugat-ukran Népkoztarsasag (az Ukran Népkoztarsasag nyuga-
ti megyéje) helyhatalmi szerveit, a Nyugat-ukran Népkoztarsasag (az Ukran
Népkoztarsasag nyugati megyéje) elnokét (diktatorat);

4) a Kelet-lemko6 (Komanczai) Kéztzirsaség79 és a Hucul Kéizteirsasélg80
allami szervei, beleértve a Sanoki jarasi Wistok Wielkiben székeld kozigaz-
gatast, a rendérparancsnoksagot és népbiztossagot, a Hucul Néptanacsot;

7 Az Ukran Allam (Hetmanatus) [Ykpainceka Jepxkapa (IerbManat)] nemzet-
kozileg el nem ismert ukran allamalakulat, mely puccsal végrehajtott hatalomval-
tassal 1épett az Ukran Népkoztarsasag helyébe 1918. aprilis 29-t61, majd decem-
ber 14-t6] ismét Ukran Népkoztarsasag lett. Az Ukran Allam élén a hetman allt.
(A hetman a 16—18. szazadban a Lengyel-Litvan Unidban hasznalt katonai cim,
a fegyveres er6k parancsnoka, a kiraly tavollétében a hadvezér is, valamint a
Zaporozsjei Szics, a kozakok katonai-politikai vezetdje.) A bekezdés ennek az
allamalakulatnak a testiileteit és az allamf6t sorolja fel. (A ford.)

® A Nyugat-ukran Népkoztarsasag [3axigHoykpaincbka Haponna PecryGumika],
az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa utan Lemberg kozponttal 1918. okto-
ber 19-ével létrejott, nemzetkozileg el nem ismert ukran allamalakulat. 1919.
januar 22-¢én egyesiilt az Ukran Népkoztarsasaggal. Az egyesitett allamalakulat
neve — Ukran Népkoztarsasag, ezen beliil a volt Nyugat-ukran Népkoztarsasag-
hoz tartozd teriileteké — az Ukran Népkoztarsasag nyugati megyéje [3axinHol
obnacti Ykpaincekoi Haponnoi Pecriy0umiku]. A bekezdés ennek az allamalaku-
latnak a testiileteit és az allamfot sorolja fel. (A ford.)

7 A Kelet-Lemko Koztarsasag [Cxinno-Jlemkisebka Pecry6ika] a Karpatokban,
a lengyelek altal megszallt, ma Ukrajna és Lengyelorszag kozotti teriileten 1étre-
jott nemzetkozileg el nem ismert ukran allamalakulat 1918. november 4. és 1919.
januar 23. kozott. Wistok Wielkiben kialtottak ki, de Komancza telepiilés volt a
kozpontja. Ma mindkét telepiilés Lengyelorszagban talalhato. Az allamalakulat
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5) Karpati Ukrajna (Podkarpatszka Rusz)®' allami szervei, tsbbek kozott
Karpati Ukrajna szojmja, Karpati Ukrajna kormanya, Karpati Ukrajna mi-
nisztériumai, Karpati Ukrajna helyhatalmi szervei, Karpati Ukrajna elndke;

6) az Ukran Népkoztarsasag, az Ukran Allam (Hetmanétus), a Nyugat-
Ukran Népkoztarsasag, a Kelet-Lemko (Komanczai) Koztarsasag €s a Hucul
Koztarsasag, Karpati Ukrajna katonai, biztonsagi, egyéb fegyveres, katonai
vagy paramilitaris alakulatai és egységei, beleértve az Ukran
Szicslovészeket, az Ukran Népkoztarsasag Hadseregét, a Galiciai Hadsere-
get, Ukrajna Felkeld Hadseregét, a Karpati Szics Népi Onvédelmi Szerveze-
tet;

7) az Ukran Népkoztarsasag, az Ukran Allam, a Nyugat-Ukran Népkoz-
tarsasag (az Ukran Népkoztarsasag nyugati megyéje), Karpati Ukrajna
(Podkarpatszka Rusz) teriiletén miikodé politikai partok, egyéb tarsadalmi
szervezetek, melyek célja Ukrajna fiiggetlenségének kivivasa (visszaszerzé-
se) vagy megvédése;

8) felkeld, partizan egységek, melyek 1917-1930 kdzott mikodtek Uk-
rajna teriiletén, és amelyek célja Ukrajna fiiggetlenségének kivivasa, megveé-
dése vagy visszaszerzése, beleértve a Holodnij Jar Koztarsasag és a Medvin
Koztarsasag® csapatait, a Volonyi felkel$ (lazad6) hadsereget;

9) Ukran Katonai Szervezet (UKSZ);%

10) Ukran Nacionalistik Szervezete (UNSZ);*

neve a lengyel szakirodalomban: Komanczai Koztarsasag [KomaHuanchka
(Komanernpka) Pecniyoimika, Republika Komanczanska]. (A ford.)

%A Hucul Kéztarsasag [['yuynsceka PecryGmika] a mai Kéarpatalja teriiletén
Korosmez6 kozponttal szervezddott, nemzetkozileg el nem ismert ukran allam-
alakulat 1918 novembere és 1919 juniusa kozott. (A ford.)

81 Karpati Ukrajna vagy Podkarpatszka Rusz [Kaprarceka Yxpaina
(ITinxapnarceka Pycs)] a masodik Cseh-szlovak Koztarsasaghoz tartozé autondém
teriilet 1918 oktobere és 1939 marciusa kozott. 1939. marcius kdzepén az orszag-
rész elsé parlamentje kikialtotta a nemzetkdzileg el nem ismert allami fiiggetlen-
séget. A bekezdés ennek az allamalakulatnak a testiileteit és az allamf6t sorolja
fel. (A ford.)

% Holodnij Jar — erdéség Kijev megyében; Holodnij Jar Koztarsasig

[XonmonHosperka peciybitika] dnszervezddd allamalakulat az Ukran Népkoztar-
sasag teriiletén 1919—1922-ben, kdzpontja Melniki telepiilés. Medvin — telepiilés
Kijev megyében; Medvin Koztarsasag [MensuHchka pecryOumika] bolsevikelle-
nes felkelés 1920-21-ben, a koztarsasag kikialtasaval. (A ford.)

? Vkpainceka Bifickkoa opramizamis (YBO). Illegalis katonai, forradalmi-
politikai szervezet 19201931 kozott, Pragaban alakult meg, de lengyel teriileten
miikodott. (A ford.)

% Opranizanis yxpaincskux Hamionamictis (OYH). Az Ukran Katonai Szervezet
¢és nacionalista ifjusagi szervezetek egyesiilésébdl jott 1étre Bécsben, 1929-ben,
de lengyel teriileten, Galicidban tevékenykedd ukran tarsadalmi-politikai szerve-
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11) Népi-felszabadité Forradalmi Szervezet (NFFSZ);*

12) Ukran Felkel6 Hadsereg (UFH);

13) Poleszjei Szics, Tarasz Borovec (Bulba) ataman Ukran Felkelé Had-
serege, Ukran Népi Forradalmi Hadsereg (UNFH); ¥’

14) Ukran Legfelsébb Felszabadit6 Tanacs (ULFT),* beleértve az Uk-
ran Legfelsdbb Felszabadité Tanacs Kiilfoldi Képviseletét (ULTF KK);

15) Antibolsevista Nemzetek Blokkja (ANB);*

16) Ukran Helsinki Szovetség (csoport) (UHSZ, UHCS);*

17) a 20. szazad masodik felében miikddo, az ukran nemzeti mozgalom-
ban részt vevo szervezetek [...];

18) olyan személyek altal 1étrehozott szervezetek, akiket a 20. szdzad fo-
lyaman Ukrajna fliggetlenségéért, polgari és egyéb jogokért vivott kiizdel-
mekben valo részvételiik miatt {ildoztek, szovjet bortondkbe, taborokba vagy
tabori koriilmények kozé zartak;

19) Ukrajna Népi Mozgalma az atalakitasért (Ukrajna Népi Mozgalma)®!
1991. augusztus 24-ig;”

zet. 1940-ben kettészakadt Andrij Melnik és Sztepan Bandera hiveire. Katonai
ereje az Ukran Felkel6 Hadsereg. (A ford.)

5 Haponmo-Bu3BONBHA peBonowiiiHa opramizauis (HBPO). Az un. nyugat-
ukrajnai nemzeti-felszabadito mozgalmak egyike, kiilonvéleményt megfogalma-
z6 csoportosulds az Ukran Nacionalistak Szervezetén beliil. (A ford.)

% Ykpaincpka moscranchka apmis (YIIA). Az Ukran Nacionalistak Szervezete
banderista aganak katonai alakulata, mely Ukrajna teriiletén tevékenykedett
1942—-1953-ban. (A ford.)

% Vxpainchka moBctanua apmis otamana Tapaca Bopois (Byns6u) "[omiceka
Ciu", Ykpainceka Hapoana pesomtortiiina apmist (YHPA). A banderista Ukran
Felkeld Hadsereg szovjet teriileten tevékenyked$ alakulata a II. vilaghaboru
idészakaban. A torvény eredeti szovegében két név, a magyar forditasban a
sorrend jobban tiikr6zi, hogy a Poleszjei Szics nevii katonai szervezet kiilonb6zd
névvaltozatairdl van szo. (A ford.)

8 Vxpainceka Tomosra Bussomsna Pama (YITBP). 19441949 kozott szovjet
teriileten tevékenykedd, az Ukran Nacionalistak Szervezete altal kezdeményezett
ukran felszabaditdo mozgalom. (A ford.)

8 AHTHGIIBIIOBUIIBKHIL OJIOK napozaiB (ABH). A bolsevizmus elleni harcot célul
kitliz6 nemzetkozi szervezet, mely az Ukran Nacionalistak Szervezetének kez-
deményezésére alakult meg. 1943-ban jott 1étre, 1946-ban Gjjaszervezték, ezutan
csatlakoztak hozza magyar emigrans szervezetek is. (A ford.)

0 Vxpainceka Dembcinceka crinka (rpyma) (YI'C, YIT). Ukran jogvéds szerve-
zet, 1976-t61 csoport, 1988-t61 szovetség. (A ford.)

! Haponuuii Pyx Ykpaiuu 3a nepeGynosy (Haponuuit Pyx Vipainn). Kozkeletii
nevén: RUH. A rendszervalté part Ukrajnadban, az egyetlen politikai alakulat,
melynek képvisel6i az allampart képviseldin kiviil bejutottak a tdrvényhozasba
az 1990-as, elso szabad valasztasok alkalmaval. A part ma is létezik. (A ford.)
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20) egyéb szervezetek, struktirak vagy alakulatok, amelyek a 20. sza-
zadban (1991. augusztus 24-ig bezardlag) miikodtek, és amelyek tevékeny-
ségének célja Ukrajna fiiggetlenségének kivivasa (visszaszerzése) vagy
megvédése volt. E szervezetek, strukturdk és alakulatok listajat Ukrajna
kormanya hagyja jova.

2. cikkely. Ukrajna 20. szazadi fiiggetlenségi harcosainak jogi statusa-
nak alapjai

1. Az allam elismeri, hogy Ukrajna 20. szazadi fliggetlenségi harcosai,
akiket elismer jelen torvény 1. cikkelye, dont6 szerepet jatszottak abban,
hogy helyreallt az ukran allamisag, amit kinyilvanitott az Ukrajna Legfel-
s6bb Tanacsa altal 1991. augusztus 24-én elfogadott Fiiggetlenségi Nyilat-
kozat, ami az alapvetd feltétele Ukrajna 20. szazadi fliggetlenségéért harco-
16k jogi statusa elismerésének és emlékezetiik tiszteletének.

Ukrajna 20. szazadi fiiggetlenségi harcosai jogi statusanak jogi alapjat
nemzetkdzi és Ukrajna nemzeti jogi dokumentumai képezik, melyek alapjan
az allam jogszerlinek ismeri el Ukrajna fliggetlenségéért a 20. szdzadban
folytatott harcok formait és modszereit.

3. cikkely. Ukrajna 20. szazadi fliggetlenségi harcosainak és csaladtagja-
iknak jaré szocialis juttatasok

1. Az allam szocialis biztositékot, kedvezményeket és egyéb kifizetése-
ket biztosit Ukrajna 20. szazadi fliggetlenségi harcosai és csaladtagjaik
részére.

2. A helyi 6nkormanyzatok a helyi koltségvetés terhére potldlagos bizto-
sitékokat, kedvezményeket és egyéb kifizetéseket biztosithat Ukrajna 20.
szazadi fliggetlenségi harcosai és csaladtagjaik részére.

4. cikkely. Ukrajna 20. szazadi fiiggetlenségi harcosai kitiintetéseinek és
katonai rendfokozatanak elismerése

1. Az allam elismeri Ukrajna 20. szazadi fiiggetlenségi harcosainak al-
lami és katonai kitiintetéseit (jelvényeit) és katonai rendfokozatat, melyeket
jelen torvény 1. cikkelyébe foglalt allami szervek, szervezetek, strukturak és
alakulatok adomanyoztak.

5. cikkely. Ukrajna 20. szazadi fiiggetlenségi harcainak és harcosainak a
nemzeti emlékezetben vald megujitasaval, megdrzésével és tiszteletével
kapcsolatos allami politika

1. Az allam biztositja Ukrajna 20. szazadi fliggetlenségi harcai és harco-
sai torténete széles korl oktatasat.

2 1991. augusztus 24. — Ukrajna fiiggetlensége kikialtisanak napja
(,,Independence Day”). (A ford.)
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2. Az allam intézkedéseket foganatosit annak érdekében, hogy a tarsada-
lom tajékoztatva legyen, és a kdzvélemény figyelmét rairanyitsa Ukrajna 20.
szazadi fuggetlenségi harcai és harcosaira torténetére, kidolgozza és modo-
sitja a tanterveket, tankdnyveket, programokat és rendezvényeket szervez
Ukrajna 20. szazadi fiiggetlenségi harcai és azok résztvevoéi torténetének
oktatasa érdekében, objektiv tajékoztatast ad Ukrajnaban és a vilagban Uk-
rajna 20. szazadi fliggetlenségi harcairdl és azok résztvevoirdl.

3. Az allam Osztonzi és tamogatja azokat a nem kormanyzati intézmé-
nyeket és szervezeteket, amelyek Ukrajna 20. szazadi fiiggetlenségi harcai és
azok részvevoli kutatdsaval és az ezzel Osszefiiggd felvilagositd munkaval
foglalkoznak.

4. Az éallam tamogatja Ukrajna 20. szazadi fliggetlenségi harcai részve-
v6i emlékezetének megorokitését, tobbek kozott az ukrajnai ¢és a kiilfoldi
temetkezési helyek felkutatasat, nyilvantartasat és rendezését, emlékhelyek
és emléksirok allitasat, (j emlékmiivek, emléktablak felallitasat és régiek
felujitasat, a jelen torvény 1. cikkelyében felsorolt hdsdk nevének és alnevé-
nek megorokitését toponimidk, telepiilésnevek, foldrajzi objektumok neve,
jaték- és dokumentumfilmek, szinpadi produkciok és egyéb miivészeti alko-
tasok formajaban.

6. cikkely. Ukrajna 20. szazadi fliggetlenségi harcai résztvevoi statusa-
val kapcsolatos torvénykezés megsértéséért viselt feleldsség

1. Ukrajna allampolgarai, a kiilfoldiek, valamint az allampolgarsag nél-
kiili személyek, akik nyilvanosan megsértik jelen térvény 1. cikkelyének
hatélya ala es6 személyeket, akadalyozzak Ukrajna 20. szazadi fiiggetlenségi
harcosai jogainak érvényesitését, a torvény elétt felelosséggel tartoznak.

2. Ukrajna 20. szazadi fiiggetlenségi harcai jogszeriiségének nyilvanos
tagadasa Ukrajna 20. szazadi fliggetlenségi harcai résztvevoi emlékezetének,
az ukran nép méltdosaganak megsértése és mint ilyen jogszeriitlen cselekedet.

7. cikkely. Zar6 rendelkezések
1. Jelen térvény a kihirdetés utani napon 1ép érvénybe.

Petro Porosenko
Ukrajna elndke

Kijev, 2015. aprilis 9. Ne 314-VIIL
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Ukrajna térvénye
A 1L vilaghaboruban a nacizmus felett aratott gyézelem megdrokitése
(1939-1945)

Ukrajna Alkotmanya, tobbek kozott annak 11. cikkelye értelmeé-
ben, amely koételezi az allamot az ukran nemzet és torténelmi emlékezete
konszolidalasara és fejlesztésére,

eleget téve az ENSZ Kozgyiilése 2004. november 22-i A/RES/59/26. sz.
hatérozatanak™ és 2010. marcius 2-i A/RES/64/257. sz. hatérozatanak,”*

torekedve a fiiggetlen, demokratikus jogallam fejlesztésére és megszilar-
ditasara,

elismerve, hogy az 1939-1945-6s 1. vilaghabori Németorszag nemzeti-
szocialista (naci) rezsimjének €s a Szovjetunidé kommunista totalitarius
rezsimjének megallapodasaval vette kezdetét és valt az emberiség 20. szaza-
di térténelmének legnagyobb tragédiajava,

tekintettel arra, hogy az 1939-1945-6s II. vilaghaboru alatt a nemzeti-
szocialista (naci) és kommunista totalitarius rezsimek Ukrajna teriiletén
emberiség- és emberiességellenes cselekedeteket, hdborus biindket és geno-
cidiumot kovettek el, aminek kovetkeztében Ukrajna és az ukran nép hatal-
mas veszteségeket szenvedett,

méltatva a nacizmus felett az 1939-1945-6s II. vilaghaboruban aratott
gy6zelem vilagtorténelmi jelentdségét,

adozva az 1939-1945-6s II. vilaghabori minden aldozatanak emléke
el6tt és sziikségesnek tartva a habort veteranjairol, a felszabadité mozgalom
résztvevoirdl és a nacizmus aldozatairdl vald folyamatos gondoskodast,

az 1939-1945-6s II. vilaghdboruban a nacizmus felett aratott gydzelem
emlékezetének megdrzése érdekében Ukrajna Legfelsébb Tanacs elfogadja
ezt a Torvényt.

1. cikkely. Az 1939-1945-6s 11. vilaghabortiiban a nacizmus felett aratott
gydzelem megorokitése

1. Az 1939-1945-6s II. vilaghabortiban a nacizmus felett aratott gy6ze-
lem emlékezetének, a haboru veteranjainak, az ukran felszabadité6 mozgalom
résztvevdinek és a nacizmus aldozatainak tisztelete Ukrajnanak és allampol-
garainak szent kotelessége.

% Commemoration of the sixtieth anniversary of the end of the Second World
War. http://www.un.org/ru/documents/ods.asp?m=A/RES/59/26 (2015-12-01) (A
ford.)
% Sixty-fifth anniversary of the end of the Second World War.
http://www.un.org/ru/documents/ods.asp?m=A/RES/64/257 (2015-12-01) (A
ford.)
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2. Az 1939-1945-6s II. vilaghaboru Osszes aldozata el6tt tisztelegve a
térvény Ukrajnaban majus 8-ikat az Emlékezés és a megbékélés napjava
nyilvanitja, amir6l évente megemlékeznek.

3. Ukrajnaban évente méltatando allami tinnep majus 9-ike — a II. vilag-
haboruban a nacizmus felett aratott gy6zelem napja (a Gyézelem napja).

4. Ukrajna kormanya hatarozza meg az Emlékezés és megbékélés napja,
valamint a Gy6zelem napja alkalmabol valé megemlékezések és iinnepségek
rendjét.

2. cikkely. Az 1939-1945-6s II. vilaghaboruban a nacizmus felett aratott
gy6zelem megorokitésének modozatai

1. Az 1939-1945-6s II. vilaghabortiban a nacizmus felett aratott gy6ze-
lem megorokitésének alapveté modozatai a kovetkezok:

1) az Emlékezés és megbékélés napjanak, a Gybézelem napjanak, a na-
ciknak Ukrajna, a Krimi Autonom Koztarsasag, Kijev és Szevasztopol varo-
sok, valamint a tobbi kdzigazgatasi egység teriiletérdl vald kilizése napjanak
méltatasa;

2) disz6rség az Orok tiiz, az Ismeretlen katona és az Ismeretlen matrdz
sirjainal, az 1939-1945-6s 1I. vilaghdboruban a nacizmus felett aratott gyo-
zelmet és az dldozatok emlékezetét megorokité miemlékek és emlékhelyek
megkoszoruzasa, viragok elhelyezése;

3) annak megakadalyozasa, hogy az 1939—-1945-6s II. vilaghabort torté-
netét meghamisitsdk a tudomanyos kutatasokban, modszertani kiadvanyok-
ban, tankonyvekben, a tomegtajékoztatasi eszkdzokben, az allam, a helyi
onkormanyzatok vezetdinek és tisztviseldinek nyilvanos felszdlalasaiban;

4) elésegiteni az 1939-1945-6s 1I. vilaghabor torténete objektiv és
mindenre kiterjedd kutatasat, a haborus események, azok aldozatai, a részt-
vevok cselekedeteinek a szépirodalom és a miivészet eszkozeivel vald abra-
zolasat, konyvekben és emlékalbumokban, a tdmegkommunikacios eszko-
z6kon keresztiili bemutatasat;

5) az 1939-1945-6s 11. vilaghabora résztvevdinek és aldozatainak szen-
telt emlékmiivek és emlékjelek rendbetétele, megérzése és Gjak emelése,
muzeumok, emlékhelyek 1étrehozasa az 1939-1945-6s 11. vilaghdboru tiszte-
letére;

6) az allam eldsegiti és tdmogatja az 1939-1945-6s II. vilaghabortiban
elhunytak ¢és eltiintek nevének felderitését, a katonak maradvanyainak tjra-
temetését.
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3. cikkely. Diszorség

1. Az Emlékezés és a megbékélés napjanak, a Gydzelem napjanak és
Ukrajna védéi napjanak méltatasanak helyszinén az Ukrajna févarosaban,” a
Krimi Autoném Koztarsasig fovarosiban,”® Szevasztopolban,”’ a megyei
kozpontokban az 1939-1945-6s II. vilaghaboruban a nacizmus felett aratott
gybzelem tiszteletére és az aldozatok emlékezetének megérzésére allitott
emlékmiiveknél és emlékjeleknél diszorséget kell allitani, valamint koszora-
kat és viragokat kell elhelyezni.

4. cikkely. Az 1939-1945-6s II. vilaghabora emlékhelyei

1. Az 1939-1945-6s 1I. vilaghabort emlékhelyei a katonai temetdk, a
polgari temet6k katonasirjai, az egy vagy tobb személy maradvanyait 6rz6
sirok, emlékmiivek, emlékjelek, szobrok, épitészeti és egyéb létesitmények,
kompoziciok és objektumok, melyek az 1939-1945-6s II. vilaghabort ese-
ményeinek, részvevdinek és aldozatainak allitanak emléket.

Az 1939-1945-6s 1. vilaghaborti emlékhelyeinek egységes lajstromat
Ukrajna kormanya hagyja jova.

2. E cikkely 1. pontjadban felsorolt emlékhelyek allami védelem alatt all-
nak.

3. E cikkely 1. pontjaban felsorolt emlékhelyek fenntartasat a kdzponti
¢és az onkormanyzati koltségvetésének célfejezetébdl, valamint jogi szemé-
lyiségek, maganyszemélyek, nemzetkdzi szervezetek és kiilorszagok felajan-
lasaibol finanszirozzak.

4. Az allami szervek és a helyi onkormanyzatok illetékességi teriiletiikon
beliil feleldsséget viselnek az 1939-1945-6s 11. vilaghaborti emlékhelyeinek
nyilvantartasaért és védelmeéért.

5. Az 1939-1945-6s 1I. vilaghdboru ismeretlen sirhelyeinek, az ismeret-
len aldozatok és katondk, elesett maradvanyainak felkutatdsa Ukrajna kor-
manya altal meghatarozott keretek kzott torténik.

6. Az 1939-1945-6s I1. vilaghaboru résztvevdinek temetését az allam at-
vallalja a kézponti és a helyi koltségvetés terhére.

7. Az 1939-1945-6s II. vilaghaborti emlékhelyeinek meggyalazasat,
megrongalasat vagy megsemmisitését a torvény szankcionalja.

5. cikkely. Az 1939-1945-6s 1I. vilaghdboru kovetkezményeinek fel-
szamolasara és az 1939-1945-6s II. vilaghdboru eseményeivel kapcsolatos
emlékhelyek megdrzésére vonatkozd nemzetkozi szerzodések

% Az orszag févarosa — Kijev. (A ford.)

% A Krim févarosa — Szimferopol (kr. tatdr: Aqmescit). (A ford.)

%7 Szevasztopol (kr. tatdr: Aqyar) — Oroszorszag Fekete-tengeri hadiflottajanak
bazisa. (A ford.)

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 73-124.



Az Ukrajnabol szamiizétt Lenin 106

1. Ukrajna biztositja az 1939-1945-6s II. vilaghaboru kovetkezményei-
nek felszamolasara vonatkozd nemzetkdzi szerzddések végrehajtasat és
szerz6déseket kot a nacizmus aldozatai kartalanitasa érdekében. Nemzetkozi
szerz6dések alapjan Ukrajna biztositja emlékmiivek felallitasat és azok
megOrzését az 1939-1945-6s 1. vilaghabortiban elesett katonak sirjan Uk-
rajna teriiletén kiviil.

2. Ukrajna nemzetkozi szerz6dések keretében tamogatja az 1939-1945-
6s II. vilaghaboruban elesettek temetkezési helyeinek feltarasat az orszag
teriiletén, a temetkezési helyeken emlékmiivek felallitasat és megorzését, az
emberekben a tisztelet Gjjaélesztését ezen emlékhelyek irant.

3. Ukrajna sajat teriiletén megingathatatlanul betartja a nacizmus és a to-
talitarizmus barmilyen megnyilvanulasanak tiltasat el6ir6 nemzetkozi szer-
z8déseket.

6. cikkely. Felelosségviselés a torvény be nem tartasaért
1. Jelen térvény megsértdit a térvényi uton vonjak felelsségre.

7. cikkely. Zar6 rendelkezések
1. Jelen torvény a kihirdetés utani napon 1ép életbe.

[..1%

Petro Porosenko
Ukrajna elndke

Kijev, 2015. aprilis 9. Ne 315-VIIL.

% A torvény 7. cikkelyének kimaradd 2. és 3. pontja a jelen torvény nyoman
fellépod egyéb torvénymodositasokat sorolja fel. (A ford.)
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Ukrajna térvénye

Az elnyomé kommunista totalitarius uralom szerveihez kapcsol6do 1917—
1991 kozotti levéltari anyagok hozzaférhetdségérol

Ukrajna Legfelsébb Tanacsa

elismerve, hogy a levéltarak az ukran nép torténelmi 6rokségének szer-
ves és nélkiilozhetetlen Gsszetevoi,

figyelembe véve, hogy a levéltarak garantaljak az emberi emlékezet
megovasat;

konstatalva azt, hogy a sajat orszaga torténelmével kapcsolatos targyi in-
formaciok barki szamara vald hozzaférésének joga a demokratikus allamok
egyik alapja;

szamitasba véve, hogy a tarsadalom kdrében megnétt a torténelem, s kii-
16ndsen 20. szazadi ukran torténelem iranti érdeklédés;

szamitasba véve a 20. szazad soran a mai Ukrajna teriiletén is funkciona-
16 kommunista totalitarius uralom elnyomo szerveihez kapcsolodo levéltari
anyagokhoz val6 hozzaférés problematikajanak Osszetettségét, az atlathato-
sag és a titoktartas, illetve a maganjog védelme kozott felmeriild ellentmon-
dasokat, s felismerve a torténelmi informaciokat illetd széles korti hozzaférés
biztositasanak sziikségességét;

elismerve, hogy az ujkori torténelem jobb megismerése segithet meg-
elézni a tarsadalmi konfliktusok és a gytildlet kialakulasat;

figyelembe véve az Eurdpai Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a tagor-
szagok szamara a levéltari informaciok hozzaférésére vonatkozodan tett Ne R
(2000) 13 szamu javaslatat;

elismerve, hogy a levéltarak titkositasa volt az egyik eldfeltétele a Krim-
félsziget annexidjanak, illetve a Donyeck és Luhanszk megyékben kirobbant
fegyveres konfliktusnak;

a szocialis parbeszéd megkonnyitésének a szandékaval;

a totalitarius uralom altal elkdvetett biincselekmények, illetve a nemzeti,
tarsadalmi, osztalybeli, etnikai, faji vagy mas szempontok alapjan torténd
diszkriminacio jovobeni megismétlodésének a megakadalyozasa, a torténel-
mi és tarsadalmi igazsagossag helyreallitdsa, az Ukrajna fliggetlenségét,
szuverenitasat, teriileti egységét és nemzetbiztonsagat ért fenyegetések meg-
sziintetésének a céljaval jelen torvényt elfogadja.

I. fejezet
Altalanos rész

1. cikkely. Altalanos rendelkezések

1. Jelen toérvény szabélyozza az elnyomo6 kommunista totalitarius uralom
szerveihez kapcsolddd 1917-1991 kozotti archiv informacidkhoz vald hoz-
zaférést.
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2. Jelen torvény célja, hogy biztositsa az elnyomé kommunista totalitari-
us uralom szerveihez kapcsolodd 1917-1991 kozotti archiv informaciok
atlathatosagat.

3. A Személyi adatok védelmérdl szo16 ukran térvény hatalya nem terjed
ki az elnyomoé kommunista totalitarius uralom szerveihez kapcsolédo 1917—
1991 koz6tti archiv informaciokhoz valé hozzaférésre.

4. Az elnyom6 kommunista totalitarius uralom szerveihez kapcsolodo
1917-1991 kozotti archiv informéaciokhoz valéo hozzaférésre vonatkozod
ukrajnai jogszabalyok csoportjat Ukrajna Alkotmanyan alapulva jelen tor-
vény, valamint A nemzeti levéltari alaprél és a levéltari intézményekrol
sz616 ukran torvény, illetve mas ukran normativ jogi dokumentumok képe-
zik.

2. cikkely. Fogalmak

1. A jelen torvényben szerepld lentebb felsorolt szakkifejezések a kovet-
kez6 jelentésben hasznalatosak:

1) az elnyomd szervekre vonatkozd archiv informécié — az elnyomod
szervek altal 1étrehozott, kapott, illetve naluk Orzoétt barmilyen formaban
rogzitett informacio;

2) az elnyomo szervek aldozata — az a személy, aki az elnyomo6 szervek
képviseldi feldl az lildoztetés, az elnyomas vagy az altalanos szabadsagjogok
barmilyen tipusi megsértésében részesiilt;

3) az archiv informaciok hordozoéja — barmely olyan targyi hordozéesz-
koz, amelyen az elnyomé uralomra vonatkozo archiv informaciok keriiltek
rogzitésre. Az elnyomd uralomra vonatkozé archiv adathordozok a toérvény-
nek megfeleléen a Nemzeti levéltari alaphoz tartoznak, s az Allam tulajdonat
képezik;

4) az archiv informacidhordozok digitalizalasa — az archiv informécio-
hordozok szkennelés, fényképezés vagy rontgengrafia, illetve barmely mas
modon torténd digitalizalasa, a tavkozlési halozatokon keresztiil torténd
elérhetdség, valamint a biztonsagi masolatok l1étrehozasanak a céljaval;

5) az elnyomo szervek allomanyon kiviili munkatarsai — azok a szemé-
lyek, akik 1917-1991 ko6zott az elnyomo szervek alosztalyainak nyilvantar-
tasaban specidlis feladatokat ellatdé ligynokként, kiilonleges koriilmények
kozott alkalmazott ligynokként, vagy barmely mas tipusu {igynokként, bar-
milyen kategériaju informatorként, allomanyon kiviili operativ munkatars-
sok, postafiokok €s konspiracids kapcsolatokat szolgald pontok fenntartdi-
ként vagy tulajdonosaként, barmilyen tipusu kontaktszemélyként szerepel-
tek, illetve azok a személyek, akik 1917-1991 kozott az elnyomo szervek
barmilyen mas formaji munkatarsai voltak, azok szamara masokrol sz6lo
informacidkat szolgaltattak;
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6) elnyomd szervek — jelen térvény meghatarozasa alapjan a kommunis-
ta totalitarius uralom azon szervei, melyek 1917-1919 koz6tt Ukrajna teriile-
tén tevékenykedtek, s politikai, tarsadalmi, osztalybeli, nemzeti, vallasi vagy
mas okok miatt konkrét személyekkel vagy csoportokkal szemben az allami
erdszak és terror eszkozeit és modszereit hasznaltak, s melyek tevékenységét
az emberi jogok megsértésére utald adatok jellemzik;

7) a levéltari informaciok kezel6je — az Ukran Nemzeti Emlékezet Inté-
zet Agazati Kozponti Levéltira (a tovabbiakban UNEI AKL), valamint a
jelen toérvény altal meghatarozott esetekben az allami szervek, a Krimi Auto-
nom Népkoztarsasag allami szervei, a helyi 6nkormanyzati szervek és levél-
tari intézmények, melyek valoban birtokaban vannak az elnyomo szervekre
vonatkozé archiv informacioknak;

8) az elnyom¢ szervek allomanybeli alkalmazottai — katonék, az elnyo-
mo szervek munkatarsai (dolgozok és hivatalnokok), akik a fentnevezett
szervekkel hivatalos munkaltatdi kapcsolatban alltak.

3. cikkely. Elnyomd szervek

1. Jelen térvényben az Elnyomo szervek alatt a kovetkezoket kell érteni:

1) Az ellenforradalmi és szabotazs tevékenységek elleni kiizdelemmel
foglalkozd Osszoroszorszagi Rendkiviili Bizottsagot, az ellenforradalmi,
spekulacios, szabotazs €s hivatali biindzési tevékenységek elleni kiizdelem-
mel foglalkozé Osszukrajnai Rendkiviili Bizottsagot, a Legfelsébb Tanacsot,
a Legfelsobb Semmitdszéket, a Legfelsébb Semmitd Birosagot, a F6 Hir-
szerzd Ugynokséget (a Vords Hadsereg Munkas-Paraszt Hirszerzé Ugynok-
ségét, a Vords Hadsereg Munkas-Paraszt Ugyndkségének négyes szami
iigyosztalyat, a Voros Hadsereg Munkas-Paraszt Ugyndkségének informéaci-
oOs-statisztikai ligyosztalyat, a Vordos Hadsereg Munkés-Paraszt hirszerzési
igyosztalyat, a Honvédelmi Népbizottsag 6tds szamu ligyosztalyat, a Vords
Hadsereg Vezérkaranak Hirszerzési ligyosztalyat, a Honvédelmi Népbizott-
sag FO Hirszerzési ligyosztalyat, a Fegyveres Er6k Vezérkaranak F6 Hir-
szerzési tigyosztalyat), az Allami Politikai Hivatalt, az Egyesiilt Legfébb
Térvényszéket, az Allambiztonsagi Bizottsagot, a Beliigyminisztériumot, a
Honvédelmi Minisztériumot, a Kdzrendvédelmi Minisztériumot, az Igazsag-
iigyi Minisztériumot, a Beliigyi Népbizottsagot, az Allambiztonsagi Népbi-
zottsagot, az Igazsagiigyi Népbizottsagot, az Egyesitett Allami Politikai
Hivatalt, a Legfelsébb Birosag Ugyészségét, az {ligyészséget (Féiigyészség,
Allamiigyészség), a ,,Szmers” Kémelharitasi Hivatalt, a népbirosagokat, a
tartomanyi, keriileti, regionalis birésagokat, a forradalmi és katonai térvény-
székeket;

2) a jelen cikkely els6 rész elsé pontjaban meghatarozott teriileti, funkci-
ondlis és strukturalis szervezeti alegységeket, illetve az ezeknek a szervek-
nek kozvetleniil alarendelt harcold csapatokat, fedezeti Orségeket (6rség,
kiséro orség, kiséré katona), hadsereget (a beliigyi szervek katonai alakulata-
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it (6rség, belligyi csapatokat), hatarérséget (hadsereg), a hatalmi szervek
alakulatait, az épitészmérndki és mas specialis részlegeket;

3) a javito-munkataborok, munkatelepek és bortonok féigazgatdsagait,
beleértve a tabori vezetést, a tabori hivatalokat és pontokat, telepeket és
specialis parancsnoksagokat, a jelen cikkely els6 rész elsé pontjaban megne-
vezett szervek specidlis bizottsagait, birésagon kiviili tarcakozi beliigyi
népbiztosokat (a Beliigyi Népbizottsag megyei vezetdit) és az Ukran SZSZK
(megyei) (,,kettes”) ligyészeit, a koztarsasagi, megyei ,.kiilonleges harmaso-
kat”, az élelmiszerosztagokat és kisegitd csapatokat, melyek a gazdasagi
hivatalokban tartozkodtak;

4) mas elnyomoé szerveket és azok teriileti, funkcionalis és strukturalis
alegységeit, melyek tevékenysége Osszeegyeztethetetlen az alapvetd emberi
¢és allampolgari szabadsagjogokkal, s melyet az emberi jogok rendszeres
megsértése jellemzett, ami az egyéni ¢és tomeggyilkossagok, kivégzések,
deportalasok, kinzasok, a kényszermunka és a fizikai terror mas tipusai, az
etnikai, nemzeti, vallasi, politikai, osztalybeli, szocilis és mas szempontok
alapjan torténd iildozés, a politikai céllal alkalmazott pszichiatriai kezelések
sordn okozott erkdlcsi és fizikai szenvedés, illetve a lelkiismereti szabadsag,
a véleménynyilvanitas, a sajtoszabadsag megsértése €s a politikai pluraliz-
mus hidnya formajaban valdsult meg.

4. cikkely. Az allami politika alapelvei az elnyomé szervekkel kapcsola-
tos levéltari anyagok hozzaférésére vonatkozdan

1. Az allam mindenki szdmara garantalja az elnyom¢ szervekkel kapcso-
latos levéltari anyagokhoz valo hozzaférés jogat.

2. Az éllam a jelen torvényben megfogalmazott sajatossagok figyelem-
bevétele mellett garantilja az elnyomé szervekkel kapcsolatos levéltari
anyagokhoz vald szabad hozzaférés jogat.

3. Az allam garantalja az elnyomo szervekkel kapcsolatos levéltari anya-
gok megfeleld tarolasat, a sokszorositas és felhasznalas feltételeit.

4. Az éallam biztositja az elnyom¢ szervekkel kapcsolatos levéltari anya-
gok digitalizalasat.

5. Az allam intézkedéseket foganatosit az elnyomé szervekkel kapcsola-
tos kiillfoldi intézményekben tarolt levéltari anyagoknak a felkutatdsara és
megszerzésére vonatkozdan.

6. Ukrajna Miniszteri Kabinetje, az Ukran Nemzeti Emlékezet Intézete,
mas allami intézmények, a Krimi Autoném Népkoztarsasag allami intézmé-
nyei, a helyi 6nkormanyzati szervek és levéltari intézmények az elnyomod
szervekkel kapcsolatos levéltari anyagok szabad hozzaférésének a biztosita-
sat a sajat lehet6ségeik szerint valositjak meg.
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5. cikkely. Az elnyomo szervekkel kapcsolatos levéltari anyagok hozza-
férését biztositd garanciak.

1. Az elnyomd szervekkel kapcsolatos levéltari anyagok hozzaférési joga
garantalja:

1) az elnyomo szervekre vonatkozo archiv informaciok birtokosai a jelen
Torvényben megfogalmazott esetek kivételével kotelesek az informacioszol-
galtatas és kozzététel végrehajtasat elvégezni;

2) az informéacidszerzési folyamatok maximalis modon torténd leegysze-
risitését;

3) a levéltari adatok hozzaférési modjanak szabad megvalasztasat;

4) az elnyomo szervekre vonatkozo levéltari anyagok titkositasi tilalmat;

5) a jelen torvényben megfogalmazott esetek kivételével az elnyomod
szervekre vonatkozo archiv informaciok bizalmas vagy hivatali adatokhoz
vald besorolasat;

6) az elnyomd szervekre vonatkozo levéltari adatokhoz vald hozzaférés
megsértése miatt torténd feleldsségre vonast.

6. cikkely. Az elnyomo szervekkel kapcsolatos levéltari anyagok hozza-
férésének biztositasara vonatkozo alapelvek

1. Az elnyomo szervekkel kapcsolatos levéltari anyagok hozzaférésének
biztositasat a jelen torvényben leirtaknak megfeleléen a kovetkez6 elvek
jellemzik:

1) a levéltari adatokkal rendelkez6 intézmények tevékenysége nyitott;

2) az elnyomo szervekkel kapcsolatos levéltari informaciok hozzaférési
eljarasanak jogszertisége, atlathatosaga és tisztességessége;

3) az informaciok szabad hozzaférése és terjesztése a torvényben megfo-
galmazott esetek kivételével;

4) az elnyom¢ szervekkel kapcsolatos, Ukrajna teriiletén és kiilf61don ta-
lalhato levéltari anyagok aktiv keresésének és rendszerezésének megvalosi-
tasa;

5) az allam kozremiikddése az ukran népi emlékek helyreallitasat célzo
kutatasok elvégzésében;

6) a személyi feleldsségre vonhatdsag az elnyomd szervekkel kapcsola-
tos levéltari informaciok terjesztése soran;

7) a faji, politikai, vallasi és mas meggydz6déstol, nemi, etnikai és szo-
cialis szarmazastol, vagyoni, lakdhelyi, nyelvi és mas egyéb jegyektdl flig-
getlen egyenjogusag megvalosulasa.

IL. fejezet
Az elnyomé szervekre vonatkoz6 levéltari anyagok jogi statusza

7. cikkely. Az elnyomo szervekkel kapcsolatos levéltari informaciok
hozzaférésének biztositasa
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1. Az elnyomo szervekkel kapcsolatos levéltari informaciok hozzaféré-
sének biztositasa a kovetkezd tton torténik:

1) a levéltari anyagokhoz vagy azok masolatahoz vald hozzaférés barki
szamara torténd biztositasaval, és a megfeleld tajékoztatasi rendszer létreho-
zéasaval;

2) az archiv informacidhordozokrol vagy azok bizonyos részeirdl torténd
masolatkészitéssel;

3) az archiv informacidhordozokrdl késziilt digitalis masolatok hozza-
férhetové tételével,

4) az archiv informaciéhordozokrol késziilt digitalis masolatoknak a
gazdaintézmény hivatalos weboldalan torténd kozzétételével;

5) az archiv informaciokrdl vagy azok bizonyos részeirdl késziilt maso-
latok személyi kérésre torténé kiadasaval,

6) levéltari igazolasok és dokumentum-kivonatok készitésével;

7) az elnyom¢ szervekkel kapcsolatos levéltari informaciok publikaciok,
kiallitasok és mas formakban torténd népszeriisitésével;

8) az elnyomo szervekkel kapcsolatos levéltari anyagok hatékony fel-
hasznalaséaval, a fizikai és jogi személyek igényeinek a torvény altal eldirt
formaban torténd kielégitésével.

8. cikkely. Az elnyom¢ szervekre vonatkozo levéltari anyagok hozzafér-
hetbsége

1. Az elnyom¢ szervekre vonatkozo levéltari anyagok a térvényben meg-
fogalmazott esetek kivételével szabadon hozzaférhetok

2. Nem korlatozhat6 az elnyomo szervek levéltari anyagainak hozzaféré-
se:

1) a benniinket koriilvevé természeti kornyezet allapotarol, az élelmisze-
rek és mas haztartasi eszk6zok mindségérol;

2) az emberi biztonsagot veszélyeztetd esetlegesen bekdvetkezd balese-
tekr6l, katasztrofakrol, veszélyes természeti jelenségekrdl vagy mas veszé-
lyes helyzetekrdl;

3) a lakossag egészségiigyi allapotarol, életszinvonalardl, beleértve az
étkezési, 0ltdozkodési, lakhatasi, egészségligyi ellatast és a tarsadalombiztosi-
tast, valamint a tarsadalom-demografiai mutatokat, a jogrend allapotat, a
lakossag oktatasi és kulturalis helyzetét;

4) az emberek és az allampolgarok jogainak és szabadsaganak megsérté-
sérél szolo tényekrdl (a totalitarius uralom képviseldi altal elkovetett gyil-
kossagok, karokozasok, kinzasok, tildoztetések, tomeges ¢hinség vagy éhha-
lal okozasa, deportalasok, politikai elnyomas vagy mas formaban megvalo-
sulo jogellenes biincselekmények);

5) az allamhatalmi és a helyi 6nkormanyzati szervek, illetve az ott dol-
goz6 munkasok és alkalmazottak altal elkovetett torvénytelen cselekmények-
rél;
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6) a kozérdekii (tarsadalmilag sziikséges) informaciokrol;

7) melyek hozzaférése a torvény és az Ukrajna altal alairt, s a Legfels6bb
Tanécs altal ratifikalt nemzetk6zi szerz6déseknek megfeleléen nem keriilhet
korlatozasra.

3. Nem korlatozhato azoknak az elnyomo szervekre vonatkozo archiv in-
formacidhordozoknak a hozzaférése, melyek adathordozoéi az ukrajnai jog-
szabalyokban nem rogzitett titkositasi bélyegzdket tartalmaznak.

4. Az elnyomd szervek allomanyaba tartozo, illetve allomanyon kiviili
dolgozodira vonatkozo levéltari informaciok szabad hozzaférésiiek, az ilyen
jellegti informacidk hozzaférése semmilyen okbol nem korlatozhato;

5. Nem korlatozhat6é az informaciok hozzaférése azokban az esetekben
sem, amikor a jelen cikkely negyedik pontjaban megnevezett személyek
egyben az elnyomo szervek aldozatai is.

9. cikkely. Az eclnyomo szervekkel kapcsolatos levéltari informaciok
hozzaférésének korlatozasa

1. Joguk van az elnyomo¢ szervek sajat magukra, illetve a jelen torvény 8.
cikkely negyedik részében megnevezett személyekre vonatkozé informéacioi
hozzaférésének a korlatozéasara, azoknak a személyeknek, melyek az elnyo-
mo szervezetek dldozatai voltak.

2. Az elnyomo szervezetek aldozatai a rajuk vonatkozd informaciok
hozzaférésének a korlatozasahoz meg kell, hogy jel6ljék, milyen informaci-
ok hozzaférését kivanjak korlatozni (az informacié tipusat, oldalszamat,
bekezdését, stb.), illetve a jelen cikkely negyedik részében megfogalmazott
feltételek figyelembevételével meg kell, hogy jeloljék a korlatozas iddtarta-
mat is.

3. Az elnyom¢ szervek aldozatai csaladtagjainak és rokonainak, illetve a
jelen torvény 8. cikkely negyedik részében megnevezett személyek korébe
nem tartoz6d személyeknek joguk van az informaciokhoz valé hozzaférés
részleges, s a jelen cikkely negyedik részében meghatarozott iddtartamra
torténd korlatozasara. Ezen belill az emlitett személyeknek joguk van az
etnikai szarmazasukra, a politikai vagy vilagnézeti szemléletiikre, a vallasuk-
ra, valamint az egészségiigyi allapotukra és a nemi életiikkre vonatkoz6 in-
formaciok hozzaférésének a korlatozasara.

4. A jelen cikkely 1-3 részében megnevezett személyek az elnyomo
szervezek rajuk vonatkozo informacidinak a hozzaférését legfeljebb 25 évig
korlatozhatjak.

5. Nem korlatozhaté az informaciok hozzaférése azokban az esetekben,
amikor a jelen cikkely 1-3 részében megnevezett személyekre vonatkozd
archiv informaciok mar kozzétételre keriiltek.

6. A hozzaférés korlatozéasa az informacidkra és nem a dokumentumokra
vonatkozik.
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I11. fejezet
Az elnyomé szervekkel kapcsolatos archiv informaciék
levéltari hozzaférése

10. cikkely. A levéltari intézmények elnyomoé szervekkel kapcsolatos
archiv informacidinak hozzaférése

1. Mindenkinek joga van az elnyomo szervekkel kapcsolatos levéltari in-
formaciokhoz vald hozzaférésre.

2. Az elnyomd szervekkel kapcsolatos archiv informaciok hozzaférését
az UNEI AKL (Ukran Nemzeti Emlékezet Intézet Agazati Kézponti Levélta-
ra) és mas levéltari intézmények biztositjak.

3. Az elnyomd szervekkel kapcsolatos archiv informaciok hozzaférését a
levéltari intézmények minden elérheté modon garantaljak.

4. A levéltari intézmények elvégzik az elnyomo szervekkel kapcsolatos
archiv informaciok digitalizalasat, valamint a jelen térvényben megfogalma-
zott korlatozasok figyelembevételével biztositjak a digitalis masolatok inter-
neten torténd hozzaférését.

5. Az elnyom6 szervekkel kapcsolatos archiv informaciok kozzétételét a
levéltari intézmények a jelen torvényben megfogalmazott korlatozasok
figyelembevételével hajtjak végre.

6. Az archiv informécidknak a hivatalos weboldalakon valé kozzététele a
megfelel6 azonositasi €s keresési lehetdségek biztositasaval torténik.

7. Az archiv informaciok kezel6inek biztositaniuk kell az aktualis tajé-
koztatasi rendszerrel, az elnyomo szervekkel kapcsolatos levéltari anyagok
hozzaférésére vonatkozd korlatozasokkal, illetve azok érvényességi idejével,
valamint az adott személyeknek az elnyomé szervekre vonatkozd levéltari
anyagok hozzaférésére vonatkozo jogai megvalosulasaval kapcsolatos in-
formacidknak a sajat hivatalos weboldalukon torténd kozzétételét.

11. cikkely. Az archiv informaciokkal torténé munka a levéltari intéz-
ményekben

1. Az archiv informaciokhoz torténdé hozzaférést a levéltari intézmények
a személyazonossagot igazolé dokumentumok bemutatasat és a megfeleld
kérelem kitoltését kovetden teszik lehetve.

2. Az archiv informaciokkal torténé munka megkezdése el6tt az illetd
személyt tajékoztatni kell az elnyomo szervekkel kapcsolatos archiv infor-
maciok terjesztési formaira és tartalmara vonatkozo feleldsségérdl, illetve
ezek lehetséges jogi kovetkezményeir6l. A személyes feleldsségét illetden
tajékoztatottnak mindsiil, az a személy, aki megkezdi az archiv informaciok-
kal valé6 munkat.

3. Az ¢érintett személyeket a jelen torvényben megfogalmazott korlatoza-
sok figyelembevétele mellett megilleti az archiv informécidkhoz, vagy az
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azokrol késziilt masolatokhoz vald szabad és ingyenes hozzaférés joga a
levéltari intézmények olvasotermében.

4. Amennyiben a dokumentumok allapota azt lehetévé teszi, gy az érin-
tett személyeknek lehetségiik van az elnyomoé szervekre vonatkozd archiv
informaciokrol kiilonféle technikai eszk6zok segitségével masolatot készite-
ni, vagy a levéltari intézményekt6l ezek masolatat, vagy a bel6liik késziilt
kivonatokat megkapni, valamint az ilyen masolatok és kivonatok hitelesité-
sét kérni az adott levéltari intézményt6l.

5. Az elnyomd szervekre vonatkozo levéltari informaciok onalldan tor-
ténd masolasa téritésmentes. Az elnyomo szervekre vonatkozd levéltari
informaciok Onalldan torténd masolasaért tilos a kozvetlen vagy kozvetett
formaban torténd fizetségtétel.

6. Az elnyomd szervekre vonatkozo archiv informacioknak a levéltari in-
tézmények altal torténd masolasa esetén az ezek elkészitésére forditott valos
anyagi kiadasokat meg kell tériteni.

7. A levéltari intézmények a sajat weboldalukon kdzzéteszik az elnyomo
szervekre vonatkozo archiv informaciok hozzaférését biztosité alkalmazotta-
ikra vonatkozé informaciokat, ezen belill az elérhetdségeiket, a beosztasukat,
¢s a teljes neviiket.

IV. fejezet
Az archiv informaciok kezeldi

12. cikkely. Ukran Nemzeti Emlékezet Intézet Agazati Kozponti Levél-
tara

1. Az UNEI AKL biztositja az elnyomé szervekre vonatkozo archiv in-
formaciok kozvetlen hozzaférését.

2. Az Ukran Nemzeti Emlékezet Intézet 1étrehozasi folyamata a tdrvény
altal szabalyozott.

3. Az UNEI AKL létrehozésa az Ukran Igazsagiigyi Minisztérium és az
Ukran Nemzeti Emlékezet Intézet rendelkezése alapjan a Miniszteri Kabinet
dontésével johet 1étre.

4. Az UNEI AKL felépitésére, feladataira, jovahagyott hatirozataira és
egyéb dolgaira vonatkozd informaciok a torvényi kereteknek megfeleléen
sajat hivatalos weboldalukon, valamint a Nyilvanos informaciok hozzaféré-
sérél szolo torvény altal meghatarozott mas formaban és modon is kozzété-
telre kell kertilniiik.

5. Az UNEI AKL biztositja:

1) az archiv informacidhordozok nyilvantartasat és 6rzését;

2) az Nemzeti Levéltari Alap dokumentumainak allami nyilvantartasba
torténd vételét;

3) a levéltari dokumentumok biztonsagi allomanyanak a létrehozasat és
meg06rzését, valamint az ilyen allomanyok felhasznalhatosagat;
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4) a Nemzeti Levéltari Alap specialis dokumentumainak feltarasat;

5) a tajékoztatasi rendszer 1étrehozasat és tokéletesitését;

6) a levéltari dokumentumokkal valé munka és a levéltari igazolasok ki-
adasanak a megszervezését, a jogi és természetes személyek meghatarozott
rend szerint torténd hozzaférését a levéltari dokumentumokhoz és az azokbol
késziilt kivonatokhoz;

7) az elnyomo szervekkel kapcsolatos informaciok barki szamara torténd
hozzaférését;

8) az Ukrajna teriiletén és kiilfoldon talalhato levéltari informaciok szisz-
tematikus keresését és felhalmozasat;
lizalasat, valamint a digitalis masolatok hivatalos weboldalakon torténd
hozzaférésének a biztositasat;

10) intézménykozi jegyzék vezetését az elnyomo szerveknek a jelen tor-
vény kilencedik cikkelyében megnevezett azon aldozatairdl, akik a rajuk
vonatkozé levéltari informaciok hozzaférésének korlatozasat kérték;

11) a térvényben meghatarozott mas hatdskdrok megvalositasat.

6. Az UNEI AKL az elnyomé szervekkel kapcsolatos archiv informaci-
oknak, a kiilfoldi hirszerz6 szolgalatok levéltari adatainak, az ukran felsza-
badit6 mozgalom felépitésével és vezetdivel kapcsolatos informéciok meg-
szerzését illetden mas személyekkel szemben elsGbbségi joggal rendelkezik.

13. cikkely. A levéltari intézmények tevékenységével vagy mulasztasai-
val kapcsolatos felelésségrol és jogorvoslati lehetdségekrol

1. Az elnyom¢ szervekkel kapcsolatos levéltari informaciok hozzaféré-
sének biztositasaért felelés személyeket, a levéltari intézmények vezetdit
tevékenységiikért vagy mulasztasaikért fegyelmi, kozigazgatasi és biintetd-
jogi feleldsség terheli.

2. A levéltari intézményeket és az ott dolgozd alkalmazottakat nem ter-
heli feleldsség az elnyoméd szervekkel kapcsolatos levéltari informaciok
hozzaférésével rendelkezd személyek altal terjesztett archiv informaciok
kovetkezményiért, kivéve, ha a levéltari intézmények alkalmazottai egyuttal
az elnyomo szervekkel kapcsolatos informaciok hozzaférését kérelmezo, s az
azt megkap6 személyek is.

3. A levéltari intézmények alkalmazottai a meghozott dontéseik, tevé-
kenységiik vagy mulasztasaik miatt az adott intézmények vezetdinél, a fel-
s6bb szerveknél vagy a birdsagon is feljelenthetdk.

Petro Porosenko
Ukrajna elnoke

Kijev, 2015. aprilis 9. Ne 316-VIIL
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Ukrajna térvénye
A kommunista és a nemzetiszocialista totalitarius rezsimek elitélésérdl és

jelképeik betiltasarol

Ukrajna Legfels6bb Tanacsa az Ukran Nép — Ukrajna polgarai, nemzetisé-
giiktdl fliggetleniil — nevében, Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata
értelmében, tekintettel az Eurdépa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése 1996.
junius 27-én kelt 1096. szamu, az egykori kommunista 6nkényuralmi rend-
szerek Orokségének felszamolasa érdekében tett intézkedésekrél 2006. janu-
ar 26-i 1481. szam(, a totalitirius kommunista rezsimek altal elkovetett
blindk nemzetkdzi elitélésének sziikségességérol 2006. aprilis 12-én 1495.
szamil, a naci ideoldgia Wjjasziiletése elleni harcr6l 2009. januar 29-én kelt
1652. szamu, az Eurdpa Tanacs tagorszagaiban ellentétes torténelmi interp-
Parlamenti Kozgytilése 2009. junius 29. — julius 3-i SC(09)R hatarozatara a
totalitarius diktatarak dicséitésének megengedhetetlenségérol, a torténeti és
a politikai levéltarak megnyitdsardl, a totalitarius orokség kutatasarol és a
tarsadalom tajékozottsaganak javitasarol, az Eurdpai Parlament 2008. szep-
tember 23-i nyilatkozatara augusztus 23-dnak a sztalinizmus €és a nacizmus
aldozatainak eurdpai emléknapjava nyilvanitasardl, az Eurdpa Parlament
2008. oktober 23-i allasfoglalasara a holodomor, az 1932-33-i ukrajnai
mesterséges ¢hinség emlékezetérdl, az Eurdpai Parlament 2009. aprilis 2-an
kelt allasfoglalasara az eurdpai lelkiismeretrdl és a totalitarizmusrél, az
ENSZ Kozgytlése 58. iilésszakan elfogadott kozds nyilatkozatra a
holodomor, az 1932-33-as ukrajnai nagy ¢hinség 70. évforduldja alkalma-
bol;

tekintettel Ukrajna 1991. évi térvényére az ukrajnai politikai repressziok
aldozatainak rehabilitacigjarol, mely elitélte az Ukrajna teriiletén 1917-1991
ko6zott a kommunista diktatura altal elkGvetett biinoket, a kommunista totali-
tarius diktaturara az allamiranyitasban jellemz6 allami terrort6l valo elhata-
rolodasra, és annak meghirdetésére, hogy folyamatosan eldsegitik az igazsa-
gossag helyreallitasat és az 6nkény kovetkezményeinek, valamint a polgari
jogok megsértésének felszamolasat;

tekintettel Ukrajna torvényére, amely az 1932-33-as ukrajnai ¢hinséget
az Ukran Nép genocidiumava nyilvanitotta, elitélte a Szovjetunio totalitarius
rezsimjének biintetteit, melyek az ¢hinséget kivaltottak, melynek kovetkez-
tében tobb millié ember elpusztult, megrendiiltek az ukran tarsadalom alap-
jai, évszazados hagyomanyai, szellemi kultaraja és népisége, valamint Kijev
varos fellebbviteli birosaga altal 2010. januar 13-an hozott hatarozatra,
miszerint a Szovjetunid, Szovjet-Ukrajna és a kommunista part legfelsébb
vezetése vétkes az ukrajnai 1932-33-as ¢hinség bekdvetkeztében;

gondoskodva az emberek és az allampolgarok jogainak és szabadsagjo-
gainak védelmérol,
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torekedve a fiiggetlen, demokratikus jogallam fejlesztésére és megszilar-
ditasara;

Ukrajna Alkotmanya 11. cikkelyének megfeleléen, mely kételezi az al-
lamot az ukran nemzet és torténelmi emlékezete konszolidalasara és fejlesz-
tésére;

megakadalyozand6é a kommunista és a nemzetiszocialista (naci) rezsi-
mek blntetteinek megismétlédését, nemzeti, szocialis, tarsadalmi réteg,
etnikai, faji vagy barmely egyéb jellemz6 alapjan valdé megkiilonboztetés
jovobeni el6fordulasat, valamint a torténelmi és a tarsadalmi igazsagossag
helyreallitasa, Ukrajna fliggetlenséget, szuverenitast, teriileti sérthetetlensé-
get és nemzetbiztonsagat érd fenyegetését elharitasa érdekében

elfogadja jelen torvényt, amely elitéli a kommunista és nemzetiszocialis-
ta (naci) rezsimeket Ukrajnadban, megallapitja jelképeik hasznalata betiltasa-
nak jogi kereteit és a kommunista totalitarius diktatara jelképei felszamola-
sanak rendjét.

1. cikkely. Fogalom meghatarozas

1. Jelen torvényben az alabbi fogalmakat a kdvetkezd értelemben hasz-
nalatosak:

1) kommunista part — Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspart (bol-
sevik) (OSZDMP(b)), Oroszorszagi Kommunista Part (bolsevik) (OKP(b)),
Ossz-szovetségi Kommunista Part (bolsevik) (OKP(b)), Szovjetunio Kom-
munista Partja (SZKP), Ukrajna Kommunista Partja (bolsevik) (UKP(B)),
Ukrajna Kommunista Partja (UKP), a Szovjetunio kotelékébe tartozo szovet-
ségi koztarsasagok kommunista partjai, valamint azok alapszervezetei az
autonom szovjet szocialista koztarsasdgokban, orszagrészekben, megyékben,
autoném megyékben, autondém korzetekben, koztarsasadgi alarendeltségl
varosokban és helyi alapszervezetekben;

2) a kommunista és nemzetiszocialista (naci) totalitarius rezsimek pro-
paganddja — az Ukrajnaban 1917-1991 ko6z6tti kommunista totalitarius
rezsim, a nemzetiszocialista (naci) totalitarius rezsim biintetteinek tagadasa,
tobbek kozott tomegtajékoztatasi eszkdzokon keresztiil, a kommunista,
nemzetiszocialista (néci) totalitarius rezsimek, a szovjet titkosszolgalatok
buntetteinek, Ukrajna teriiletén, vagy egyes kozigazgatasi egységeinek terii-
letén a szocialista hatalom térnyerésének igazolasara tett kisérletek, Ukrajna
fliggetlenségéért a 20. szdzadban vivott kiizdelmek résztvevdinek tildozése,
kommunista, nemzetiszocialista (ndci) totalitarius rezsimek jelképeit tartal-
mazé termékek eldallitasa és/vagy terjesztése, valamint nyilvanos hasznala-
ta;

3) szovjet titkosszolgalatok — Ellenforradalom és szabotazsok elleni harc
Osszoroszorszagi rendkiviili bizottsaga, Ellenforradalom, spekulacid, szabo-
tazs és hivatali hatalommal visszaélés elleni harc Osszukrajnai rendkiviili
bizottsaga, Allami Politikai F8igazgatosag, Egyesitett Allami Politikai Fo-
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igazgatosag, Beliigyi Népbiztossag, Allambiztonsagi Népbiztossag, Allam-
biztonsagi Minisztérium, Allambiztonsagi Bizottsag, ezek teriileti, funkcio-
nalis, strukturalis alegységei, valamint az ezeknek kozvetleniil alarendelt
fegyveres testiiletek, 6rségek, katonai és egyéb specialis alakulatok;

4) a kommunista totalitarius rezsim jelképei — a kdvetkez6 jelképek:

a) az SZSZKSZ, az USZSZK, a Szovjetuni6é egyéb szdvetségi és auto-
nom koztarsasagainak, valamint az Un. ,,népi demokraciak”: Alban Népkoz-
tarsasag (Alban Szocialista Népkoztarsasag), Bolgar Népkoztarsasag, Német
Demokratikus Koztarsasag, Roman Népkoztarsasag (Roman Szocialista
Koztarsasag), Magyar Népkoztarsasag, Csehszlovak Szocialista Koztarsa-
sag, Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasdg (Jugoszlav Szocialista Szdvetségi
Koztarsasag), valamint a hozzajuk tartozd szocialista koztarsasagok jelképei,
kivéve azokat, amelyek a vilag orszagai altal ma is hivatalosan hasznalt
zaszlok és cimerek;

b) az SZSZKSZ, az USZSZK, a tobbi szovetségi és autonom koztarsasag
himnuszai vagy azok részletei;

c) zaszlok, jelképek, abrazolasok vagy egyéb attribitumok, amelyeken
egyiitt jelenik meg a sarl6 és a kalapdcs, a sarld, a kalapacs és az 6tagu csil-
lag, az eke, a kalapacs és az 6tagh csillag;

¢) a kommunista part jelképei vagy azok egyes elemei;

d) azon személyeknek szentelt abrazolasok, emlékmiivek, emlékjelek,
feliratok, akik vezetd tisztséget toltottek be a kommunista partban (jarasi
partitkar vagy annal magasabb tisztség), akik vezet tisztséget toltdttek be az
SZSZKSZ, az USZSZK, egyéb szdvetségi és autoném szocialista koztarsa-
sagok allamhatalmi és allamigazgatasi szerveiben, a megyék, koztarsasagi
alarendeltségli varosok hatalmi és igazgatasi szerveinél, a szovjet titkosszol-
galatok 0sszes munkatarsa, beosztasatol fliggetleniil;

e) azon eseményeknek szentelt dbrazolasok, emlékmiivek, emlékjelek,
feliratok, amelyek Gsszefliggnek a kommunista part, Ukrajna teriiletén vagy
annak egyes kozigazgatasi egységei teriiletén a szovjet hatalom megteremté-
sével, Ukrajna fliggetlenségéért a 20. szazadban folytatott harcok részvevdi-
nek {ildozésével Osszefliggd tevékenységgel (kivéve azokat az emlékmiive-
ket és emlékjeleket, amelyek Ukrajna teriiletén a naci megszallokkal szem-
beni ellenallast és kilizetésiiket abrazoljak, vagy az ukran tudomannyal és
kultaraval vannak osszefliggésben);

f) a kommunista part jelszavainak megjelenitése, olyan személyektdl
idézés, akik vezetd tisztséget toltottek be a kommunista partban (jarasi par-
titkar vagy annal magasabb tisztség), az SZSZKSZ, az USZSZK, egyéb
szovetségi €s autondm szocialista koztarsasagok allamhatalmi és allamigaz-
gatasi szerveiben, a megyék, koztarsasagi alarendeltségli varosok hatalmi és
igazgatasi szerveinél (kivéve az olyan idézeteket, amelyek az ukran tudo-
many ¢és kultura fejlédésével vannak 6sszefiiggésben), a szovjet titkosszolga-
latok 0sszes munkatdrsa, beosztasatol fiiggetleniil;
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g) a megy¢€k, jarasok, telepiilések, varosi keriiletek, parkok, sétanyok, ut-
cak, mellékutcak, utk6zok, atjarok, sugarutak, terek, majdanok,°° rakpartok,
hidak, telepiilések toponimiai, vallalatok, intézmények, szervezetek elneve-
zése, ha olyan személyek nevére vagy alnevére utal, akik vezetd tisztséget
toltottek be a kommunista partban (jarasi partitkar vagy annal magasabb
tisztség), az SZSZKSZ, az USZSZK, egyéb szovetségi és autondm szocialis-
ta koztarsasagok allamhatalmi és allamigazgatasi szerveiben, a szovjet tit-
kosszolgalatoknal dolgoztak, valamint az SZSZKSZ, az USZSZK, az egyéb
szovetségi és autonom koztarsasagok nevei és az ezekkel Osszefliggd elneve-
zések, a kommunista part tevékenységével (beleértve a partkongresszusokat
is), az 1917. oktober 25-i (november 7-i) oktoberi puccs évforduldival,
Ukrajna teriiletén vagy az egyes kozigazgatasi egységeinek teriiletén a szov-
jet hatalom megteremtése, az Ukrajna fliggetlenségéért a 20. szazadban
folytatott harcok résztvevéinek iildozésével sszefliggd elnevezések (kivéve
azok az elnevezések, amelyek Ukrajna teriiletén a naci megszallokkal szem-
beni ellenallast és kilizetésiiket abrazoljak vagy az ukran tudomannyal és
kultiraval vannak osszefliggésben);

h) a kommunista part megnevezése;

5) a nemzetiszocialista (naci) totalitarius rezsim jelképei — a kdvetkez6
jelképek:

a) a Nemzetiszocialista Német Munkaspart (NSDAP) jelképei;

b) a naci Németorszag 1939—1945 kozotti allami zaszlaja;

¢) a naci Németorszag 1939-1945 kozotti allami cimere;

d) a Nemzetiszocialista Német Munkaspart (NSDAP) megnevezése;

e) a Nemzetiszocialista Német Munkaspart (NSDAP) tevékenységével
kapcsolatos eseményekhez kothetd abrazolasok, feliratok;

f) a Nemzetiszocialista Német Munkaspart (NSDAP) jelszavainak hasz-
nalata, a Nemzetiszocialista Német Munkaspartban (NSDAP), 1935-1945
kozott a naci Németorszag legfelsdbb hatalmi és allamigazgatasi szerveiben,
valamint az altala megszallt teriileteken vezetd tisztséget betoltd személyek
idézése.

2. cikkely. A kommunista és a nemzetiszocialista (nci) rezsimek elité-
Iése.

1. Az Ukrajnaban 1917-1991 k&zott fennallé kommunista totalitarius re-
zsim blinelkdvetonek mindsiil, mivel politikai allami terrort valdsitott meg,
melynek soran szamos esetben sériiltek az emberi jogok egyes személyek és
tomegek meggyilkolasa, kivégzése, haldla, deportdlasa, kinzasa, kényszer-
munkaja és egyéb fizikai kényszeritések altal; az etnikai, nemzeti, felekezeti,
politikai, tarsadalmi réteg, szocialis és egyéb motivaciok alapjan valé meg-
kiilonboztetés, erkdlcsi és fizikai karokozas politikai célzati pszichiatriai

% Tulajdonképpen ez is a ,,tér” (kozteriilet) szinonimaja. (A ford.)
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kényszerintézkedések, a lelkiismereti szabadsag, a gondolatszabadsag, a
véleménynyilvanitas szabadsaganak megsértése €s a politikai pluralizmus
hiany miatt, amiért elitélendd, mert az ember és az allampolgar alapvetd
jogaival és szabadsagjogaival 0sszeegyeztethetetlen.

2. A nemzetiszocialista (naci) rezsim Ukrajnaban biinelkdvetének mind-
stil, mivel politikai allami terrort valdsitott meg, melynek soran szamos
esetben sériiltek az emberi jogok egyes személyek és tomegek meggyilkola-
sa, kivégzése, halala, deportalasa, kinzasa, kényszermunkaja és egy¢éb fizikai
kényszeritések altal; faji, etnikai alapu ildoztetés valosult meg, sériilt a
lelkiismereti szabadsag, a gondolatszabadsag, a véleménynyilvanitas szabad-
saga, a sajtdszabadsag €és hidnyzott a politikai pluralizmus, ezzel sszeflig-
gésben, s a niirnbergi nemzetkdzi katonai birdsagon 1945-46-ban feltart
tényekre tekintettel, elitélendd, mert az alapvetd emberi és allampolgari
jogokkal és szabadsagjogokkal 6sszeegyeztethetetlen.

3. cikkely. A kommunista és/vagy nemzetiszocialista (naci) totalitarius
rezsimek és jelképeik propagandajanak tilalma.

1. A kommunista és/vagy nemzetiszocialista (naci) totalitarius rezsimek
¢s jelképeik propaganddja a kommunista totalitarius rezsim, a nemzetiszocia-
lista (néci) totalitarius rezsim tobb millionyi dldozata emlékének meggyala-
zésa, és mint ilyet a térvény tiltja.

2. A kommunista és/vagy nemzetiszocialista (naci) totalitarius rezsimek
és jelképeik jogi személy, politikai part, egyéb szervezet, tomegtajékoztatasi
eszkoz altali propagandaja és/vagy a megnevezésében a kommunista és/vagy
nemzetiszocialista (naci) totalitarius rezsimek jelképeinek hasznalata alapot
szolgaltat a bejegyzés elutasitasara és/vagy a jogi személy, politikai part,
egyéb szervezet tevékenységének betiltdsara, nyomtatott tdmegtajékoztatasi
eszkoOz bejegyzésének megtagadasara és/vagy betiltasara.

3. Amennyiben a jogi személyek, politikai partok, egyéb szervezetek,
nyomtatott tomegtajékoztatasi eszkdzok nem tartjak be jelen térvényt, a jogi
személyek allami bejegyzésére, egyesiiletek, szovetségek, egyéb tarsadalmi
alakulatok bejegyzésére (legalizalasara) jogosult kdzponti végrehajté hata-
lom, vagy egyéb meghatalmazott allamhatalmi szerv beadvanyara a birdsag
tevékenységiiket/megjelenésiiket betiltja.

4. Azt, hogy a jogi személy, a politikai part, egyéb egyesiilet tevékeny-
sége, megnevezése és/vagy jelképei nem felelnek meg jelen torvénynek, a
jogi személyek allami bejegyzésére, egyesiiletek, szovetségek, egyéb tarsa-
dalmi alakulatok bejegyzésére (legalizalasara) jogosult kdzponti végrehajto
hatalom 4llapitja meg Ukrajna kormanya altal meghatarozott rendben.

5. Azon politikai partok, megyei, varosi, jarasi szervezetek vagy egyéb
szervezeti egységek, amelyek a politikai part szabalyzatdban szerepelnek, és
amelyekkel kapcsolatban a jogi személyek allami bejegyzésére, egyesiiletek,
szovetségek, egyéb tarsadalmi alakulatok bejegyzésére (legalizalasara)
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jogosult kézponti végrehajtd hatalom Ukrajna kormanya altal meghatarozott
rendben hatarozatba foglalta, hogy tevékenységiik, megnevezésiik és/vagy
jelképeik nem felelnek meg a jelen térvényben, nem vehetnek részt a valasz-
tasokon.

4. cikkely. A kommunista és nemzetiszocialista (naci) rezsimek jelképei
hasznalatanak és propagandajanak tilalma.

1. A kommunista totalitarius rezsim jelképeinek, a nemzetiszocialista
(néci) totalitarius rezsim jelképeinek eléallitasa, terjesztése, vagyis nyilvanos
hasznalata, beleértve az ajandéktargyakat, az SZSZKSZ, az USZSZK, a
tobbi szdvetségi és autondm szovjet koztarsasdg himnuszainak, vagy azok
részleteinek nyilvanos eldadasa Ukrajna egész teriiletén tilos.

2. A kommunista totalitarius rezsim jelképeinek, a nemzetiszocialista
(néci) totalitarius rezsim jelképeinek eléallitasara vonatkozo tilalom nem
vonatkozik az olyan céllal torténd eldallitasra és tovabbi felhasznalasra,
amely e cikkely harmadik részében van felsorolva.

3. Nem vonatkozik a kommunista totalitarius rezsim jelképeinek, a nem-
zetiszocialista (néci) totalitarius rezsim jelképeire vonatkozo tiltas a kovet-
kezé esetekre:

1) az allami intézmények és dnkormanyzati szervek (helyi allamhatalmi
¢és igazgatasi intézmények) altal 1991 eldtt rendszeresitett vagy kiadott do-
kumentumokra;

2) az oktatasi és tudomanyos intézmények, vallalatok, intézmények és
szervezetek altal 1991 el6tt kiadott dokumentumokra;

3) muzeumi kiallitasi targy, tematikus kiallitas, Ukrajna Muzeumi Alpja,
valamint kdnyvtarak és egyéb gyljteményes helyek esetében;

4) azon mivészeti alkotasok esetében, amelyek jelen torvény hatalyba
Iépése elott keletkeztek;

5) tudomanyos tevékenység soran, tobbek kozott a tudomanyos kutatas
ideje alatt és azok eredményeinek kozzététele soran Ukrajna torvényei altal
nem tiltott médon;

6) az eredeti hadi zaszlokon;

7) az 1991 el6tt adomanyozott, valamint az 1991-2015 kozott a II. vi-
laghabori eseményeivel kapcsolatos évfordulok kapcsan kiadott allami
kitlintetések, jubileumi érmék és egyéb jelvények, valamint az ezeket igazold
dokumentumok;

8) a temetdkben, diszsirhelyeken eltemetettek sirkdvein;

9) térténelmi események oktatasa és rekonstrualasa soran;

10) magangyijteményekben és maganylevéltarakban;

11) antikvariumi kereskedelmi forgalomban;

A tiltas nem terjed ki a kommunista totalitarius rezsimek jelképeinek, a
nemzetiszocialista (ndci) totalitarius rezsimek jelképeinek hasznalatara
(azzal a feltétellel, hogy nem idézi el6 az 1917-1991 kozotti kommunista
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totalitarius rezsim biinds természetének, a nemzetiszocialista (naci) totalita-
rius rezsim biinds természetének propagandajat):

12) a kézikényvekben, a tankonyvekben és egyéb tudomanyos, felvila-
gositd és oktatasi anyagokban, melyeket az oktatasi, oktatasi-nevelés és
felvilagositd munka soran hasznalnak fel;

13) a jelen torvény hatalyba 1épését kovetden 1étrehozott miivészeti alko-
tasokban.

5. cikkely. A kommunista és nemzetiszocialista (naci) totalitarius rezsi-
mek képviseldi altal elkovetett biinok feltarasa és az ezzel kapcsolatos in-
formaciok nyilvanossagra hozasa.

1. Az allam vizsgalja a genocidium, az emberiség és az emberisség ellen
elkdvetett biintetteket, melyeket Ukrajna teriiletén hajtottak végre a kommu-
nista és/vagy a nemzetiszocialista (naci) totalitarius rezsimek képviseldi, és
intézkedéseket foganatosit e biintettek kovetkezményei felszamolasa és a
torténelmi igazsagossag helyreallitasa érdekében, tobbek kozott az Ukrajna-
ban 1917-1991 kozoétt fennalld kommunista totalitarius rezsim, a nemzeti-
szocialista (naci) totalitarius rezsim aldozataira vonatkoz6 kutatasok és az
aldozatok szdmanak megallapitasa, az aldozatok tomegsirjainak felderitése
¢és gondozasa, a kulaktalanitassal, a repressziokkal, a tomeges kivégzésekkel
¢és az egyes emberek halalaval, deportalasaval, kinzasaval, kényszermunkara
hurcolasaval és egyéb fizikai bantalmazasaval, etnikai, nemzeti, felekezeti,
politikai, tarsadalmi réteghez tartozas, szocialis és egyéb tényez6k miatti
ildoztetésével, a politikai célokkal tortént pszichiatriai kezelések altal erkol-
csi és fizikai fajdalmak okozaséaval kapcsolatban.

2. Az allam intézkedéseket foganatosit annak érdekében, hogy a kdzvé-
lemény tajékozottabb legyen a kommunista és/vagy nemzetiszocialista (ndci)
totalitarius rezsimek képviseldi altal elkdvetett biintettekrdl, tankonyveket,
oktatasi programokat és cselekvési terveket dolgoz ki a kommunista és a
nemzetiszocialista (naci) totalitarius rezsimek torténetével kapcsolatban,
elsegiti, hogy a tarsadalomban nagyobb tisztelet vezze az emberi méltosa-
got, az emberi jogokat és szabadsagjogokat, fejlessze a pluralizmust és a
demokriciat.

3. Az allam 0sztdnzi és tAmogatja azoknak a nem kormanyzati intézmé-
nyeknek és szervezeteknek a tevékenységét, amelyek kutatjak és oktatjak a
kommunista és/vagy nemzetiszocialista (néci) totalitarius rezsimek képvise-
16i altal elkovetett biinoket.

4. A levéltari iratok, tobbek kozott a volt szovjet titkosszolgalatok iratai,
melyek a repressziokkal, az 1932-33-as ukrajnai nagy ¢hinséggel, egyéb, a
kommunista és/vagy nemzetiszocialista (naci) totalitarius rezsimek képvise-
161 altal elkdvetett biintettekkel kapcsolatosak, valamint minden ezekkel
Osszefliggd informacié hozzaférhet6ségét nem lehet korlatozni. Az éallam

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 73-124.



Az Ukrajnabol szamiizétt Lenin 124

nyilvanossagra hozza azokat, lehet6vé teszi a levéltari iratok és az azokban
foglalt informaciok tanulmanyozasat és az azokhoz val6 hozzaférést.

6. cikkely. A kommunista és nemzetiszocialista (néci) totalitarius rezsi-
mek és jelképeik propaganddjanak tiltdsara vonatkozo torvény megsértése
esetén viselt feleldsség.

1. Azok a személyek, aki megsértik jelent tdrvényt, a torvény erejénél
fogva felel6sséggel tartoznak.

7. cikkely. Zaro és atmeneti rendelkezések.
1. Jelen torvény a kozzététel utani napon 1ép hatalyba.

2. Ukrajna torvényeiben bekdvetkez6 valtozasok [...]'"

Petro Porosenko
Ukrajna elndke

Kijev, 2015. aprilis 9. Ne 317-VIIL.

1% valtozik Ukrajna biintetStorvénykdnyve, a sajto-, a védjegy-, a hirkdzlési,

regisztracios, a valasztasi, az onkormanyzati, a politikai partokrol, a foldrajzi
nevekrol, a televiziorol és a radiordl, a tajékoztatasrol, az egyesiileti, az intézmé-
nyi névadasrol szo616 torvény. (A ford.)
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OLVASOSZOBA:
A MAGYAR-ZSIDO SZEMLE
KEZDETI EVEI

tanulmanyok ebben a blokkban a Magyar-Zsido Szemle

kezdeti éveit targyaljak kiilonbozd aspektusokbol. A zsido
felekezeti sajtd a magyarorszagi zsidosag modernkori torténetének
alapvetd forrasa. A Magyar-Zsido Szemle (1884-1948) a
magyarorszagi neolog (kongresszusi) zsidosag legfontosabb
tudomanyos és kozéleti folyoirata volt. A zsidosaggal foglalkozo
tudomany minden agat feldleld, zomében a korabeli nemzetkdzi
tudomanyossag magas szintjén mozgd folydirat ma kiilondsen a
magyar zsid6 torténelem, vallas- és felekezettorténet szamara
szolgaltat felbecsiilhetetlen értékii forrasanyagot.

A blokk megjelenésének apropdjat az adja, ahogy a cime is jelzi,
hogy az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Kisebbségkutatd Intézet digitalis ,,Olvasoszobdjaban” immar
olvashatd és keresheté a Magyar-Zsido Szemle teljes anyaga
(http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/adatbazis/magyar-zsido-szemle),
amelynek digitalizalasa az Intézet két éve futd digitalizalasi
programja keretében, az MTA Konyvtaranak Keleti Gylijteményével
egyittmikodve késziilt el. A Dblokk tanulméanyai és az
Olvasoszobaban taldlhatdo  forrasanyag remélhetéleg tovabbi
olvasasra, tovabbi szempontok kutatasara batoritja az olvasot.
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DOLI:

KONRAD MIKLOS'

Tamogatok ¢€s vetelytarsak.
A Magyar-Zsido Szemle helye a neolog fele-
kezeti kozéletben

A zsido felekezeti sajtd a magyarorszagi zsidosag modern kori
torténetének alapvetd forrasa. Emancipacio, recepcio, vallasi
reform, neol6g—ortodox szakadas, magyarosodas, hitkdzségek torté-
nete, felekezeti intézmények, asszimilacio, antiszemitizmus, cioniz-
mus, zsid6 identitas ...: nincs a honi zsiddsag életének olyan teriilete,
amelynek ismeretéhez a zsid6 sajtotermékek ne szolgalnanak kime-
rithetetlen, maig csak kis részben kiaknazott informaciokkal.

Ehhez képest meglepd, hogy a torténészek keveset foglalkoztak a
magyarorszagi zsido sajtd torténetével, és még kevesebbet az egyes
sajtoorganumok felekezeti hatorszagaval, intézményi kotédéseivel
Hogy egy adott lap milyen iranyzatot képviselt, ez legtobbszor mar a
bekoszontd cikkbdl kideriilt, de hogy a zsidé felekezeten és tarsa-
dalmon belill mely szervezethez kotddott — ha kotddott —, mely szer-
vezet érdekeit képviselte, kitdl kapott esetleg anyagi tdmogatast, e

' A szerzé az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetének tudoményos munkatér-
sa. E-mail: konrad.miklos@btk.mta.hu.

> Groszmann Zsigmond: A magyarorszagi zsidé felekezeti hirlapirodalom...,
i.m., 1911, 101-103.; Kahan Kalman: Az erdélyi zsido sajto torténete..., i. m.,
1970, 185-202.; Silber, Michael: The Historical Experience of German Jewry...,
i. m., 1987, 127-129.; Scheiber Sandor: Magyar zsido hirlapok..., i. m., 1993;
Komlés Aladar: A magyar zsidosag irodalmi tevékenysége..., i. m., 1997;
Pietsch, Walter: Reform és ortodoxia..., i. m., 1998, 106—115.; Banyai Viktoria:
A magyar zsido sajto..., i. m., 2000; Prepuk Aniké: A neoldg sajto..., i. m.,
2008, 187-224., kiilondsen 191-194.; Komordczy Szonja Rahel: Karpataljai
zsido sajto..., i. m., 2013, 196-206. A témaban megjelent legatfogobb, a zsidd
lapok, igy a Magyar-Zsido Szemle intézményi kotddéseire is roviden ravilagito
tanulmany Prepuk Anikonak koszonhetd. Lasd Prepuk Aniko: Az izraelita hirlap-
irodalom kezdetei..., i. m., 2010, 311-328.
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kérdés — a taniigyi szaklapok, illetve az egyes hitkozségek hivatalos
organumainak evidens kivételével — gyakran homdalyban maradt. A
kovetkezOkben arra tesziink kisérletet, hogy korvonalazzuk az 1884-
tél 1948-ig megjelend Magyar-Zsido Szemlének a ,.kongresszusi” — a
kovetkezOkben az egyszeriség kedvéért neolog — kozéleten beliil
elfoglalt helyét és kotddéseit, kapcsolatat a Magyarorszagi Izraelitak
Orszagos Irodajaval, viszonyat a Pesti Izraelita Hitkozséggel és az
1882 ota megjelend Egyenldség cimi hetilappal. A Magyar-Zsido
Szemlének dontden az 1890-ig tartd elsd, Bacher Vilmos és Banoczi
Jozsef szerkesztésével fémjelzett korszakara szoritkozunk, ezen beliil
is az ebben a korszakban évente tizszer megjelend lap felekezetpoli-
tikai torekvéseire. A Szemlének a zsido vallasrol és a zsidok torténe-
térol kirajzolodo teoldgiai és ideoldgiai felfogasa, a modern zsidd
identitasrol vallott nézeteinek a korabeli neoldg diskurzusban vald
elhelyezése nem képezik e tanulmany targyat.

Az Egyenloség szerkesztését apjatol 1915-ben atvevd Szabolcsi
Lajos (1889—1943)° memoarjaban azt allitotta, hogy a Magyar-Zsido
Szemle és az Egyenldség, pontosabban a Szemlét szocséveként hasz-
nald Orszagos Iroda és az Egyenléség mogott allo Pesti Izraelita
Hitkozség (a tovabbiakban: PIH) k6zott adaz kiizdelem folyt a neo-
16g zsidosagon beliili vezérszerep kivivasaért. Véleményiink szerint
azonban a két lap és a két szervezet kozotti szembenallas nem te-
kinthet6 a korabeli neoldg felekezeti kozélet meghatarozo tényezdjé-
nek. Egyrészt, mert a frontvonalak eleve nem voltak egyértelmiiek.
Masrészt, mert a Magyar-Zsido Szemle és az Egyenléség kozott
kétségteleniil fennallo vetélkedés magatdl gerjesztette az ellentéte-
ket, amelyek részben nem tartalmi nézeteltérésbol fakadtak, hanem
csupan e vetélytarsi viszony eredményeként élezddtek ki. Az egyet-
len valéban érdemi kiilonbség, az antiszemitizmussal szembeni fel-
1épés, illetve a felekezeti érdekérvényesités kivanatosnak és célrave-
zet6nek tartott modjat illetd nézetkiillonbség nem az Orszagos Iroda
allaspontjat képviseld Magyar-Zsido Szemle, illetve a PIH torekvése-
it tamogatd Egyenldség kozott huzodott, hanem az Egyenldség gar-
dajat allitotta szembe mindenki massal.

} Az Egyenldséget 1882 novemberében Bogdanyi Mor hirlapiré alapitotta. A lap
szerkesztését 1886 novemberében Fekete Adolf par hetes interregnuma utan
Szabolcsi Miksa vette at. 1915-ben bekovetkezett halalat kovetéen fia, Szabolcsi
Lajos szerkesztette a hetilapot annak 1938 decemberében tortént betiltasaig.
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Kotodeések és vetélytarsak

A Magyar-Zsido Szemle alapitd szerkesztdinek személye révén
az els6 kotddés nyilvanvalo: Bacher Vilmos (1850-1913) és Banoczi
Jozsef (1849-1926) mindketten a neoldégia tudomanyos fellegvara-
ban, az 1877-ben létrejott Orszagos Rabbiképzo Intézetben oktattak,
a Talmud-tudos és orientalista Bacher az intézet felsd tanfolyaman,
az irodalomtorténész és miforditd Banoczi a gimnazium felsé négy
osztalyanak megfelel6 6t éves also tanfolyamon.*

A 19. szdzad elején Németorszagban sziiletett Wissenschaft des
Judentums magyar nyelvii meghonositdja, a magyar zsidosag egyet-
len tudomanyos folyoirata esetében e kapcsolat nem meglepd, mas-
ként nem is torténhetett volna. A szerkeszt6k bekdszontd cikke
azonban arra is fényt vet, hogy céljuk nem mertilt ki a zsid6 tudoma-
nyok 6ncéli miivelésében. A tudomany a folyoirat targya volt, de
egyben nyiltan vallott ideoldgiai eszkéze is. Az olvasdk tamogatasat
kéré bevezetd cikkiikben a szerkeszték harom célt tiiztek maguk elé.
A ,magyar nyelven megszo6lald” zsido tudomany ,, k6zértheté modon
valdo miivelése és terjesztése ” révén meg kivantak ismertetni a zsidd
vallast és irodalmat az orszag ,,mas vallasu” lakosaival. ,,Mi nem a
megismeréstol tartunk, hanem a félreismeréstol”, irtak a szerkesztok,
e kijelentéssel implicite hangot adva meggy6z6désiiknek, hogy isme-
retterjesztd, felvilagositd tevékenységiik hatékony fegyverként szol-
galhat az eléitéletek és az antiszemitizmus lekiizdésében.” E célhoz
aligha sziikségeltetik magyarazat. A Magyar-Zsido Szemle az 1870-
es évek végétdl latvanyosan er0sddd, a tiszaeszlari vérvad 1882
tavaszi kirobbanasaval orszagos méretli valsagga valt antiszemitiz-
mus idején sziiletett. A Solymosi Eszter ritualis meggyilkolasaval
vadolt zsidok 1883. augusztus 3-an tortént felmentésével a vérvad
jogilag nyugvépontra jutott, de a felmentést kdvetd honapokban
orszagszerte antiszemita zavargasok tortek ki. Istoczy Gy6z6 és
Simonyi Ivan vezetésével oktober 6-an megalakult az Orszagos An-
tiszemita Part. 1884 elején az orszag parlamenti valasztasok el6tt

4 Bacher Vilmos halaliig a Rabbiképzében oktatott, 1907-t31 igazgatoként.
Béanoczi Jozsef 1893-ig tanitott az intézetben, ezutan élete végéig az Orszagos
Izraelita Tanitoképz6 igazgatdjaként mikodott.

5 A szerkeszt6k: Olvaséinkhoz. In: Magyar-Zsido Szemle, 1884. 1.
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allt, a juniusban tartott orszaggyiilési valasztasokon az Antiszemita
Pért 16 mandatumot szerzett.®

A zsid6 tudomany terjesztésével Bacher és Banoczi masodik cél-
ként a zsido vallas és irodalom ismeretének a hitsorsosaik korében
szerintiik ,hihetetlen” mértéki hanyatlasat kivantadk megfékezni,
mely ,hanyatlassal”, vélekedtek a szerkesztdk, ,kardltve jar feleke-
zeti érdekeink elhanyagolasa, a kozombdsség €s részvétlenség min-
den irant, mi azel6tt a zsidosag egységét dokumentalta”.” Hosszas
magyarazkodast e cél sem igényel. Az 1867-es emancipaciot kovetd
masfél évtizedet minden korabeli megfigyeld és késobbi visszaemlé-
kezés szerint a magyarosodo—akkultural6do zsid6 polgarsag rohamos
szekularizacidja, a felekezeti, hitkdzségi tigyek iranti kozonye, a
hitkozségek altal az elemi és kdzépiskolai tanuloknak elvileg biztosi-
tando valldsoktatas nagymérvii elhanyagoldsa jellemezte.®

A bekoszontd cikkben megfogalmazott harmadik cél kilogott a
sorbdl. Itt mar nem tudomanyrol esett szo, hanem a zsid6 felekezet
jogi helyzetérol, felekezetpolitikardl. A hitkozségek zilalt allapotaért
felelos felekezeti ,,szervezetlenség”, jelentették ki a szerkesztok,
»gyokeres orvoslas”-t kivant, a folyoirat ,,egyik f6czélja ez orvoslast
lehetéleg elémozditani”.’ A »szervezetlenség” az izraelita vallasfele-
kezet bels6 onkormanyzati joganak, az autonémianak a hidnyara
utalt. Felekezeti autonémia hijan, amellyel a katolikus egyhaz kivéte-
1ével az Gsszes bevett keresztény vallas rendelkezett, a zsidd hitko-
zségek ki voltak téve a belsd ligyeikbe vald beavatkozasra jogosult
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (a tovabbiakban: VKM),
illetve a helyi hatéosagok kénye-kedvének. Az autondémiaval bird
keresztény felekezetek sajat ligyeik felett maguk rendelkeztek, a
zsid6 felekezet tigyeiben rendeleti iton a VKM rendelkezett.'” Az

® Lasd Kubinszky Judit: A politikai antiszemitizmus Magyarorszagon..., i. m.,
1976; Kovér Gyorgy: A tiszaeszlari drama..., i. m., 2011.

7 A szerkeszték: Olvasdinkhoz. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1884, 1.

8 Lasd Konrad Miklos: Zsidosagon innen és tal..., i. m., 2014, 214., és az ott
megadott irodalmat.

° A szerkeszték: Olvasoéinkhoz, In: Magyar-Zsido Szemle, 1884, 2.

' Hogy csak néhany példat emlitsiink: minden Gjonnan megalakulo izraelita
hitkozségnek be kellett nydjtania alapszabalyat a VKM-hez, amely ennek jova-
hagyasat megtagadhatta. A mar fennallo hitkozségeknek alapszabalyaik legap-
robb modositasat is jova kellett hagyatniuk, aminthogy a minisztériummal a
zsido felekezeti iskolaknak is jova kellett hagyatniuk minden 0j tankdnyviiket,
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autonomia hidnya a neoldg-ortodox intézményes szakadas kozvetlen
eredménye volt, mely szakadas egyben e belsé dnkormanyzat kivi-
vasanak legfobb gatjat képezte."'

A bekdszontd cikk alapjan elmondhatd: a Magyar-Zsido Szemle
szerkesztoi a Wissenschaft des Judentums hi kovetdinek mutatkoz-
tak. Amiként a Verein fiir Cultur und Wissenschaft der Juden nevi
tarsasagot 1819-ben megalapitd Leopold Zunz (1794—1886) és tarsai,
ugy Bacher ¢és Banodczi is biztak a zsidd tudomany mivelésének a
keresztények korében elditéletoszlatod, a zsidok korében identitaserd-
sitd képességében.'> Hogy e bizakodasra a német példa nemigen
adott okot, lathatéan nem renditette meg hitiiket.

A cikkbdl, bar csak burkoltan, de az is kideriil, hogy a szerkesz-
tok a Szemlének milyen szerepet és helyet szantak a neolog kozélet-
ben. Irasukat a szerz6k annak a kijelentésével kezdték, hogy folyo-
iratuk ,nem valamely meglevovel” kivant ,,versenyezni”, hanem
Hhianyt potolni” akart: kozlonyt adni a sajatorganumot nélkiil6zo
,zsidosagnak™."® Mig az els6 megjegyzést nem lehet méasként értel-
mezni, mint az Egyenldségre vald utalast, az Egyenldség 1étét 1énye-
gében ignoraldo masodik megjegyzés arra utal, hogy folydiratukat a
szerkeszték nem csupan az Egyenldséggel szemben, hanem annak
helyében, vagy legalabbis afolott helyezték el. A folyoirat felekezet-
politikai torekvései terén ennck elméletileg egy konkrét akadalya
volt. Szemben az Egyenldséggel, amely létrejotte utan egy honappal
letette a politikai hirlapirasra feljogosité kauciot,'* a Magyar-Zsido
Szemle ezt nem fizette le, vagyis elvileg nem irhatott politikai targya

még a vallasoktatasra szant tankonyveket is. Zsid6 tanitot zsido hitkozségi isko-
laba csak a kozigazgatasi hatosagi kikiildott jelenlétében lehetett valasztani.

""" A autonémiérol altalaban 1. Gergely Jend: Egyhézi autondmiak. .., i. m., 2004,
297-338. A zsido felekezeti autonomia kérdésének Osszefoglalo bemutatasara 1.
Az izraelita kozségkeriileti elndkék [...] Grof Apponyi Albert M. Kir. Vallds- és
Koézoktatasiigyi ministerhez benyujtott emlékirata. Budapest, A Pesti Lloyd-
Térsulat Konyvnyomdaja, 1906.; Prepuk Aniko6: A neoldg sajto..., i. m., 2008,
204-209.

12 A németorszagi Wissenschaft des Judentums képviseldinek e kettds torekvésé-
r6l lasd Meyer, Michael A.: The Emergence of Jewish Historiography..., i. m.,
2001, 44-63.; Meyer, Michael A.: Jewish Scholarship and Jewish Identity...,
i. m., 2001, 127-143.; Meyer, Michael A.: In: Magyar-Zsido Szemle, 1884, i. m.,
2004, 105-119.; Brenner, Michael: Prophets of the Past..., i. m., 2010, 27-30.

1 A szerkesztSk: Olvasoinkhoz, In: Magyar-Zsidé Szemle, 1884, 1.

' Elsfizetdinkhez! In: Egyenidség, 1882. december 24. 10.
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cikkeket. Ez az akadaly azonban csak elméleti sikon allt fenn. Ami-
ként mas, azonos helyzetben levé korabeli folyodiratok, a Szemle Gigy
politizalt, hogy az adott cikk elején kijelentette, hogy nem teszi azt."

Arrol azonban, hogy a Rabbiképzd Intézet tamogatasan tul ki allt
a folydirat mogott, a bekdszontd cikk semmilyen informaciot nem
nyujtott. A forrdsok mindazonaltal egyértelmiivé teszik: felekezetpo-
litikai tekintetben a Magyar-Zsido Szemle a neoldg Orszagos Iroda
szocsdvekeént mitkodott.

Mielbb tovabb mennénk, par szoban be kell mutatnunk az Or-
szagos Irodat. Az 1868—69-es zsid6 Egyetemes Gyiilésen elfogadott
¢és Ferenc Jozsef altal 1869. jinius 14-én szentesitett, am az ortodo-
xok kivalasa folytan csak a kongresszusi hitkdzségekre vonatkozd
szabalyzat értelmében az orszag izraelita hitkozségeit 26 kozségke-
riiletre osztottak fel. (A 26 keriiletbdl csak 22 jott 1étre, az ortodoxia
uralta keleti megyékben négy kozségkeriilet soha nem alakult meg.)
A kozségkertiletek eloljarosagai altal harom évre valasztott kerileti
elnokoknek évente egyszer kellett dsszegytilniiik Pesten, mely éves
gyllésen maguk koziil megvalasztottak az 1871. aprilis 26-an felalli-
tott Magyarorszagi Izraelitdk Orszagos Irodédjanak elnokét. Az Iro-
danak az Izraelita Iskolaalap kamataibdl fedezett koltségvetését a
kertileti elnokok altal haromévente egybehivandd egyetemes gyiilés-
nek jova kellett hagynia, ¢ jovahagyas nélkiil az Iroda semmilyen
kiadast nem eszkozolhetett. Idaig a szabalyzat. A gyakorlatban az
1870-es évek elején tortént megalakulasukat kdvetden a kozségke-
riiletek 1892-ig nem gytltek dssze, a VKM pedig az egyetemes gyli-
lést nem volt hajlandé 6sszehivni, igy korszakunkban a neolog szer-
vezet nemcsak csonkan, de — a VKM hallgatolagos beleegyezésével,
illetve dontése eredményeképpen — jogellenesen is miikddott, hiszen
az Iroda koltségvetésének a jovahagyasa, illetve a kertileti elnokok és
az Iroda elndkének ujravalasztdsa mindvégig elmaradt. Ami témank
szempontjabodl a legfontosabb: az Orszagos Iroda feladatkore eredeti-
leg tisztan adminisztrativ jelleget 6lt6tt, a hitkozségek, illetve a ko-
zségkeriiletek és a kormanyzat kozotti kdzvetitésre korlatozodott. Az
évtizedek folyaman azonban, és bar jogositvanya erre nem volt, az
Orszagos Iroda a neolog zsidosag kozponti képviseleti szervévé, a
zsido hitkdzségeket érintd ligyekben a VKM ¢és a Beliigyminisztéri-

'S Az orszaghdzbdl. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1884. 577. A folyodirat leggyak-
rabban még ennyi eréfeszitést sem tett.

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 126-147.



Tamogatok és vetélytarsak 132

um els6dleges tandcsadojava, sot tobb izben a kormanyzati rendele-
tek kezdeményezdjévé, vagyis a neoldg kozélet egyik legfontosabb
szerepléjévé nétte ki magat. Az Orszagos Iroda 1871-t6l 1904-ig
regnald elsé elndke, a Rabbiképzd vezérldbizottsaganak elndki
posztjat  is  betdltd Schweiger ~ Marton  (1834-1905)
terménynagykereskedd a tényleges irdnyitast atengedte az Iroda
titkaranak, Simon Jozsef (1844-1915) iigyvédnek. Simon Jozsef
1879-ben gyakornokként maga mellé vette az ekkor még csak elsd
éves joghallgatdo Mezey Ferencet (1860—1927), aki Simon Jozsef
egyre gyakoribb betegeskedése miatt mar az 1880-as években jelen-
tds befolyassal birt az Iroda vezetésében, noha hivatalosan csak
1891-t81 allt ennek alkalmazasaban.'®

A Magyar-Zsido Szemle és az Orszagos Iroda kapcsolatara visz-
szatérve, ennek idérendben elsé bizonyitéka az Iroda altal az orszag
neolog hitkdzségeinek eldljarosagaihoz 1885. november 20-an inté-
zett korlevél, amely arra kérte a vezetdségeket, hogy fizessenek el
,,a felekezet timogatasara teljes mértékben érdemes”, a hitkozsége-
ket érintd Osszes minisztériumi rendelet kozlése révén szamukra
,.mulhatatlanul” sziikséges és a ,keresztény korokben” elért hatasa
révén ,a zsidosdgnak megbecsiilhetlen szolgalatot” tevé Magyar-
Zsido Szemlere, s6t, azt koriikkben ,,lehetéleg még terjeszteni s masok
altal is timogattatni” sziveskedjenek.'” A Szemle kotédése az Orsza-
gos Irodahoz a folyodiratnak felekezetpolitikai kérdésekben hamar
hangaddjava valdo Mezey Ferenc személyében is megnyilvanult. A
korabban par cikket az Egyenldségben is kozlé6 Mezey Ferenc 1886-
tol a folyoirat rendszeres szerzdje, a tarsadalmi rovatot mar feltehe-
tden 1887-t61 6 vezette, 1891 és 1895 kozott Blau Lajos mellett a lap
tarszerkesztdjeként mikodott. A Szemlében kifejtett nézetei rendre

'S Lasd A magyar és erdélyhoni izraelitdknak 1868—69-dik évi egyetemes gyiilé-
sén alkotott szabalyzatok és hozott hatarozatok. Hiteles kiadas. Pest, Pesti
Konyvnyomda-Részvény-Tarsulat, 1869.; A VI. izr. kozségkeriilet alakuld gyi-
Iése. In: Egyenloség, 1892. majus 6., melléklet, 1-8; Komaromi Sandor:
Schweiger Marton. In: Egyenléség, 1906. januar 7. 1-2.; Richtmann Mozes:
Schweiger Marton..., i. m., 1906, 286-292.; Simon Jozsef dr. In: Egyenldség,
1915. januar 17. 7-9.; Eisler Matyas: Simon Jozsef..., i. m., 1916, 226-237.;
Groszmann Zsigmond: Schweiger Marton..., i. m., 1927, 227-230.; Endrei
Simon Henrik: Simon Jozsef..., i. m., 1927, 230-234.; Kalman Odén: Dr. Mezey
Ferenc palydja..., i. m., 1929, 165-223.; Katzburg, Nathaniel: Problems of Orga-
nization..., i. m., 1988, 267-268.

17 Magyar Zsido Muzeum és Levéltar, XVI-A: MIOI, 1885, T.80.64 — e.h.
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visszakOszontek az Orszdgos Irodanak az illetékes minisztériumhoz
benyujtott memorandumaiban.'® Banoczi Jozsefnek egy 1910-ben,
Bacher Vilmos 60-ik sziiletésnapja alkalmabol irt cikkébdl kideriil
tovabba, hogy a Magyar-Zsido Szemle kdzvetleniil az Orszagos Iroda
titkara, Simon Jozsef kezdeményezésére jott 1étre. 1883 dszén Simon
Jozsef rendkiviili értekezletre hivta 6ssze a Rabbiképzd tanari karat,
ott eléadta ,,egy alapitand6 zsido folyodirat sziikségét”. A tanari kar a
lapalapitast helyeselte, de a szerkesztésre ,,a maga Osszességében”
nem vallalkozott. ,,Hogy tortént, hogy nem”, emlékezett vissza
Banodczi, ,,minden elére valdo kozos megallapodas nélkiill Bacher
Vilmos és én — nem tudom mar, fo6lhivasra vagy onként — kotélnek
allottunk.” Bacher és Bandczi megallapodtak a folyoirat nevében,
Osszeallitottak a rovatokat, szamba vették a lehetséges munkatarsa-
kat, majd megirtak a lap programadé cikkét, amelyet jovahagyas
végett bemutattak Simon Jozsefnek, aki ,,nagyon meg volt vele elé-
gedve s egy sz06 véltoztatas nélkiil helybenhagyta”."

Visszaemlékezésében Banoczi arra nem tért ki, hogy a Magyar-
Zsido Szemle és az Orszagos Iroda milyen viszonyban allt az Egyen-
loséggel, illetve a PIH-hel, a neoldg kodzéleten beliill mondhatni ter-
mészetes vetélytarsaival. E kérdésrdl a Szemlében vagy annak szer-
keszt6i tollabol mas lapokban megjelent késdbbi emlékezések szin-
tén hallgattak. Az Egyenldség, illetve annak utolsé szerkesztdje be-
szédesebbnek mutatkozott. Az 1927-ben elhunyt Mezey Ferenc pa-
lyafutasat bemutatd névtelen nekrologjaban az Egyenloség az 1880-
as évek neolog kozéletét két taborra osztotta. A korszak dbrazolasban
az Orszagos Iroda a neolog zsidosag felett ,rideg és megfellebbezhe-
tetlen” hatalomként lebegd kodzeg gyanant jelent meg, a Magyar-
Zsidé Szemle pedig, mint ennek hivatalos organuma. Ovék volt a
hatalom ¢és a tekintély, velilkk szemben a Szabolcsi Miksa (1857—
1915) altal 1886-ban atvett, a kezdetekben még szerény Egyenléség
a hatalmasok egyeduralmat kikezdd, o&vatossagukkal ellentétben
ifjonti heviilettdl buzgd, és a magyar zsid6 kozéletben eddig ismeret-
len hangvételével ,,a »hivatalos« zsidd koroket megddbbentd” uj
nemzedéket képviselte.”

'8 Kalman Odén: Dr. Mezey Ferenc palyaja..., i. m., 1929, 181.

' Ban6ezi Jozsef: Bacher Vilmos és a M.—Zsid6 Szemle. In: Magyar-Zsidé
Szemle, 1910. 173.

2 Mezey Ferenc kiizdelmes élete. In: Egyenidség, 1927. julius 9. 3.
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Az Egyenloség 1938 végi betiltasaval lapjatol megfosztott Sza-
bolcsi Lajos 1940-1942 kozott papirra vetett memodrjaban a neolog
kozéletet Osszetettebb, de nem kevésbé mereven elkiiloniilo, sot,
egymassal élesen szembenalld frontvonalak mentén &brdzolta. A
,Wahrmann—Goldziher rezsim”, irta Szabolcsi Lajos, vagyis a PIH
elnoki posztjat 1883 novemberében elvallald6 Wahrmann Mor (1832—
1892), a neves maganbankar és Magyarorszag elsé zsido vallasu
orszaggytlési képviseldje, valamint a PIH titkara, az orientalistaként
mar ekkor nemzetk6zi hirnévvel rendelkezé Goldziher Ignac (1850—
1921), ,,egyediil akart uralkodni Eszlar utan, €s nem kért az Orszagos
Iroda gyamkodasabdl. A pesti hitkdzség a magyar neolog zsidosag:
ez volt a jelsz6. Es minthogy az Egyenléség mar kezdettdl fogva
anyagi kapcsolatban allt a hitkdzséggel, hasabjain csakhamar megin-
dult a tamadas és a kritika az Orszagos Iroda ellen. [...] Simon Jozsef
replikdzott — nem volt lapja, hat korlevelekkel, ropiratokkal. Simon
is diktator természet volt, Wahrmann is az. A felekezet két diktatort
nem birt el. Wahrmannak a fiatal Goldziher teljes erdvel segitett.
Simon is magahoz vett egy fiatal er6t a folytonos kiizdelemhez, a
Nyirségbol szarmazo dr. Mezey Ferenc tigyvédet, kinek rendkiviil
éles tolla volt. Minthogy az Egyenléség a hitk6zség szocsove volt, az
Orszagos Iroda uj felekezeti lapot inditott Magyar Zsidé Szemle
cimmel, ahol Mezey szikrazo irasai Wahrmann és Goldziher ellen
megjelentek.”'

Allitasait az 1889-ben sziiletett Szabolcsi Lajos legfeljebb ma-
sodkézbdl, apja, Szabolcsi Miksa elbesz¢élésébdl vehette. Helyzetle-
irasaban mindenesetre a Magyar-Zsido Szemlét nem csupan az
Egyenloség vetélytarsaként, hanem ellenfeleként, az Orszagos Iroda
¢és az Egyenloség altal tamogatott PIH uralmi harcanak részeseként
abrazolta. Amint ezt az alabbiakban kimutatjuk, a viszonyok ennél
kuszabbnak és dsszetettebbnek mutatkoztak.

A Magyar-Zsido Szemle és a Pesti Izraelita Hitkozség

A Szemle és a PIH viszonyanak rovid attekintését egy cafolattal
kell kezdentiink. A folyodiratban Mezey Ferencnek Wahrmann Mor és
Goldziher Ignac ellen intézett ,,szikraz6” irdsait hiaba keressiik —
ilyen egyetlen egy sem jelent meg. Goldziher Ignac viszont sajat

2! Szabolcsi Lajos: Két emberdlté. .., i. m., 1993, 42-43.
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nevén, illetve Ungar 1zsék alnéven tobb cikket is kdzolt a Szemlében
— valdjaban a folyoiratban publikalt 6sszes irasa a lap ezen elsé kor-
szakdban, a Bacher és Banoczi szerkesztette évfolyamokban latott
napvilagot.”? Goldziher mellett a PIH més vezetdi is irtak a lapba,
amelynek legels6 szdma — a szerkesztok bevezetd sorait kdvetden —
Kohn Samuel, a PIH fOrabbijanak par honappal késobb megjelent
monografiajabol vett, az ugynevezett kazar elméletet bemutato feje-
zetével nyitott.” Hogy a személyi viszonyok terén mutatkozo atfedé-
seket folytassuk: a PIH 1886-ban Bacher Vilmost nevezte ki az ijja-
szervezett Talmud-tora intézetének igazgatdjava, az Orszagos Iroda-
ban dijtalanul végzett munkdja mellett Mezey Ferenc 1889-tdl a
PIH-hel szoros kapcsolatban all6 pesti Chevra Kadisa titkaraként és
igyészeként kereste a kenyerét, mig az Orszagos Irodat hivatalosan
vezetd Schweiger Marton a PIH oktatési tigyosztalyanak eldljardja-
ként (elndkeként) a pesti hitkdzségben is vezetd szerepet jatszott.

Az Egyenloség és a PIH versus a Magyar-Zsido Szemle és az Or-
szagos Iroda éles szembeallitasanak az is ellentmond, hogy a pesti
neolog hitkdzség a Szemlének nagyobb anyagi tdmogatast nyujtott,
mint az Egyenldségnek: az elobbi évi 200, az utobbi évente 100
forint szubvenciot kapott.**

Hogy a pesti hitkdzség, illetve intézményeinek vezetdsége a
Szemlét mindazonaltal mégsem viselte a szivén, ez aprd gesztusok-
bol, mellézésekbdl valdban kideriil. 1886-ban a lap sértéddtten rotta
fel a PIH-hez ko6t6do Pesti Izraelita Noegyletnek, hogy a frissen
megjelent éves jelentéséhez, amelyet a ndegylet minden lapnak
megkiildott, ,,csak a M-Zs. Szemlének nem volt szerencséje”, majd
dacosan hozzatette: nem banja kiilondsebben, ,.hogy a pesti zsidod
ndegylet nem méltoztatik a M. Zs. Sz. meglétérdl tudomast venni”. >

A Szemle és a PIH kozott az 1880-as években dokumentalhato
egyetlen nyilt 6sszetlizés mindazonaltal ékes példaja annak, hogy az
Orszagos Iroda és a PIH merev szembeallitasa torz képet nyujt a

22 Galambos Ferenc: A Magyar-Zsido Szemle irdi és irasai..., i. m., 1957, 34, 78.
» Kohn Samuel: A honfoglald magyarok és a zsidok. In: Magyar-Zsidé Szemle,
1884. 3—10. A cikk Kohn Samuel A4 zsidok térténete Magyarorszagon cimmel
1884-ben megjelent konyve masodik fejezetének par helyen roviditett, labjegyze-
tek nélkiili valtozata.

* Beledi Miksa: Hitkozségi koltségvetések. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1889.
311.

5 A pesti zsid6 néegylet. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1886. 707.
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neolog kozéletben uralkodod sszetett viszonyrendszerrdl. A Magyar-
Zsido Szemle egy 1889 tavaszan megjelent, a PIH 1888. évi miikodé-
sét bemutato cikkében tobb vadat fogalmazott meg a pesti hitkdzség
két hitoktatoja ellen.® A cikk megjelenése utan a PIH vizsgalatot
inditott, a vadak alaptalannak bizonyultak.”’ Az Egyenldség kis ol-
dalvagasa utan, amelyben azon értetlenkedett, hogy a PIH alkalma-
zasaban is allo Bacher milyen elgondolasbol szelldztethette meg e
vadakat a nélkiil, hogy el6zdleg hazon beliil igyekezett volna utana-
jarni a dolognak,”® Schweiger Marton egy levelet intézett a szerkesz-
toségnek. Az Orszagos Iroda elndke e levelében ,a pesti izr. hitko-
zség oktat. ligyoszt. eldljardja” mindségében tiltakozott a ,kosza
mende-mondakon” alapuld vadakat kozl6 lap méltanytalan eljarasa-
val szemben, majd levelét azon reménye kifejezésével zarta, ,hogy
ezentil a hitkdzség ellen intézett épp gy guinyos mint alaptalan
tamadasoknak nem nyitja meg a folyoirat hasabjait”. A levélhez
fiizott megjegyzésiikben a szerkesztok az ligyet ezzel elintézettnek
tekintették, azt viszont nem értették, hogy Schweiger mire vélte
megjegyzését, miszerint a Szemle rendszeresen tamadta a pesti hit-
kozséget. A szerkesztok felsoroltak az Osszes lap- és oldalszamot,
ahol emlitést tettek a PIH-r6l, melynek miikodése ellen Osszesen
négy esetben emeltek mérsékelt, konkrét ligyekre vonatkozd kifo-
gast.” Ami e kis affér kapcsan szamunkra tanulsagos: Schweiger
Marton ebben az esetben tehat a PIH nevében biralta az altala veze-
tett Orszagos Iroda érdekeit képviseld Magyar-Zsido Szemlét. ..
Lehetséges, persze, hogy a nyilvanossag eldtt lefolyt efféle apro
vitakon tul a Magyar-Zsido Szemle mogott alld Orszagos Iroda és a
PIH kozott a hattérben eltokélt kiizdelem folyt a neoldg zsidosag
vezetd szerepéért, de ez szerintiink erdsen kétséges. A PIH részérol
ennek inkabb az ellenkezdje mutathatd ki, nevezetesen a Wahrmann
Mor vezette hitkozség konzekvens 6dzkodasa attdl, hogy szorosan
vett kompetenciaja korén tullépve a neoldg zsidosag politikai vezé-
reként Iépjen fel. Amikor a hitk6zség 1885-6s kozgylilésén Karman
Mor (1843-1915) pedagdgus azt kovetelte a vezet6ségtdl, hogy

% Beledi Miksa: Hitkozségi koltségvetések. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1889.
242-243. A szerz0 a Rabbiképz6 ndvendéke volt.
7_r —1.: Alaptalan vadak. In: Egyenldség, 1889. aprilis 14. 11-12.
28

Uo.
¥ Lasd példul Barna Jonasnak a PIH taniigyi politikjat is biralo cikkét. Barna
Jonas: Reflexiok. In: Magyar-Zsido Szemle, 1886. 298.
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,minden tevékenységnél az orszagos szempont lebegjen az eloljaro-
sdg szemei el6tt.”, Wahrmann Mor kijelentette: ,,0 nem az orszag
valamennyi hitkézségének el6ljardja, hanem csak a budapesti hitko-
zségnek, ennek folytan csak ennek keretén beliil ismerheti el az alta-
la elvégzend§ kotelességeket”.

A két szervezet eltérd jellegébdl kifolyolag kiizdelemrdl valdja-
ban nem is igen lehetett sz6. A VKM hivatalos partneréiil az Iroda
szolgalt, nem a PIH. Az orszag neolog hitkdzségeire viszont az Iroda
semmilyen tényleges nyomast nem gyakorolhatott. Persze a PIH
sem, de befolyasa Osszehasonlithatatlanul nagyobb volt, mint az
Orszagos Irodaé. A felekezet beliigyeiben Magyarorszag messze
legnagyobb, a honi zsid6 gazdasagi, politikai és kulturalis elit jelen-
t0s részét tagjai kozott tudhatd hitkozségének a tamogatasa nélkiil
semmilyen orszadgos kezdeményezés nem juthatott dtldre. E tekin-
tetben a kormany altal az Izraelita Iskolaalap kamataib6l fedezett
(csekély) koltségvetéssel, dsszesen két gépirondvel mitkodd Orsza-
gos Iroda és a PIH 6ssze sem vethetd.”!

A két szervezet kozotti kiizdelemrdl végiil mar csak azért sem le-
het beszélni, mert kiilondsebb nézeteltérés nem is allt fenn kozottiik.
Ez annyiban nem meglepd, hogy ha az Iroda tényleges iranyitasat
Schweiger Marton at is engedte Simon Jozsefnek és Mezey Ferenc-
nek, a fénok mégiscsak ¢ volt, marpedig Schweiger és a PIH vezet6-
sége egyazon kozeghez, a neoldg zsidd establishment sziik csoport-
jahoz tartoztak. E nézetazonossag nemcsak a felekezet beliigyeiben,
igy példaul a neoldg szervezet belsé egyensulyat potencialisan ve-
szélyeztetd radikalis zsido reformtarsulatokkal szembeni kozos fellé-
pésiikben nyilvanult meg,”* hanem — és még inkabb — megmutatko-
zott az antiszemitizmussal szemben a tiszaeszlari vérvad idején tanu-
sitott roppant visszafogott magatartasukban. ,,Bar a helyzet megki-
vanta volna”, irta Nathaniel Katzburg e valsdgos id6szak kapcsan,
,,az Orszagos Iroda nem folytatott kozéleti vagy tajékoztatd tevé-
kenységet a ragalmakkal szemben, megelégedett azzal, hogy jogi
védelemrél gondoskodik”, vagyis felkérte Eotvos Karolyt, hogy

3% A budapesti izr. hitkézség kozgylilése. In: Egyenléség, 1885. marcius 1. 5.

3! Az iroda anyagi viszonyairdl lasd Kalman Odon: Dr. Mezey Ferenc palyéja. ..,
i. m., 1929, 219.

32 Konrad Miklés: Zsidosagon innen és tal..., i. m., 2014, 367-370.
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véllalja el a védelem vezetését.” Ami a PIH-et illeti, 1882-ben a
hitk6zség rabbija, Kayserling Mayer (1829-1905) kiadott ugyan egy
roplapot annak bizonyitdsara, hogy a zsid6 vallas hatarozottan elitéli
az uzsorat,”® majd 1884-ben a hitkdzség rabbisiga a Rabbiképzd
tanari karaval egyiitt kibocsatott egy kozos nyilatkozatot, amelyben
kimutatta, hogy Ziméandy Ignac (1831-1901) antiszemita parti képvi-
selének a Talmudbol vett és a varvadat igazol6 idézetei mind hami-
sak.”” De a hitkozség, mint olyan, a kiizdStérre nyilvanosan nem allt
ki, a ,,zsidokérdésrol” folyd kozéleti vitakba nem folyt bele, a politi-
kai antiszemitizmus ellen, akarcsak az Orszagos Iroda, nyilvanosan
nem lépett fel.

A Magyar-Zsido Szemle és az Egyenloség

Szerkesztoik €és szerzdik hirneve €s tehetsége folytan a politikai
¢és tarsadalmi hetilapként 1882 novemberében indult Egyenldség és
az 1884 elejétél megjelend tudomanyos Magyar-Zsido Szemle egya-
rant kiemelkedett a korszak gyér szamu felekezeti sajtdoorganumai
koziil. A két lap kozott valamilyen szintli rivalizalas elkeriilhetetlen
volt. Korszakunkban ez részben aprd szurkalédasokban mutatkozott
meg, kezdve mindjart a Szemle fentebb bemutatott bekdszontd cik-
kével, amely némi 6nellentmondassal el6szor leszogezte, hogy nem
kivan versenyezni ,,valamely meglevével”, majd magat a zsidosag
hianypo6tld organumaként bemutatva e ,,meglevdé” pore 1étét is igno-
ralta. A fricska érdekessége, hogy cikkiiknek legalabb is egy részét a
szerkesztok mar folydiratuk megjelenése elétt elkiildték az Egyenlo-
ségnek, amely a Szemle eljovendé megjelenését beharangozd par
soros, a szerkesztGket méltatd hirében roviden idézett is belsle. >

33 Nathaniel Katzburg: Fejezetek az ujkori zsido torténelembdl..., i. m., 1999,
131. E kezdeményezésen til az Iroda nemhogy nem lépett a nyilvanossag elé, de
az orszag zsido lakosait kifejezetten passzivitasra intette. Lasd Maislis Mor: A
szovetkezet ligyében. In: Egyenldség, 1883. augusztus 12. 2.; Klein Gyula —
Rosenthal Ferencz: Valasz. In: Egyenldség, 1883. augusztus 12. 4-5.
 Kayserling M.: Az uzsora és a zsidésdg. Budapest, Wodianer F., 1882. Néme-
til: Kayserling, M.: Der Wucher und das Judenthum. Budapest, Wodianer F.,
1883.

% Nyilatkozat Zimandy ellen. In: Egyenldség, 1884. oktober 26. 7.

36 Magyar Zsidé Szemle. Ilyen czimen fog megjelenni minden ho elején egy
irodalmi munka, melynek czélja foleg »a zsid6 tudoméanyok kozérthetd modon
vald miivelése«. E szemle szerkeszt6i Banoczy [sic!] Jozsef és Bacher Vilmos,
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A szurka-piszkat az Egyenléség 1886 novemberében viszonozta,
oromét fejezvén ki, hogy a kozel egy éve fennalld Magyar-Zsido
Ifjusag Lapja megjelenésének koszonhetden ,,a magyar-zsido érde-
keknek mar két folydiratuk is van”, marmint az emlitett lap és az
Egyenléség.”” | Kivancsiak vagyunk, miért nincs t. kollegainknak
tudomasuk rolunk akkor is, a mikor nem szerkeszt6-oll6, hanem csak
ir6toll van a kezokben?”, reagalt epésen a Magyar-Zsido Szemle,
amely szerint az Egyenléség sajat cikkeihez nem restellte olykor
felhasznalni a tudomanyos lap kézleményeit.*®

Az efféle kolcsonos kedveskedések mellett az Egyenldség azon-
ban olykor méltatta a ,minden tekintetben jelesen szerkesztett”
Szemlét.** Az efféle nobilis gesztust az id6 haladtaval annal is inkabb
megengedhette maganak, hogy az 1890-es évek elejére nyilvanvalo-
va valt: olvasottsdg tekintetében a vezetd pozicid immar 6t illette
meg. Alapitasakor a Magyar-Zsidé Szemlének 626 elbfizetéje volt.*
Tovabbi szamadattal nem rendelkeziink, de annyi biztosan kijelent-
hetd: az évek soran az eléfizetdk szdma nem nétt, valdszintileg in-
kabb csokkent. Egy Eisler Matyashoz 1888. marcius 17-én intézett
levélben Banoczi Jozsef keserlien panaszkodott: ,,A zsidok nem
vesznek se német, se magyar konyvet — plane, ha héber a targyuk.
Zsido érzés kevés van, zsidd érdeklédés még kevesebb, zsidé mi-
veltség meg épen 0. [...] En akdrhanyszor diihos vagyok magamra,
hogy a Szemlével f61 nem hagyok. Nincs, édes Eisler, az ilyenekben
koszonet.”' Banoczi és Bacher folyamatosan kiizdéttek az eléfize-
t6kért, a lap tbb izben kozel jart ahhoz, hogy végleg megsziinjon.*
Az olvasdkhoz 1890 végén intézett bucstzojukban a szerkesztok

két elénydsen ismert tanar, kik koziil az egyik — Bandczy [sic!] — mar tobb becses
dolgozattal gazdagitd a magyar irodalmat.” Magyar Zsid6 Szemle. In: Egyenlo-
ség, 1884. januar 13. 7.

37 Stein Lajos: A zsidosag a vildgirodalomban. In: Egyenléség, 1886. november
7. 3. Az 1885 decemberétdl megjelend Magyar-Zsido Ifjusag Lapja 6t honappal
késobb, 1887 aprilisaban megsziint. Ha csak a magyar nyelvi felekezeti lapokat
nézzik, az Egyenléség a Szemle mellett a Hitkozségi Hivatalnok és az Izraelita
Taniigyi Ertesité cimii lapokrol is megfeledkezett.

3 Kollegaink. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1886. 709-710.

39 [Szabolcsi Miksa:] Szerkesztéi iizenetek. Ruben. In: Egyenldség, 1887. januar
2.10.

40 Bénédczi Jozsef: Bacher Vilmos és a M.~Zsido Szemle...,i.m., 1910, 173.

4! Eisler Matyas: Banoczi Jozsef, a levéliré miivész.. ., i. m.,1930, 48.

« Benoschofsky Ilona: Banoczi Jozsef — levelezése tiikrében. .., i. m., 1978, 33.
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nem rejtették véka ala csalodottsagukat: az ,.erkolcesi sikerrel szem-
ben aranytalanul csekély folyodiratunk kiilsé sikere: a Magyar-Zsido
Szemle elterjedtsége nem felel meg munkatarsai komoly buzgalma-
nak és az altala képviselt érdekek fontossaganak™.* Ami az Egyenld-
séget illeti, amikor Szabolcsi Miksa 1886 novemberében Schlenker
Salamon nyomddasztol 45 (!) forintért megvette a hetilapot €s atvette
annak szerkesztését, a tiszaeszlari per végtargyalasa idején 6000
példanyban elkelt lapnak sajat (késobbi) bevallasa szerint mar csak
123, fia memodrja szerint 93 eléfizetéje volt.* Az uj garda agilitasa-
nak koszonhetden a példanyszam ekkortol folyamatosan emelkedett:
az Egyenloséget az 1880-as, "90-es évek forduldjan eltérd forrasok
szerint 800, illetve 1000 példanyban nyomték hetenként,* ami per-
sze még tavol volt a 1915-ben elért 2500 példanytol,*® de a Magyar-
Zsido Szemle példanyszamat mar minden bizonnyal meghaladta.

A Magyar-Zsido Szemlének, irta 1889 elején Szabolcsi Miksa egy
szerkesztdi iizenetben, ,,szemet szir, [...] hogy a kozonség altal ked-
velt s naprol-napra jobban terjed6 felekezeti lap all fenn 6 mellette, a
vaskalapos mellett”.*’ Az oldalvagasokon kiviil az Egyenldség javara
alakuld vetélkedés oOhatatlanul gerjesztette az értelmetlen vitakat,
vagyis az olyan Osszetiizéseket, amelyekben az egymassal szembe-
szegiil6k alapjaban véve egyetértettek. A két lap kozott 1887-ben a
zsido vallasu orszaggytlési képviseldk kapcsan kibontakozd vita
ennek eklatans példaja. Az év elején az Egyenldség egy indulatos
vezércikkben ostorozta a zsido vallast képviseloket, amiért nem
reagaltak keresztény képviseldtarsaik vallasukat és felekezetiiket
tamadé beszédeire.®® Az Egyenldségben nem ez volt az els, és
messze nem az utolsd cikk, amely a zsid6 képviseloket hevesen

43 Bacher Vilmos és Béanoczi Jozsef: Olvaséinkhoz. In: Magyar-Zsido Szemle,
1890. 577.

# [Szabolcsi Miksa:] Meturgeman. Szerkesztéi iizenetek. Id. dr. G. I. Budapes-
ten. In: Egyenldség, 1899. december 31. 5; Szabolcsi Lajos: Két emberdlts. ..,
i. m., 1993, 40, 50.

4 Uo., 55. Mezey Ferenc kiizdelmes élete. .., i. m., 1927, 3.

4 Szabolcsi Lajos: Két emberolto. . ., i. m., 1993, 181.

47 [Szabolcsi Miksa:] Szerkesztéi iizenetek. Dr. P. S. trnak, Budapest. In: Egyen-
I6ség, 1889. januar 13. 12.

* Sturm Albert: A zsidok és a koltségvetési vita. In: Egyenléség, 1887. januar
30. 1.
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biralta passzivitasuk miatt.” Par honappal ezutan a Szemlében Me-
zey Ferenc is kozolt egy hasonld targyu €s iranyu cikket — mire az
Egyenloség a zsido képviselok védelmére kelve ratamadt Mezey
Ferencre... A személyeskedéstdl sem mentes vita értelmetleniil foly-
dogalt — hiszen azon til, hogy az Egyenloség ekkor védelmébe vette
a maskor altala is birdlt képviseldket, a 1ényeget tekintve a két lap
szerz6i azonos allaspontot képviseltek: niidnsznyi eltérésektdl elte-
kintve egyiittesen vallottak, hogy a zsido vallasu képviseloknek
nemcsak joguk van hozza, de moralis kotelességiik is, hogy védel-
miikbe vegyék felekezetiiket és képviseljék annak — valdjaban nem is
partikularis, hiszen a szabadelviiség altalanos érdekeivel egybevagod
— érdekeit.”

Amit e vita kapcsan irtunk, altaldnossagban is all: a rivalizalason
tul a két lap azonos felekezetpolitikai célokat tiizott maga elé. A
Szemle bekoszontd cikkében megfogalmazott céljait — kiizdelem az
antiszemitizmus ellen, illetve az autonémia kivivasaért— az Egyenlo-
ség is osztotta. Bar ez nem tartozik tanulmanyunk témajahoz, meg-
jegyzendd tovabba, hogy a neoldg zsidok identitasanak megerdsité-
sét mindkét lap szintagy elsérendii feladatanak tekintette.

Tény, hogy a zsid6 felekezet 1895-ben torvénybe foglalt recepci-
ojaért, vagyis bevett vallasnak mindsitéséért folytatott kiizdelemben
az Egyenldség koré tomorilt ifjak jatszottak a vezetd szerepet, de a
recepciot konzekvensen el@szor nem a hetilap, hanem a Magyar-
Zsido Szemle, pontosabban annak hasabjain 1887-ben Mezey Ferenc
szorgalmazta. Ekkor még az Egyenldség volt az, amely e kiizdelmet
hidbavalonak, mert a célt elérhetetlennek vélte.”' Amikor pedig az

4 Lasd példaul Acsady Ignac: Mezei Emé interpellacziéja. In: Egyenldség, 1882.
november 19. 3—4.; H-i.: A zsido felekezetli képviselok. In: Egyenldség, 1884.
december 28. 6.; Vazsonyi Vilmos: Szapary Gyula grof és a zsidok. In: Egyenls-
ség, 1891. augusztus 21. 1-3.; Veridicus: Még egyszer a zsido képviselok. In:
Egyenloség, 1907. januar 27. 1-2.; Zsido képviselok. In: Egyenldség, 1908.
november 29. 5-6.; K. S. [Komaromi Sandor]: Hiadba bujkalnak. In: Egyenldség,
1909. marcius 14. 7-8.

% Mezey Ferencz: Valasztasok utan. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1887. 419-426.;
Veridicus: Szelid polémidk. In: Egyenldség, 1887. szeptember 18. 1-2.; [Ull-
mann Sandor:] Zsid6 képviseldinkrdl. In: Egyenloség, 1887. szeptember 25. 1—
3.; Mezey Ferencz: Szelid polémiak. In: Magyar-Zsido Szemle, 1887. 486—-493.

3 Mezey Ferencz: Szelid polémidk, i. m., 1887, 486—493.; A ,,szelid polémiak”
folytatasa és vége. Crescendo. In: Egyenldség, 1887. oktdber 9. 2-4.; Mezey
Ferencz: A zsido vallasfelekezet receptidja. In: Magyar-Zsido Szemle, 1887.
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Egyenloség 1891 végén meginditotta orszagos mozgalmat a recepci-
oért, a neolog zsidésagon beliil a legfobb ellenallast nem a Szemle,
hanem a PIH vezetdsége, és kiillondsen a hitkozség elndke,
Wahrmann Mor tanusitotta. Miutan az Egyenléség fOszerkesztoje,
Szabolcsi Miksa és Vazsonyi Vilmos (1868—-1926) koré tomoriilt
ifjak 1892 elején lefegyverezték a PIH ellenallasat, a recepcio kivi-
vasaért alakult végrehajtd bizottsagnak Mezey Ferenc volt az egyik
jegyzc'ijsez, a bizottsagban Schweiger Mor és Simon Jozsef is helyet
foglalt.

Elitpolitizalas versus tomegmozgalom

Felekezetpolitikai tekintetben a neolog kozéleten beliil az egyet-
len tényleges kiilonbség a felekezeti érdekérvényesités modjaban
mutatkozott meg, vagyis nem a célokban, hanem a fegyvernemben.
Az Egyenléség alakulasatol fogva a kozvéleményhez kivant szélni,
tomegmozgalmakban gondolkodott. A tiszaeszlari vérvad kirobbana-
sa utan a hetilap honapokon at kampanyolt egy, az antiszemitizmus
ellen a nyilvanossag eldtt kiizdé orszagos szervezet létesitése érde-
kében. A végiil meg sem alakult Orszdgos zsido-magyar szovetkeze-
tet az Orszagos Iroda kezdetektdl fogva élesen ellenezte, kivaltva
ezzel az Irodat meghunyaszkodassal vadold Egyenloség ismételt €s
dithodt timadasat.™ Az Orszagos Iroda valésziniileg éppen e belsé
harcbol okulva kezdeményezte a Magyar-Zsido Szemle 1étrejottét,

556-564.; Ullmann Sandor: A zsido vallasfelekezet receptidja. In: Egyenldség,
1887. november 20. 1-3.; Mezey Ferencz: A zsid6 vallasfelekezet receptidja.
(Megint polémia.) In: Magyar-Zsido Szemle, 1887. 614-620.

> A végrehajto bizottsag. In: Egyenléség, 1892. januar 22. melléklet, 1-3. A
recepcio6 koriil a neoldg zsidosagon beliili vitakrol altalaban lasd Prepuk Aniko:
A neolog sajto..., i. m., 2008, 208-221. Wahrmann Morrdl lasd Konrad Miklos:
Wahrmann Mor és gyermekei..., i. m., 2012, 441-468.

3 Acsady Ignacz: Orszagos zsido-magyar szovetkezet. In: Egyenléség, 1883.
marcius 4. 1-2.; Acsady Ignacz: A szovetkezet ligyében. In: Egyenldség, 1883.
marcius 25. 1-2.; Acsady Ignacz: A szovetkezetrdl. In: Egyenldség, 1883. aprilis
1. 1-2.; Az orszagos szovetkezet alapszabaly-tervezete. In: Egyenléség, 1883.
aprilis 8. 5-8.; Acsady Ignac: A szovetkezet ligye. In: Egyenldség, 1883. aprilis
22. 8-9. Maislis Moér: A szovetkezet ligyében..., i.m., 1883, 1-2. Az
alapszabalytervezetben az egylet mar Orszdgos magyar-zsido szovetkezet néven
szerepelt.
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hogy az Egyenldséggel szemben 0 is rendelkezzen a maga sajtoorga-
numaval.

A téarsadalmi mozgalmakban hivé Egyenloséggel ellentétben a
Magyar-Zsido Szemle a tudomany felvilagositd erejében bizott, ami
a dolog természetébdl kifolydlag elitorientalt hozzaallast jelentett.
Az antiszemita orszaggyulési képviselok azzal vadoltak a zsiddkat,
hogy nincs ,katéjuk”, mivel titkoljak vallasuk nyilvan rémséges
hitvallasat? Valaszképpen Bacher Vilmos — névteleniil — lekdzolte az
16. szazad ota megjelent zsido katék hosszi sorat.™

Az érdekérvényesités célravezetdnek vélt modszerét illetd ellen-
tét legnyilvanvalobban az Egyenléség altal meginditott recepcios
mozgalom idején mutatkozott meg, vagyis abban az iddszakban,
amikor a Szemlét mar nem Bacher és Banoczi, hanem Blau Lajos és
Mezey Ferenc szerkesztették. Csakhogy itt az egyik oldalon egyediil
az Egyenloseg allt. A hetilap sikerrel mobilizalta az orszdg — nem
csupan neolog — zsidosagat, az 1892-es orszaggyiilési valasztasok
el6tt arra szolitva a zsido lakossagot és a hitkdzségeket, hogy nyiltan
hangoztassak, miszerint csak olyan képvisel6jeloltre fognak szavaz-
ni, aki a zsido vallas recepcidjat felvette programjaba. Az Egyenls-
séggel szemben a kormanyzatnak kellemetlenséget okozni nem ki-
vano neoldg establishment, a PIH és az az Orszagos Iroda egyarant
joval ovatosabbnak mutatkozott. Amikor a Magyar-Zsido Szemlében
Mezey Ferenc burkoltan elhibazottnak vélte, hogy a zsidok valasztoi
mindségilikben a recepcioé melletti fogadalmat kérjenek a képviselGje-
161tektél, ez utobbiak allispontjat képviselte. Eletrajziroja kifejezé-
sével élve a zsido felekezet recepcidjat Mezey Ferenc ,,legalis titon”,
vagyis a neolog establishment mar fennallé intézményei, az Orsza-
gos Iroda és az Izraelita Kozségkeriiletek vezetdinek kdzbenjarasa
révén kivanta elérni.”> A neolog establishment a hagyoményos zsido
politizalas, a shtadlanut modernizalt valtozatdban gondolkodott,™ a

54 [Bacher Vilmos:] Zsido katék. In: Magyar-Zsido Szemle, 1884. 107-114. A
cikk szerzGségét felfedi Banoczi Jozsef: Bacher Vilmos és a M.—Zsid6 Szemle...,
i.m., 1910, 175.

> Mezey Ferencz: Felekezeti mozgalmak. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1892, 92—
112.; Kalman Odén: Dr. Mezey Ferenc palyéja, i. m., 1929, 189.; Az Egyenléség
mozgalmarol lasd: Prepuk Anikd: A neoldg sajto..., i m., 2008, 208-221.;
Prepuk Aniko: Egy felekezeti mozgalom kezdetei..., i. m., 2005, 185-209.

% A shtadlanut politizalas valfajairol lasd: Lederhendler, Elie: The Road to
Modern Jewish Politics. .., i. m., 1989, 19-21.
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politikai elittel folytatott személyes, kulisszak mogotti targyalasban
bizott. Az Egyenldség ezzel szemben a zsido tomegek nyomasgya-
korld erejére apellald, a felekezeti érdekképviseletet a nagy nyilva-
nossag el6tt vallald politizalasban hitt. Bar torténetiinket itt lezarjuk,
érdemes megjegyezni: annak ellenére, hogy a siker ez esetben nem
Ami mar 1890 végén, a Bacher—Banoczi szerkesztéparos lemon-
dasakor is nyilvanvalo volt, az 1895-re, a recepcio kivivasanak évére
végleg egyértelmiivé valt: a neolog zsidosag lapja nem a Magyar-
Zsido Szemle, hanem az Egyenldség lett. Az 1890-ig évente tizszer,
majd 1896-ig havonta megjelend Szemle 1896-t6] negyedéves, bar
nem kizarolag, de immar elsésorban tudomanyos folyoiratta valt.
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BANYAI VIKTORIA'

Az ifjasag megtartasa
A hitoktatas kérdése a Magyar-Zsido Szemle
elso évfolyamaiban

Magyar-Zsido Szemle elsé évfolyamai (1-7. évfolyam: 1884—

1890) két szerkesztdjének, Bacher Vilmosnak és Bandczi Jo-
zsefnek személyes elkotelezettsége minden bizonnyal szerepet jat-
szott abban, hogy a taniigy a folyoirat egyik kézponti témajava valt.
Béanodczi (1849-1926) ekkor a Rabbiképzd Intézet oktatdja volt, de
1893-t6l az Izraeclita Tanitoképzd igazgatdja lett. Bacher (1850—
1913) szintén rabbiképzds tanar, de mellette 1885-t61 a pesti Talmud
tora igazgatoja is volt. Mint az elsé szam szerkeszt6i bekdszontdjé-
ben ugy fogalmaztak, a zsidé tudomanyossag magyar nyelvii miive-
lése mellett masik f6 céljuk orvosolni a zilalt hitfelekezeti
allapotokat, a szervezetlenséget, ,,mely a hazai zsidésag minden
kulturalis torekvését megbénitja s kozségi allapotainkat mar-mar
tarthatatlanokka teszi”.” Ezen zilaltsigok és rendezetlenségek egyik
elszenveddjének épp a taniigyet lattak, melynek kiilon rovatot alaki-
tottak ki a legelsd szamtol.” Ebben szerkesztéségi vitainditok, felkért
szerzOk irdsai, hozzaszolasok, valaszok és viszontvalaszok jelentek
meg: a févarosi és vidéki neoldg rabbik, taniigyi szakemberek, véle-
ményformalok kozotti eszmecsere egyik forumava valt, tovabb szé-
lesitve a parbeszéd terepét az Izraelita Taniigyi Ertesitében® és az

' A szerz6 az MTA TK Kisebbségkutato Intézet Judaisztikai Kutatocsoportjanak
tudomanyos féomunkatarsa. E-mail: banyai.viktoria@tk.mta.hu

2 Olvasoinkhoz. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1884, (1. évf.). 2. szam

? Az elsé hét évfolyamban évente tizszer jelent meg a Szemle.

* Az Orszagos Magyar Izraelita Tanitdegyesiilet hivatalos lapja, Szanto Eledzar
szerkesztésében 1875 ota jelent meg. Ugyanezekben az években jelentds — Ma-
gyarorszagon is olvasott — német zsido lapoknak is alland6 taniigyi rovatuk volt:
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Egyenloségben publikalt irasok mellett. S6t, a taniigyi rovat keretei-
bdl kilépve, a Tarsadalom, Irodalom, Kutfdk rovatban vagy épp a
Vegyes rovat szines hirei kdzott is gyakran jelent meg az oktatasiigy
valamilyen aspektusa: rabbiképzd intézet, tanitoképzés, leanyneve-
1és. A leggyakrabban és legintenzivebben vitatott téma azonban a
jelen tanulmany targyaul valasztott hitoktatas volt.

Miért épp a hitoktatas?

A kézenfekvd kérdésre két nézépont koriiljarasaval bontakozhat
ki a valasz. Az egyik nézOpont a kozoktatdsi rendszer allami szaba-
lyozasa, az abbol kovetkez6 oktatasi feladat. Az 1868-as népoktatasi
torvény (1868. évi XXXVIIL.), majd az ezt kdvetd kultuszminiszteri
rendeletek teljesen Uj helyzetet teremtettek a hitoktatas terén.
Létrejott annak a lehetdsége, és egyben feladata, hogy az allami,
kozségi és mas fenntartasu iskolak izraelita vallasi novendékei hely-
ben, a sajat iskolajukban részesiiljenek zsido vallasoktatasban a hit-
kozségek altal kialakitott és feliigyelt médon. Azonban ennek idéke-
rete mindossze heti 1, kés6bb 2 6ra volt. Ez a sziik id6keret nem tette
lehetdvé, hogy a hitkdzségi nyilvanos iskoldkban mar kiprobalt, de
Iényegesen nagyobb oraszamra kidolgozott tanterveket alkalmazzak
itt is. Az idokeret megitéléséhez szamitasba kell venni, hogy a ke-
resztény felekezeteknél szokasos katekizmus-jellegli vallastanon és
Biblia-ismereten tul a zsid6 vallasoktatas a héber nyelv oktatasat is
jelentette (ami — mint minden nyelvtanulds — iddigényes), tovabba a
poszt-biblikus zsid6 tdrténelem ¢€s irodalom bizonyos foku megis-
mertetését is.

Elemi iskolai szinten, foként vidéken, a gyerekek tobbsége
hitkdzségi iskolakban tanult, ahol tovabbra is lehetdség volt
viszonylag magas 6raszamban oktatni a vallasi targyakat. Az 1880-as
évek kozepén 509 zsidd hitkdzségi fenntartasi népiskola mikodott
az orszagban.’ Legsiiriibb halézatot a Dunantilon és a Felvidék
nyugati felén él6 orthodox kozdsségek épitettek ki, abbol az elvbdl

pl. Aligemeine Zeitung des Judenthums (Berlin), Neuzeit (Bécs), Israelit (Lem-
berg).

> A hivatalos taniigyi statisztikat zsid6 szempontbol elemzi: Alexander Bernat: A
magyar kozoktatas allapota 1884/85-ben. In: Magyar-Zsido Szemle, 1886, (3.
évf.), 288-296.
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kiindulva, hogy ha mar vilagi iskolaba kell jaratni a gyerekeket,
annak kereteit legalabb maguk alakithassédk. A varosi neoldgia azon-
ban az emancipacié utan mas uton jart: gyermekeik teljes tdrsadalmi
nem zsido6 tarsaikkal a kozségi iskoldkban. Ezért tobb nagy multd
intézményt atadtak kozségi fenntartasra, példaul Obuda (1869),
Zalaegerszeg (1869), Kecskemét (1877).° A Pesti Izraelita Hitkozség
mikodési teriiletén €16 zsidd gyerekeknek eleve is csak toredéke jart
— a férdhelyeket tekintve fogalmazhatunk ugy is: jarhatott — a
hitkdzség altal fenntartott elemi iskolakba, tobbsége kiilsé intéz-
ményben tanult: az 1883/84-es tanévben 947 {6 tanult a hitkdzségi
iskolakban és 5554 nem hitkozségi népiskolaban.” A kozépiskolas
korosztalyra, zsiddo kozépiskoldk szinte teljes hidnyaban, mindez
orszagosan igaz:® csak olyan intézményben tanulhattak, ahol csupan
heti 2 6ra (tanévenként 80 6ra) hitoktatasban részesiilhettek.

Mivel a varosi neolog csaladok jelentds része megelégedett az is-
kolai kotelezd hitoktatassal és magantiton nem jaratta gyerekeit
példaul Talmud téraba, szamot kellett vetni azzal, hogy barmennyire
is sziik ez az allamilag biztositott keret, sok gyermek elérésének ez
az egyetlen lehetdsége. Azonban ezutan még hosszu éveket vett
igénybe, mig a zsidd kdzosségekben és a kozosségek kdzott valami-
féele konszenzus korvonalazodott az alkalmazandd vallasoktatasi
programrol. Tervezetek késziiltek, vitak és bizottsagi munkalatok
sora zajlott majd’ harom évtizeden keresztil egy egységes
vallasoktatasi tanterv kidolgozasara: az 1868-69-es kongresszuson
hozott hatarozatot az 1906-ban elfogadott Magyarorszagi Izraelitak
Vallasoktatasanak Egyetemes Tanterve teljesitette be — az is csak
felemas modon, ugyanis az orszagos szervezetek altal elfogadott és
1000 példanyban szétkiildott tanterv altalanosan kotelez6vé sosem
valt.” Ennek a végteleniil jo szandék(, 4m nem tul hatékony

® Barna Jonds — Csukasi Fiilsp: A magyar-zsido felekezet elemi és polgari
iskolainak monografiaja..., i. m., 1896, XLV.

7 A pesti izraelita hitkozség koltségvetése. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1884, (1.
¢évf.), 148-149.

¥ A legfontosabb, orszagos vonzéssal bird kivételek a dualizmus idészakaban az
Izraelita Tanitoképzé és a Rabbiképz6é Intézet gimndziumi tagozata. L. Fiirst
Aladar: Nagymagyarorszag zsido kozépiskolai, 1931.

% A folyamatrél lasd Moskovits, Aron: Jewish Education in Hungary ..., i. m.,
1964, 122 skk.
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folyamatnak egy szakaszdba enged bepillantdst a Magyar-Zsido
Szemle els6 évfolyamainak taniigyi rovata.

A vita vég nélkiilivé nyuldsanak okt azonban nem annyira az
oktatasszervezési, technikai koriilményekben kell keresniink, hanem
masik koriiljarandé szempontunkban, abban az altalanos valsagér-
zetben, amelyet minden megszo6lalé megfogalmazott. Egybehangzé
diagnoézisuk az ifjisag riaszté tudatlansaga és vallasi kozombdssége,
a csaladbdl hozott hagyomanyok és a zsido identitds gyengiilése.
Mindezt maguk is altalanos kortiinetnek lattak, de a zsidosagban
érzékeltek a legkifejlettebbnek. A csaladbol hozott tudas hianyolasa
ugyanakkor a neoldgia altalanosabb belsd krizisét jelzi, miszerint
nemcsak a mindenkor 14zad6 fiatal korosztaly kotdédésében tapasz-
taltak tavolodast.

A baj tehat megvan, az tagadhatatlan. A fovarosban épp gy és
tan jobban is érzik, mint mi vidékiek a vallastalansdg bomlasztd
hatéasait és megddbbennek az o6riasi mérveket 61t6 kozombosség
elott. Az ifjusagot a felekezet szamara meg kell menteni. Nem
szabad tétleniil nézniink a baj tovabb harapodzasat. Utjat kell
allnunk, az bizonyos. De hogyan?”"°

A kinalkozé szamos idézetbdl egy is szemlélteti a hangvételt. Iz-
galmas moédszertani kérdés lenne, hogy vajon a b6 30 évvel késébb,
nagyon hasonlé fordulatokkal fogalmazo tanarok boldogabbak lettek
volna-¢ az 1880-as évek didkjainak vallasi ismereteivel, mint sajat
koruk didkjaival. Jeridot ha-dorot elvén csokkent a tudas, vagy csak
minden kor a sajat helyzetével elégedetlen? A neoldg értelmiség az
1880-as évek kozéletében mutatkozod antiszemita jelenségekben
(Tiszaeszlar, Istoczy Partjanak parlamentbe jutdsa, Trefort kultusz-
miniszterségének iranyvaltasa) asszimilacios tarsadalmi programja-
nak kiils6 megkérddjelezését tapasztalta. Ugyanekkor, illetve a ko-
vetkezd évtizedekben belsé krizist is megélt, melyet leginkabb ta-
nacstalan és csalodott megnyilatkozasaikban érhetiink tetten.'’
Mikozben a neologia szellemi vezetdi a vallas (zsidd hagyomany,

19 Perls Armin (Kecskemét): Dr. Goldziher memorandumarél. In: Magyar-Zsidé
Szemle, 1885, (2. évf.). 616-617.
' A kérdéshez részletesebben lasd Konrad Miklés: A neolog zsidosag Gtkeresése
a szazadfordulon. .., i. m., 2005.
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kultira), a tarsadalmi integracié (magyarosodas) és a modernizacid
OsszeegyeztethetOségét hitelesen képviselték, addig azt kellett ta-
pasztalniuk, hogy az iranyzathoz tartozok szamottevd részénél az
egyensuly megbomlott: a modernizacié és a magyar kulturdlis tar-
talmak mellett alig maradt valami a zsidosagbol.

,»A zsido taniigynek Eurdpa-szerte nincs fontosabb, nincs siirg6-
sebb kérdése a hitoktatas rendezésénél. A felekezet nélkiili népis-
kola és az allami kozépiskola e tekintetben teljesen magara
hagyjak a ndvendéket, kinek a sziiléi haz szelleme is vajmi ritkdn
nyUjtja legalabb részben, amit régente a vallasos élet megszo-
kasa, a Szentiras €s a héber tudomany elemeinek alapos tanulasa
neki oly b6 mértékben szolgaltatott.”"?

A foladat, hogy a vallasos nevelést kezébe vegye, a hitoktatas-
nak jutott volna; de ez a zsidosag szervezetlensége mellett nem
nyert sehonnan sem iranyt és maradt a hagyomanyos rendszerte-
lenségnél, arra szoritkozvan, hogy ugy ahogy csakis némi vallas-
ismereteket nyQjtson. Egy par iskolai nemzedék nétt azeldtt ol
kizarélag nemzeti nevelés mellett, és a zsidosag csak azon veszi
észre magat, hogy az ifjisag lelkében az oly 6rvendetesen nyilva-
nulé nemzeti érziilet mellet a zsido vallasossag teljesen hianyzik.
A vallaserkdlcsiség nem nyerte meg biztos alapjait, a zsidosag
altal vallott hitelvek és a vallasos gyakorlatok sem érvényesiiltek
az ifji nemzedék jellemének alakitasanal. Szabad-e még a hitok-
tatasnak a régi uton haladni?”"

Elvi szempontok a hitoktatdsi tartervhez

A kolt6i kérdésre a valasz egyértelmi{i *nem’ volt, de az 0j Gtra
ratalalni mégsem tiint konnyiinek. Sok elvi kérdés vart tisztazasra. A
legfeszitébb az idealis célok és a realis lehetdségek (leginkabb a sziik
idokeret) Osszeegyeztetése volt. A nyelvtanulas és a hagyomanyos
szovegek eredeti nyelven olvasdsa — ahogy mar hangsulyoztuk —
nagyon iddigényes modszer: kell-e, szabad-e ragaszkodni ehhez a

2 Magyar-Zsidé Szemle. 1884, (1. évf.). 152, Szerkeszt8ségi irés.
1 Schén Déavid: A pesti hitoktatok testiilete. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1885, (2.
&vf). 137.

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 148-160.



153 BANYAI VIKTORIA

modszerhez? Kevesebbet ér-e a Tizparancsolatot, az Gsatyak torté-
neteit vagy az egyiptomi kivonulast a didkok anyanyelvére forditva
megtanitani? A vallasgyakorlashoz minimalisan sziikséges alapvetd
imak ¢és aldasok ismeretén tul milyen szerepe van, lehet a héber
nyelvnek? A neoldgia a zsidosdg nemzetként vald meghatarozasat
deklaraltan elutasitotta, és a héber nyelvhez ko6t6do, az 1880-as
években mar szinre 1épd korai cionista nemzetépitéstdl elzarkozott.
Ugyanakkor a haszkala korszak nyelvi ideologiajat kovetve mind
okori kulturdlis orokségként, mind a sziikséges belsé meghjulas
eszkdzeként, motorjaként ragaszkodott a héberhez. A hagyomanyok-
hoz valo visszavezetés lehetdségét, a zsido identitas megerdsitésének
eszkozét lattak a héberben.

,--.nem csupan a leendd hitkozségi tagoknak az istentiszteletben
vald értelmesb és bensdségesb részvétele céljabol — hiszen azzal
még hagyjan, hanem mert mi az irds népe vagyunk — vagy nem
vagyunk; mert »a Téra, amelyet Mozes hatra hagyott, ez az 6rok-
sége Jakob hazanak«; s mert érezziik és tudjuk, hogy az »am ha-
areczség« a zsidosagot eltorzitja, megbénitja, megdermeszti,
megoli; vagy Goldziher talalé szavaival élve, mert »csak az olyan
nemzedék, mely a zsidosag vilagtorténeti és egyetemes foladatai-
ért a profétakkal és zsoltarirokkal (értsd: az eredetiekkel) lelke-
sedni ltfnul, mentheti meg Gjra vallasos intézményeink szdmara
stb.«”

,Ami a légkdrben az oxygén, az a zsido hitoktatas keretében a
héber elem. Nélkiile hitbeli fogalmaink elhomalyosulnak, a valla-
sos érzet szikraja egy ideig mesterségesen élesztve pislog, de leg-
rovidebb id6 alatt végképen kialszik. [...] A nemzeti nyelv a hé-
ber nyelvet épp oly kevéssé potolhatja, mint a Nestle-féle gyer-
mekliszt az anyatejet. [...] Héber nyelv ismerete nélkiil
tradiczionk a feledés tengerébe siillyed, torténelmiink
legnemesebb  alakjai a felismerhetetlenségig eltorzulnak,
szertartdsaink a legutols6 foszlanyig elrongyolddnak, torténel-
miink leggyaszosabb eseményei vigjatékka valnak, ezredéves
irodalmunk a megkdzelithetetlenségig elsanczoltatik, szoval fele-

¥ Lowy Mor: A kozépiskolai hitoktatds kérdéséhez. In: Magyar-Zsido Szemle,
1886, (3. évf.). 75.
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kezetiink és hitvallasunk torténelmi folytonossdga megszakitta-
tik.”ls

A héber targyakhoz, alapvetd liturgiai és bibliai szemelvények
eredetiben valo olvasasdhoz val6 ragaszkodas némileg azt a hagyo-
manyos oktatasi rendet idézi, amely csakis a primer szdvegek egyre
mélyiild feldolgozasat ismerte, ezekbdl bontakoztak ki a didk sza-
mara a vallasi eléirasok, erkdlcsi parancsok, vagy valamiféle vilag-
nézeti rendszer. Az 1880-as években azonban mar tobb évtizedes
multra tekintett vissza a primer szovegek tanulasat kiegészitd, rész-
ben helyettesité katekézis rendszerii hittan, rendszerezett erkolcstan,
bibliai és posztbiblikus zsidé torténelem.'® Ezeknek a keresztény
mintara létrehozott tantargyaknak a létjogosultsagat egyik hozza-
sz616 sem kérddjelezte meg, azonban mind a tartalmukat, mind az
oktatasukra szant id6keretet illetéen komoly véleménykiilonbségeket
talalunk. Léwy Mor Temesvarrol azt a radikalis — és az oktatési
torvénynek ellentmondé — megoldast javasolta, hogy ,,a kotelezd
hittanra kiszabott hetenkénti két 6rat minden osztalyban kizardlag a
héber tanulmanynak, azaz az imakonyvnek, a héber nyelvtannak és a
Biblianak” szenteljék a kodzépiskolaban, hittant, erkdlestant, torté-
nelmet pedig ugyanattdl a tanartol, de onkéntes keretben tanulja-
nak.'” Misok ¢épp ellenkezbleg, a megfeleld idékeretben és
modszeresen oktatott hittantdl remélték, hogy vilagnézetet formal,
meggy6zddést és cselekedetet egyarant kovetel, és ennek nyoman a
tanitvanyokban felkelti az érdeklddést a héber tanulmanyok egyéni
Gton valo potlasara.'® A héber nyelv jelentéségérél imént idézett
Csukés Fiilop az idokeret felét javasolta a héber oktatdsra szanni,
azonban hangsulyozva, hogy csak a népiskola 2. osztalyaban latja
értelmét elkezdeni a héber olvasas oktatasat, akkor is csakis korszerii

' Csukdési Fiilop: A héber nyelvoktatas jelentésége, terjedelme és metodikéja az
interkonfessionalis nép-és polgari iskolak izr. hitoktatdsaban. In: Magyar-Zsido
Szemle, 1890, (7. évf.). 241.

16 Részleteket lasd Banyai Viktoria: Zsido oktatasiigy Magyarorszagon ..., i. m.,
2005, 179 skk.

7 Léwy Mor: A kozépiskolai hitoktatds kérdéséhez. In: Magyar-Zsido Szemle,
1886, (3. évf.). 76. Tegyiik hozza, hogy az elemi iskolai katekézist és bibliaisme-
retet 6 sem kérddjelezi meg.

'8 Schén Déavid: A kdzépiskolai hitoktatés. In: Magyar-Zsidé Szemle. 1886, (3.
évf.). 365, 422.
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modszertannal, szemléltetd eszkozokkel, az érdeklodés felkeltésére
alkalmas moddon. A ,,grammatizal6 tanitasi modot” teljesen mell6-
zendbnek tartotta, az é16 nyelvek oktatasanal is hasznalt, szovegbdl
kiindulé induktiv médszert talalta hatékonynak, és Ova intett attol,
hogy esetleg tomeges buktatassal probaljanak jobb hébertudast el-
érni.”

Visszatérd kérdés, hogy a racionalis, természettudomanyos gon-
dolkodashoz szoktato iskolai kdzeg mennyiben neheziti a vallasok-
tato feladatat, a gyerckek vallasos meggy6zodésének kialakulasat. A
neologia elvi szinten semmilyen Osszeférhetetlenséget nem latott a
tudomanyos haladés, a természettudomanyok fejlédése és a vallasos
felfogas kozott, azonban a gyakorlat azt mutatta, hogy a hagyomany
bizonyos elemeit nehezebben fogadjak el vallasi igazsagnak korszak
fiataljai.”

,Szemedbe nevet a fiad, ha a bibliai csodakrol merészelsz vele
beszélni, mert az értelmes oktatads mathematikai térvényekkel és
kimutatasokkal a fejébe verte, hogy ezt ne higgye el. [...] Vallas-
tan! ezt alaposan lerazta magardl a modern iskola. A vallas a
1élek dolga, az iskola pedig az értelem és miiveltség istapolasara
lett felallitva ...””!

Az utolsé elvi szempont, amit itt emliteni szeretnék a késziilo
tanterv ,,egyetemes” volta, ennek elvi haszna €és gyakorlati lehetet-
lensége. Az egyetemesség azt célozta, hogy a kdzos tanterv egységes
rendszerben szabalyozza a vallasi targyakat az allamilag el6irt heti 2
oraban tanuld didkok és a hitkdzségi iskolakban heti 4-6-9 6raban

' Csukdési Fiilsp: A héber nyelvoktatas jelentSsége, terjedelme és metodikéja az
interkonfessionalis nép-és polgari iskolak izr. hitoktatasaban. In: Magyar-Zsido
Szemle, 1890, (7. évf.). 241-249.

0 Térgyalja példaul: Karman Moér: A hitoktatas elvei és rendszere. In: Magyar-
Zsido Szemle, 1884, (1. évf.). 276-283. Karman Mor (1843-1915), a pesti egye-
tem tanarképzé gyakorloiskoldjanak egyik megszervezdje, palyaja kezdetén
hitoktatoként, majd a Pesti Izraelita Hitkdzség oktatasi ligyosztalyanak szaktana-
csosaként is miikodott.

2! Zsidé Hirads, 1899, 32 (9. évf.), 2-3. Névtelen pedagogus a tanévkezdés elétt
megfogalmazott gondolatai. A Zsidé Hiradé magat ,,Orthodox zsido felekezeti és
tarsadalmi hetilap”-nak hatdrozta meg. A modernséget, racionalitast hibaztato
hang ennek a kovetkezménye, noha a problémat neolog megszolalok is exponal-
jak.
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tanul6é didkok tananyagat, illetve hogy a kongresszusi hitkozségek
szamdara orszdgosan egységesen, valamennyi iskolatipust és oktatasi
szintet figyelembe véve késziiljon el. Kdnnyen beldthato, hogy egy-
séges tanterv hianyaban akar iskolavaltas, akar az iskolatipusok
kozotti atlépés azzal fenyegetett, hogy egyes anyagrészek teljesen
kimaradnak, masok feleslegesen ismétlodnek a didk tanulményaiban.
Ugyanakkor a kiilonbségek — mind az egyes hitkdzségek kozott,
mind a felekezeti és kiils6 iskolazas oraszamai kozott — olyan nagyok
voltak, ami a teljes egységességet cllehetetlenitette. Valosziniileg a
helyi szintli szabalyozas életképesebb lett volna, azonban ehhez
olyan formatumu és az oktatas irant annyira elkotelezett szellemi
vezetokre lett volna sziikség mindeniitt, mint Szegeden Low Imma-
nuel (1854-1944), Nagykanizsin Neumann Ede (1859-1919),
Veszprémben Hochmuth Abraham (1816—1889) vagy Budapesten
1890-t61 Munkacsi Bernat (1860—1937) volt. Ezeknek a varosoknak
korszertien kidolgozott hitoktatasi tanterveit, mint jo gyakorlatokat,
mintakat sorra kozolte a Magyar-Zsidé Szemle.

Gyakorlati probléemdak — megoldasi javaslatok

»Ha gyokeres orvoslast ohajtunk, sziikségképen a fekély okat:
gyokerét kell kiirtanunk, melynek négy f6 aga van: 1) a hitokta-
tasi tanterv hidnya; 2) a hitoktatas feliiletessége €s a tanerék ko-
zOmbossége; 3) a tanitas nyelve; és 4) sok helyt a hitoktatok tu-
datlansaga.””

A tanterv kérdésér6l mar sok sz6 esett, de a legjobb tanterv sem
hozhat javulast alkalmas oktatok nélkiil. Tobb hozzaszolo is kulcs-
kérdésnek tartotta a hitoktatd-képzés megujitasat. Weiszmann, akitol
a fenti idézet szarmazik, a képzés javitasaért azt javasolta, hogy a
Rabbiképz6 Intézet legyen egyediil jogosult hitoktatot képezni, a

22 Szeged: 1884, (1. évf). 410-411; Nagykanizsa: 1884, (1. évf). 218-219;
Veszprém: 1884, (1. évf.). 153, Budapesti kozépiskolai tanterv: 1886, (3. évf.).
572-573. Tovabbiakat lasd: Gyéri Adolf: Hittani tanterv a fovarosi polgari isko-
lak szamara. In: Izraelita Taniigyi Ertesitd, 1886, 170-171; Bényai Jakab: A
vallasbeli tananyag izraelita népiskoldinkban. In: Izraelita Taniigyi Ertesitd,
1888, 187-188.

2 Weiszmann N. (Gydngyds): A hitkdzségek és a hitoktatas. In: Magyar-Zsidé
Szemle, 1885, (2. évf.). 182.
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tanitoképzd csak vilagi targyak oktatasara képesitsen. Mindenkinek,
akar utolag is, el kelljen végeznie vagy le kelljen vizsgaznia a tanfo-
lyam anyagéabdl. Goldziher Ilona ugyanekkor azt vetette fel, hogy
felekezeti keretben csak (férfi) tanitoképzés folyik, a leanyiskolak
tanitondi allami végzettségliek, igy hitoktatasra nem kapnak felké-
szitést. Zsido tanitonOképzd intézet felallitasat javasolta, mivel a
tapasztalat azt mutatta, hogy sokkal hatékonyabb ott a hitoktatas,
ahol az osztalytanité latja el, nem pedig kiils6 személy. **

Az oktatok képzése, tovabbképzése mellett felmeriilt a megfeleld
feliigyelet hianya is. A hitkozség altal kinevezendé hitoktatasi felii-
gyel6 feladatkorére és jogkorére tett részletes javaslatot Gyori Adolf,
hangsulyozva, hogy nem csupan adminisztrativ tennivalok harulna-
nak ra, hanem érdemi szakmai koordinacid.”® Weiszmann is sziiksé-
gesnek tartotta keriileti hittanfeliigyelok felallitasat, akik az oktatast
egész éven at ellendriznék, de kiilondsen is a vizsgakat, hogy se a
szlilok kozbenjarasa, se az egyébként jeles tanulok konydrgése ne
befolyasolja az eredményt.”® Hasonl6 — a megfeleld ellendrzés
hianyabol fakado — visszas allapotokrol szamolt be Munkacsi Bernat
is, amikor 1890-ben atvette a pesti neolog hitkézség oktatasi tigyei-
nek feligyeletét: pénzért arusitott vallasoktatasi bizonyitvanyokol,
hitoktatok csalé éraszam-elszamolasarol.”’

A tanitas nyelve tekintetében Weiszman azt kifogasolta, hogy
wElég ferde felfogassal és jobb tigyre mélto makacs kitartdssal ra-
gaszkodik a vidéki hittandarok legnagyobb része a német nyelvhez.
Magyar ajku gyerekek, kik egy német szot alig képesek kiejteni, a
bibliat német forditassal tanuljak. Ez oly lelket 616 munka, hogy nem
csoda ha a gyermek mar az elsé leczke utan megunta ezen targyat.
Ily helyeken tehat a valldstan és vele a valldsos érziilet karosul ...

A hitoktatas szik iskolai idékeretét, mint mar emlitettiik, a Tal-
mud torak voltak hivatottak kipdtolni. Ezek délutanonként és vasar-

# Goldziher Tlona: A hitoktatis a leanyiskolakban. In: Magyar-Zsidé Szemle.
1885, (2. évf.). 63-53.

» Gyéri Adolf: A zsido hitoktatss a févarosi elemi és polgari iskolakban. In:
Magyar-Zsido Szemle, 1884, (1. évf.). 655-657.

6 Weiszmann N.: A hitkzségek és a hitoktatds. In: Magyar-Zsidd Szemle, 1885,
(2. évf.). 183.

" Munkécsi Noémi: Egy nagy magyar nyelvész ..., 1943, 162.

¥ Weiszmann N.: A hitkdzségek és a hitoktatds. In: Magyar-Zsidd Szemle, 1885,
(2. évf183.
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napi iskolai rendszerben miik6dd csoportok, tanfolyamok voltak,
csak nagyobb varosokban miikddtek szervezett, életkor szerint bon-
tott iskolaként. Az 1868-69-es kongresszus hatarozataiban felvazolt
oktatasi rendszerben elsddlegesen a kozépiskola (10 éves kortol)
melletti kiegészitd hitoktatas feladatat lattdk volna el, a rabbiképzd
és a tanitoképzd ,,pro-szeminariumaként” mitkodve. Azonban a ko-
vetkezd évtizedekben az bizonyosodott be, hogy a rabbiképzés el6-
készitésénél sokkal altalanosabb értelemben és tagabb korben volna
sziikség arra, hogy tovabbi ismeretekkel gazdagodjon a felnovekvo
generaci6. Ennek jegyében — ¢és az 1878-as vizsgakon tapasztaltak
nyoman — fogalmazta meg Goldziher Igndc a memorandumat a pesti
Talmud Toéra Egylet elnokéhez, amiben a képzés teljes ujjaszervezé-
sét kezdeményezte.” Bacher Vilmos igazgatdi kinevezése, és az
altala beterjesztett tanterv’’ mutatjak, hogy a hitkozségi vezetés
megszivlelte a kritikat.

A pesti megujitas példaja vidéki hitkozségekben is lelkes vissz-
hangot valtott ki, néhany reakcionak a folyoirat is helyt adott.*! Perls
Armin Kecskemétr§l azt hangstlyozta, hogy 6énmagaban a Talmud
tora reformja nem elegendd, valodi megoldast a zsid6 gimnazium
jelentene.”” Léwy Moér Temesvarrol azt panaszolta, hogy a vidéki
hitk6zségeknek nincs modja a pesti modellt kdvetni, igy tovabbra is
teljesen szervezetlen a vidéki kozépiskolai korosztaly hitoktatésa.”
Hochmuth Abrahdm Veszprémbdl arrol szamolt be, hogy mikozben
hetven zsid6 fit jart a helyi gimndzumba, a Talmud téranak épp
egyetlen tanuldja sem volt, mert a jomodiak nem jaratjadk oda a
gyerekeiket.™ Csukasi Fiilop a budapesti intézményt egyenesen
szegény sorsu gyerckek melegeddjének nevezte, amelyrél a modo-

¥ Magyar-Zsidé Szemle. 1885, (2. évf.). 538-544.
** Uo. 549-550.
31 A tovabbiakban idézetteken kiviil: Klein Mér (Nagybecskerekrél) lasd Ma-
%yar—Zsic{é Szemle, 1885, (2. évf.). 660-662.

Perls Armin (Kecskemét): Dr. Goldziher memorandumardl. In: Magyar-Zsido
Szemle, 1885, (2. évf.). 616-619.
3 Léwy Mér: A kozépiskolai hitoktatas kérdéséhez. In: Magyar-Zsido Szemle,
1886, (3. évf.). 70-77.
** Hochmuth Abraham: A talmud-tora. In: Magyar-Zsidé Szemle. 1885, (2. évf.).
613-616.
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sabb rétegek tudomast sem vesznek.” Az iskolai statisztikak alata-
masztjak szavait: az 1887-88-as tanévben a fovarosi népiskoldkban
6287 izraelita tanuld részesiilt hitoktatasban, tovabba 1520 polgari
iskolai és 1797 kozépiskolds didk. Mindekozben a Talmud téranak
minddssze 92 tanuldja volt.*® Csukési — Hochmuthtal egybehangzoan
— a legreménytelenebbnek épp azt latta, hogy a vagyonos réteg kife-
jezetten elutasitd a héber nyelvvel, a hagyomannyal kapcsolatban:

,Lessiik meg a févarosnak ama két kozos iskolajat, melyeket
felekezetiink gyermekei legtomegesebben latogatnak, értem a VI.
ker. érsek-utczai és a VII. ker. Kazinczy-utcai népiskola noven-
dékeit. Eme két iskola ndvendékeinek Osszes 1étszamabol 70-75
% zsid6 gyermekbdl all. Es mit tapasztalunk? Azt, hogy daczara
annak, hogy az ott miikodd hitoktatok kdztudomastlag a héber
olvasas oktatasara nagy sulyt fektetnek, mégis az iskolanak leg-
rongyosabb és legelhanyagoltabb nevelésben részesiilé gyerme-
kei tudnak legjobban héberiil olvasni, mig az egész kabattal birok
csak silabizaljak a héber szoveget. [...] Bebizonyitottnak
tekintem ama allitdssomat, hogy févarosunk jobbmodi elemei
irtoznak legjobban a héber betlitél, mig a pinczelakok
nélkiilozvén a foldi jolétet, Isten profétainak szent nyelvében
keresnek vigaszt és megnyugvast.”’

Bar népszertitlennek és sokszor sikertelennek talaltak ,,az ajul-
dozo bankarné” vagy ,,a héber betlitdl irtdz6 iigyvéd” ellenében azok
gyerekeinek oktatasat, meghatralni mégsem lehetett, hiszen a cél épp
az ifjisdg megtartasa volt.

% Csukasi Fiilop: A héber nyelvoktatas jelentésége, terjedelme és metodikaja az
interkonfessionalis nép- és polgari iskolak izr. hitoktatasaban. In: Magyar-Zsido
Szemle, 1890, (7. évf.). 189.

3 Jelentés a Pesti Izraclita Hitkozség hitoktatasarol az 1887/8 évben. In: Magyar-
Zsido Szemle. 1888, (5. évf.). 502. skk.

37 Csukasi Fiilop: Csukasi Fiilop: A héber nyelvoktatas jelentdsége, terjedelme és
metodikaja az interkonfessionalis nép- és polgari iskolak izr. hitoktatasaban. In:
Magyar-Zsido Szemle, 1890, (7. évf.). 187.
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KOMOROCZY SZONJA RAHEL'!

,,Nem veszedelmes tobbé.”
Jiddis a Magyar-Zsido Szemlében, a magyar
zsido tudomanyos diskurzusban

A ltalanossagban elmondhatd, hogy a jiddis nyelv és kultira nem
allt soha a magyar zsidd6 tudomanyos érdeklédés
kozéppontjaban, ahogy Magyarorszag is mindig periférianak
szamitott a jiddis tudomanyok szempontjabél. igy volt ez a magyar
neoldg zsidosag legfontosabb tudomanyos és kozéleti folydirata, a
neoldég Ferenc Jozsef Orszagos Rabbiképzd Intézet holdudvaraban
megjelené Magyar-Zsidé Szemle (1884—1948) esetében is,”
amelynek célja elsésorban az volt, hogy a zsidosaggal foglalkozo
tudomanyos irasokat k6zoljon magyarul — forditasokat és eredeti
kutatasokat egyarant, illetve részben forrasokat, dokumentumokat is.
A lap els6 évfolyamaiban szinte alig taldlhatdé utalds a jiddis
nyelvhasznalatra, kultarara, irodalomra. A Magyar-Zsido Szemle
lapjain azonban mégis béséges és érdekes forrasanyag talalhatd a
magyarorszagi jiddis kulturtorténet kutatasahoz.

Igazan komoly attorés azutan kovetkezett be, hogy Balassa Jozsef
(1864—-1945) kozzétett egy felhivast zsido folklor anyagok gyiijté-
sére, eldszor 1899-ben a szintén a RabbiképzO6hoz kothetd Izraelita
Magyar Irodalmi Tarsulat (IMIT) Evkényvében.’ Ugyanez a felhivas

" A szerzé az MTA-TK Kisebbségkutatd Intézet Judaisztikai Kutatocsoportjanak
tudoméanyos munkatarsa. E-mail: komoroczy.szonja@tk.mta.hu

% 1932-ig a cim kotéjellel Magyar-Zsidé Szemle, utana kiilonirva Magyar Zsidé
Szemle. Az egyes lapszamok bibliografiai adatair6l 1. Barabas Gyorgyi —
Scheiber Sandor — Scheiberné Bernath Livia (Komoroczy Géza, szerk.): Magyar
zsido hirlapok..., 1. m., 2003, no, 23, 52-54. A Magyar-Zsido Szemle teljes
digitalizalt valtozatat 1. http:/kisebbsegkutato.tk.mta.hu/adatbazis/magyar-zsido-
szemle (2015-03-04)

* Balassa Jozsef: A magyar zsidosag néprajzi felvétele. In: IMIT Evkonyv, 1899.
15-21.
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megjelent 1900-ban a Magyar-Zsido Szemle lapjain is, némiképp
bévitett és javitott valtozatban.” Balassa felhivasa teljes mértékben
beleilleszkedett a kor nemzetkdzi zsidé tudomanyossag trendjébe, és
igy megfelelt a lap célkitlizéseinek is: ekkor valt a zsido folklorku-
tatds 0nallé tudomanyos teriiletté. Németorszagban nem sokkal ko-
rabban, 1896-ban tett kozzé Max Griinwald (1871-1953) hasonl6
felhivast és kérddivet; két évre ra, 1898-ban hozta 1étre Hamburgban
Gesellschaft fiir Jiidische Volkskunde néven az elsé kifejezetten
zsid6 folklor kutatasara szakosodd tudomanyos tarsasagot, amelynek
muzeuma, illetve kiilon folyoirata is volt Mitteilungen (der
Gesellschaft) fiir Jiidische Volkskunde cimmel (1898-1929).

Balassa Jozsef 1864-ben sziiletett Bajan, jdomodu zsido csaladban,
Weidinger Jozsef néven; a nevét 1881-ben magyarositotta. Egyetemi
tanulmanyait Budapesten és Bécsben végezte. Tanar volt, a Tanacs-
koztarsasag alatt egyetemi tanar, majd annak bukésa utan megfosz-
tottak egyetemi 4llasatol. Els6sorban a magyar nyelvtudomany,
kiilondsen a fonetika és dialektologia jelentds alakjaként valt is-
mertté, 1920-t61 a Magyar Nyelvér cimi folydiratot szerkesztette.
1945-ben halt meg, nem sokkal Budapest felszabaditasa utan. A
zsid6 folklor kutatdsa tudomanyos palyafutdsanak elején kezdte
érdekelni, valdszinlileg bécsi tanulmanyainak hatasara. Felhivasa
nagyban koveti Griinwald, illetve a Gesellschaft fiir Jiidische
Volkskunde hasonld felhivasat, de Balassa anndl részletesebben,
tobb ponton is érinti a nyelvhasznalat kérdését, és kiilondsen a jid-
dist. Ebben tehat a zsidé tudomanyossag legmodernebb nemzetkdzi
trendjét 6tvozte sajat nyelvészeti érdeklodésével.

2. Nyelv. Milyen nyelven beszél a kdzség zsido lakossaga, a.
egymas kozt, otthon a csaladi kdrben; b. a mas felekezetii lakos-
saggal érintkezve? Ha a zsidosag nyelvezetének dialektikus szi-
nezete van, meg kell jel6lni, hogy milyen: zsidds német, lengyel
vagy spanyol zsido jargon, vagy talan mas keveréknyelv.

Ha a felel6 kedvvel foglalkozik a zsidosag nyelvével, gyiijtson
minél tobb Gsszefliggd szoveget (elbeszélést, tréfat, adomat stb.)
a kiejtés hii feltiintetésével. Gyljtse dssze a jargon jellemzo sajat-
sagait, min¢l tobb példaval megvilagitva.

* Balassa Jozsef: A magyar zsidosag néprajza. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1900,
(17). 8-10.
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Lehetoleg teljesen 0sszegytjtendok: a jellemzd csaladi és egyéni
nevek, a ginynevek (egymas kozt; mas felekezetiiekkel szemben
€s viszont); tovabba a szdlasok (koszontések, szidalmak, tréfas
mondésok, egyes jellemzé kifejezések), kozmondasok.”

Mai szemmel tobb szempontbol meghdkkentének tiinhet a kér-
déiv ezen pontjanak szohasznalata. El6szor is, ,,zsido” és ,,mas fele-
kezetli” lakossag kozott tesz kiillonbséget. A kor neolog ideologiaja
azonban a zsidokat egyértelmiien a magyar nemzet tagjainak tartotta,
,»,Mo0zes-hitli” magyaroknak, és a zsidosdgra csupan mint vallasra,
felekezetre tekintett. Zsidokat és nem zsidokat 6k akkoriban tehat
csak igy kiilonboztethettek meg egymastél. A jiddisre hasznalt
Jjargon” kifejezés is a kor €s a kozeg jellegzetessége. A nyelvnek
hosszu ideig nem volt sajat neve, maga a ,,jiddis” szd csak a 20.
szdzadban valt elfogadottd.® Német nyelvteriileten, németiil, és
kiilondsen a haszkala irant elkotelezett korokben terjedt el eloszor az
eredetileg pejorativnak szant ,,zsargon” elnevezés. Mivel mas szo
nem volt a nyelvre, ez idGvel gyakorlatilag semlegessé valt — és ezt
vette at kés6bb a magyar is. A szazadfordulén ennek hatasara ma-
gyarul leginkabb ,,zsargon”-nak hivtak a jiddist, és ez ekkor semle-
ges elnevezésnek szamitott.

Erdekes még, hogy a kérddiv kiilonbséget tesz a ,,zsidés német”
és a ,lengyel zsido jargon” kozott: a tudomany mai allasa szerint ez
tokéletesen tiikrozi a magyar zsidosag nyelvi viszonyait a korban, a
jiddis tudomanytorténet, és kiilondsen a nyelvtorténeti és dialektolo-
giai kutatdsok szempontjabol azonban sok tekintetben megel6zi sajat
korat. A 18-19. szdzad soran Magyarorszagra két iranybol érkeztek
zsid6 bevandorlok, akik a jiddis nyelv két jelentésen eltérd variansat
besz¢élték: a Morvaorszag, Also-Ausztria teriiletérdl érkezd zsidok a
némethez kozelebb allo nyelvvaltozatot, a ,,nyugati jiddis” dialektust
hasznaltak, mig a Galiciabol és Lengyelorszag teriiletérdl érkezok
keleti jiddist”, vagy ahogy azt a kdznyelv hivja, ,lengyel jiddist”. A
19. szazad soran egyre er6sodott a jiddisiil beszéld — és kiilonosen a
nyugati jiddist hasznald — zsidosag korében a nyelvi asszimilacio, és
a jiddis fokozatosan elnémetesedett, majd német, illetve idével ma-

5
Uo. 9.

6 Weinreich, Max: Der nomen yidish..., i. m., 1973, Vol. 2, 321-333, Vol. 3,

332-343; Shtif, Nakhum: Loshn ashkenaz..., i. m., 1924.
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gyar lett. A ,,zsidos német” tehat a Magyarorszagon akkor hasznalt
nyugati jiddis dialektusra, illetve annak németesedett valtozatara
utalhat, amit egyébként ,,jiidisch Deutsch” néven emlegettek akkori-
ban, és hivnak gyakran ma is, a ,lengyel zsido6 jargon” pedig a keleti
jiddisre. Ezekkel a kiilonféle magyar jiddis dialektusokkal, azok
pontos meghatarozasaval és leirasaval csak a II. vilaghaboru kornyé-
kén, de leginkabb utana kezdett el komolyan foglalkozni a tudo-
many.

Balassa szandéka a jiddis tekintetében mindenesetre atfogonak
mondhaté. A jiddis kultartorténet szempontjabdl lényeges, hogy a
sz6lasokon, mondasokon, kifejezéseken kiviil fontosnak tartotta a
jiddis anekdotak, imak, purimi tréfak, versek gytjtését, illetve a
magyar irodalom jiddis forditasainak feljegyzését is. Nyelvészként
pedig az anyag kifejezetten nyelvi, szociolingvisztikai vonatkozasai-
nak feljegyzésének fontossagara is felhivta a figyelmet.

Balassa felhivasanak mar els6é, IMIT Evkonyv-beli megjelenése
utan is jelentds visszhangja volt, és tobb vélemény is megjelent rola
a sajtdjaban. Ezek koziil az egyik, a Magyar-Zsidd6 Szemlében
Schwartz Gabor altal irt kifejezetten ironikus hangi kritika,” épp azt
kifogasolta, hogy a kutatas olyan széles korii, hogy mar joforman
megvalosithatatlan:

Bz allana ama kérd6éiveken, melyeket dr. Balassa Jozsef akarna
szétkiildeni a magyar zsidosag etnografiai megismerése végett.
Ez még hagyjan, de Balassa sokkal tobbet akar, amit legbuzgobb
akarat mellett sem lehet elérni. Honnét jottek az egyes kozsé-
gekbe a zsidok, mikor, mily nyelven beszélnek, szoélasokat, koz-
mondasokat, st parbeszéd-toredékeket (Balassa uram, mikor
akarja mindezt — ha megirjak — atolvasni és feldolgozni?) gytj-
teni, ritusbeli kiillonbséget feltiintetni, az életmod, ruhazkodas, ét-
kezés kiilonds motivumaira kiterjeszkedni és folklorisztikus
anyagokat gyijteni. Ily vallalathoz talan a magyar akadémia sem
rendelkezik elég anyagi eszkozokkel.”

7" Schwartz Gabor: Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat Evkonyve. In: Magyar-
Zsido Szemle, 1899 (16). 85-91.
¥ Uo. 88.
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Balassa reagalt erre a kritikakra, s6t a Magyar-Zsido Szemle lap-
jain gyakorlatilag a kiilonféle kritikdkra valaszképp jelentette meg a
felhivas bdvitett és javitott valtozatat. Ennek bevezet6jében azt is
kifejtette, hogy a kritikdk, és kiilondsen az egymasnak ellentmondd
kritikak, csak még jobban megerdsitették a meggy6z6désében, hogy
a projekt milyen fontos:

Az IMIT biraléi koziil az egyik (a Magyar Zsido [!] Szemlében)
feleslegesnek tartja az egész torekvést, hisz nincs mit dsszegylij-
teni; egy masik biralo (az Egyenléségben) pedig oly nagynak és
nehéznek tartja a feladatot, amelyre alig lehet vallalkozni. S a két
birdlonak az egymassal homlokegyenest ellentétes véleménye
még jobban meggydzott arrdl, hogy van mit tenniink s hozza is
lehet fogni a munkéhoz.”

A bevezetdben megjelenik egy masik érv is a projekt fontossaga
mellett:

»Ma mar kivesz6 félben van az orszag legnagyobb részében a
zsidosag életének majd minden eredetisége és sajatossaga, €p
ezért most kell munkahoz fogni, ha meg akarjuk menteni azt, a
mi még megmenthetd. Talan felesleges is hangoztatni, hogy e
mozgalom tisztan csak tudomanyos czéld, menten minden
tarsadalmi vagy politikai torekvéstél.”'

Balassa tehat kiilon hangstlyozta a magyarorszagi zsidosag erés
helyi kotodését és beilleszkedését, illetve elhatarolodott barmiféle
disszimilacios politikai indittatastol. Kiemelte, hogy egy mar eltiing-
ben levé hagyomanyt kell feljegyezni, és hogy nem annak megovasa,
hanem az arra valé emlékezés a cél. Ezaltal gyakorlatilag a neolog
zsidosag asszimilacios narrativajahoz, a Magyar-Zsido Szemle pro-
filjahoz illesztette kutatasat, és igy valhatott az elfogadhatova és
vallalhatova a helyi kézeg szamara.

Ez a motivum végigkdveti a Magyar-Zsido Szemle "Folklore"
rovatanak cikkeit, amelyek a jiddissel foglalkoznak: a kiilonféle
jiddis forrasokban, és legféképp a kihalofélben levo jiddis feljegyzé-

? Balassa Jozsef: A magyar zsidosag néprajza..., i. m., 1900. 8.
10
Uo. 8.
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sében rendre bizonyitékot latnak és lattatnak a zsidosag tarsadalmi
szerkesztdségi iras explicit moédon meg is fogalmazza, hogy a jiddis
nyelv mar gyakorlatilag kihalt, igy nem jelent veszélyt, nem gatja a
tarsadalmi integracionak:

Az IMIT megalakitotta a folkoristikus bizottsagot, amely a kér-
doivek szétkiildésével megkezdte tevékenységét. Hogy ezeknek
az érdekes és fontos tanulmanyoknak organumuk legyen, folyo-
iratunk kiilén rovatot nyit szamukra, amely jelen fiizetiinkben
Ben Eliezer altal kiadott zsido bohdzattal indul meg. Vannak ha-
zankban zsidé dalok, melyek magyarbdl lettek a zsargonba atiil-
tetve. Kettdt mi is ismeriink és talan legkdzelebb kozolni fog-
juk.'' Szivesen vesziink ilyeneket masoktol is. Eppugy eredeti
zsid6 népdalokat, akar vallasos, akar vilagi tartalmtakat. Erde-
mes volna a nagyszdmban forgalomban levé kézmondasokat is
Osszegyijteni, ma-holnap kihalnak. Volt id6, midén a zsargon
ellen kiizdeni kellett, ma azonban nem veszedelmes tobbé, és ta-
nacsos, hogy halotti maszkot vegyiink réla az utokor szamara és
elédeink megismerése végett. Ezzel tartozunk 6nmagunknak.”'?

Jelképesnek tekinthet, hogy az els6é jiddis szoveg, amely a
,,Folklore” rovatban megjelent, épp egy olyan bohdzat volt, amely a
nyelvi és kulturdlis asszimilaciot partolja: Moritz Gottlieb Saphir
Der falsche Kaschtan: e Schnoke in 2 Akten [A hamis Kastan: Boho-
zat két felvonasban] cimii korai miive. Saphir (Saphir Méric / Mose
Saphir, 1795-1858) Lovasberényben sziiletett, orthodox zsid6 csa-
ladban. Irodalmi péalyafutasat Pesten és Obudan versekkel és boho-
zatokkal kezdte, majd Berlinben, Bécsben és Miinchenben lett hires
német humorista, ird, lapszerkeszt. Két korai jiddis darabjardl tud
az irodalomtudomany, ezek koziil ez 1820 koriil sziiletett, és ez az
egyetlen, ami fennmaradt, és ez is 1900-ig csupan kéziratban. A mii
tipikus haszkala darabnak mondhato: az orthodoxiat, a maradi valla-
sossagot gunyolja ki az 6budai zsid6 hitk6zség zsarnoki vezetdin,

A kévetkezd évfolyamban meg is jelent, a masodik ,,Folklore” rovatban,
szerz6 nélkiil: Két magyar népdal zsargon forditasban. In: Magyar-Zsido Szemle,
1901, (18). 80.

12 Szerz nélkiil: Tarsadalmi szemle. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1900, (17). 307—
308.
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illetve egy tiltott szerelmen keresztiil. A bohozatban az idds apa all
szemben fiatal lanyaval és annak szerelmével. A bigott, maradi apa
mindvégig jiddisiil beszél, lanya és a vilagi, haladé gondolkodast,
modern tanitd pedig németiil.

A darabot egy bizonyos Ben Eliezer k6zolte a Magyar-Zsido
Szemlében."” Az alnév mogott valdjaban a kivalo, sokat publikald
tudos és torténész, Mandl Bernat (1852—1940) allt, aki érdekes mo-
don, bar valosziniileg korantsem véletleniil, egyediil ezt a jiddissel
foglalkozo cikkét adta ki alnéven. A hagyomanyos askenazi vilagban
ez a jelenség igen gyakori volt: a héberhez és az aramihoz képest a
jiddis sokkal kisebb értékkel birt, szinte szégyennek szamitott jiddi-
stil publikalni, és igy sok szerz6 alnéven jelentette meg jiddis miiveit.
A szdveghez irt bevezetdjében Mandl Bernat megmagyarazta, hogy
miért is ad ki jiddis szoveget — ami szintén rendszeres volt a korai
jiddis irodalomban. Megjegyezte, hogy addigra a kézirat mar olyan
ritkdnak szamitott, hogy kétes esztétikai értéke ellenére is kotelessé-
gének érezte kozlését — tehat ahogy Balassa irta, egy eltiindben levd
kultarat dokumentalt. Magyarazatanak hangneme kifejezetten apolo-
getikus, lekezel6 volt:

»Nagyot fordult a vilag és itt-ott az elvont tudomany is leszall
magas kothurnusarél és demokratikusan kotorasz a néplélek
szennyében is.”'*

1901-ben, egy évvel Balassa felhivasa utan a Magyar-Zsido
Szemle akkori foszerkesztdje, a Rabbiképzd tanara, késébbi igazga-
toja, Blau Lajos (1861-1936) tovabbi utasitdsokat adott a folklor-
gyljtéssel kapcsolatban, és ezek kozott a jiddis anyagokra vonatko-
zblag is."” Tobbek kozott meghatarozta, hogy milyen dalok és versek
szamitanak érdekesnek, illetve arra kérte a bekiild6ket, hogy a ma-
gyar irdsmod szerint irjak at a szovegeket, és ne németesitve — ami a
fonetika és a dialektologia szempontjabol kifejezetten fontos kitétel.

'3 Mandl Bernat [Ben Eliezer]: Saphir kiadatlan boh6zata: Der falsche Kaschtan.
In: Magyar-Zsido Szemle. 1900 (17). 328-341. A darab altalaban ismeretlen
Saphir kutatoi, illetve a jiddis kultar- és irodalomtorténészek korében egyarant.
Jiddisistak koziil Zalman Rejzen foglalkozott vele, 1. Rejzen, Zalman: Yosef
Herts un Morits-Gotlib Safir..., i. m., 1923.

' Mandl Bernat: Saphir kiadatlan bohdzata. .., i. m., 1900. 329.

' Blau Lajos: T4jékoztatasul. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1901, (18). 146-148.
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Felhivta tehat a figyelmet a tudomanyos pontossag és a precizid
fontossagara, de mindezt 6 is azzal magyardzta, hogy a jiddis mar
kihal6félben van. Kordnak neoldg hazafi hangnemében retorikailag
lenylig6z6 bravurral forditotta a jiddis anyagok gytijtését egyszerre a
zsid6 biiszkeség és a magyar nemzeti elkotelezettség jelévé.

A zsargon évrdl évre veszit terébdl és ma-holnap feledésbe me-
riil. Utdtt tehat a 12. 6ra, hogy eleink képét errél az oldalrél is
megfessiik és utddainknak atadjuk.

Ez a tudomanyos munka nem {itkdzik semmiféle felfogasokba és
semmiféle érzelmekbe. Vallhatjuk magunkat zsiddo magyaroknak
vagy magyar zsidoknak, beszélhetiink magyarul jol vagy rosszul,
mint a debreczeni civis vagy mint az antisemita four, az mind
nem valtoztat azon a tényen, hogy apaink részben nem besz¢éltek
magyarul és hogy egymaskozt a zsido-német nyelvet hasznaltak.
Nincs semmi okunk, hogy ezt a tényt feledésbe meritsiik vagy
hogy e miatt szégyenkezziink. Ellenkezdleg a magyarsdg nagy
hodito erejét és a magyar zsidosag bensé honszeretetét latjuk ab-
ban, hogy a magyar nyelv felekezetlink korében egy félszazad
alatt teljesen otthonossa valt és a németet annyira kiszoritotta,
hogy ezt a zsargont leltarozni kell. Nem szabad tehat a ,,zsargon”
sz60tol megijedni. Egyaltalaban le kell szoknunk arrél, hogy tevé-
kenységiinkben az antisemitizmus lovagjaitol vezéreltessiik ma-
gunkat. [...] A magyar zsidé magyar f6ld produktuma ¢s a teljes
megismerése a magyar haza megismerésének alkot6 eleme.”"

Balassa felhivasa a folklorgytlijtés szempontjabol sszességében
sikeresnek mondhat6. 1900-t61 hozta 1étre a Magyar-Zsido Szemle a
kiilon ,,Folklore” rovatot, és a folyoirat elkdvetkez6 évtizedei soran a
levelezék szamos dalt, népmesét, legendat, parddiat kildtek be,
koztik jelentés mennyiségii jiddis anyagot is. Blau egyértelmi
iranyelvei ellenére a jiddis szovegek atirdsa nem kovetkezetes, és a
legtobb  jiddis szoveghez nem fiiz6tt a kozreadd semmi
hattérinformaciot. Ha mégis van ilyen a szovegek el6tt, akkor az
gyakran egészill ki magyarazattal, amely Balassa, Blau és Mandl
apologetikus hangjan az anyagot a magyar zsidok asszimilaciojanak,
a zsidosag mély magyarorszagi gyokereinek jeleként mutatja be.

16 Uo. 147-148.
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A rovat beharangozdjaban emlitett két magyar népdal jiddis for-
ditasahoz fiizott bevezetOben a szerkesztOk megjegyzik példaul,
hogy ,,A magyar élethez val6 simulast latunk abban is, hogy egyes
népdalokat a zsargonba iiltettek at.”'” Hasonlé példa, hogy az ismert
magyar haszid dal, a ,,Szol a kakas mar” kozlésekor'™® példaul Pollak
Miksa (1868—1944) torténész, Sopron status quo ante rabbija azt irja:

,»Az is bizonyos, hogy e koltemény hazajat csak ott kereshetjiik,
ahol a zsidok mar régota tésgydkeres magyarok, mert ilyen igazi
magyar-zsid6 dal csak ott fakadhatott a nép lelkéb6l.”"’

Ugyanebben a szellemben a szerkesztoség még tovabb is elment.
A jiddis népdalforditasok kapcsan ujraértelmeztek két héber betiis
magyar feliratot, amelyekrdl a Magyar-Zsido Szemle egy joval ko-
rabbi szamaban esett sz6. Annak, hogy egy alkalmi vajdahunyadi
(ma Hunedoara, Roménia) magyar nyelvii politikai graffitit (,,Eljen
Makray Aladar”) héber betiivel irtak a falra, illetve hogy egy érse-
kajvari (ma Nové Zamky, Szlovakia) kdser étterem cégére magyarul,
de héber betlivel tartalmazta a hely nevét (,,Kdser vendéglé az Kos-
suth Lajoshoz”),” szerintiik komoly szociolingvisztikai jelentdsége
volt, a magyar zsidok ezaltal ugyanis a héberrel és az aramival, vagy
legalabbis a jiddissel és a jiidisch Deutsch-csal egy rangra emelték a
magyart:

A zsidok magyarosodasanak altalanossagat semmi sem jelle-
mezheti mélyebben, mint az a tény, hogy zsidé betlis magyar
feliratok léteznek, mert ez arra vall, hogy a magyar sz6 az
elmaradottakhoz is elhatott és hogy azt valldsos jellegiinek
tekintik.”*'

"7 Szerz6 nélkiil: Két magyar népdal zsargon forditisban. In: Magyar-Zsidé
Szemle, 1901, (18). 80.

'8 pollak Miksa: Zsid6 dalok. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1901, (18). 286-288.
yap..., i.m., 2014.

0 Szerzd nélkiil: Zsido-betlis magyar feliratok. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1980,
(7). 575-576.

! Szerzé nélkiil: Két magyar népdal..., i. m., 80.
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A Magyar-Zsido Szemle lapjain megjelent folkloéranyagokkal
elészor Dr. Fiirst Aladar (Alfred) foglalkozott: ezek részletes jegy-
zetekkel ellatott bibliografiajat, kiilonds tekintettel a jiddis
vonatkozasu kozlésekre, a YIVO-Bleter-ben jelentette meg jiddisiil
1939-ben.?? 1995-ben pedig, Fiirst bibliografiajabol kiindulva, Szabé
Vera a Magyar-Zsido Szemlében kozolt jiddis szolasokrol és monda-
sokrol irta szakdolgozatat a Columbia Egyetemen.”

Fiirst Aladar (1877-1950) egyébként a budapesti Zsido Miizeum
kuratora volt 1932—1939 koz6tt, és a magyar zsido torténészek azon
kis csoportjahoz tartozott, akik munkassaguk soran tobbszor
hasznaltak is jiddis szovegeket. Fiirstnek tehat nem a Magyar-Zsido
Szemle jiddis folklor bibliografiaja az egyetlen magyar vonatkozasu,
jiddissel foglalkozé miive: ¢ adta ki és forditotta le példaul a Buda
1686-0s ostromardl szol6 jiddis historids éneket is.** Jiddis torté-
nelmi forrasok kiadasanak uttéréje Magyarorszagrol egyébként egy
generacioval korabban Kaufmann David (1852-1899) volt, szintén a
Rabbiképz6é kozegébdl. Schulhof Izsak (1645/1648 k.—1733) Buda
ostromaro6l sz6l6 Budai kronika cimii miivének a kezében levé héber
és jiddis szovegvaltozata koziil Kaufmann csak a hébert adta ki*> —
bar explicit mdédon nem fogalmazta meg, de valdszintileg azért, mert
a jiddisnél. Mindenesetre szamos jiddis forras kiadésa is a nevéhez
fiizédik, tobbek kozott a kurucok magyarbrodi (ma Uhersky Brod,
Csehorszag) vérengzésérol szolo jiddis historias éneké.*® Kaufmann
és Fiirst szovegkiadasai utan néhany magyarorszagi jiddis torténelmi

*? Fiirst Aladar [A. First]: Folkloristishe-lingvistishe materialn fun Ungarm.. .,

i. m., 1939.

* Veronika Szabé: Yiddish Proverbs in Magyar Zsidé Szemle..., i. m., 1995.

2 Fiirst Aladar: Buda visszafoglalasanak zsido irodalmi emlékei..., i. m., 1936;
Alfred Fiirst: Ein sein nai lid fun Ofen..., i. m., 1937.

2 A kézirat a pragai Zsido Muzeum gyfijteményében taldlhatd (JMP 170.189
(Ms 30)), 1. rola Sadek, Vladimir: From the MSS Collections of the State Jewish
Museum in Prague..., i. m., 1973. A héber szoveg kiadasa: Kaufmann,, David:
Die Ersturmung Ofens und ihre Vorgeschichte. Trier, Mayer, 1895. Magyarul,
Jolesz Laszlo forditasaban: Schulhof Izsak: Budai kronika (1686). Budapest,
Magyar Helikon, 1979, 1981.

26 Kaufmann, David: Die Verheerung von Ungarisch Brod..., i. m., 1893. Ennck
ujabb szovegkiadasa Komordczy Szonja Rahel gondozasaban és magyar
forditasaban, Gyarfas Endre miiforditdsdban: Shlomo J. Spitzer — Komoroczy
Géza: Héber kutforrdsok..., 1. m., 2003, 790-811.
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forrds megjelent az ugyancsak a Rabbiképzohoz kothetd Magyar-
Zsidé Oklevéltar lapjain is.”’

A Balassa és Blau altal a ,,Folklore” rovat indulasakor mutatott
nyelvészeti érdeklddés utan nem vizsgalta meg senki sem a Magyar-
Zsido Szemle jiddis anyagat nyelvészeti, dialektologiai szempontbol,
bar rendkiviil gazdag alapanyaggal szolgalna. Magyar zsidé tudésok
egyébként a vészkorszak kornyékén foglalkoztak eldszor jiddis
nyelvészeti témakkal, a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen bdl-
csészdoktori  disszertacidikban. Teszler Herman (1912-1944),
késébbi marosvasarhelyi tanitd és rabbi®® a Rabbiképzében végzd
nyelvr6l,” ami, mivel 6 maga Felsvison sziiletett, bizonyara az
anyanyelve volt. Bakonyi Jozsef (1913-1944), aki az 1930-as évek
végén a munkacsi Zsidd Gimnazium tanara volt, majd szintén
Rabbiképz6s diakként doktoralt 1940-ben,* irt egy jiddis nyelvészeti
tanulmanyt még 1943-ban, amelyet a Magyar Zsido Szemle mar
posztumusz, a habora utan, 1946-ban hozott le*' — ez volt egyben az
egyetlen jiddis nyelvészeti, st altalaban a jiddissel foglalkoz6 tudo-
manyos cikk a lapban. Kovacs Livia (késobbi nevén Hahn Livia,
Hahn Istvan felesége) pedig magyar jiddis dialektologiai témaval
foglalkozott: 6 mar a habort utan, az 1946/1947. tanévben adta le
egyetemen, germanisztika szakon Schwartz Elemér (1890-1967)
germanista, néprajztudos, cisztercita szerzetesnél.’>

Magyar jiddis dialektusok amuigy el6szor a két vilaghabora
kozott kezdtek el érdekelni egy, a térségben €106, igy a beszélt jiddis-
sel €16 kapcsolatban levd, naci kotédésti germanista nyelvészt, Franz

7 A Magyar-Zsidé  Oklevéltir  teljes  digitalizalt  sorozatat 1.
http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/adatbazis/magyar-zsido-okleveltar (2015-03-
04).

® Frojimovics Kinga: Neoldg (kongresszusi) és status quo ante rabbik
Magyarorszagon..., i. m., 2008. 86.

® Teszler Herman: A héber elem...,i.m., 1942.

3 Gydrgy G. Landeszman: Ordained Rabbis..., i. m., 1986. 303-308.

3! Bakonyi Jozsef: A héber hangtan befolyisa a jidis (!) nyelvre. In: Magyar
Zsido Szemle, 1946, (63). 23-26.

32 Kovéces Livia: Zum Problem der Sekundirdiftonge in der jiddischen
Sprache..., i. m., 1947, 268-271.
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J. Beraneket (1902-1967),” aki els6sorban a német nyelvjarasok
szempontjabol vizsgalta azokat; Beranek a vészkorszak utdn is
publikalt a t¢émaban. Hutterer Miklés (Claus Jiirgen Hutterer; 1930—
1997), neves germanista nyelvész, aki még a két vilaghaboru kozott
Pesten, a Dob utca kornyékén feln6ve hallott jiddist, az 1960-as
években kezdett a magyar jiddisrdl is irni.** A szintén a térségbél
szarmazé amerikai nyelvész, Paul Garvin (1920-1994) a magyar
jiddis altalanos dialektologiai leirasara tett kisérletet.”> A témaban
maig a legatfogdbb tanulmanyt pedig a jiddis tudomanyossag egyik
meghatarozo alakja, Uriel Weinreich irta 1964-ben.’® A magyar
jiddis nyelvészeti és dialektologiai feldolgozottsaga azonban minde-
zek utan is szorvanyos maradt, és ehhez az askendzi zsidosag
kulturalis és dialektologiai atlasza®” mellett a Magyar-Zsidé Szemle
jiddis anyaga lehet fontos forras.

A Magyar-Zsido Szemle jiddis irodalmi anyagat Saphir boh6za-
tan kiviil foképp magyar népdalok jiddis forditdsai, travesztiak,
legendak teszik ki, illetve megjelent még néhany kortars jiddis vers
magyar forditasa is, melyeket Kiss Arnold készitett. Altalaban az
irodalomtorténet, illetve a jiddis irodalomtorténet szempontjabol
ezek az anyagok eddig nem lettek elemezve. A magyarorszagi jiddis
irodalom kutatasanak legfontosabb magyar zsidd tuddsa egyébként
Griinwald Lipot (Leopold / Jekutiel Juda; 1889—-1955) volt, aki Ma-
ramarosban sziiletett, magyarorszagi orthodox jesivakban, majd
késoébb Frankfurtban tanult, 1920-t61 orthodox rabbi volt New
Yorkban, majd Columbusban, Ohio-ban. Griinwald mar a II. vilag-
habort elétt tobb mint husz kodnyvet irt héberiil a magyar zsido
torténelem kiilonféle aspektusairdl, miivei altalaban az orthodox
zsid6 torténetiras specialis nézOpontjabol irédtak, de a benniik talal-

33 Beranek, Franz J.: Zur jiidischen Volkskunde..., i. m., 1931.; U6: Yidish in
Tshekhoslovakay..., i. m., 1936.; U6: Die jiddische Mundart Nordostungarns...,
i. m, 1941.; U¢6: Sprachgeographie des Jiddischen..., i. m., 1949.; Ud:
Westjiddischer Sprachatlas..., 1. m., 1965. Rola 1. elsésorban Burko, Leizer: Der
natsisher yidish-forsher..., i. m., 2016.

** Hutterer, Claus Jiirgen: The Phonology of Budapest Yiddish... i. m., 1965.;
U6: Geschichte des Vokalismus..., i. m., 1967.; U6: Jiddisch in Ungarn..., i. m.,
1994.

% Garvin, Paul L.: The Dialect Geography of Hungarian Yiddish.. ., i. m., 1965.
36 Weinreich, Uriel: Western Traits in Transcarpathian Yiddish..., i. m., 1964.

7 Herzog, Marvin et al (eds.): The Language and Culture Atlas..., i. m., 1992—
2000.
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haté torténelmi, életrajzi, bibliografiai adatok mindig pontosak, és
sokszor egyébként ismeretlenek. Jiddisiil is megjelent egy konyve
Toyznt yor yidish lebn in Ungarn [Ezer év zsido élet
Magyarorszdgon] cimen,*® illetve ezen kiviil irt még egy kéziratot
jiddisiil a magyar jiddis irodalom és sajto torténetér6l, amely azon-
ban nem maradt fenn egészben, de részleteit Zalman Rejzen (1887—
1941) jiddis filologus és irodalomtorténész felhasznalta négykdtetes
irodalmi lexikonjanak magyar cimszavainal.*

A hagyomanyos magyar zsido tudomanyossag jiddishez valo
viszonya szempontjibol még Winkler Mihaly (1729-1810)* bony-
hadi katolikus plébanos 20. szazadi utdélete érdekes. Winkler tobb
polemikus, téritdé szandéka miivet is irt, kettdt koziilik jiddisil. Ein
Gesprdch cimi mive egy tobb mint ezer oldalas teoldgiai vita
parbeszédformaban egy zsido és egy keresztény kozott, jiddisiil és
németiil. Mafteah, vagy Winkler manuscriptum linguae hebraicae
cimi miive pedig egy jiddis nyelvtankdnyv németiil. Bonyhad élénk
zsid6 kozossége mellett élve Winkler tigy gondolta, ahogy sok mas
keresztény hebraista és térit6 is 6t megeléz6en — mint példaul Johann
Boeschenstain, Johann Buxtorf, Johann Elias Schadeus vagy Johann
Heinrich Callenberg®' —, hogy végsé céljat csakis a jiddisen keresztiil
érheti el, hogy a zsidokat csak sajat beszélt nyelviikon lehet tériteni.
Winkler miiveivel két zsido tudos is foglalkozott az 1980-as évek
elején:** egyrészt a tudos neolog rabbi, késébb a Rabbiképzé Intézet
rektora és orszagos férabbi, Schweitzer Jozsef (1922-2015), emléke
legyen aldott, masrészt Bihari Jozsef (1908—1997) szlavista nyel-
vész, az egri fOiskola tanara, akit élete utols6 szakaszaban kezdett el

3 Greenwald, Jekuthiel Judah: Toyznt yor yidish lebn in Ungarn..., i. m., 1945.

% Rejzen, Zalman: Leksikon. .., i. m., 1926-1929.

4" Galambos Ferenc: Egy lelkipasztor és népneveld..., i. m., 1973.

4! Johann Boeschenstain: Elementale introductorium in hebreas literas teutonica
& hebraice legendas (1514); Johann Meelfithrer: Grammaticae hebraeae
compendiosa institutio (1607); Elias Schadeus: Mpysterium (1592); Johann
Buxtorf: Thesaurus grammaticus linguae sanctae hebraeae (1609); Wilhelm
Christian Justus Chrysander: Jiiddisch-teutsche Grammatik, Unterricht vom
Nutzen des Juden-Teutschen (1750). L. Katz, Dovid: On Yiddish, in Yiddish and
for Yiddish..., i. m., 1986.

42 Schweitzer Jozsef: Winkler Mihaly, bonyhadi hebraista plébanos..., i. m.,
1980.; Bihari Jozsef: Winkler Mihaly kéziratos konyve a jiddis nyelvrdl..., i. m.,
1982.
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érdekelni a jiddis, ami anyanyelve volt, és tobb cikket is publikalt
jiddis kultartorténeti témaban.

Schweitzer Winkler egyetlen nyomtatasban is megjelent miivé-
161, a rendkiviil hosszu jiddis és német polemikus parbeszéd héber
nyelvii, minddssze 54 oldalas Osszefoglalasarol irt. Cikkében a
konyv tobb gondolatat is elemezte, €s hangsulyozta, hogy a miibdl
latszik a Winklert a bonyhadi zsidésaghoz fiz6 kozeli kapcsolata, a
roluk kialakult alapos tudasa és irantuk érzett mély tisztelete — mi-
kozben gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyta annak implikacioit,
hogy Winkler a miivet polemikus, misszionarius céllal irta. Mindos-
sze cikkének végén jegyezte meg Schweitzer, hogy Winkler idejében
a zsidok nem voltak érdekeltek a kikeresztelkedésben — a polémia
tehat értelmetlen és hatastalan volt. Koranak egyik vezetd neolog
rabbijaként, magyar forabbiként végigkisérte Schweitzer munkassa-
gat egyrészt, hogy kdzeli, jo kapcsolatot apoljon keresztény vezetok-
kel és tamogassa a zsido—keresztény parbeszédet Magyarorszadgon,
masrészt hogy megorizze, felélessze a magyarorszagi zsido életet.
Nem meglep6 hat, hogy épp ezt az aspektust vette észre, hangsu-
lyozta ki Winkler miivébdl.

Bihari Winkler Mihaly jiddis nyelvtanat irta le részletesen a cik-
kében. Egy ponton beleirta, hogy Winkler szerint a zsidok szandéko-
san hasznalnak pontozatlan iréast a jiddishez, ,,hogy igy még azok se
tudjék elolvasni, akik egyébként ismerik a héber betiiket, és hogy a
keresztényeknek ne juthassanak tudomasara mindazok a déreségek,
amelyekkel a rabbik az egyszerti népet altattak.”** Mindezt Bihari
azonban csak zardjelben kozolte, és barmiféle kommentar vagy
magyarazat nélkiil hagyva ezt a Winkler koraban elterjedt zsidoelle-
nes elméletet — ami egyrészt azzal magyarazhato, hogy Bihari jiddis-
r6l szold cikkeire mindvégig jellemzé volt, hogy gyakorlatilag
egyaltalan nem ismerte koranak jiddissel foglalkozé szakirodalmat,
igy nem tudta Winkler példajat &sszekotni a parhuzamos esetekkel,
részben pedig azzal, hogy bizonyara jo szandékkal, de nem akarta a
minek ezt a zsidoellenes aspektusat kiemelni. Ez utobbit tdmasztja
ala, hogy cikkének tanulsagaként azt irta, hogy ,,a szerzé mivével

# [Winkler, Mihaly]: Szefer el kol ha-jehudim aser nafocu mi-tahat ha-samajim
al kol ha-arec | Epistola ad omnes Judaeos qui disperse sunt sub coelo per
universam terram. Bécs, Joseph Hraschanzky, 1800.

# Bihari Jozsef: Winkler Mihaly kéziratos kényve. .., i. m., 1982. 78.

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 161-179.



175 KOMOROCZY SZONJA RAHEL

embereket akart egymashoz kozelebb hozni, miivével tehat nemes
célt, az emberi megértést akarta szolgalni.”* Bihari tehat szintén gy
egyiittélést partolta.

Schweitzer és Bihari cikkei bar sokkal kevésbé explicit modon,
de mégis beleillenek a Magyar-Zsido Szemle lapjain a kezdetektol
megnyilvanulé magyar zsido torténetiras szemléletébe, altalaban a
magyar zsido tudosok jiddishez valé viszonyaba. A majd szaz év
alatt a hagyomanyos neolog torténetiras a magyar zsido torténelem-
bl az egyiittélést, az asszimilaciot, a beilleszkedést hangstlyozta, és
a jiddisben, annak fokozatos megsziinésében is ezt lattak. A jiddis
helyét a magyar zsido torténelem és kulturtdrténet kutatdsaban, a
jiddis iranti megvetés altalanossagban megmaradt a magyar zsidok,
magyar zsid6 torténészek korében.
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OLAH JANOS'

Adalékok a Magyar-Zsido Szemle €s a
zs1d6 néprajz kezdeteihez Magyarorszagon

Magyarorszagon ¢€l0 zsidosag az emancipaciot kovetden a

polgarosodas mellett a tudomanyossag terén is nagy léptékkel
kezdte meg a felzarkozast. E felzarkozast is szolgalta, segitette,
propagalta a Magyar-Zsidé Szemle® folybirat. Az 1884-t51 megjelend
folyoirat nem az els¢ magyar nyelvii zsido periodika, azonban tudo-
manyos jelentoségét és élettartamat tekintve nagy horderével birt. 65
éven at megjelent szamaiban a magyarorszagi zsidosag legjelesebb,
meghataroz6 és korszakformald képvisel6i publikaltdk irasaikat,
fejtették ki véleményiiket sok kérdésr6l. Minden, ami ,,zsidos” és
tudomanyos érdeklddéssel birhatott, gyakorlatilag olvashatd volt
szamaiban. Vonatkozik ez a zsid6 néprajzot, folklort ismertetd és
megyvitato irasokra is, amelyek az 1942—45-6s dsszevont évfolyamig
altalaban jelen voltak a periodikaban.

A Galambos Ferenc (Gruber; 1910-1988) bibliografus altal
1957-ben Osszeallitott A Magyar Zsido Szemle iroi és irasai 1884—
1948 cimii repertorium a ,,39. Néprajz. Folklor” cimszé alatt 107
darab irast lajstromoz. Itt mar felmeriilhet egy fontos és meghatarozo
kérdés irasunk szempontjabol: Mi alapjan is torténhetett az irasok
besorolasa a fenti kategéridba? E kérdés tisztazasahoz eldszor
ismerniink kell a ,néprajz” akkori fogalmat. A Magyar Néprajzi
Lexikon — amelyet ugyan késobb adtak ki, de nagyjabdl ugyanazt a
nézetet tiikrozi, mint két évtizeddel korabban — igy fogalmaz:

" A szerzé az Orszagos Rabbiképzé — Zsido Egyetem rektorhelyettese. E-mail:
olahjanosdr@gmail.com

2 1932-ig kotbjel szerepelt a ,,Magyar” és a ,,Zsid6” szavak kézott, 1932-t8] e
kotojel elmaradt.
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,»A néprajz a torténeti-tarsadalmi tudomanyok egyik aga, amely a
népi kultara vizsgalataval foglalkozik. Hasznaljak még az —
etnografia, — etnoldgia elnevezést is. Kialakuldsa a tudomanyok
differencialoddsdnak menetében a 19. sz.-ban tortént, sajatos
targya és modszere kovetkezményeként, bar céljai, tudomanyel-
méleti alapjai 1ényegében megegyeznek azzal a nagyobb egyiit-
tessel, amelynek rendszerébe tartozik. Mint minden specializalt
kutatasi agat, elsésorban nem tudomanyelméleti megfontolas,
hanem a gyakorlat igénye hozta 1étre.”

A ,,népi kultira” szodsszetétel elsd szava a zsidoé néprajz vonat-
kozasaban aggalyosnak tlinik, mert sem a 19. szazad végén, a zsido
néprajzi kutatdsok kezdetén, sem a 20. szazad kdzepén nem tekin-
tette Onmagat a Magyarorszagon €16 zsidosag dontd tobbsége ,,nép”-
nek, valamint a sajat néprajzarol alkotott elképzelése sem volt egy-
értelmtl.

A magyarorszagi néprajz mint diszciplina a zsiddsadg emancipa-
cidjat kovetd idészakban testesiilt meg. 1889. januar 27-én alakult
meg a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag 14 alapité €s 498 rendes
taggal.

,»Célja: a magyar allam és a torténelmi Magyarorszag mai és
egykori népeinek tanulmanyozasa, targyai: az orszag mai és egy-
kori népeinek eredete, fejlédése, allapota; ethnikai jelleme és
anthropoldgiai mivolta; a néplélek és a népélet nyilatkozatai,
melyek nagyon szamosak és kiilonfélék.”

A Téarsasag alakulo kozgytilésén jelen volt Kohn Samuel (1841-
1920), a Pesti Izraelita Hitkozség rabbija, a Magyar-Zsido Szemle
munkatarsa,” 1889 és 1905 kozott az Orszagos Rabbiképz6 Intézet
tanara, az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat (IMIT) elndke. Az
alakul6d kozgyiilés ideiglenes valasztmanyaban Kohn Samuel mellett
Simonyi Zsigmond (Steiner; 1853-1919), a Magyar Tudomanyos

3 Barabas Jend: Néprajz..., i. m., 1979, 750.

4 Ethnographia. 1890, 1. 2.

° Miveit ismerteti Weisz Miksa: Kohn Samuel irasai. In: Magyar-Zsidé Szemle,
1920, (37. évf.). 5-10. A Magyar-Zsido Szemlében 6sszesen 18 irast jegyez, tobb
részletben.
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Akadémia tagja is helyet kapott a zsidosag akkori reprezentansai
kozil. Jelentds szerepet jatszott tovabba a Tarsasag életében
Goldziher Ignac (1850—-1921) orientalista, a Pesti [zraelita Hitk6zség
titkara, 1890 és 1921 kozott az Orszdgos Rabbiképzd Intézet tandra,
a Magyar-Zsidé Szemle munkatéarsa,® a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia tagja is. 1892-t6] a Tarsasag alelndke lett Munkacsi Bernat
(Munk; 1860-1937) nyelvész, a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezo tagja, a Pesti Izraelita Hitkdzség tanfeliigyel6je. Munkacsi
1895-t61 a nemzeti jelleget mar nevében is megjelenitd Magyar Nép-
rajzi Tarsasag folyoiratat, az Ethnographiat is szerkesztette hosszu
éveken at.”

A felsorolt néhany prominens zsidé személyiség jelenléte elle-
nére a zsido néprajz mégsem jelent meg hangstlyosan sem a Térsa-
sagban, sem annak folyoiratdban. A zsidosag iranti néprajzi érdekld-
dés a Tarsasag indulasat kovetd évtizedekben harom teriileten jel-
lemz6. Egyrészt a magyar vonatkozasokat kiemeld Ostorténeti €s
torténeti adatok terén; masrészt az Osszehasonlitd folklorisztika ke-
retében és a vallastorténet kizarolag zsido ismeretek alapjan értel-
mezhetd témainal; harmadrészben pedig a korabeli zsiddé népélet
bemutatasanal.®

A zsidosag érdeklodése sajat néprajza irant a 19. szazad utolséd
évtizedének végétdl datalhaté. 1899-ben az Izraelita Magyar
Irodalmi Tarsulat Evkonyvében Balassa Jozsef (Weidinger; 1864—
1945)° felhivast intézett a magyarorszagi zsidosag néprajzi adatainak
gyljtésére. A felhivas német mintara késziilt, a Hamburgbol
kiindulé, Max Griinwald (1871-1953) rabbi altal inditott kezdemé-

® Hat irasa jelent itt meg, némelyik tobb részletben.

" Az Ethnographia megjelenésétdl kezdve (1890—) a magyar néprajztudomany
kozponti, vezetd folyoirata. Munkacsi Bernat (1893) tarsszerkeszt6; Munkacsi
Bernat (1894-97) szerkeszt6, Munkacsi Bernat és Sebestyén Gyula (1898—1910)
szerkesztok. Az Ethnographia indulasakor mar k6zol egy kisebb zsido targyt
néprajzi irast kiilonleges feliratokrol, melyek kozott volt kocsmacégér és
valasztasi kortesfelirat egyarant. Réthy Lasz10: Zsido-betiis magyar feliratok. In:
Ethnographia, 1890, 8. (1. évf.). 355-356.

8 Lasd bévebben Voigt Vilmos: A Magyar Néprajzi Tarsasag..., 1994, i. m., 19.

° A Magyar-Zsidé Szemlében is publikalt. Balassa Jozsef: A magyar zsidosag
néprajza. In: Magyar-Zsido Szemle, 1900, (17. évf.). 8-10.; Purimvers egy
szakasza. In: Uo. 1901, (18. évf.). 291.; A ,,bosszalld” Isten. In: Uo. 1941, (43.
évf). 77-82.
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nyezést, az 1898-ban létrehozott Gesellschaft fiir Jiidische
Volkskunde'’-t kivanta adoptalni Magyarorszdgra. A Térsasag
(Gesellschaft) még ugyanabban az évben folyodiratot adott ki
Mitteilungen der Gesellschaft fiir Jiidische Volkskunde cimmel,
amely a Tarsasag szocsove volt, €s programadasa a korabeli német
néprajz elveire, gondolataira épiilt: ,,A Tarsasag megalakulasanak
[...] az a célja, hogy eclbsegitse a zsidok belsé életének
megismerését.”'!

1899-ben az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat Evkonyvében ol-
vashato felhivas majdnem ugyanazon programpontokat tartalmazza,
mint amelyeket a Mitteilungen der Gesellschaft fiir Jiidische
Volkskunde els6 szama is megfogalmazott, tehat a magyar zsidd
néprajz mint diszciplina alapitasanak els6dleges forrdsa e folyoirat
volt. A német és a magyar felhivasok a korabeli akadémiai
tudomanyossag koncepcidihoz kozelitettek, de problémalatasukat és
konkrét megvaldsulasukat illetden erdsen érezni lehetett az eurdpai
zsidosagot ekkoriban érintd altalanos és regionalis tendencidkat.'

Balassa a magyar nemzetallami 1étbe torténd integralddas jegyé-
ben fogalmazta meg felhivasat."”” Néhany jellemzé és fontos mondat
e szovegbol:

,...a hazai zsidosag, mely elébb nyelvében idegen s érzésében
legalabb is kozombds volt, ma az orszag nagy részén mar minden
izében magyar. [...] Hiszsziik és reméljiik, hogy alig mulik el
egy-két évtized s a Magyarorszag teriiletén lakd zsiddsag
nyelvében és nemzeti érzésében teljesen magyar lesz. De miel6tt
ez az atalakulas megtorténnék, alljunk meg egy pillanatra, s
ismerjiik meg ezt az atalakuldban levo zsidosagot.

A magyarsagnak érdekében all tudnia, mit nyer a zsidésagban ha
magyarra valik.

10 1 4sd Christoph Daxelmiiller: Hundert Jahre jiidische Volkskunde..., i. m.,
1999.

""" Die Gesellschaft gegriindet (...) verfolgt den Zweck, die Erkenntnis des
inneren Lebens der Juden zu fordern.” In: Mitteilungen der Gesellschaft fiir
Jiidische Volkskunde, 1898, (1. évf.). 1.

12 Lasd bOvebben: Glisser Norbert - Zima Andras: Scheiber Sandor, a Low-
hagyaték gondozdja..., i. m., 2010.

1 Balassa Jozsef: A magyar zsidosag néprajzi felvétele. In: Evkonyv. Izr. Magyar
Irodalmi Tarsulat. Budapest, 1899. 15-21.
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A zsidosagnak tudnia kell, mi volt a multban, milyen a helyzete
ma, hogy lathassa milyen jov0 var rd. S a tudomany érdeke is
megkoveteli, hogy vildgos képet nyerjiink a magyar zsiddsag
multjarél és jelenérél. Egy atalakuloban levé néptoredék
ethnographiai felvétele a tudomanyos kordk el6tt is nagy érdek-
16désre tarthat szamot.

Most még ideje volna 6sszegy(jteni minden adatot, mely a ma-
gyar zsidosag ethnographiai megismerésére sziikséges.”"*

Balassa irasaban jol érzékelhetd, hogy mennyire hatott a szerzére
a zsido értelmiség egy részének azon szilard meggy6zddése, hogy az
orszag erejét a magyarsagba ,,beolvadt” zsidosag is adja. Mindez az
érv azonban a magyar zsido értelmiség megnyugtatasara is szolgalt
afeldl, hogy a zsidosag klasszikus etnografiai meghatarozasat (mely-
nek értelmében fogalmilag etnikummé valna) gondosan keriilni
igyekszik.

A Magyar-Zsido Szemle szinte azonnal reagalt a felhivasra, és az
1900. évi januari szamaban moédot adott Balassanak, hogy kiegé-
szitse, pontositsa, részletezze és megmagyaréazza felhivasat." Itt irja:

., Az eszmét sokan kétkedve, fejcsovalva fogadtak. Az IMIT biraloi
kéziil az egyik'® (a Magyar Zsidé Szemlében) feleslegesnek tartja
az egész torekvést, hisz nincs mit Osszegytijteni; egy mdsik
birdlé"” (az Egyenlségben) pedig oly nagynak és nehéznek tartja
a feladatot, a melyre alig lehet vallalkozni. S a két biralonak ez
az egymassal homlokegyenest ellentétes véleménye még jobban
meggyozott arrdl, hogy van mit tenniink s hozza is lehet fogni a
munkahoz. S az igazgatosaga is helyeselte ezt a torekvést,

“Uo., 16-17.

'* Balassa Jozsef: A magyar zsidosag néprajza. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1900,
(17. évf.). 8-10.

16 (Balassa uram, mikor akarja mindezt — ha megirjAk — 4tolvasni és
feldolgozni?) gyiijteni, ritusbeli kiilonbséget feltiintetni, az életmdd, ruhazkodas,
étkezés kiilonds motivumaira kiterjeszkedni és folklorisztikus anyagot gyiijteni.
Ily vallalathoz talan a magyar akadémia sem rendelkezik elég anyagi
eszk6zokkel.” Dr. Schwarz Géabor: Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat
Evkényve. In: Magyar-Zsidd Szemle, 1899, (16. évf.). 88.

" Talan Héaber Samu iraséra gondolt Balassa. Haber Samu: Diszes kotet. In:
Egyenléség, 1899. jan. 22. 3.
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megalakitva a folklore-bizottsagot, melynek az lesz a feladata,
hogy meginditsa és vezesse a magyar zsidosdg néprajzara vonat-
kozo adatok gyiijtését, s késobb, ha a gyiijtés eredménnyel jart,
feldolgoztassa, és ki is adja az errdl szolo munkdlatokat. Ez a
bizottsag azota meg is alakult, s a néprajzi adatok gyiijtésének
meginditasa czéljabol kérdo ivet allitott Ossze, hogy e kérdések
iranyadoul szolgaljanak az orszag kiilonbozé vidékein lako
gyiijtcli;?knek s kijeloljék a legfontosabb és legsiirgosebb feladato-
kat.”

Balassa tehat kérddivek kikiildését javasolta, amelyek els6 része
a zsidosag szarmazési helyére, nyelvi Osszetételére, szamara ¢és
torténelmére kérdez ra egy néprajzi térkép megrajzolasa szandéka-
bol. A kérdések masodik csoportja nyelvészeti kérdéseket
tartalmazott: a zsidok altal hasznalt nyelvek, a tobbnyelviiség, a
dialektusok feltarasa céljabol. A harmadik kérdéscsoport a zsidosag
¢letmodjara vonatkozott, a kiilonleges szokasok, apro eltérések érde-
kelték elsGsorban, és a meglévd ,babondk” Osszegyljtését is
szorgalmazta, mert az ugyan ellenkezik a felvilagosodas eszméivel,
de a zsido karakter megrajzolasahoz fontos adalék lehet.

A felvilagosodas hatasa megkoveteli, hogy kiizdjiink minden ba-
bona s a vele jaro kuruzslas ellen, de mieldtt végképp elpusztulna
a naiv tudatlansagnak ez a maradvanya, jegyezziink fel beldle
amennyit csak lehet, mert benniik a nep lelkének legelsd,
legprimitivebb nyilvanuldsait kell tisztelniink.”

A kérddiven szerepelt még a kérés dalok, versek, szolasok és a
targyi néprajz gylijtésére is. Irasat ekként fejezi be Balassa:

,Es erds hitiink, hogy az ily moédon meginditott munkassig nem
lesz hiaba vald, s hogy minden egyes felelet egy-egy mécsvilag
lesz, melynek bar halvany fénye vilagot fog deriteni a hazai zsi-
désag néprajzanak s altala multjanak  és  jelenének
megismerésére.””’

'8 Balassa Jozsef: A magyar zsidésag néprajza. .., i. m., 1900. 9.
19 Uo., 9.
2 Uo., 10.
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A Magyar-Zsido Szemle zsid6 néprajzi témaju irasainak folyamat
tehat az IMIT Evkonyvében megjelent felhivés és a ,,folklore-bizott-
sdg” megalakulasa eldzte meg, amelynek elndke Blau Lajos (1861—
1936) Talmud-tudds, torténész, az Orszagos Rabbiképzd Intézet
tanara, 1913-t6l az igazgatdja lett, mig ,,el6adonak” Balassa Jozsefet
valasztottak. A Magyar-Zsido Szemle 1901-ben mar kiilon
,JFolklore” rovattal jelent meg, amely négy irast tartalmazott.*’

A folyamat tehat elindult, de még ugyanazon évben némi
keserliséggel irja a Magyar-Zsido Szemle:

,,A folklore-bizottsag szdzaval kiildotte szét kérdd iveit, de eddi-
gelé kevés sikerrel. Kétségtelen, hogy az illetékes kordk nem
méltanyoljak kelléen a bizottsag czéljat...”*

Blau Lajos, aki ekkor a Magyar-Zsido Szemle f6szerkesztéje volt,
a vallasilag kevésbé kényes teriiletre, a jiddis szovegfolklor
gyljtésére helyezte a hangsulyt. , Téajékozasul” cimmel 1901-ben
rovid irast kozolt a ,Folklore” rovatban.® Bar irasanak cime azt
sugallja, hogy itt csak formai és tartalmi kérdések ismertetése torté-
nik, megtalalhatdé benne ¢ munka ideologiatél nem mentes 1ényege
is.

,»Ez a tudomanyos munka nem {itkdzik semmiféle felfogasokba
és semmiféle érzelmekbe. Vallhatjuk magunkat zsido
magyaroknak vagy magyar zsidoknak, beszélhetiink magyarul jol
vagy rosszul, mint a debreczeni civis vagy mint az antisemita
fotr, az mind nem valtoztat azon a tényen, hogy apaink részben
nem beszéltek magyarul és hogy egymaskozt a zsido-német
nyelvet hasznaltak. Nincs semmi okunk, hogy ezt a tényt

1 Az elsd ,,Folklore” rovat irasai: Blau Lajos: Vazlatok a zsido varazslasbol. 69—
80.; Szerzo feltiintetése nélkiil: Két magyar népdal zsargon forditasban. 80.;
Szerz§ feltiintetése nélkiil: 1. Zsido kozmondasok. 81-84.; Galgoczi Abraham: II.
Jidische Sprichworter. 84-87. — E rovatcim 1916-ban, a 179. oldalon fordul el
utoljara (Vadasz Ede: A4 zsido konyhabol cimii irasa felett), de zsidd néprajzi
targy irdsok tovabbra is jelentek meg a Magyar-Zsido Szemlében.

2 Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1901, (18. évf.).
30.

 Blau Lajos: Téjékozéasul. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1901, (18. évf.). 146-148.
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feledésbe meritsik vagy hogy e miatt szégyenkezziink.
Ellenkezdleg, a magyarsdg nagy hoditd erejét és a magyar
zsidosag bensd honszeretetet 1atjuk abban, hogy a magyar nyelv
felekezetiink korében egy félszazad alatt teljesen otthonossa valt
és a németet annyira kiszoritotta, hogy ezt a zsargont leltarozni
kell. Nem szabad tehat a »zsargon« sz6tdl megijedni.
Egyaltalaban le kell szoknunk arrol, hogy tevékenységiinkben az
antisemitizmus lovagjaitol vezéreltessik magunkat. [...] A
magyar zsido a magyar fold produktuma és teljes megismerése a
magyar haza megismerésének alkotd eleme.””*

Blau Lajos irdsa utan a ,,Folklore” rovat ebben a szamban hat
irassal folytatodik, melyek koziil csupan egy foglalkozik a jiddis-
sel,” és a késébbiekben is rendszeresen jelennek meg zsido néprajzi
targya irasok a Magyar-Zsido Szemlében, dontd tobbségiikben
olyanok, amelyek nem a jiddissel foglalkoznak.

1904-ben érdekes megallapitast tesz Blau Lajos f0szerkesztéként
egy recenzid kapcsan:

,»A néprajzi irodalom oriasi méreteket 6lt, mert targyanal fogva
kimerithetetlen és 6rokké bugyogé forrasa és szamtalan munkasa
van. A népélet jelenségei gazdagok és valtozatosak, ugy hogy
rola teljes leltar talan sohasem lesz. A »népet« mindenki ismeri,
tehat minden irni és olvasni tudé ember folklorista. Csupan el
kell hataroznia magat este, és reggel felkel mint néprajzgyiijts.”*

Majd ismételten hangsulyozza a zsidd néprajzi vonatkozasok
gyljtésének és feldolgozasanak sziikség- és idoszertiségét:

2 Uo., 147-148.

2 A hat iras a kévetkezok voltak: Rosenberg Ede: Zsidé kozmonddsok, 148-156.;
Kun Lajos — Bato J. Lipot: Magyar népdalok zsargon forditasban, 157-159.;
Szerz6 feltiintetése nélkiil: Aprosdagok. Zsido orvosok a magyar néphitben, 160.;
Esketési szokasok (német nyelven). 160; A kozség cilinder-kalapja (Kohls
Cylinder), 161 és Viragszagolas, 161.

2% Blau Lajos: Vezérfonal a folklore szamara (Kaindl R. F., Die Volkskunde. Ihre
Bedeutung, ihre Ziele und ihre Methode. Mit besonderer Beriicksichtigung ihres
Verhdltnisses zu den historischen Wissenschaften. Ein Leitfaden zur Einfiihrung
in die Volksforschung. Mit 59 Abbildungen im Texts. Leipzig und Wien. Franz
Deuticke, 1903.) In: Magyar-Zsido Szemle, 1904, (21. évt.). 42.
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,---a zs1d6 folklore a tudomany szempontjabol kiilonods érdekls-
désre tarthat szamot. A zsidé nép az egyetlen példa arra, hogy
Osrégi kulturnép, amely onkéntes és kényszervandorlasok altal
minden orszagban élt, mily mértékben tartja meg Osi sajatossagait
és mily mértékben simul kornyezete népéletéhez. Minden
aprioristikus kovetkeztetést el kell utasitani, csupan a tények
alapjan lehet helyesen itélni. A tényeket pedig el6bb széles ala-
pon nyugvo gytijtés altal lehet csak megallapitani. A zsido nép —
profétai hasonlattal — olyan bor, a mely edénybdl edénybe
urittetett, mig a tobbi népek sepriijiikon nyugodtak.

A zsid6 folklore a zsid6 torténet segédforrasava is valhatnék,
mert minden valdsziniis€ég szerint vildgot vetne vandorlasaikra.
Sietni kell a felvétellel, mert a mindent nivellalé miiveltség kore-
inkben viszi végbe legnagyobb rombolésait. Most talan még arra
a kérdésre is lehetne felelni, hogy vannak-e még a zsidd népélet-
ben, mint valamennyi mas népéletben, okori pogany maradva-
nyok. A priori nem szabad tagadni. A zsido folklore eliit mastol
abban a fopontban is, hogy itt nincsenek hely, mezd, varos, falu,
folyo stb. nevek; nincs kiilon hazépités, gazdalkodas stb. [...]
Folklorista munkatarsainknak a szoéban forgd vezérfonalat mele-
gen ajanljuk, azon meggy6z6désben, hogy elmemozgato tartal-
me’ma’ll27 fogva gyiijtéseikre és feldolgozasaikra tidvos hatassal
lesz.”

Talan ennyibdl is érzékelhetd, hogy a Magyar-Zsido Szemle fo-
lyoirat alkoté modon és aktiv kdzremiikodoként vette ki részét a 20.
szazad elején a zsido néprajznak, az addig ismeretlen, 0j diszcipli-
nanak magyarorszagi létrehozasadban és meghonositasaban. Tobbek
kozott ennek koszonhetd, hogy a zsidd néprajz a 20-21. szazadban
mar ,,bevett” — bar mindmaig kelléen nem ,,miivelt” — dgazata lett a
magyar tudomanyos kdzegnek.

" Uo., 44-45.
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LOSONCZ MARK” — TOTH SZILARD®

,,Ha lenne még egy ¢életem, egyaltalan
nem foglalkoznék politikaval”

Beszélgetés Kasza Jozseffel

z alabb olvashatd beszélgetést mintegy négy honappal Kasza

Jozsef 2016. februar 3-an bekovetkezett halala eldtt
rogzitettilk. Miel6tt elinditottuk volna a folvételt, arrdl beszélt,
immar eljott az ideje, hogy megirja az emlékiratait, s mar el is kezdte
azoknak az tjsagcikkeknek, beszédeknek ¢és dokumentumoknak az
osszegylijtését, amelyek ebben a segitségére lehetnek. Am ez a
vallalkozas félbemaradt, az emlékiratok mar soha nem késziilhetnek
el. A nekiink adott haroméras mélyinterju anyaga nem pdétolhatja a
memodarokat, mindazonaltal fontos toredékekkel jarulhat hozza
ahhoz, hogy tisztabban lassuk Kasza politikai életpalyajat.

*

Kasza Jozsef 1945-ben sziiletett Szabadkan. Itt végezte
kozépiskolai és egyetemi tanulmanyait. Miutdn megszerezte a
kozgazdasagi oklevelet, tobb szabadkai vallalatnal dolgozott, igy a
szabadkai Vizmiiveknél és a Zorka Vegyi Miveknél. 1989-ben
kezdett el aktivan politizalni, amikor Palencsar Jozsef' lemondéasa
miatt 6t nevezték ki Szabadka polgarmesterévé, s ezt a funkciot 2001
januarjaig megtartotta. Ugyancsak 1989-ben csatlakozott az Ante
Markovi¢ altal vezetett Reformer6khoz, amely part képviseletében

" Filozofus, a belgradi Filozofiai és Tarsadalomtudomanyi Intézet munkatarsa
(Belgradi Egyetem). E-mail: losonczmark@gmail.com

* Politologushallgatd, MA, BCE. E-mail: toth.szilard.janos@gmail.com

! Palencsar Jozsef Szabadka polgérmestere volt 1985 és 1989 kozott.
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1991-ben mandatumot szerzett a szerbiai Népképvisel6hazban.
Miutan 1991 decemberétél mar nem Markovi¢ allt a reformistdk
¢lén, kilépett a partbol, és csatlakozott az 1989-ben megalakult
Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozdsségének (VMDK)
frakciojahoz, majd alig egy évvel késobb a part tagja lett.

A VMDK 1994-es valsaga idején Csubela Ferenccel az élére allt
annak a szabadkai sulypontu csoportosulasnak, amely kulcsszerepet
jatszott a partszakadasban, illetve amely megalapitotta a Vajdasagi
Magyar Szovetséget (VMSZ). Csubela 1995-ben bekovetkezett
tragikus halala utan atvette a part vezetését. A VMSZ az ezt
kovetkezé valasztasokon rendre megszerezte a vajdasagi magyar
voksok tobbségét, s ezzel atvette a magyar kozosség belgradi és
ujvidéki politikai képviseletét.

Kasza Joézsef 2000. oktober 6tddikén részt vett a Slobodan
MiloSevi¢ rendszerével szembeszallo tiintetéseken, s amikor 2001
januarjaban megalakult a Szerbia Demokratikus Ellenzék Zoran
bindic altal vezetett egységkormanya, abban alelnoki poziciot foglalt
el Dindi¢ 2003-as meggyilkolasaig. A vajdasidgi magyarsagért
végzett munkajaért 2004-ben megkapta a Magyar Koztarsasagi
Erdemrend nagykeresztjét. 2007-ben lemondott VMSZ elnoki
posztjardl Pasztor Istvan javara, s a part tiszteletbeli elndke volt
2010-ig, amikor a partvezetés politikajat biralo kijelentései miatt a
part fegyelmi bizottsiga megfosztotta a tisztségétél. 2011 és 2013
kozott a Szabadkai Népszinhaz igazgatobizottsaganak elndke volt.

2007 és 2011 kozott az Agrobank szabadkai fidkintézetét vezette.
Lekoszonése utan egy évvel a renddrség eldallitotta a forrasok hiitlen
kezelésének gyanujaval. Csaknem harom honapot toltdtt eldzetes
letartoztatasban.

A Kasza Jozseffel vald beszélgetést egy eldkésziiletben 1évo
kotetben  kivantuk el6észor megjelentetni. Ez a kotet az
elképzeléseink szerint mindenekel6tt az 1989 és 1994 kozotti
vajdasagi magyar politikai kiizdelmeket dolgozza f6l, igy a
kérdéseinkkel is elsdsorban erre az iddszakra koncentraltunk. Nem
Kasza volt az egyediili interjlialanyunk, masokat is megszolaltattunk
mar, és tovabbi beszélgetéseket is terveziink. Az intencionk az, hogy
az egykoron leginkdbb meghatarozo vajdasagi magyarok valaszai
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révén olyan tanulsdgokhoz juthassunk, amelyek segithetnek alapvetd
létkérdéseink atgondolasaban. Talan levonhatunk majd olyan
kovetkeztetéseket, amelyek fogdédzokat nyujthatnak az eljovendd
évtizedek kiizdelmeihez, az érdekérvényesitési stratégidinkhoz, a
kisebbségi autonémiarol valé gondolkodashoz, s megannyi mas
problémahoz.

Természetesen minden szelekcid onkényes, am a Kasza Jozseffel
késziilt beszélgetésbol harom pontot mindenképpen kiemelnénk.

Elészér, Kasza szerint a politikai vezetd, igy az 6 esetében a
polgarmester nem zarkoézhat ,,nemzeti gettd falai” mogeé. ,,Minden
szabadkai polgarmestere” kivant lenni, soha nem csak a magyarok,
hanem mindenkor az 8sszes nemzetiség érdekében probalt f611épni.
Tobbszor elhangzik az interjuban, hogy leginkabb arra biiszke, hogy
Szabadka varosaban, illetve a kozségben, ahol a tartomany egyik
legjelentdsebb horvat kozdssége €1, s ahol nagyobb szamban élnek
albanok is, még a habort legnehezebb idészakaban sem ontatott ki
egy csopp vér sem. Ez pedig — sugallja — talan éppen annak volt
kdszonhetd, hogy nem félt nyitni a varos nem magyar kdzdsségei és
partjai felé.

Masodszor, a hatékony érdekérvényesités el6foltétele, hogy a
kisebbségi vezet6k tevékenysége bedgyazddjék az orszag
fovarosanak politikai életébe. Ezt az aspektust mindenekel6tt a
magyar vallalkozasok kapcsan fejti ki, amikor arrol beszél, hogy
szamos kezdeményezés a fiokban maradt, mert a vajdasagi magyar
vallalkozok és a politikai vezetdk nem tudtak kelld mértékben jelen
lenni Belgradban.

Harmadszor, egy kisebbségi part nem engedheti meg maganak,
hogy ne foglalkozzék az altala képviselni 6hajtott kdzosség alapvetd
egzisztencidlis problémaival, jelesiil azzal, hogy jut-e kenyér az
asztalra. Ezért a VMDK-hoz csatlakozva Kasza azt szorgalmazta,
hogy a part vessen papirra egy gazdasagi stratégiat, s allitasa szerint
ennek elmaradasabol fakadt az egyik legfontosabb nézeteltérés kozte
és a VMDK vezetése kozott.

Mint emlitettiik, ezt az interjut eredetileg a tobbi szereplével
készitett interjuk tarsasagaban kivantuk megjelentetni. Ennek az az
oka, hogy az 1989 és 1994 kozti idszakra vonatkozodan politikai
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nézopontok sokasagat véljik folfedezni, s korantsem magatol
értetddd, hogy melyik volt jogosabb, hatékonyabb vagy
maradandobb. Kasza Jozsefé egy ezek kozil. Az olvasét arra
biztatjuk, hogy végso itéletét ne hozza meg, mig a tdbbi interjut nem
olvashatja. A beszélgetések ellensulyozhatjak egymast, igy a Kasza
Jozseffel késziilt is masként jelenhet meg a tobbi tiikrében.

ES

SZABADKAI KEZDETEK

LM-TSZ: Mikent kezdodott politikai palyafutasa, és hogyan itélte
meg akkoriban a vajdasagi magyarsag helyzetét?

KJ: A nyolcvanas években eszem agaban sem volt aktivan
politizalni, annak ellenére, hogy érdekelt, mi torténik az orszagban,
és hogy mi lesz a sorsunk. Mert mindjobban érezhetd volt az
asszimilacio, az elszlavositas, az elszerbesités. A jogaink abban
meriiltek ki, hogy odahaza szépen, nyugodtan beszélhettiink
magyarul, de a hivatalokban siriin-siirin megesett, hogy nem
akartak megérteni a magyar szot, vagy lekicsinylden foglalkoztak a
magyar iigyfelekkel. Mondhatnam azt talan, hogy izgatott a
helyzet... Az, hogy a magyar nyelvii oktatds lehetdségei mind
jobban sztkiiltek, kiilondsen a felsobb tagozatokon (tehat a negyedik
osztalyon tul) és a kdzépiskolakban, hogy az egyetemi szintrél ne is
beszéljek. De azon tul, hogy zavart és idegesitett a helyzet,
kiilondsebben nem akartam bekapcsolddni a politikai életbe. Passziv
tagja voltam a Kommunista Szovetségnek. Még kozépiskolaban, az
igazgatom hatasara és édesapam nagy oromére léptem be a partba,
de nem akartam szerepet vallalni, és nem is nagyon aktivizaltam
magam. Akkor tortént a palfordulas, amikor, egy BoZovié® nevii iirge
lett a parttitkar Szabadkan, aki teljesen folforgatta a politikai életet.
Bozovi¢ Crna Gorabol koltozott fol, kis krédlikakas volt. De olyan

2 Radoman Bozovi¢ (1953-) a Jugoszlav Kommunista Szovetségi kozségi
tanacsanak titkdra volt Szabadkan, majd 1990-t6l tagja lett a Szerb Szocialista
Partnak. Képviseld volt a Vajdasagi Képviseléhazban, majd megvalasztottak a
Végrehajtotanacs, azaz a tartomanyi kormany elnokének. 1991 és 1993 kozott
Szerbia miniszterelndke volt.
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terrort vezetett be, hogy rossz volt nézni. Az élet kiilonb6zd
szegmenseiben érezhetd volt, hogy nagyszerb nyomas telepedik ra a
lakosokra, a varosra, az intézményekre. Es ennek BoZovi¢ volt a
hordozéja. Osszeszedett maga mellé persze ,,végrehajtokat”, akik az
elképzeléseit perfid modon végrehajtottadk. Akkor mar a koszovoi
kérdés igen-igen forrt. A széthuzas a kozponti bizottsagban, a
koztarsasagi bizottsagok kiilonboz6 allaspontjai mind jobban
elérevetitették, hogy nagy dsszeveszés késziil. De a sajtd azt sugallta,
hogy a Kommunista Szdvetség megerésdodve jon ki a vitakbol.
Szabadkara ez ugy hatott ki, hogy a képviseld testiilet korabeli
elndke, Palencsar Jozsef, egy magyar ember, 1989-ben azt mondta,
neki elege van Bozovi¢ diktatirajabol. Lemondott, megiiresedett a
hely. Akkor kaptam a dekrétumot, hogy kotelezéen vallaljam el a
képviseldtestiilet elndki cimét, azaz ahogy késobb ugrattak...
vallaljam a polgarmesteri szerepet. Az els6 reakcidm az volt, hogy ez
nem lesz j6, és nem vallalom. Kiilondsképpen azért, mert
természetemnél fogva nem tudom eltlirni a diktatarat, a parancsokat.
Szeretek sajat fejjel gondolkodni, és legjobb belatasom szerint
cselekedni. Erre a valasz az volt, hogy bravd, pont ilyen ember kell
nekiink. Na, mondom, ha pont ilyen kell nektek, akkor nézziik, mire
jutunk, elvégre lemondani lehet masnap is. Hat nem is masnap, de
két-harom nap utdn mar kialakult az els6é konfliktus Bozovié¢ és
kdztem. Ugyanis Ljubisa Ristié,’ neves miivész... Vagy inkébb
szélhamosnak nevezném... ,,Koszovoi csata” cim alatt akart rendezni
szinhazi eldadast, mégpedig nyilt szinen, a Korzon, Szabadka
sétaloutcajan. Be akarta mutatni a koszovoi helyzetet, mi készil ott
stb. Es elkezdte a diszleteket hordozgatni. En kikiildtem az
inspekciot, és mondtam, hogy marpedig ,Koszovoi csata”
Szabadkan, a varos kozpontjaban nem lesz. Ebbdl olyan konfliktus
kerekedett, hogy o6rom volt nézni. De nem engedtem az

* Ljubisa Risti¢ (1947-) szinhazi rendez6, 1985 és 1995 kozott a szabadkai
Népszinhaz igazgatdja. Neoavantgard, multikulturalis szinhazaban megsziint a
kiilénallo magyar tarsulat, ezért szamos biralat érte. A Slobodan MiloSevi¢
felesége, Mira Markovi¢ altal fémjelzett JUL (Jugoszlav Egyesiilt Baloldal)
egykori elnoke. Risti¢ szinhazaban egybeolvadt a magyar és a szerb tarsulat. A
VMDK a kiilonalld magyar tarsulatért 1990-ben alairasokat gytijtott, 20 ezren
irtak ala (forras: Magyar Szo, 1990. szeptember 12.). Mivel az alairasgytijtés nem
vezetett sikerhez, Kovacs Frigyes 1994-ben Onkormanyzati szinhazat alapitott
Kosztolanyi Dezs6 szinhdz néven, a hagyomanyos magyar szinjatszas szamara.
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elhatarozasombol, és persze jottek is utdna a kisérletek, hogy
levaltsanak. Megmakacsoltam magam, ezt csak azért sem engedtem.
A testillet mellém allt, de az élland6 fesziiltség megmaradt a
Kommunista Szovetség és a varosvezetés kozott.

LM-TSZ: Bozovi¢ kovetdi, a , végrehajtok” koézott talalunk-e
magyarokat?

KJ: Voltak néhanyan, de egyikiik sem volt kiilondsebben véresszaju.
Koztiik volt Szant6 Pista,* nagyon jé eszii kozgazdasz, kés6bb két-
harom nagyvallalat igazgatoja. Ott volt Szam Attila,” egyetemi tanar,
aki Bozovi¢ arnyéka volt. Kettonk kozt érdekes kapcsolat volt, 6 is
és én is reformatusok vagyunk, egyiitt jartunk hittanra, templomba,
egészen addig, amig ,nagy kommunistdk” nem lettiink. Mondom
neki, Attila, nem jo ez, amit csindlsz... Miért ild6z61? Azt mondja...
kiskomam, azért, mert a Bozovi¢ megparancsolta. Soha egyénileg
nem vesztiink dssze, de politikailag gyilkoltuk egymast. Aztan ott
volt Vermes Misi,’ aki nagyon jo baritom a mai napig is. O és
Szantd Pista nem kozvetleniil Bozovi¢ embere volt, hanem Mira
Markovié partjahoz, a JUL-hoz’ tartozott, (igy tamogatta a szocialista
tabort.

LM-TSZ: Palencsar miért mondott le?

KJ: Nem tudnam folidézni. En abban az idében nemigen jartam
gyllésekre. Nem akartam belefolyni, nem érdekelt. De Palencsar

4 Szantd Istvan a Szerb Szocialista Part-Uj Baloldal koalicié jeldltje volt
Szabadkan az 1997. évi valasztasokon.

% Szam Attila szociologus szintén a Szerb Szocialista Part-Uj Baloldal koalicié
jeloltje volt Szabadkan az 1997. évi valasztasokon.

¢ Vermes Mihaly is a Szerb Szocialista Part-Uj Baloldal koalicié jeldltje volt
Szabadkan az 1997. évi valasztasokon.

7 A JUL mindig a miloSevi¢i Szerb Szocialista Parttal kozosen indult a
a demokratikus szocializmusnak, am a gyakorlatban voltaképpen MiloSevic
nacionalista  politikajahoz  asszisztalt. A part szorosan ko6t6dott a
titkosszolgalatokhoz, és az 01j gazdasagi elit tagjai is a partban tomoriiltek. Egyik
fotitkarat, Zoran Todorovi¢ot 1997-ben maig tisztazatlan koriilmények kozt 6lték
meg. (A Regio szerk. megj.)
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Joska, amidta lemondott, azdta teljesen visszavonult, a feleségével
elzarkozott a vilagtol, akar egy remete. Kar érte.

LM-TSZ: Elhangzott Ljubisa Risti¢ neve, 0t is rengeteg tamadas érte.
Féleg a magyar szinészek rottik fel neki, hogy bar szinvonalas
eléaddsok sziilettek, mellézve és elnyomva érzik magukat. On
miképpen latta az tigyet, mennyire latott bele abba, hogy mi torténik
a szinhazban?

KJ: Risti¢ csakugyan szinvonalas darabokat rendezett. De... Hogy
azzal a feladattal érkezett Szabadkara, hogy a szinhazat tonkretegye,
ezt merem allitani. Szamtalan folvétel van a tulajdonomban, amelyek
alatamasztjak a vadat, miszerint borzasztéan megrongalta a szinhaz
épiiletét, amely az érkezése eldtt, valamennyire legalabbis,
hasznalhat6 allapotban volt. Risti¢ mindent megtett, hogy ne legyen
tobbé ilyen. Amikor ezzel végzett, bekoltozott a zsinagogiba. Es
megszentségtelenitette a zsinagdgat. Lovat vitt be, az odavizelt,
odapiszkitott. Ne mondjam. A cél az volt, hogy az épiilet
Osszeomoljon, és eltlinjon. Tudjak, mi lett volna a zsinagogaval, ha
utobb nem nyulok bele az ligybe? Beszakad a kupola. Akkor, amikor
a varosi koltségvetés toredéke volt a mainak, kiharcoltam, hogy
legalabb a kupolat tegyiik rendbe, és megvédjiik az épiiletet.

LM-TSZ: Risti¢c a JUL-hoz kotédott. Amikor azt mondja, volt
valamiféle szandék a szinhdz lerombolasara, akkor tehat a JUL,
illetve Milosevicéek szandékara céloz?

KIJ: Persze. Mindent, ami valamennyire is magyar vonatkozassal birt,
ami szecesszios, azt el akartak tiintetni. Sokat kellett takaritani Risti¢
utan, am a szinhdz megmentése még a zsinagdgaénal is bonyolultabb
volt. Oriasi vitak voltak, Kaszat akasztani akartak, meg akarjak a mai
napig is. Legjobban azok gatoltak a folajitasi munkat, akik jelenleg a
VMSZ vezetését alkotjak. Mindaddig, amig én voltam a szinhaz
igazgatobizottsdganak elndke, mindent megtettek, hogy a
koztarsasagi €s a tartomanyi alapbol a pénzt ne folyositsak. Ahogy
lemondtam az igazgatobizottsag élérél, Maglai Jend® és Pasztor

§ Maglai Jend (1964-) jogasz, a Vajdasdgi Magyar Szovetség (VMSZ) tagjaként
Szabadka Varos képviseldtestiiletének elndke (2008-2010), illetve Szabadka
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Istvan’ kiment a szinhaz elé fényképezkedni, és tajékoztattik a sajtot
arr6l, hogy milyen fontosnak tartjak a szinhdz folujitasat. Masnap
megnyiltak a csatornak. Akkor a szerbeket kellene szidnom? Nem.

A VMDK KIALAKULASA

LM-TSZ: Az 1980-as évek vége eldtt nem volt lehetséges a politikai
onszervezddes, elitéltek vertikalizmusként. Am ekkor megindult a

pluralizalédas. Az un. torténelmi VMDK' kozelébe hogyan keriilt
akkoriban?

KJ: Sem alapité tagja, sem a késdbbiekben elfogadott tagja nem
voltam a VMDK-nak. Meg kell, hogy mondjam, Agostonéknak''
esziikbe sem jutott, hogy egy Kasza létezik, aki Szabadkan kiilon
harcot viv a diktatira ellen. Hogy miért lehetett igy? Nos, Szabadka
tobbnemzetiségli: magyarok, szerbek, horvatok, bunyevacok ¢és
sokan masok lakjak. Az altalanos fesziiltség akkor mar tapasztalhato
volt. Tudtam, ha ez szikrat kap egy tobbnemzetiségli k6zosségben,
akkor elszabadul a pokol. Kiilondsképpen azért, mert elég nagyrészt
alban pékek lattak, illetve latjak el a lakossagot kenyérrel. Az én
kiallasom éppen ezért nem csak a magyarsag érdekében tortént,
hanem az 0Osszlakossdg, minden itt ¢él6 nemzetiség jogaiért. Ezt
hangoztattam is. Valosziniileg ezért nem tetszettem Agostonnak, s

polgarmestere (2013-2016). A VMSZ 2016-ban kizarta a partbdl, az el6z6 évben
indult Magyar Mozgalom tagja.

% Pasztor Istvan (1956-) jogasz, a VMSZ tagja a part megalapitasa (1994) ota,
2007 ota pedig az elndke. A Vajdasagi Képviselohazban képviseld, majd annak
elnoke. O valtotta Kasza Jozsefet a VMSZ élén, illetve az 6 elndksége idején
zartak ki Kaszat a partbol 2010-ben.

1% A torténelmi Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossége (VMDK) 1989
végén alakult, amikor Jugoszlaviaban megkezd6dott a politikai pluralizalodas. A
tagsaga egy részének kivalasaval jott 1étre tobbek kozott a VMSZ 1994-be, majd
a Vajdasagi Magyar Ddemokrata Part (VMDP) 1997-ben. A VMDK ma is
létezik, a ,torténelmi VMDK?” kifejezés hasznalata azonban elsésorban Agoston
Andrashoz kotédik.

' Agoston Andras (1944-) jogdsz, a VMDK alapitdja és elsé elndke (1990 és
1997 kozott). Uj partot alapitott VMDP néven 1997-ben, amelynek 2013-ig az
elndke volt.
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még kevésbé Vékas Janosnak,'? aki szivbél utalt, Csorba Bélaval'
egyiitt. Es elég sokaig nem vettek egyaltalan tudomast arrél, hogy
van Szabadkan egy Kasza nevezetli iirge, aki cirkuszol. Egy
alkalommal Agostonék valamilyen nagygyiilést tartottak a szabadkai
Munkésegyetem amfiteatrumaban. Ugy éreztem, azért illik ott
megjelenni, annal is inkdbb, mert soha nem szlintem meg magyarnak
lenni. Nem éreztem magam kisebb értékii magyarnak, mint a
dorosz16i alapitok.'* Nem hivtak, de elmentem. Ahogy megyek be,
jon velem szemben Agoston, és ugy a fiilem mellett szépen elnéz.
Mintha soha az életben nem is hallott volna rélam, még egy képet
nem latott volna rélam. Igaz, személyesen nem talalkoztunk azeldtt,
de az tjsagok hoztak a képeket, folismerhetett volna. Semmibe vett.
Hat, mondom, jol van, attol még maradtam, sok ismerdssel
beszélgettem. Es végeredményben helyeseltem mindazt, ami
torténik. A késébbiek folyaman keservesen, de befogadtak a
bandaba, méghozza annak ellenére, hogy én idokdzben beléptem
Ante Markovi¢ partjaba."” Kézgazdasz 1évén a gazdasagi fejlédés, az
orszag gazdasagi fejlédése érdekelt. Markovié¢ partjaban talaltam
meg ugy-ahogy a helyem, legalabbis egy ideig. Féleg, hogy a
sajatjaimnak nem hidnyoztam. Késébb a VMDK-sok hivtak a
gyllésekre, be is Iéptem, talan 1991, 1992 tajan. Az elndkségi
iiléseken persze elmondtam a véleményem a problémakkal
kapcsolatban, és nem is mindig egyezett a véleményem a nagy
harmassal, Agostonnal, Vékassal és Hodival'® (vagy Csorbaval, aki

12 vékas Janos (1953-) ujsagiro, bibliografus, a VMDK alapité tagja, alelndke.
1998-2002 kozott Orban Viktor miniszterelnok tanacsaddja, majd az MTA TK
Kisebbségkutato Intézetének iigyviteli eldadoja.

1 Csorba Béla (1950-) koltd, néprajzkutaté és egyetemi lektor, a VMDK alapito
és elndkségi tagja, illetve a Temerini Korzeti Szervezet elndke. Agoston
Andréssal egyiitt 1997-ben megalapitotta a VMDP-t, amelynek 2013 6ta az
elnoke.

' A VMDK alakulé kézgyiilése Doroszlon volt 1990 marcius 31-én.

'3 A Jugoszlav Reformerk Szovetséget 1990-ben alapitottik. Az un. reformistdk
sikra szalltak a tarsadalom atalakitasaért, a szocialista tdrsadalombol a ,,modern
gazdasagba” vald atmenetért, ugyanakkor Jugoszlavia fennmaradasaért is.
Alapitdja a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag utols6 kormanyanak
akkori elnéke, Ante Markovi¢ volt.

'® Hodi Sandor (1943-) pszichologus, a VMDK alapit6 tagja és alelnoke, 1994-
ben kilépett a partbol, és a VMSZ tagja lett. Elndkségi tagja volt a Magyarok
Vilagszovetségének.
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ott volt mellettiik). Voltak vitdink, de ezek nem mérgesedtek el, nem
lett bel6liik probléma mindaddig, mig ki nem tort a pénziigyi
botrany.

LM-TSZ: Tobb helyen olvassuk, hogy a VMDK kialakuldsanak
tobbek kozott a vidéki kezdeményezések voltak a mozgatoi. Volt egy
szabadkai kor is, Siflis Zoltan, Dudas Karoly, Kovacs Frigyes, id.
Korhecz Tamds neve meriil fol tobbek kozott.!” Kapesolatban dllt
ezekkel az emberekkel?

KJ: Erételjesebb volt a mozgalom a Szabadkan kiviili telepiiléseken,
mint Szabadkan. Ennek az a magyarazata, hogy Temerin,
Bacskossuthfalva, Zenta, Ada, Magyarkanizsa ¢és Orom
majdhogynem szinmagyar telepiilések. Ezzel szemben Szabadka volt
a vegyes tarsasag. Manapsag pedig Szabadka egynemzetiséglivé
valik, boszniaiak veszik 4t a hatalmat és montenegroiak, akik
dolgozni sosem akartak, de mindeniitt 6k voltak az igazgatok, mig a
magyar giirizett. Ezért lett Temerin a VMDK kdzpontja, és nem
pedig Ujvidék. Ujvidéken is volt persze szervezetiink, méghozza
erds emberekkel. De nagy hibdja volt a VMDK-nak, hogy nem tudta
bevonni az Gjvidéki és a szabadkai cstcsértelmiséget.'® A VMDK
kezdeményez6i koziil Siflis Zolival és Dudas Karcsival nagyon jo
kapcsolatunk volt. Siflissel ez meg is maradt, Dudédssal nem, a
VMSZ-bdl vald késobbi kizarasom miatt. Az idésebb Korhecz-cal is
nagyon jo kapcsolatom volt, egyiitt vizilabdaztunk. A felesége
munkatarsam volt a varoshazan. Ispanovics Pistaval,” Jézsa

' Siflis Zoltan (1952-) filmrendezé, a VMDK, majd a VMSZ alapité tagja.
Dudas Karoly (1947-) ir6, a VMDK, majd a VMSZ alapit6 tagja, ma a part
Tanacsanak elndke. Kovacs Frigyes (1955-) szinész-rendezd, a VMDK alapito
tagja. Id. Korhecz Tamas (1937-), jogasz, prozairo, a VMDK, majd a VMSZ
alapito tagja.

'8 A csiicsértelmiség sajatos vajdasagi magyar kifejezés, mely részben pejorativ
értelmii, és a politikusok azokra az elsdsorban az Ujvidéki Egyetemen, illetve
médidban stb. dolgozé értelmiségiekre vonatkoztattadk, akik utgymond nem
vesznek részt a kisebbségi kozéletben, hanem elefantcsonttoronyban élnek. (A
Regio szerk. megj.)

' Tspanovics Istvan (1939-2011) biré a szabadkai Kozségi Birdsagon, majd a
VMDK, kés6bb pedig a VMSZ alapito tagja. Szabadka polgarmestere volt 2001
és 2003 kozott, majd 2004 és 2007 kozott a G17 Plusz nevii part tagja lett.
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Lacival,”® Szekeres Lacival’' is nagyon j6 kapcsolatunk volt.
Szekerestdl szamtalan oOtletet, tdmogatast kaptam, ha hibaztam,
mindig figyelmeztetett. A szabadkai szervezet komoly erdt képviselt
a VMDK-n beliil. Akivel az elsé pillanattél nem volt jé kapcsolatom:
Sepsey Csaba.” Orokké izgagaskodott, 6rokké valami problémaja
volt. Nem volt a kettdnk kozott kozos hullamhossz. Ugyanigy Laszld
Gyulaval®™ sem, aki a primitivizmusaval uralta a mezoényt.

NYILVANOSSAG, ERTELMISEG

LM-TSZ: Megemlitette az ujvidéki csiicsértelmiséget. Agostonék
elbeszélése szerint sokan koziiliik, példaul az akkor még ujvidéki
székhelyii Magyar Sz6 és az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékének
tajarol, a nyolcvanas években benne voltak a tartomanyi
apparatusban. Eszerint zavarta volna dket, hogy feltiint egy onallo
magyar szervezet, és ezek az emberek ,szerb” partokhoz kétddtek,
igy példaul a reformistikhoz. Hogyan latja ezt a kérdest?

KJ: En magam is a reformistakhoz csatlakoztam elészor. Ennek
ellenére nem mondhatom, hogy én, vagy akar Bori Imre* szerb, s
nem pedig magyar kotédéstiek lettiink volna. Arr6l van szd, hogy
Bori és én, és sokan masok is, tisztan lattuk Agoston hibait, Vékas
botladozasait... S6t, a hattérinformaciok az wjvidékiek kozott sokkal
inkabb megvoltak, mint Szabadkan.

2 Jozsa Laszl6 (1957-) jogasz, a VMDK jeldltjeként lett szovetségi parlamenti
képviseld, majd a Pani¢-kormany Emberjogi és Kisebbségiigyi Minisztériumanak
allamtitkara (1992-1993). Kés6bb a VMSZ alapitd és elndkségi tagja, illetve az
Ideiglenes Magyar Nemzeti Tanacs elndke (2000-2002).

2 Szekeres Laszl6 (1931-1997) régész, a VMDK, majd a VMSZ alapito tagja.

22 Sepsey Csaba a VMDK szabadkai korzeti szervezetének elndke, illetve
képviselé a Szovetségi Parlament Polgarok Tanacsaban, majd a VMDP alapito
tagja, alelnoke.

3 Laszlo Gyula a VMDK alapité tagja, majd a VMDP tartomanyi képviseléje,
késobb pedig a Magyar Remény Mozgalom partigazgatdja.

* Bori Imre (1929-2004) Széchenyi-dijas irodalomtérténész, kritikus, egyetemi
tanar. Az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékének egyik alapitoja, tanara, majd
vezetdje. 1990-t6l a Vajdasagi Tudomanyos és Mivészeti Akadémia rendes
tagja. 1990-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsé tagja lett.
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LM-TSZ: Mind a Naplét,” mind a Csalddi Kort,”® mind pedig a
Magyar Sz6t””  Ujvidéken szerkesztették, a vdrosi értelmiség
,,bazisa” voltak. Bizonyos VMDK-sok részérdl gyakran elhangzott a
vad, hogy ezek a lapok ellenségesen viszonyultak a parthoz, és hogy
inkdabb a reformistikat tamogattak. Vagyis mintha itt is tetten érheté
volna, amit emlit, a VMDK és az értelmiség kozti konfliktus. Van, aki
egyenesen azt dllitia, hogy Bodis Gdabor liberdlis partot akart
alapitani.

KJ: Badis és a koriildtte levo tarsasag nem akart partot alapitani. De
a liberalizmusuk, a nyitottsaguk, a széles latokoriik nem engedte meg
szamukra, hogy beskatulyazzdk magukat egy keményen kiépitett
nemzeti védofal kozé. S ebbdl szarmazott a nézeteltérés Bodisék és a
VMDK kozott. Persze nemcsak a Naplérél volt sz6. Az Ujvidéki
Televizié szerkeszt6ségére ugyanez igaz, mint amit Bodisrol
mondtam. Az ujvidéki értelmiség sokkal szélesebb latokori volt.
Arrol van sz6, hogy a VMDK tal merev politikat folytatott, amit a
magam rész¢érdl soha nem tudtam elfogadni. Nem féltem attol, hogy
meghallgassam masok véleményét. Sajnalatos, hogy manapsag a
VMSZ teljes testsullyal rahasalt a médiatérre.

LM-TSZ: Volt egy pillanat, amikor a VMDK at akarta venni a
Magyar Sz6 alapitoi jogait, de a szerkesztéség ellendlldsa miatt erre
végiil nem keriilt sor.”

¥ A Naplé 1990-ben indult, magat ,szabadelvii hetilapként” hatérozta meg.
Alapitoit, Bodis Gabort és Németh Arpadot, illetve szerkesztéjét, késobbi
foszerkseztdjét, Keszég Karolyt kordbban politikai okokbol tavolitottak el az
Ujvidéki Televiziobol. 1997-ben Keszég halalaval megsziint.

% Az wjvidéki Csalddi Kor is 1990-ben indult, fiiggetlen vajdasagi magyar
hetilapként. Ma is megjelenik.

77 A vajdasagi magyarsag egyediili napilapja 1944-t8], Ujvidék székhellyel.
2005-ben decentralizaltak a szerkesztGséget, a fszerkesztd ma Ujvidéken van,
de a szerkesztéség zome Szabadkan, illetve Zentan. 2004-t6] a Magyar Nemzeti
Tanacs az alapitdja és tulajdonosa, igy a fdszerkesztot is a Tanacs nevezi ki.

2 A 90-es évek elejétdl a jugoszlav allam csokkentette az ellenzéki eszméknek
teret ado Magyar Szo tamogatasat. Ennek kovetkeztében 1993-ban a napilap
kiadasa négy napig sziinetelt, majd kolcsonpapiron jelent meg. A VMDK
Tanacsa felajanlotta, hogy ideiglenesen atveszi az alapito feladatait, am a
szerkesztOség elharitotta ezt a lehetdséget.
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KJ: Az én allaspontom nagyon egyszeri. Szabadon kell hagyni a
médiateret, és az olvasora kell bizni a dontést. Emberileg nagyon jo
kapcsolataim voltak Csorba Zolival, Purger Tiborral és Kubat
Janossal” Egyikik sem mondhatja rélam, hogy valaha is
beavatkoztam volna a szerkesztéspolitikaba. Még a sajat feleségem
sem mondhatja ezt, aki a Pannon Televizio®® foszerkesztdje volt. Mi
lett volna, ha beleszolok? Oszintén szolva... [Nevet.]

LM-TSZ: Onnek milyen kapcsolatai voltak az ijvidéki értelmiséggel?
KJ: Losoncz Alparral®', Banyai Janossal®® és egy darabig Végellel®
konzultaltunk, nem olyan slirin. Ezek igen kellemes beszélgetések
voltak.

LM-TSZ: Mi okozta a szakitast Végellel?

KJ: Nagyra tartom Végel Laszlot, ugyanakkor volt egy eset.
Polgarmesterként tudtam, hogy kozel all Soros Gyorgyhoz, ¢és ezért
kértem, segitsen pénzt szerezni a szabadkai Népkor™ timogatasara.
Nem Iehet, mondta, mert ez magyar.

LM-TSZ: De hat Végel a Csaladi Kor és magyar nyelvii tankényvek
kiadasara is juttatott tamogatdst. Hogyan érvelhetett igy?

¥ Csorba Zoltan és Kubat Janos a Magyar Szé f6szerkesztéi voltak; Csorba 1989
és 1991 kozott, Kubat 1991 és 1992 kozott. Purger Tibor a lap munkatarsa,
1993-t61 amerikai tudositdja.

3% A Pannon Televizié 2006 ota mitkodik. Eleinte csak Szabadkan és kornyékén
sugarzott, ma mar egész Vajdasagban lathatjadk a nézék. A Magyar Nemzeti
Tanacs, mely alapitdja és tulajdonosa, dontése nyoman 2012 6ta a vajdasagi
magyar televizids halozat kozpontja. Kasza Jozsef felesége, Arpasi I1diké (1967-)
2006 és 2010 kozott volt a fészerkesztdje.

3! Losoncz Alpar (1958-), filozofus, kozgazdész, az Ujvidéki Egyetem tandra, az
ujvidéki Multikulturalis Kozpont igazgatoja (1997-2010).

32 Banyai Janos (1939-2016) irodalomtdrténész, kritikus, egyetemi tanar. A 90-
es évek elején az Gjvidéki Forum Konyvkiadod vezérigazgatdja, illetve 1993 és
2006 kozott az ujvidéki Magyar Tanszék vezetdje.

3 Végel Laszl6 (1941-) Kossuth-dijas ir6, 1994 és 2002 kozott a szerbiai Soros
Alapitvany (kés6bb Nyilt Tarsadalom Alapitvany) Gijvidéki irodavezetdje.

3 A szabadkai Népkor a szabadkai magyarsag 1872-ben alapitott miivel8dési
kozpontja.
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KJ: Nem tudom, de ilyen volt. Most a Népkor esete jut eszembe, de
két-harom témat is felvetettem neki. Mindet visszautasitotta arra
hivatkozva, hogy ,magyar”. Ez Végellel a problémam.
Mindenesetre, ha 0ssze nem 1is vesztink, az tény, hogy a
késébbiekben nem talaltuk a kozos nevezét. Es olvasva az irdsait...
Konnyli Européban utazni, és Ziirichbdl véleményt mondani, hogy
mi torténik Szabadkan.

AUTONOMIA

LM-TSZ: Emlitette a véleménybeli kiilonbségeket On és a VMDK
vezetosége kozott. A korabeli dokumentumokat olvasva az a
benyomdsunk, hogy alapvetéen harom kulcsfontossagi téren
mutatkozott eltérés, ezek az autonomia, a gazdasag, és a
Horvatorszaghdl érkezé menekiilthullam kérdése. Haladjunk sorban,
az elsé kerdésiink: miként vélekedett a hdarompilléres autonomia
modelljérél?™’

KIJ: A perszonalis autonomia koncepcidjat egy az egyben el tudtam
fogadni. De a teriileti autonémiaval gondom volt. Annak ellenére,
hogy szerettem volna, a realitast figyelembe véve nem tudtam
tamogatni. Mit értek realitis alatt? Azt, hogy Eszak-Bacska és
Eszak-Banat igen-igen tarka nemzetiségi Osszetételii. Nem lehetett
volna igazsagosan meghtzni a terilleti autondmia hatarait. Egy
magyar falu, egy szerb falu, egy magyar falu, egy bunyevac falu...
Tehat minden nemzetiség talalja meg azt az autondmiaformat,
amellyel érvényesiteni tudja az elképzeléseit, jogait. Mi, magyarok,
sokkal erételjesebbek voltunk, mint a horvatok, akik sokszor csak
kisértek benniinket, gyengébben szerepeltek, ¢és szélsGségesebb
hozzaallasuk is volt e kérdésekhez. Masrészt nem volt valasz arra,
hogy mi lesz a szorvannyal, azokkal tehat, akik kiviil rekedtek volna
a teriileti autonom tartomanyon. Persze a szorvany folkoltozése az
északi tombbe erdteljes volt, de ez a Iényegen mit sem valtoztat.

3 A torténelmi VMDK 1991-es szabadkai kongresszusan fogalmazta meg az un.
harompilléres autondémiamodellt, ami személyi elvii (perszonalis), teriileti €s
helyi (6nkormanyzati) elemekbdl allt dssze.
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LM-TSZ: Azért hangzik ez furcsan, mert Agoston, Vékds és Csorba
dél-bacskaiakkeént szintén nem lehettek tul elégedettek a teriileti
modellel. Ki lehetett hat, aki igazan forszirozta?

KIJ: Az ujvidékiek, Vékas Jancsival az élen. Nem mondhatom kézzel
foghatéan, de a vitdk soran nekem ez volt az érzésem. Ezen tul
néhanyan a nem értelmiségiek koziil. Az értelmiségiek jobban
atlattak a helyzetet. Azt viszont soha nem tudtuk megvitatni, hogy mi
lesz a szérvannyal. A felkoltozés a déli szorvanybol akkor is
erdteljes volt, amikor még nem jott létre a VMDK. A magyarok
elkoltoztek  Székelykevérdl, Sandorfalvarol, Hertelendyfalvarol,
Torontalvasarhelyrdl... Jottek északra, vagy mentek Németorszagba.
A szorvany mindig zsugorodott. Erre nem figyeltiink oda, hogy ez
mennyire veszélyes, mindaddig, mig mi, szabadkaiak is nem lettiink
szorvanygylilekezet, hogy tigy mondjam.

LM-TSZ: Az autonomiatervezet szerint a harmadik pillér, vagyis a
lokalis szint lett volna hivatott megoldani a szorvany problémdjat.

KIJ: Milyen jogkorei lettek volna a lokalis autonomianak? Ez nagyon
homalyos. Bevallom, nekem ez a lokalis autonémia kiment a
fejembdl, akkoriban sem tudtam elképzelni. Ugyanis ugyanazon
jogokkal rendelkezhetett volna Mérges horvat faluként, mint
Szabadka tobbnemzetiségiiként.

GAZDASAG

LM-TSZ: Sorrendben a mdasodik a gazdasagi kérdés. Bizonyos
megnyilvanuldsai alapjan az a benyomdsunk, On fontosabbnak
tartotta a kisebbségi politizdalds gazdasagi aspektusat, mint a VMDK
vezetése. Egy 1994-es felszolalasabol ideziink: ,, Nem véletlen, hogy
elnokiink a szabadkai kozgyiilésen koromszakadtaig a gazdasagi
vdllalkozasok, valamint a gazdasagi program kidolgozasa ellen
kardoskodott, megosztva a szervezetet, de egy szoval sem reagalt az
egy évvel kesobbi eseményre, hogy a sajto hasabjain keresztiil
méltatjak a zentai VMDK gazdasagi programjat, ugyanazokkal a
tézisekkel, amelyeket a szabadkai kozgyiilés mar sokkal korabban és
joval kidolgozottabb formaban javasolt. Az akadékoskodas oka
valosziniileg az, hogy az elengedhetetleniil sziikséges gazdasagi
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program kidolgozdasa még jobban megerdsitette volna Szabadka

srer

, , vy oy 7. 36
szolgalta volna, a csucsvezetoség ezt semmiképpen sem ohajtotta.”

KJ: Ezt ma is tartom.

LM-TSZ: A VMSZ megalakitisakor tehat fontos tényezé volt, hogy
olyan partot szerettek volna, amely részletes gazdasagi programot is
f6! tud mutatni?

KJ: Persze. Elvégre ma is az a legalapvetdbb probléma, hogy az itt
€16 magyaroknak nincs megélhetésiik, illetve kevésnek van. Azt nem
lehet, hogy egy vajdasagi magyar part ne foglalkozzon ezzel. A
gazdasagi probléma gyokerét kettdsnek latom. Egyfeldl arrdl van
sz6, hogy nincs benniink kello vallalkozéi kedv, mint amilyen a
szerbekben  van, akik a legkisebb lehetdségekbe is
belekapaszkodnak. A vajdasagi magyar ovatos, kivar, s igy kiengedi
a lehet6ségeket a kezei koziil. Masfel6l nehezebben talaljuk meg a
kapcsolatot a tartomanyi és koztarsasagi dontéshozokkal, ami miatt
nem jutunk elegendd tdmogatashoz, és az életképes terveink is
elfektetve maradnak a fiokokban. El6bb jut a szerb tdmogatashoz,
csak azért, mert szerb. E16bb talal kapcsolatot. A magyar beadja a
projektet, és varja a siilt galambot. Hattér- megkiilonboztetések
tapasztalhatok allami intézményekben, sot, egyes bankoknal is.

LM-TSZ: 1991 aprilisaban az akkori szerb kormany megfogalmazta
gazdasagi programjat. A VMDK ennek kapcsan megrotta ezt a
kormanyt, amiert az nem halad elég intenziven a piacgazdasag felé,
és ostorozta, amiert az voltaképpen , dallamkapitalizmust” épit —
gondoljunk csak a tdrsadalmi tulajdon jogi mozzanatainak a
megtartisira.’’  On hogyan vélekedett ezekrél a gazdasdgi
kerdésekrol?

3 Kasza mondatai a VMDK zentai, tiszt(jité kozgyiilésén hangzottak el. El-
ektronikus forras: http://adatbank.transindex.ro/inchtm.php?akod=160 Letdltés
idépontja: 2016. februar 15. Forras: Agoston Andrs — Vékés Janos (szerk.): 4
botrany. Ujvidék, VMDK, 1994. 16-20.

37 Tiltakozunk! Allami intézkedésekkel a nemzeti kisebbségek alapérdekei
ellen”. Hozzaférhet6 elektronikusan:
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KJ: A VMDK-nak sem, és utobb sokdaig a VMSZ-nek sem volt
gazdasagi programja. Nem azért, mert nem lett volna hozza kelld
szakértelem, hanem azért, mert hidnyzott a batorsag, a vallalkozoi
szellem. A VMSZ késobb is csak kinkeservesen kiizdotte ki.

LM-TSZ: Az imént félolvasottakbol ugy tinik, hogy kezdetleges
dllapotban, de mégiscsak volt mar a VMSZ alakulasakor...

KJ: Volt, de meg is maradt ebben az allapotban. Arrdl nem is
beszélve, hogy a vajdasagi magyaroknak nem volt felhalmozott
t6kéjiik, amibél komolyabb vallalkozasok indulhattak volna. Es az
anyaorszag sem segitett. A privatizacids folyamat Ggy zajlott, hogy
aki a legkdzelebb volt az informaciokhoz, az kapta meg a
versenypalyazatokhoz, ha volt egyaltalan.

MENEKULTHULLAM, HABORU

LM-TSZ: Végiil, térjiink ra a harmadik vitapontra, a menekiiltek
kérdésére, illetve az elsé, Horvitorszagbol érkezett hulldmra.”® 4
magyar tobbségii telepiilések, de akar Szabadka kapcsan is
folmeriilt, hogy tiltakozhat-e, és ha igen, hogyan tiltakozzék a VMDK
a menekiiltek idetelepitésével szemben?

KJ: Tulajdonomban van egy fénymasolt dokumentumkdteg a
Szocialista Part archivumabol. Ebben irva vagyon, hogy stratégiai
kérdésként kell kezelni a betelepitést északon, a hatar mentén. Azzal
a célzattal, hogy a magyarokat elvagjak a hatart6l. Ez a dokumentum
még a habort el6tti idészakbol valé. Az is benne van, hogy
Milosevié miként talalta ki és futtatta Seseljt,*” és hogyan lett beléle
radikalis vezér.

http://adatbank.transindex.ro/inchtm.php?akod=160 Letoltés id6pontja: 2016.
februar 15. Forras: VMDK Hirmondo, 1991. aprilis 19. 16. szam, 1.

* Az elsé menekiilthullam 1991-ben érkezett Szabadkara. A VMDK Tanécsanak
adatai szerint 1995-ig mintegy 40000 szerb menekiilt érkezett a magyar tobbségii
kozségekbe és telepiilésekre.

¥ Vojislav Seselj (1954-) szerb politikus, 1991-t81 az akkor megalapitott Szerb
Radikalis Part elndke. Partja eleinte a miloSevi¢i rendszer szdmbelileg
legjelentésebb ellenzékét jelentette, a 90-es évek végén azonban koalicids
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LM-TSZ: Sok helyrél halljuk, hogy valoban, a telepitések
gyvakorlataban mintha valamiféle tendenciozussag latszana. Hogy
volt egy koncepcio, ami a kiilsé kisebbségi enklavék elszigetelését
célozta meg. On szerint tehdt ténylegesen létezé tervrél
beszélhetiink?  Csakugyan létezett egységes koncepcioként a
,,magyartalanitas”?

KJ: igy van, tervrél, stratégiai elképzelésrdl volt sz6. Es az is benne
van ebben a dokumentumkdtegben, hogy a magyarokat be kell
szoritani a Tisza mellékére: Kanizsa, Zenta, Ada, esetleg Becse
maradhat meg magyar teriiletnek. A tobbit el kell vagni a magyar
hatartél. Ezt a dokumentumot érdemes kutatni. Ami nalam van, az
10-15 oldalas.

LM-TSZ: Szabadkan mindez miképpen nyilvanult meg? Milyen helyi
konfliktusokat generalt a menekiiltek érkezése?

KJ: Nem értesitett itt senki senkit a menekiiltek érkezésérdl.
Legalabbis a varosvezetést nem. Hogy a beliigy és a titkosszolgalat
hogyan kommunikaltak egymassal, nekem arra nem volt ralatasom.
Ezek jottek. Es csak annyit tehettem volna, hogy odaallok a
traktorral érkezé tomeg elé. Ezek jottek, és nagyrészt iranyitva
voltak. Egyesek persze maguk, rokonokhoz. Azokhoz a rokonokhoz,
akiket még az I. vilaghaboru utan telepitettek ide. Kés6bb olyan
informaciot is kaptam, hogy Milogevi¢ és Tudman®® kozott 1étrejott
egy szobeli megallapodas a lakossagcserérol.

LM-TSZ: A kozségi képviselo-testiiletben napirendre keriilt a
kérdeés...

KJ: A képvisel6-testiiletben nem igazan generalt konfliktusokat a
menekiiltek érkezése.

kormanyban szerepelt a miloSevi¢i Szerb Szocialista Parttal. A Hagai
Nemzetkozi Birosagon folyamatban van pere haborus blinok vadjaval, a Birosag
elsd fokon minden vadpont aldl felmentette.

“ Franjo Tudman (1922-1999) Horvatorszag elsé allamféje (1990-1999), a
Horvat Demokratikus K6zosség elndke.
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LM-TSZ: A VMDK-n beliil egyesek szorgalmaztik, hogy legyen
hevesebb tiltakozds a betelepités ellen, akdar nemzetkozi csatorndkon,
akar mas uton.

KJ: Ez all, nemzetkdzi csatorndkon, illetve az anyaorszag fel¢ a
tiltakozast eljuttattuk. De az aradattal és az allammal szembeszallni
nem volt tanacsos, mert aki igy jart volna el, az egyszerlien csak
eltlint volna a sotétben, és kész. Ezt nem vallalta sem a VMDK, sem
jomagam, sem késébb a VMSZ.

LM-TSZ: Tehat a tiltakozasoknak egydltalan nem volt foganatuk?

KJ: Nem, ugy ahogy most sincs semmi foganatja, mert a bedramlas
most is zajlik, csak most nem olyan szervezetten. Es hogy megy-e a
tisztogatas? Megy! Még a portast is, ha magyar volt, azt is
levaltottak a gyaraknal, magancégeknél, és boszniait tettek oda. Ezt
végig lehet kisérni.

LM-TSZ: Ugy tinik szamunkra, t6bb koncepcié meriilt fol a
sorozdasok kapcsan is, a VMDK-n beliil, illetve a VMDK-n kiviil
miikédok korében is. Egyesek amellett érveltek, hogy a magyarokat
kisebb ardanyban sorozzdk be, de legalabbis ardanyosan. Egy masik
dllaspont szerint a magyaroknak egyaltalan nem lett volna szabad
haboriiba vonulniuk. Vérady Tibor*' dlldspontia szerint viszont
jogilag keresztiilvihetetlen lett volna, hogy a magyarok kisebb
aranyban vagy egydltalan ne menjenek a harcterekre. Hiszen nincs
olyan allampolgari eszmény, ami ezt alatamasztotta volna.

KIJ: Vitaba szallnék Tiborral. Elismerem, az 6§ eszmefuttatasa jogilag
megallja a helyét. Az alkotmanyos kotelezettségek aldl senki sem
lehet kivételezett. De az sincs sehol leirva, hogy testvér testvérre
16het. Marpedig az itteni magyarok a horvat hadseregbe besorozott
magyarokra 16ttek. Az etikai aspektus itt azért nagyon lényeges.

4 Varady Tibor (1939-) jogasz, ir6, egyetemi tanar. A 90-es évek elején az UIDI
tagjaként szerbiai parlamenti képviseld, majd a Jugoszlav Szdvetségi
Koztarsasag parlamentjének képviseléje. A Pani¢-kormany igazsagiigy-
minisztere 1992 szeptembere és 1993 aprilisa kozott. 1994-ben a VMSZ tagja
lett. Szerbiat képviselte a Hagai Nemzetkozi Birosagon.
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EMLEKEZETPOLITIKA

LM-TSZ: Emlékmiivet allittatott az 1944-ben elhurcolt zsidoknak,
majd a délvidéki razzia daldozatainak is. Utobbi abban az idészakban
kockazatos lépés lehetett. A vajdasagi magyarsiag abban a
pillanatban kisérelt meg szembenézni a multtal, amikor a szerb
nacionalistak nyomadsa a legerdteljesebb volt. Hogyan emlékszik
vissza az tigy koriili konfliktusokra?

KJ: Oszintén megmondom, hogy nem tudom. Nem tudom, hogy
honnan volt erdm ¢&s batorsagom ezeket a 1épéseket megtenni.
Nemcsak a zsidé emlékmiirél van sz6. Abban az idében az Stagu
csillagot levenni a varoshdza tornyar6él nem volt olyan egyszeri
dolog. Es nem kérdeztem senkit. Hanem azt mondtam, hogy
levessziik, és foltessziik a helyére a keresztet. Es nem kérdeztem se
Agoston Bandit, se..., se..., se... Hanem véllalva minden kockazatot,
megtettem. Vagy ott van a ,,Vergddé madar” emlékii. Akkor sem
kérdeztem senkit6l, hogy szabad-e vagy nem. Hanem a
szobraszmiivésszel, Kalmar Ferivel” megbeszéltiik, kiontettiik és
kibiggyesztettiik. Hogy én mit éreztem az az id6 alatt, azt... nehéz
megmondani. All a szobor, mogétte ott van egy loszfal, egy kis
domb, és font géppuskas rendérok. Es lent, a godorben jon a
szabadkai nép. Ugyhogy... na.

HORVAT KOZOSSEG

LM-TSZ: Térjiink ki kiilon is a horvat kisebbséghez fiiz6d6 viszonyra.
Csubela  Ferenc®”  napléjabél ldtszik, hogy Belgradban a
Skupstindban j6 kapesolatot dpoltak Skenderovié-tyal™. Mintha lett
volna egy eredendd szolidaritds a két fenyegetett kézosség kozott...

2 Kalmér Ferenc (1928-) szobrész.

# Csubela Ferenc (1937-1995) agrarmérmék, a VMDK alapitojaként elnokségi
tag, majd alelndk, illetve szerbiai parlamenti képvisel6. Halalaig a VMSZ els6
elndke.

“ Antun Skenderovié¢ (1932-2008) vajdasagi horvat politikus, a Vajdasagi
Horvatok Demokratikus Kozosségének alapito tagja.
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KIJ: A horvat kozdsséggel nagyon korrekt kapcsolatunk volt, annal is
inkabb, mert a vezetdik barati viszonyban voltak sokunkkal. Gabrié¢
Josip® egyszer azt mondta nekem, ,,Joska, ameddig te meg én éliink,
addig ez a két kdzosség Osszeveszni biztosan nem fog.” Skenderovié
Antun pedig, ahogy elhangzott, a frakcionk tagja volt. A fiatalok
kozott ez a kozelség nem alakult ki, most lazabbak a kapcsolatok.
Ami még a jo viszonyokat illeti, ezekbdl egy kicsit kilogott
Tonkovi¢ Béla a vehemencidjaval. Lobbanékony, harcias ember volt.
Nem lepte meg a horvatorszagi habort, minket igen. Egy izben,
amikor egy szlikebb korben arrol tanacskoztunk, kialtsuk-e ki a
regionalis autonomiat, elszolta magat, hogy ,,Bic¢e tu krv, i onda do
kolena.”* Ez figyelmezteté jel volt, mert nem véletleniil mondta, és
ha csakugyan kikialtjuk a regionalis magyar autonomiat, akkor a
szerb ¢és a horvat er6k 0sszeroppantottak volna benniinket.

PARLAMENTI MUNKA
LM-TSZ: Hogyan emlékszik vissza a parlamenti munkadra?

KJ: Az els6 valasztasokon jeloltek, mint képviseldjeldltet a szerbiai
parlamentbe. Az els6 folallitasban Szecsei Miskaval, Farkas Zolival
és a tobbiekkel be is jutottam a képvisel6hazba.”” Végeztem a
munkam, ami mondjuk abbol allt, hogy alland6 viszaly alakult ki
Seselj és koztem, Vugi¢ **¢s koztem, Todorovic” és koztem. Ez
utobbi tele torokkal, hat ne mondjam, hogy kefélt minket. Ezt én
persze lenyelni nem tudtam, ugyhogy kemény, ,.huzd meg, ereszd
meg”-viszony alakult ki. Igy telt az elsé mandatumom. Nem
mondhatnam, hogy valami nagy, kézzel foghatdé eredményt értiink

4 Josip Gabri¢ (1930-2014) a Vajdasagi Horvatok Demokratikus Kozosségének
alelndke volt.

46 ,,Lesz itt vér, és akkor térdig.”

47 Szecsei Mihaly (1929-2013) kézgazdasz, a VMDK, majd a VMSZ alapito
tagja, alelndke. A szerbiai képviseldhazban a Pénziigyi és Mezdgazdasagi
Bizottsag tagja volt (1990-2013).

% Aleksandar Vugié (1970-) szerb politikus, 1993 és 2008 kozétt a Szerb
Radikalis Part tagja. 2008-ban a Szerb Halad6 Part tagja lett, 2012-ben pedig az
elndke. Szerbia miniszterelnoke 2014 6ta.

* Dragan Todorovié (1953-) a Szerbiai Radikalis Part tagja a part megalapitdsa
ota.
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volna e;l, de hallottak rélunk, tudtak rolunk, hataron belil és azon
kiviil. Ugyhogy a VMDK is, és mi képviseldk is a hirneviinkkel azért
betortiink a politikai életbe.

LM-TSZ: A VMDK 1991-es évkonyvében olvashaté az On szévege is,
amelyben a parlamenti munkardl ir. Megemliti, hogy a VMDK és a
reformerck kozaos jeloltjeként keriilt be a szerbiai torvényhozasba, de
a frakcio szakaddasakor a VMDK soraiba il at. Miért szakadt szét a
frakcié? Es miért dontott a VMDK mellett?

KJ: Egyfel6l a magyarsigom volt a dontd. Masrészt viszont nem
tetszett a reformerék szabadkai szervezetének vezetési stilusa,
Kopilovi¢ Blagko® és a tarsasaga. Harmadrészt pedig Ante Markovi¢
levaltasa miatt. En eredetileg miatta csatlakoztam a reformerékhoz,
hiszen amit a programban lefektetett, az, gy gondoltam, kihuzta
volna Jugoszlaviat a katyubol. Ante Markovi¢ tavozéasa miatt tehat
immaron semmi okom nem volt a reformerék kotelékében maradni.
Egyébként azt gondolom, hogy Jugoszlavia szétesésnek a gyokerei
joval korabbra vezetheték vissza. A 60-as években mar azt
tapasztaltam, hogy az albanok parhuzamos rendszert épitettek ki. A
katonasagban pedig lattam, miként csoportosulnak a szlovének...

LM-TSZ: Csubela naplojabdl az is kideriil, hogy VMDK-sok jo
kapcsolatot dpoltak az UJDF' szineiben feltiiné Virady Tiborral.
Hogyan emlékszik vissza ra, illetve kivel voltak még jo
kapcsolatban?

KIJ: A szocialistakon és a radikalisokon kiviil mindenkivel. Ami az
UJDI-t illeti, ez a tomoriilés Vékas szemében vords posztod volt. Es
ez ahhoz is kapcsolodik, hogy sem 6, sem a VMDK vezetése nem

% Blagko Kopilovié (1949-2009) szabadkai véllalkozo, a Reformerék Szabadkai
Tanacsanak alapitdja. A part szétesése utan megalapitotta a Vajdasagi
Demokratikus Reformpartot, és tartomanyi, illetve koztarsasagi képvisel lett.
Késobb létrehozta az Agrarpartot.

' Az UJIDI-t (Jugoszliviai Demokratikus Kezdeményezés Tarsulisa)
jugoszlaviai értelmiségiek alakitottak meg 1989-ben Zagrabban. Kezdetben
Varadyn kiviil mas vajdasagi magyarok is jelen voltak az iilésein (Végel Laszlo,
Agoston Andras, Csorba Béla). AZ UJDI 1992-ben elvesztette jelentGségét,
miutan beolvadt Szerbia Polgari Szovetségébe.
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tudta megtalalni a k6z0s hangot a cstcsértelmiséggel. Varadyt sem
szerették, pedig egy végteleniil értékes ember. Nagyon jo viszony
alakult ki ketténk kozott, ami még talan a mai nap is élne, ha nem
vallalja el Szerbia és a miloSevici rendszer védelmét. Ezt nem tudtam
lenyelni. Sohasem beszéltiink Tiborral errdl, de egyszer talan letiliink
végre, és tisztazzuk a dolgainkat. Am minden pillanatban alairom,
hogy végteleniil okos, végteleniil hasznos, végtelenill jolelkii
emberrdl van szo.

LM-TSZ: Nenad Canakkal® milyen viszonyban volt?

KJ: Canakkal a mai napig jo viszonyban vagyunk. Rettenetesen
irigylem a humorérzékeét, a reagalasi modjat. Sok k6zos akcionk volt,
egy izben autdbuszokkal mentiink példaul Belgradba a sziilokkel a
Generalitab™ elé, kovetelve a fiatalok hazaengedését a harctérrél. En
a magyar zaszloval, 6 pedig a hangjaval volt jelen.

LM-TSZ: Ez az 1999-es eset, igaz?

KJ: Kétszer, haromszor tettem ezt meg. Csubelaval kétszer,
Canakkal egyszer. Csubela kiilondsen nagy hanggal, els6ként reagalt
a haborura ¢és a magyar behivok ellen. Keményen kiallt.

A ,,SZERB” PARTOKHOZ FUZODO VISZONY

LM-TSZ: Térjiink ra a szerbiai belpolitikai szintérre. Az interju
soran széba keriilt mar SeSeli és Vucié. Hallgattuk Seselj
nyilatkozatait az elmult évben, olykor kitér a vajdasagi magyarokra
is. Azt szokta mondani, hogy Kasza és Agoston roppant kartékony és
szerbellenes elemek voltak. Milyen volt a Radikdlis Part és a VMDK
viszonya?

KIJ: El6szor kérdezzék meg, miért zartak ki a VMSZ-bol!

2 Nenad Canak (1959-) a Vajdasagi Szocialdemokrata Liga elnoke annak
alapitdsa, azaz 1990 ota. A miloSevi¢i korszak egyik kiemelkedd ellenzéki
politikusa.

>3 A Generalstab, azaz a Jugoszlav Néphadsereg vezérkaranak épiilete a belgradi
Knez Milo§ utca 33. alatt miikodott, sulyos karokat szenvedett 1999-ben a
NATO-bombazaskor.
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LM-TSZ: Miért zartak ki a VMSZ-bol?

KIJ: Azért, mert azt mondtam, hogy az ellenséggel szovetségre 1€pni
nem szabad.* Kasza kartékony volt... meg Agoston is kartékony
volt. Az, amit Seselj elképzelt, Karlobag- Virovitica-...””, egészen a
Balatonig... Azzal a tarsasaggal leiilni, akik egykor Seselj kovetdi
voltak? Hat még holtrészegen sem! Pasztor Istvan szerint Vuci¢
valtani tudott, s tény, hogy nala erdteljesebb politikus nincs, am én
azt mondom, ,vuk dlaku menja, a Ccud ne”®, Elvégre ezek az
emberek annak idején szendvicset kinaltak, a szlovakoknak kett6t, a
magyaroknak egyet. Miért kettdt a szlovakoknak? Mert messzebbre
kell, hogy utazzanak. Ezekkel koaliciot kotni? Erre én nem lettem
volna képes. Hala istennek, hogy kiléptem a politikabol.

LM-TSZ: Miként emlékszik vissza a Skupstinan beliili vitakra? Ha jol
tudjuk, a magyarokat folyton szeparatizmussal vadoltdk.

KJ: Igen, persze. Ezért nem tudtak elfogadni a teriileti autonomiarol
vagy a magyar Onkormanyzatok szovetségérdl szold tervezeteket.
Pedig nem akartunk elszakadni! De mas életet képzeltiink el.
Egyébként Vuéi¢-tyal annak idején nagyon komoly Osszetlizéseink
voltak a parlamentben. Seselj helyettese volt, ugyanazt képviselték.

LM-TSZ: Ejtsiink néhany szét a helyi viszonyokrél! Ugy tudjuk,
Seseljhez és mdsokhoz kotodo félkatonai szervezetek nemegyszer
Jjartak Szabadkan. Sor keriilt dsszetlizésekre?

KIJ: Igen. Egyfeldl verbalis szinten, ugyebar oda-oda mondogattak,
meg erre-arra. Masfeldl pedig ott voltak a pofozkodasok, illetve a
magyarverések. Az elsé pofon, amikor elcsattant, akkor én abbol
vilagra sz616 folhajtast csinaltam. Es arra nagyon biiszke is vagyok,

> Kasza itt arra utal, hogy a VMSZ egyre inkabb elkezdett egyiittmiikodni a
Szerb Radikalis Partbol kivalo, Vuci¢ vezette Szerb Halado Parttal, 2014-ben a
kormanyzati tobbséghez is csatlakozva.

> A Szerb Radikalis Part Nagy-Szerbia hatarait a Karlobag-Ogulin-Karlovac-
Virovitica vonal mentén jellte volna ki.

% Szerb kozmondas, magyar megfeleléje: a farkas a szorét elhanyja, de a
szokasat nem.
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hogy amikor javaban zajlott a habort, amikor albanok tomegeit {izik
el Koszovorol, amikor a horvatokat zaklatjak ugy Bacskéban, mint
Szerémségben, nos, addig Szabadkdn egy kirakat be nem tort.
Egyetlen alban pék kirakatdt sem torték be. Amig polgarmester
voltam, senkinek sem eshetett bantddasa a nemzeti hovatartozasa
miatt. Sikeriilt a varost meg0rizni egy csdpp vér nélkiil. Voltak
persze meleg helyzetek. Egy izben a visnjevac-i telepesek’’ bejottek
a képviseld testiiletbe, és azzal fenyegetdztek, hogy folakasztanak a
zaszloradra. Es akkor azt mondtam, akasszatok, ha nektek az jo, de
akkor sem lesz Szabadkan verekedés, haboru, 16v61dozés, gyilkolas.

LM-TSZ: A képviselé’—testiiletben voltak osszezordiilések a radikalis
képviselok és On kozott?

KJ: Nem igazan, ahhoz kevesen voltak. Inkdbb a szocialistak
okoztak fejfajast. Szerencsére a korzeti vezetdjiik, Jovici¢, topolyai
szarmazasu fiatalember, amikor érezte, hogy tulfesziil a hur, akkor
vagy eljott hozzam a varoshdzara, vagy leiiltiink egy kavéra, és
megbesz¢Eltiik a dolgokat. Mindig le tudtuk csillapitani a kedélyeket.

LM-TSZ: Orszdagos szinten milyen volt a szocialistakkal valo
viszony? Nyilvanvaloan veliik mds volt a helyzet, mint a
radikalisokkal. Példdul a kilencvenes évek soran Onnek Milosevi¢-
tyel is volt kézvetlen kapcsolata.

KJ: Hogyne, szidtak is érte. Hogy én MiloSevi¢ kanapéjan
ildogéltem, meg hasonlok. De nem bantam meg, hogy leiiltem arra a
kanapéra, hiszen ezek a targyaldsok is hozzajarultak ahhoz, hogy a
szabadkai lakosok nem szenvedtek nagyobb kart a haboru soran. Két
vagy harom alkalommal talalkoztunk MiloSevic-tyel. El6szor
Szabadkan, egy hete voltam még csak polgarmester, amikor
meglatogatott. Fogadtam a varoshazan, majd egyiitt vacsoraztunk.

*7 Vignjevac Csantavér melletti, Szabadka kézséghez tartozé falu (magyar neve
Meggyes, illetve par évig Fogadjisten volt), melynek elsd lakosai szerb
dobrovoljacok, azaz Onkéntesek voltak, kiszolgalt katonak. 1941-ben oOket a
visszatéré magyar hatosagok kitelepitették, helyiikre bukovinai székelyek
érkeztek, akiknek viszont 1944-ben kellett taivozniuk. Ezatan Gjra szerb telepesek
érkeztek a faluba. Ma a lakosok kozel fele szerb, a magyarok aranya 35 szazalék
koriili.
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Mondhatom, hogy elég korrekt targyalds volt. [géretet kaptam, hogy
a magyar ¢és a tobbi kisebbségnek nem lesz bantdédasa. Ugyanilyen
korrekt volt a masik két targyalasunk is, Belgradban. Egy izben
Jozsa Laci is elkisért.

LM-TSZ: Volt lokdlis egyiittmiikédés is a szocialistikkal, Obecsén,
Topolyan, és Szabadkan szintén volt valamiféle egyiittmiikodes.
Ezekért is tamadasok érték Ondket.

KIJ: Igen, egyiitt kellett velilk miikddniink azokban az esetekben,
amikor egyediil nem tudtuk megszerezni a mandatumok tobbségét.
S6t, kotelességiink is volt egyiittmiikddni veliik annak érdekében,
hogy megérizziik a varos békéjét. Mert haborut kirobbantani nagyon
konnyti. Megfékezni anndl nehezebb. Ne mondjam, hogy milyen
érzés volt a fétéren gytilést tartani, a Bedem ljubavi-t™® a horvatokkal
egyiittmiikodve, amikor szaz kilométerrdl visszhangzott az agyuk
dorgése. Ilyen pillanatokat atélni nem egyszeri. Ha hibaztam is, ha
semmi mast nem is csinaltam helyesen... Szabadkan legalabb nem
folyt vér.

LM-TSZ: Az imént ugy fogalmazott, hogy a Skupstinaban
mindenkivel joban voltak, a szocialistak és a radikalisok kivételével.
Latott olyan erdt, amely nyitottnak latszott a vajdasagi magyarsag
koveteléseivel szemben?

KJ: Oszintén szélva nem. Parolaként, szolamként tobb part kifejezte
a hajlamat, hogy egylittmiikddjon. De amikor konkrét iigyr6l volt
sz0, egyik sem. Szerintem mindannyian azt vartadk, hogy a magyar
lakossag 1étszama minimalizalodjon. Tobbszor is hangoztattam,
hogy amikor szazezer ala esik a szamunk, akkor a tenyeriikon fognak
hordani benniinket, de addig nem.

NEMZETKOZI VISZONYOK, BUDAPEST

LM-TSZ: Ejtsiink néhany szot a nemzetkozi csatornakrol. Voltak
olyan nemzetkozi kapcsolatai, amelyek megemlitenddek?

8 A Bedem ljubavi horvat békemozgalmi kezdeményezés, 1991-ben alapitottak.
Horvatorszagban és Szerbiaban, s6t Briisszelben is voltak akcioi.
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KJ: Igen. Az természetes, hogy az anyaorszaggal tartottam a
kapcsolatot. Vallveregetést nagyon sokat kaptam. De tul sok
segitségrol nem tudok beszamolni. A FIDESZ els6 kormanyzati
ciklusanak idején példaul, amikor a kettds adllampolgarsag kérdésérdl
folyt a vita, a legfeleldsebb személy azt mondta, Kasza ur, maga
kovetelheti a kettds allampolgarsagot, de tudja mit fog kapni? Ezt!
(Ekdzben fityiszt mutat.) Azt mondtam neki, hogy az orszaghaz falait
nagyapam ¢s dédapam raktak. Késébb, amikor az ur rajott, hogy a
hataron tili magyarok szavazataival kétharmados tobbséget
szerezhet a pesti orszaggytlésben, akkor szo nélkiil megkaptuk az
allampolgarsagot.

LM-TSZ: Kiilonbozétt-e On szerint az MDF-es és az MSZP-SZDSZ
kormany viszonyulasa a vajdasagi magyarsaghoz?

KIJ: Az MDF nyitottabb volt. Batoritottak, és valamennyivel tdbbet is
segitettek. A szocialistak csak hitegettek, de azt a végtelenségig.
Kovacs Laszldo annyi igéretet adott, hogy Dunat tudnék veliik
rekeszteni. Az  allampolgarsaggal, gazdasagi  kérdésekkel
kapcsolatban... Amikor itt elindult a privatizacio, visszavasarolhattak
volna a magyar vagyont, foldeket. Mégsem tettek semmit.

LM-TSZ: Budapest és a vajdasagi magyar politika viszonylataban
két fontos intézmeényt szokas megemliteni. Az egyik a Hataron Tuli
Magyarok Hivatala (HTMH), a masik a Magyarok Vilagszévetsége
(MV). Eloszor ejtsiink néhany szot az elébbircl. Mit gondol arrol a
veleményrdl, miszerint a HTMH alapvetden egy pragmatikus, a szerb
dllamhoz idomulobb politikat siirgetett?

KIJ: Ez igy volt.

LM-TSZ: Es arrél a véleményrdl, miszerint az autonémia iigyét
igyekezett elfojtani?

KJ: Elfojtani nem, de fékezni igen. Kicsit enyhitsiink. Ugy vélték,
nem érett még meg sem a magyar, sem pedig a szerb tarsadalom
arra, hogy elfogadja a kisebbségi autondomia intézményét. Az
ilyesmihez fol kell néni, és persze gazdasagi alapok is kellenek.
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Hogy olyanok legyiink, mint Tirol. Hidba az autondémia, ha a
polgarnak nem tudunk egy szelet kenyeret adni.

LM-TSZ: Térjiink ra a Magyarok Vilagszovetségére. Olvastuk, hogy
nekik is volt egy sajatos VMDK-politikajuk, mégpedig az, hogy a
VMDK-n beliil egy bizonyos csoportot tamogattak. Eszerint volt egy
erdteljesen jobboldali vonulat, Hodival az élen, és hogy OJket
favorizaltak példaul Kaszaval szemben. Ennek a sugallatnak van
valosagalapja?

KJ: Van, de nem biztos, hogy ez a jobboldali szarny éppen ennyire
Hodihoz kothetd lett volna. Ugyanis bar Sandor valdban radikalisabb
volt az autondomia kovetelésében, mint én, de ennek ellenére 6 is
tudta, hogy meddig mehet el. Pragmatikus is volt. Hogy jobb
kapcsolatban volt a Vilagszovetséggel, hat édes Istenem...

LM-TSZ: Budapest és a vajdasagi magyar politika viszonylataban az
intézmények mellett néhany név gyakran folmeriil: Torzsok Erika,”
Tabajdi Csaba® és Csodri Sandor.

KJ: Csoorirdl és Tabajdirdl (annak ellenére, hogy szocialista volt)
csak a legszebbeket tudom mondani. Erzékenyek voltak nagyon a
hataron tali magyarok problémaira, ahol tudtak, segitettek. A
Magyarok Vilagszovetségérdl ezt egy pillanatra sem mondhatom el.
Amikor Csodri kitette onnan a labat, a Vilagszovetség elment a
fenébe. Torzsok Erika nem lehet most mar téma. Sok jot nem
mondhatok rola.

LM-TSZ: Térzsék Erika koncepcioja az interregionalizmus volt,
amely alapvetden egy nem etnikai jellegii szubszidiarizdciot jelentett
volna.

%% Térzsok Erika (1942-) a Szabad Demokratak Szévetsége kisebbségpolitikai
titkarsaganak vezetdje (1991-1994) és Orszagos Tanacsanak tagja (1990-1998).
A Hataron Tuli Magyarok Hivatala elnokhelyettese (1994-1997), majd elndke
(1997-1998).

% Tabajdi Csaba (1952-) a Magyar Szocialista Part orszaggylilési képvisel8je
(1990-2004), a Miniszterelndke Hivatal politikai allamtitkara (1994-1998).
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KJ: Ez latszélagosan védte volna a magyarsagot, de ténylegesen
nem. Torzsok Erika egyébként meg akart buktatni, ez ismeretes.
Mast akart a VMSZ ¢élére.

LM-TSZ: Kicsodat?
KJ: Mindegy.

LM-TSZ: Pedig a vajdasagi magyar politikai ellenfelei olykor azt
allitottak, hogy Torzsok Erikanak lényeges szerepe volt a VMSZ
megalakulasaban.

KJ: Nem kimondottan. Csoori, Tabajdi ¢s Varady tamogatta a
megalakitast.

A VMDK SZETHULLASA, A VMSZ MEGALAKULASA

LM-TSZ: A VMDK 1994-es széthullasarol szamtalan, egymdsnak
ellentmondo elbeszélés van. Elég, ha az elszamoltatis kérdésére
gondolunk. A felek kélcsondsen vadoltik egymdst, Agoston Hodit,
ugyanakkor elhangzott, hogy a csucsvezetés is kaphatott pénzt,
amivel nem szamolt el. On hogyan ldtta ezeket az iigyeket?

KJ: Lényegében az egésznek a hatterét én nem ismertem, ugyanis a
pénz elobb érkezett ide, minthogy ¢én beléptem volna, vagy
informaci6 kozelbe kerilltem volna, de keményen kértem az
elszamolast. Ez nem nagyon tetszett a vezetdségnek, és itt akkor mar
¢lesben ment a dolog. Tehat nincs informaciém arrél, hogy ki kapott
és ki mire koltott pénzt. Tulajdonképpen 6k harman, Agoston, Vékas
és Hodi kisajatitottak az informaciokat. Ugy a pénziigyek, mint
szamos mas teriilet esetében. Csak annyit tettek nyilvanossa a tagsag
el6tt, amennyit jonak lattak. Es ez volt a forrasa a konfliktusoknak,
hiszen a tagsag értelmesebb része tisztaban volt ezzel. En magam is
figyelmeztettem Agostont a problémara Belgradban. A parlamentben
beszélgettiink, négyszemkozt, és akkor bizonyos mértékben egyet is
értett velem. Azt mondtam neki: Bandi, vigydzz, mert ebbdl
szakadas lesz. Erre a valasz az volt, hogy ha valaki masik partot tud
csinalni, az csak te vagy. Koriilbeliil igaza is lett. Az elszamolas a
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VMDK-n beliil sehogy sem akart megsziiletni, és ez komoly belsd
fesziiltséget valtott ki a vezetdség és a tagsag korében is. Ekkor mar
komolyan politizalt veliink Csubela Feri bardtom is. Csubela és én
komoly belsd ellenzéke voltunk a VMDK-nak, latszott, hogy ez
elébb vagy utobb szakadashoz vezet.

LM-TSZ: Azt dllitia tehat, hogy a vezetés nem kezelte
demokratikusan az elszamoltatas tigyet. Hodi hogyan keriilhetett
mégis a VMSZ-be, ha nem szamolt el?

KJ: Viltani tudott. Agoston és Vékas ellenségként, Hodi pedig
partnerként kezelt minket. Targyaloképes volt, és a végén atcsuszott
a VMSZ-be. Kiilonben littam a HTMH-ban az elszamolas egy
részét, Tabajdiék megmutattak. Hat rohej, ahogyan csinaltak, de meg
is értem, mert valahogy le kellett fedni a kapott pénzeket.

LM-TSZ: Csorba elbeszélése szerint a botrany kirobbandsakor
mindenki azt varta Hoditol, hogy szamoljon el, igy Kasza Jozsef is.
Egy idé utan azonban ez megvaltozik.

KI: Biztos lefizetett Hodi (nevet). Komolyra forditva a sz6t, erre nem
emlékszem. Valojaban mindvégig koveteltem az elszdmolast. Latni
akartam, hogy mekkora 6sszegrél volt szd, és mire koltotték el.

LM-TSZ: Arra nem hajlott, hogy Hodi VMSZ-be lépésének feltétele
legyen az elszamolas?

KJ: Nem. Es Hodi inkabb a tapasztalataval, tandcsadoi szerepben
volt jelen. Soha nem volt a vezetdségben.

LM-TSZ: Hogyan értelmezi a pénziigyi botranyt?

KJ: Elmesélek egy személyes élményt. Evekkel a fenti események
utan, mar VMSZ-elnokként egy budapesti tanacskozason vettem
részt. Egy vezetd poziciot elfoglalé egyén kihivott a folyosora, és azt
mondta, Joskam, amennyi pénz kell, csak kérd és megkapod! Egy
feltétel van... hogy a felét készpénzben vissza kell adnod. Akkor én
azt mondtam, hogy kodszondém, de nem. Valami hasonlé ajanlatot
kaphatott korabban a VMDK is.
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LM-TSZ: MDF-es képvisel6 volt?

KJ: Nem. Es még csak nem is szocialista. Kizardsos alapon igy
meglesz.

LM-TSZ: Nagyon sok polgdrmester, nagyon sok helyi szervezet
pillanatok alatt otthagyta a VMDK-t, és csatlakozik a VMSZ-hez.

KJ: Mindannyian megelégeltik Agoston és Vékas diktatirajat. Mi,
polgarmesterek dicséretet soha nem kaptunk a VMDK-ban.
Fejmosast, elégedetlenséget annal tobbet. A szabadkai szervezet
egyébként az egyik 6 hordozdja volt az 1994-es szakadasnak.

LM-TSZ: Balla Lajosto'l‘” olvasunk fol: ,, [i]dékozben Szabadkan is
megmozdult valami. A Gubds-hdzaspar®™ és a koréjiik tomoriilé
ertelmiségiek meghivtak benniinket egy latogatasra. Elmondtuk, mit
kivanunk cselekedni, kisebb-nagyobb modositasokkal azt elfogadtik,
majd megigérték, bekapcsoljak a folyamatokba Kasza Jozsefet.”

KJ: Valami volt benne, de ez a nagy bekapcsolas nem tortént meg.
Gubas Jendvel nagyon jo viszonyban voltam, még fiatal korunkbol.
Ok massal foglalkoztak. A Bdcsorszdg™ nagyon komoly kiadvany
volt. Ballaval kiilondsebb gondunk egymassal nem volt, azzal, hogy
én nem vettem annyira komolyan a Zitzer Koztarsasagot.® Nem
tudom megindokolni, hogy miért. Kiesett a 1atokdrombdol, vagy a
szabadkai voltom miatt.

' Balla Lajos (1951-) a VMDK alapité tagja, am mar az 1994-es tisztijitd
kozgyiilés elétt kilépett a partbol. 1992-ben Oromhegyesen megalapitotta a
Zitzer Clubot (Zitzer Szellemi Koztarsasagot), amely a falu férfilakossaganak
mozgositasa ellen Iépett fel, részben sikerrel. Késébb Kanizsa polgarmestere.

52 Gubas Jend (1937-) a szabadkai Varosi Korhdz orvosa, esszé- és tanulmanyiro,
a VMDK, majd a VMSZ alapité tagja. Felesége, Gubas Agota (1948-) tanar,
ﬁjjségir('), a VMDK, majd a VMSZ alapit6 tagja.

8 A Bdcsorszag onmagat vajdasagi honismereti szemleként hatdrozza meg,
el6szor a Hét Nap cimi hetilap mellékleteként jelent meg (1995-1998), majd
6nall6 folyoiratként.

1992 méjusaban alakult meg Oromhegyesen a Zitzer Szellemi Koztarsasag,
miutdn a helybéli nék a magyar nemzetiségli tartalékosok behivasa ellen
tiltakoztak.
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LM-TSZ: Balla a kovetkezdket irja. ,,Az utolsé talidlkozason
kitiiztiik az alakuld kozgyiilés datumat és helyszinét. Az dltalam
megfogalmazott dokumentumjavaslatokat végleges formaba
ontottilk. Megegyeztiink a kovetkez6kben. A tanics és az
elnokség tagjaira az ajanlatot mindenki a szimdra
legmegfelelébb médon fogja megtenni, egyediili kikotés, hogy dr.
Hédi Sandor, Kasza Jozsef és Balla Lajos nem lehet az
elnokségben a javasoltak kozott, mivel az ominézus VMDK-
kozgyiilés miatt 6ket hibaztatjak a VMDK-ban maradottak.” Az
alakulé kozgyiilést illetben pedig igy ir: ,,[k]étszaz személy
jelenlétében megvalasztottak elnoknek Csubela Ferencet.
Egyediil arra emlékszem, hogy tanacstag lett dr. Hédi Sandor,
Kasza Jozsef és én, dr. Hodit és Kaszat elnékségi tagnak is
megvalasztottik. Ekkor talilkoztunk Csubela Ferenccel, akinek
elmondtam, mivel nem tartottik be a megbeszélteket, én nem
fogok belépni a VMSZ-be, de minden tevékenységet annak
szellemében fogok végezni.”®

KJ: Ez igy is van. Volt ilyen el6zetes megegyezés, most mar
emlékszem. Ballaval egyiittmiikodtink Csubelaval, de nem
kotelékben”. Talan til messze volt a Zitzer Koztarsasag. Lehet,
hogy az is kozrejatszott, hogy komolytalannak talaltam Ballat
megjelenése, viselkedése miatt... Szubjektiv ellenérzés lehetett? Nem
mondhatom, hogy ellenszenv volt, mert nem haragudtam ra. De nem
volt meg vele a kozvetlen kapcsolat, mint Csubelaval. Sajnalom,
hogy Csubela ilyen koran elment. Amikor latta, hogy kezd fortyogni
a vérem, mondta, hogy ,Jozsikam, iljél csak le, gyere,
beszélgessiink™.

LM-TSZ: Balla a Gubas hazasparndl tortént események utin a
kovetkezoket irja. , Ezt kovetéen meg kellett ldatogatnunk Csoori
Sandort is Budapesten, ahol ismertettiik az elképzeléseinket. O
elfogadta az érvelésiinket, és megigérte, hogy lehetbségei szerint
mindenben a segitségiinkre lesz.” Ez a VMSZ alakulasa kapcsan

8 Elektronikus  forrés: Balla  Lajos-Laci:  Elhallgatott  tények

http://naplo.org/index.php?p=hir&modul=delvidek&hir=4378 Letoltés idépontja:
2016. februar 15.
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azert érdekel benniinket, mert sokan megemlitik, hogy volt valamiféle
magyarorszagi hatszél, de legalabbis vallveregetésnél tobb.

KJ: Volt. Ez nem kétséges. Csodri volt az egyik tdmpontunk.
Rengeteg tandccsal, otlettel latott el benniinket. De nem csak 6,
hanem a felesége is mellettiink allt. Ez nem wvéletlen, elvégre
Agoston mar korabban konfliktusba keriilt Csodrival, ahogy
egyébként szinte mindenkivel. Siriin lekezelte a magyarorszagi
vezetoket, és 6k ezt nem vették jo néven. Alighanem follélegeztek,
amikor Agoston végre eltiint a porondrél, és megjelent a VMSZ.

LM-TSZ: Milyen tippeket adtak Csooriék?
KIJ: Ezt ennyi év utan nem tudom visszaidézni.

LM-TSZ:  Magyarorszagrol  kik  tamogattak  még  VMSZ
megalakitasat? Milyen észtonzés érkezett meég?

KIJ: Jeszenszky Géza, Tabajdi Csaba, Boross Péter, Németh Zsolt,
Martonyi Janos. Azt azért nem mondhatnam, hogy 6sztokéltek volna
benniinket, de azt sem mondtdk, hogy ne csinaljuk. Tabajdival
mindig volt valamilyen konfliktusunk, de baratok maradtunk. A
VMDK felbomlasanak nem oriiltek, mert féltek az erd osztodasatol,
de annak igen, hogy Agoston eltiinik.

LM-TSZ: A kezdeti belgradi reakciok milyenek voltak?

KJ: Nem nagyon foglalkoztak az iiggyel. En sem foglalkoztam
veliik.

LM-TSZ: Igaz, hogy két név, a VMSZ és a Magyar Erdekvédelmi
Szovetség kozott vacillaltak?

KJ: Igen, az utobbi is felvetddott.

BEFEJEZES
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LM-TSZ: Visszatekintve, mit mondana onkritika gyandnt a sajat
tevéekenységerol, illetve a VMDK-rol? Mit lehetett, kellett volna
mdsképpen csinalni?

KJ: Ha lenne még egy életem, egyaltalin nem foglalkoznék
politikaval. Ez az §szinte és tomor valaszom. Mert a politika nagyon
halatlan dolog. Rengeteg erét, id6t, ideget emésztett 61, amit nem
sajnalnék utdlagosan, ha az utdkor nem tér le az oktober 6tddikén
korvonalazott haladasi iranyrol. Az iranyrél, amit Dindié-tyel®® akkor
korvonalaztunk. Sajnos az egész orszag letért errl, s az orszaggal a
vajdasagi magyarsag is. Azok kormanyoznak, akik egykor ki akartak
benniinket telepiteni, s a VMSZ velik tart. Nem, ez...
elfogadhatatlan. De van néhany dolog, ami karpé6tol. Amikor az
orszagban haboru dult, mi foltjitottuk a varoshéza nagytermét. Es a
padlast is, ahonnan vagonszamra pucoltuk ki a galambpiszkot. Es
biiszke vagyok, amikor végigmegyek Szabadkan, és ott latom a kék
szokokutat. Nézd, Kasza, ezt te csinaltad! Ez az érzés karpotol a sok
keseriségért, amit megéltem. Mert nem volt egyszerii dolog
farkasszemet nézni a folhergelt visnyevaci telepesekkel, akik fol
akartak huzni a zaszloradra. Esznél kellett lenni... és hogy az ember
miként jar el, az egy dolog, de hogy kozben mit érez, az egy masik.
Végill az is elégtétel, hogy amikor 0Osszetalalkozok a régi
ellenfelekkel, azt mondjak, Joska, veled nagyon nehéz volt. De
amikor megegyeztiink, akkor tudtuk, hogy tartani fogod a szavad.
Ma este megegyeziink, reggel mar masképp van.

LM-TSZ: Az 1990 és 1995 kozti kiizdelmeket szem elétt tartva mi a
véleménye a vajdasagi magyarsag mai helyzetérdl?

KJ: Mas életet képzeltink el. Nem ezt az életet, amit utdbb
megértiink... Nemrég egy reggel, még félalmosan magyarul kértem
két tejet és egy lepényt a péknél, akihez évek ota jarok. Erre kaptam
kettd lepényt és egy tejet, amit szova is tettem. Ne razumem — kialt
ram az eladond! Erre folébredtem, és odamondtam, hogy: Mogli ste
bar reci, da izvinite, ne razumem madarski. Zasto da se izvinjavam —
kérdi? Ako zelis madarski, na tri kilometara je granica, i pric¢aj tamo

8 Zoran Dindi¢ (1952-2003) a miloevici korszakban ellenzéki politikus, majd
Szerbia miniszterelndke (2001-2003). 2003-ban merénylet aldozata lett.
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madarski!”’ Hat ne mondjam, a Kasza Joskabol kitort a négy elemi,
olyan ribill[i]6t csaptam, hogy 6rom volt hallgatni. Két héttel késdbb
telefondlt az iigyvédem, hogy menjek el hozzd. Amikor
megérkeztem, az iroddjdban mar ott iilt a nd meg az apja. Otvenezer
dinar Kkartéritést kértek, mert én ,megsértettem a nét”. Azt
valaszoltam, felejtsék el, inkdbb foljelentést teszek elleniik kdzosség
elleni izgatasért. Egyébként meg ilyen tiszta magyar, mint én, a
foldkerekségen nincs. Apai agon nagyapam magyar, nagyanyam
bunyevac. Az anyai agon nagyapam magyar, nagyanyam lengyel.
Akkor mi mas lehetnék én, mint szintiszta magyar? Ebben a
térségben azutan kutatni, hogy milyen kotddései vannak az
embernek, folosleges. Nemrégiben olvastam Hunyadinak a
torténetét... Aki ebben a kavalkddban megmaradt tiszta vértinek, az
nagy kivétel. Ma suttogni kell, ha az ember magyarul beszélget a
szerb tomegben. Nem ezért vallaltam oktober otodikét. Azt az
¢jszakat, amikor kettSkor Gsszejott az akkori DOS® vezetése, és
vartuk, hogy mikor rohan le benniinket a hadsereg specialis egysége.
Akkor még égett bennem az erd, égett bennem, hogy valtozas kell.
Tudtam, hogy ha mas vilagot akarunk, azért meg kell kiizdeniink.
Nem volt veszélytelen... Amikor elindultam Belgradba, nem tudtam,
visszajovok-e valaha is. De vallaltam a nemes célért. Mi maradt
méra? Seselj egykori kovetdi dirigdlnak, 6k mondjak meg, kibél
lehet ez, kib6l az. A magyar fiatalok szdmara nincs szdrakozasi,
megszolalasi lehetdség. Ha elére tudom, hogy ez lesz, nem biztos,
hogy vallalom oktéber 6todikét. Volt persze megkeresés az utdbbi
években, hogy térjek vissza a politikdba. De bennem mar kimilt az
régi tiiz. Ugyhogy maradok a helyemen, és nyugalomban irom az
emlékirataim.

67 ,,Nem értem” ,,Mondhatta volna legalabb, hogy elnézést, nem értek magyarul.”
LMiért kérnék elnézést?” — kérdi. ,,Ha magyarul akarod, ott van a hatar harom
kilométerre, ott beszélhetsz magyarul!”

6 A Demokratska Opozicija Srbije (Szerbiai Demokratikus Ellenzék) 19 szerbiai
ellenzéki part tomoriiléseként jott 1étre 2000-ben, s a szeptemberi valasztasokon a
DOS jeloltje, Vojislav KoStunica nyerte meg a koztarsasagi elndki posztot.
Milosevi¢ ezt nem fogadta el, de az oktober 5-i demonstracié utan, amikor a
szovetségi parlamentet és az allami tévé épiiletét is felgytjtottak, lemondott.
Késdbb a DOS alakithatott kormanyt.
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ZAHORAN CSABA"
Trikolorok, farkasok és turulok foldje

Magyar ¢s roman szimbolikus gyakorlatok
Erdélyben 1989 utan™

Bevezetes

mikor 2013 elsé honapjaiban az Un. székely zaszld koriili,

eredetileg helyi jelentdségli ellentét napok alatt allamkozi
fesziiltséggé dagadt Magyarorszag és Roménia kozott,' latvanyosan
mutatkozott meg a szimbolumok fontossiga a kozéletben. A
konfliktust az valtotta ki, hogy a székely-magyar regionalis
jelképnek tekintett napcsillagos-holdas, aranysavos kék lobogot tobb
székelyfoldi onkormanyzat is kitliizte a roman mellé — egyfajta
félhivatalos statust kdlcsondzve igy neki —, am a kézponti kormanyt
képviseld prefektus felszolitotta a polgarmestereket a zaszlok
eltavolitasara. Az oOnkormanyzatok tiltakoztak, a székely zaszld
védelmében a székelyfoldi magyar lakossagot is mozgositva.
Példajukat szdmos magyarorszagi telepiilés is kdvette, mi tobb, a

* A szerzé torténész, 2010-2011-ben az MTA Térténettudoméanyi Intézetében,
2012-2016 kozott a Pozsonyi Magyar Intézetben dolgozott. E-mail:
zahorancsaba@gmail.com

" Koszonettel tartozom Bodo Juliannnak és Biré A. Zoltannak a tanulmanyhoz
flizott hasznos megjegyzésekért.

" Egy, a Jurnalul National napilap altal idézett felmérés szerint a megkérdezettek
tobb mint fele ugy véli, hogy a székely zaszlo kitiizése befolyasolja a roman—
magyar kapcsolatokat, 74 szazalékuk szerint pedig kihathat a két orszag kozotti
viszonyra is. L. Sondaj IRES: 41% dintre roméani considera ca Ungaria este
DUSMANUL Romaniei. In: Jurnalul National, 2013. marcius 14.
http://jurnalul.ro/stiri/observator/sondaj-ires-ungaria-dusman-romania-
639136.html (Letdltés: 2016-03-06)
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budapesti parlamentre is kikeriilt a székely jelkép, ezzel is jelezve a
magyar kormany allaspontjat. A nemzetk6zi média is felfigyelt az
iigyre, de az végiil nem ment til a szimbolikus akciokon és harcias
nyilatkozatokon. Igaz, bel6liikk honapokon keresztiil nem volt hidny.
Aki régebb ota figyeli a magyar—roman egyiittélést Erdélyben,
azt nem lephette meg sem maga az eset, sem a bel6le kialakult
konfliktus és annak hevessége. Noha konkrétan a székely zaszlo
koriili vita még csak néhany éves multra tekint vissza,” a két nemzet
kozotti viszonyt mar tobb mint egy évszazada tarkitjadk kisebb-
nagyobb szimbolikus konfrontaciok. Ezek az ellentétek Erdélyben
szinte egyidések a modern nemzetallam kiépitésére tett — elészor
magyar, majd roman — torekvésekkel. Az ebben a régidban
parhuzamosan zajlé és egymassal rivalizaldo két nemzet- ¢&s
allamépités napjainkban épp a szimbolikus szféraban Olt testet a
leglatvanyosabb moédon. Ez még az idelatogatd idegeneknek is
feltinhet, hiszen megnyilvanulasaival — zaszlok, emlékmiivek,
iinnepek ¢s tiintetések alakjaban — Iépten-nyomon taladlkozhatnak.
Jelen irasban arra teszek kisérletet, hogy a magyar €s roman
parhuzamos nemzetépitések értelmezési keretében attekintsem az
Erdélyben 1989 ota érvényesills szimbolikus politizalast.> A
nemzetépités fogalma alatt itt azokat a folyamatokat értem, amelyek
kezdete a 18—19. szazadba nyulik vissza, és a modern értelemben
vett nemzetek Iétrejottéhez vezettek, jelenleg pedig azokat a
torekvéseket, amelyek e kozosségek és strukturak reprodukciodjara és
megerdsitésére iranyulnak. E megkdzelitésbol tehat Erdélyben — a
teriilet hovatartozasatol tulajdonképpen fiiggetleniill — ma is
rendiiletlentil folyik a magyar és roman nemzetépités ,,projektje”
(mint ahogy 1918-19 el6tt is zajlott a roman nemzetépités az akkor
Magyarorszaghoz tartozé teriileteken.). Ugyanakkor azt is fontos
kihangsulyozni, hogy mindkét nemzetépités — a jelenben ¢és a
multban egyarant — komplex modon tortént-torténik, aminek az itt
érintett magyar—roman vonatkozasok €s a szimbolumhasznalat sikja

? Lasd pl.: Munteanu, Daniela: Razboiul drapelelor in Har-Cov. In: Jurnalul
National, 2011. februar 3. http://jurnalul.ro/special-jurnalul/razboiul-drapelelor-
in-har-cov-567138.html (Letoltés: 2016-03-06). Maganak a zaszlonak a tervét
2004-ben fogadta el a Székely Nemzeti Tandcs.

Noha a szimbolikus politizalasnak mas, példaul ideologiai gyokerti
megnyilvanuldsai is vannak, jelen irasban csak a nemzeti vonatkozasokkal
foglalkozom.
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csak egy-egy szegmensét alkotjdk. A torténeti megkdzelitést
valasztva egy konkrét idészakban (az 1990 és 2015 kozott eltelt b
huszondt évben) nézek meg egy konkrét teriiletet (a tdgabb
értelemben  vett Erdélyt), kevésbé térve ki az elméleti
Osszefiiggésekre.

A szoveg elsé részében (Erdély nemzetiesitése szimbolumokkal)
felsorolom a fobb szerepldket, érintve azok motivacidjat és a nemzeti
szimbolumok mai szerepét, majd vazolom az 1989 végi fordulat
elotti torténelmi elézményeket. A kovetkezd részben (Nemzeti
kellékek és ritusok) ismertetem az Erdélyben folytatott magyar €s
roman szimbolikus politizalas kiilonféle eszkozeit és formait, végiil
(Szimbolikus talalkozasok — a dominancia békéje és a versengés
konfliktusai) pedig ezek talalkozasait és iitkozéseit tekintem at a
jelzett idészakban, killon vizsgalva az interetnikus kozeget és a
székelyfoldi magyar tombteriiletet.” Munkidm soran a korabeli
kozbeszédre (a nyomtatott és elektronikus médidban megjelent
cikkekre, beszédekre, beszamoldkra), a torvényalkotasi folyamat
forrasaira, valamint a hivatkozott szakirodalomra tamaszkodtam. Bar
modszertani szempontbol a harom forrastipus egyszerre torténd
hasznalata problematikusnak tinhet, de mivel a szimbolikus
gyakorlatok egyidejiileg tobb szinten is érvényesiilnek, gy vélem,
ez a mddszer atfogdbb kép alkotdsat teszi lehetévé, mintha csak
példaul a torvények és rendeletek szovegére sziikiteném le a
vizsgalatot.

4 Az érintett témakon tal a magyar—roman kapcsolatok szamos egyéb kérdése bir
még fontos szimbolikus funkcioval (is), példaul a magyar nyelv hivatalos és
koztereken torténé hasznalata, a statustdorvény ¢€s a konnyitett honositas
bevezetése, az erdélyi magyar felsdoktatds, az autonomia és masok, am ezek
taglalasa meghaladna jelen sz6veg korlatait.
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Erdeély nemzetiesitése szimbolumokkal
A szimbolikus gyakorlatok €s szerepléik

Mint ismeretes, a szimbolikus politizalds a nemzetépités (vagy
identitas- és kozosségeépités) és allamépités egyik meghatarozo sikjat
képezi. Altalaban a nemzeti identitas kiilonféle elemeinek, a nemzeti
mult dics6 vagy tragikus eseményeinek és szerepldinek jelképeken
¢és szimbolikus tevékenységeken keresztiil torténd megjelenitésében,
felidézésében és terjesztésében nyilvanul meg, mindennek pedig
szamos modja van. Amikor egyszerre tobb kozosség is osztozik
ugyanazon a teriileten, a tér nemzetiesitése egyuttal a birtoklas
igényét is kifejezi. A kozosségek megjeldlik azt a teriiletet, amelyet
sajatjuknak™ tekintenek, vagy amelyre igényt tartanak. Erdély két
legnagyobb nemzete — a roman és a magyar — tobbek kozt épp igy
igyekszik a sajat képére formalni a kornyezetét, ,belakni”,
otthonossa tenni a régiot, illetve biztositani benne sajat pozicidit
vagy dominancidjat. A szimbolikus politizalas fontos részét képezd
szimbolikus térfoglalasi eljarasokat tulajdonképpen az Erdély
birtoklasaért (,,kié is ez a teriilet?””) foly6 évszazados magyar—roman
versengés latvanyos megnyilvanulasainak is tekinthetjiik.” Bodé
Julianna és Bird A. Zoltan Erdély magyar tobbségii régidja, a
Székelyfold vonatkozasaban a kovetkezo jeleit kiilonboztetik meg a
birtoklasnak: ,nemzeti jelképek hasznalata; a szimbolikus sulyt
kozéleti beszéd (hely, idépont, sorrend, hangnem, téma stb.);
kozépiiletek birtoklasa; templomépités; 0j épitkezések beinditasa és
azok megszentelése; kozépiiletek, iskolak, utcak, terek atnevezése;
koztéri emlékmiivek allitdsa; etnikai elemek diszit6elemként vald
megjelenése nyilvanos térben; szimbolikus sullyal felruhazott
kozosségi rendezvények, tomeggyiilések; a hadsereg és a renddrség
elhel6yezési, megjelenési modozatai; teriiletek és helyek atépitése
stb.”

3 Err8l bévebben lasd: Bodo Julianna — Biré A. Zoltan: Szimbolikus térfoglaldsi
eljarasok..., i. m., 2000. 12.

% Uo. 14. Arrol sem szabad megfeledkezni, hogy id6vel a szimbélumok jelentése
is valtozhat, ahogy arra Feischmidt Margit is ramutat az aradi vértanuk
emlékmivérél szold tanulmanyaban, 1. Feischmidt Margit: Lehorgonyzott
mitoszok..., 1. m., 2006, 388—389.
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A dominanciara vald torekvés, valamint az a koriilmény, hogy
Erdélyben az egyes nemzeti kozosségek keverten élnek (igy a
koztereken is kénytelenek osztozni), szinte torvényszeriivé teszi a
rivalizalast és a konfrontaciot. A magyarok és romdnok kozotti
surlodasi feliiletet azonban nemcsak a térbeli talalkozasok, hanem a
két nemzeti multszemlélet kozotti kiilonbségek is novelik. Koztudott,
hogy a magyar és roman torténeti narrativa nagymértékben eltér
egymastol, a korai idokt6l napjainkig szamos kérdéskort (a
torténelmi elsdbbséget, a kozépkori Erdély etnikai és tarsadalmi
viszonyait, a 18-20. szazadi nemzeti torekvéseket, Trianont, Erdély
nagy-romaniai integracidjat, a masodik bécsi dontést, a Il
vilaghabort utani fejleményeket stb.) meglehetésen masképp lat és
lattat a két torténettudomany, a nacionalista diskurzusokrdl nem is
beszélve. A kozoktatasbol kikeriild magyarok és romanok e két,
nemzeti szempontbél jocskan eltéré torténeti alaptudasbol’ kiindulva
masképp dekodoljak az egyes jelképeket is — mig sajatjaik az
otthonossagérzetiiket novelik, ,,a masikéit” idegenként, sét gyakran
kifejezetten ellenségesként értelmezik. Ez a viszonyulas, illetve a
beléle kovetkezd érzelmi reakcidok bizonyos fokig magyarazatot
adnak a szimb6lumok mozgo6sito erejére is.

Rogers Brubaker® (valamint Bardi Nandor, Egry Gabor és Kantor
Zoltan)’ viszonyrendszerének modelljeit kiss¢ modositva, az
Erdélyben megnyilvanuld6 magyar és roman szimbolikus
politizalasban 6t meghatarozo szereplét (vagyis 6t mezdt és azok
aktorait) kiillonboztethetiink meg: Bukarest a roman nemzetiesitd
allami struktirakat, partokat, érdekcsoportokat és személyeket,
illetve azok versengését takarja; Budapest a magyar kisebbség
anyaorszagat és azon belill a magyarorszagi kormanyokat, partokat
stb. és a kozottik 1éve viszonyokat; a romaniai magyar elitek a
romaniai magyar nemzeti kisebbség ,vilagat”, a helyi romdan
elitcsoportok pedig a helyi romansagot képviselik, mig a kiilonféle
nyugati tényezék (Europa Tanacs, EK, majd EU, USA, NATO,

7 Ezzel kapcsolatban lasd: Veres Valér: Nemzeti identitis Erdélyben..., i. m.,
2005. 21-39. és 140-147.

8 Brubaker, Rogers: Nacionalizmus vyj keretek kozétt.. ., i. m., 2006. 61-81.

® Bardi Nandor: Otthon és haza. . ., 1. m., 2013. 30-34., Kantor Zoltan: Kisebbségi
nemzeteépités..., i. m., 2000, 227.; ud: A nemzet intézményesiilése..., i. m., 2014.
49., Egry Gabor: Etnicitas, identitas, politika..., 1. m., 2015. 28-30.
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ENSZ) azokat az elvarasokat testesitik meg, amelyeknek a két orszag
meg kivant-kivén felelni.

Nagyon leegyszertisitve: az allamszocialista rendszerek bukasat
kovetden az aktorok tilnyomd tobbsége — az ,interetnikus
nyugalmat” és allamkozi stabilitast elvard és azt szorgalmazd
nyugati tényezokon kiviil — szinte reflexszerlien nyult a nemzeti
eszméhez, rivalizalasuk pedig a kozélet fokozodo nemzetiesedéséhez
vezetett. Az egyes aktorok szimbolikus politikajat az aktudlis
(part)politikai erdviszonyok és érdekek hatarozzak meg, ami a
magyar és roman mezOkre egyarant érvényes.'’ Lényegi kiilonbséget
talan csak a magyarorszagi mez6én beliil, a balkdzép (szocialista-
liberalis) kormanyok inkabb passziv, pragmatikus hozzaallasa és a
jobbkozép (nemzeti-konzervativ-keresztény) kormanyok latvanyos,
,nemzetegyesité” szimbolikus aktivitisa kozétt lehet felfedezni.'
Sajatos szerepben vannak a lokalis (romaniai magyar és roman)
elitek, amelyek miikddhetnek a kozponti elitcsoportok (Bukarest és
Budapest/erdélyi ~ magyar  elitek)  klienseiként,  egyszerii
végrehajtoiként  vagy  viszonylag  6nallo, s6t Ontérvényl
szereplokként is, akik elsdsorban sajat érdekeiket kovetik. Mind a
négy emlitett szereploben kozos, hogy a szimbolikus politizalas
eszkozeivel gyakran élnek legitimacios megfontolasokbol, és arra is
fel tudjak hasznalni 6ket, hogy segitségiikkel elhataroldodjanak ,,a
masiktol” vagy a sajat kozosségiikon beliili  konkurenciatol.
Mikozben a jelképekkel kapcsolatos konfliktusok fényleges
fesziiltségekrdl is arulkodhatnak, a szimbolikus politizalas —
latvanyossaganak koszonhetéen — hagyomanyosan alkalmas a
figyelemelterelésre is. Az altala gerjesztett ellentétekbdl ugyanis
remek alproblémak krealhatok,'* amelyeknek 6 feladata mas tigyek
elfedése vagy kudarcok leplezése lehet. A nyugati tényezok — az

1% A romaniai belpolitikai viszonyokrol lasd pl.: Gallagher, Tom: Furtul unei
natiuni..., 1. m. 2004.; az RMDSZ elsé kormanyzati szerepvallalasarol lasd pl.:
Kantor Zoltan — Bardi Nandor: Az RMDSZ a romaniai kormdnyban..., i. m.,
2000, 150-187.

! Errél az eddig legkomplexebb elemzést lasd: Bardi Nandor: Tény és valo..., i.
m. 2004. Lasd még Feischmidt Margit: 4 magyar nacionalizmus..., 1. m., 2005.
21. és Gyorgy Péter: Allatkert Kolozsviron — képzelt Erdély, ..., i. m., 2013.
384-385.

12 Bzzel kapcsolatban 1. Bir6 A. Zoltan: ,, Csoddlatos” és ,,intolerans” vidék.. ., i.
m., 1998, 167-178.
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alapszerzddéseken és integracios feltételeken keresztiil érvényesiild —
fesziiltségoldo és kozvetitd szerepe ugyan Magyarorszag és Romania
unios csatlakozasaval jelent6sen mérséklodott, am az elvarasok
nyomokban még ma is érvényesiilnek. Romania ugyanis igyekszik
igyelni az ,interetnikus kapcsolatok roman modelljének” imidzsére,
még akkor is, ha kozben folytatja sajat nemzetallamépitését,
Magyarorszag pedig arra, hogy ,nemzetegyesitése” nem
irredentizmust, hanem legitim kisebbségvédelmet takar.

Az, hogy a szimbolikus politizalast alkalmazok hogyan tudjak
viszonylag sikeresen mozgositani a roman és magyar népesség nem
jelentéktelen részét, szintén komplex okokra vezethetd vissza.
Mindkét kozosség szamara a legfontosabbak kozé tartozik — mas-
mas hangsulyokkal — az otthonossag igénye és a (nemzeti) identitas
védelme, valamint a dominancia megérzésére vagy megszerzésére
vald torekvés. Mig az els6 két tényezd a kollektiv identits
kérdésével kapcsolatos ¢€s természetes emberi sziikségletnek
tekinthetd, a harmadik mar hatalmi kérdés. E torekvések szorosan
Osszefiiggnek egymassal: a magyarok szamara az erdélyi ,,magyar
vilag” maradvanyainak megtartasat, illetve amennyire csak lehet,
visszaallitasat takarjak (a Székelyfoldon a magyar dominanciat), mig
a romanok szamara az 1989-ig elért eredmények megdvasa vagy
tovabbfejlesztése a tét. Vagyis mindkét kozosség a maga javara
szeretné modositani a fordulat pillanataban meglévé status quot. Ez
az igény killonésen a magyarok esetében valt siirgetévé, hiszen a
Ceaugescu-rendszer masodik fele mar az erdélyi magyarsag mint
kozosség eltlinését vetitette eld, igy a nyolcvanas évekre kialakult
helyzetet a magyarok szinte egyOntetlien igazsagtalan, sérelmes és
tarthatatlan allapotként fogtak fel. Ezzel szemben a roman lakossag
épp ezt, az erdteljes roman nemzetiesités eredményeképpen létrejott
kornyezetet szokta meg és ebben szocializalodott.” A varosi
romanok szamara — kiillondsen érvényes ez az elsé generacios,
vidékrol, szdmos esetben homogén roman falvakbol betelepedett
varoslakokra — ez a vilag jelentette az otthonossagot, és allt
Osszhangban a (nemzeti) multszemlélettel, amely a kdzoktatas és a
média révén a roman tarsadalom torténeti tudatat alakitotta. De

1 BEzzel kapesolatban 1asd pl.: Bird A. Zoltan — Gagyi Jozsef: Romdan—magyar
interetnikus kapcsolatok Csikszeredaban..., i. m., 1996. 15-44.
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fontos szerepet jatszik még a mozgdsitdsban a konfliktusorientalt és
tobbnyire nemzeti-nacionalista diskurzust miivelé média is.'

Erdély mint a modern nemzetallam-épitések szintere

Az Erdélyben napjainkban is zajlé szimbolikus politizalas a
korabbi, durvan masfél ¢évszazados iddszakban lejatszodott
folyamatok  kozvetlen kovetkezményének és  folytatasanak
tekinthetd. A 19. szazad kozepe ota kikristalyosodott mintak és
gyakorlatok most is jol megfigyelhetoek, és — kiilonféle formakban
és hullamz6 intenzitassal, de lényegében valtozatlanul -
érvényesiilnek ma is, ativelve a régiot érintd allamfordulatokon,
tarsadalmi és rendszervaltozasokon, egyuttal viszonylag pontosan le
is képezve azokat.

Az els6 komolyabb szimbolikus konfliktusra Erdély harom
legnagyobb, nemzetté valdé népcsoportja kozott 1848—1849-ben
keriilt sor. A Pal Judit tanulmanyaban' leirt jelenségek (pl. a ,,szinek
haboruja”) néha meglepd hasonlosagot mutattak az 1989-es fordulat
utaniakkal. 1867 és 1918 vége kozott, vagyis a dualizmus idején a
modern magyar nemzetallamépités volt a meghataroz6 Erdélyben. A
torténelmi Magyarorszag ¢ multietnikus, de roman tobbségii
tartomanyaban az egyik legfontosabb cél a magyar allamisag
megerdsitése és megjelenitése lett. Megkezdodott hat itt is a ,,tér és a
tarsadalom nemzetiesitése” a mar emlitett eszkdzok segitségével. A
magyar nemzetépités szamos emlékmiivet hozott létre ebben az
idoszakban, a szimbolikus térfoglalas pedig kiilonosen azokban a
régiokban nyert fokozottabb jelentOséget, ahol az ,allamalkotd”
magyar etnikum kisebbségben vagy csupan szérvanyosan fordult eld.
A legjobb példa erre a dicsé magyar multat és az aktualis
dominanciat egyarant kifejez6 millenniumi emlékmi, amely a
német-roman—magyar lakossagu Brassé folé magasodott.'® Csakugy,

4 Ezzel kapcsolatban lasd pl.: El8jottek a tarsadalmi frusztraciok. Cseke Péter
Tamas interjuja Horvath Istvannal. In: Erdélyi Riport, 2013. aprilis 6. 7-19.;
Marius Cosmeanu: Antinosztalgia: magyarok a roman nyilvanossagban. In:
Limes, 2001, 5. szam, 75-95.; valamint Bir6 A. Zoltan: Bir6 A. Zoltan:
,, Csoddlatos” és ,,intolerans” vidék..., 1. m., 1998.

1% pal Judit: Szinek ,, haborija” ..., 1. m., 2013.

' 1.: Varga-Kuna Balint: Celebration & Conflict Bird A. Zoltan: ,, Csoddlatos”
és ,,intolerdans” vidék...,i. m., 2008.
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mint a kozéletben, a magyar folény a szimbolikus politikaban is
érvényesiilt, hattérbe szoritva a rivalisnak tekintett nemzetiségi
torekvéseket. A roman jelképek hasznalatira és nemzeti jellegli
megemlékezésekre igy csak korlatozottan keriilhetett sor, még a
roman tobbségli vidékeken is. Példaul 1885-ben a magyar
beliigyminiszter betiltotta az erdélyi romdn 1848-at felidézo
balazsfalvi iinnepséget, mint ahogy Simion Barnutiu erdélyi roman
forradalmar sem kaphatott szobrot.'” A magyar elitek mindekdzben—
az allamhatalom mellett — torténelmi hagyomanyaikra és elonydsebb
tarsadalmi és gazdasagi statusukra is tamaszkodhattak, amivel
ellenstlyozni tudtak a romanoknak kedvez6 etnikai aranyokat.

1918-19, vagyis Erdély Romanidhoz vald csatolasa 6ta a magyar
nemzetépités helyébe egy erételjes roman épitkezés Iépett. A
tartomany 10j urai a szimbolumok terén is hamar hozzalattak a
berendezkedéshez. A tér birtokbavétele a roman nemzeti jelképek
kihelyezése, a kozterek atnevezése €s a roman nemzeti identitas
megjelenitése révén tortént. Példaul a romanok latin eredetére utald,
Olaszorszagtol kapott capitoliumi farkas-szobrok felallitasa, illetve a
bizanci stilust ortodox és gorog katolikus templomok épitése jelezte,
hogy az 1j ,,allamalkotd” nemzet igényt tart az ,,idegennek” szamito
varosokra is, és azokat fokozatosan a sajat képére szeretné formalni.
Ez1 2?/olt az oka szamos magyar vonatkozasu emlékmii eltavolitasanak
is.

A masodik bécsi dontést kdvetd észak-erdélyi ,.kis magyar vilag”
(1940-1944) ismét a magyar szimbolikus dominanciat hozta el a
roman rovasara,"” 4m ez az idészak csak atmenetinek bizonyult. A II.
vilaghdbori utdn a kommunista Romaniaban is megkezdddott egy
teljesen ujszerti tarsadalmi-politikai rendszer kiépitése. A tarsadalom
egyre nagyobb mértékii ellendrzése ¢€s ,,allamositasa” a szimbolikus
szférara is kiterjedt: a ,burzsoda” és nemzeti jelképeket
munkéasmozgalmi €s internacionalista szimbolumokra cserélték le. A
romaniai allamszocializmus azonban hamarosan egyre nemzetibb
jelleget 61tott, hogy Nicolae Ceausescu uralmanak masodik felében a

' Errél lasd: Biré Sandor: Kisebbségben és tobbségben. .., i. m., 2002. 244-245.,
illetve Turlea, Petre: Monumente..., 1. m., 2004. 115.

'8 Ehhez 1. pl. a Trianoni Szemle, 1. sz. (2011. januar-marcius) térképmellékletét.
' Ezzel kapcsolatban 1.: Licatusu, Ioan — Lechintan, Vasile — Patrunjel, Violeta:
Romanii din Covasna §i Harghita..., i. m., 2003., illetve Ablonczy Balazs: 4
visszatért Erdély 1940—-1944...,1. m., 2011. 147-149. és 170-171.

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 226-281.



235 ZAHORAN CSABA

roman nacionalizmus elérje Ujabb csucspontjdt. Ekkor a
munkasmozgalmi panteon és jelképek, illetve a felszabaditod szovjet
katondk mellé felzarkdztak a partvezetd személyi kultuszdhoz is
felhasznalhatod nemzeti hésok™ — a dak Decebaltél a ,,harom roman
orszagot elészor egyesitd” Vitéz Mihalyon (Mihai Viteazul) at a *48-
as Avram lancuig. Az egykor magyar ¢és német jellegli varosi
kozterek nagyobb részén ebben az iddszakban valt teljessé a roman
torténeti narrativa uralma is, parhuzamosan a varosok lakossaganak
és tarsadalméanak gyokeres atalakulasaval.”’ Erdélyben az 1980-as
évek végére mar csak a magyar tobbségii Székelyfold és néhany,
fogyatkozd szamu zarvany tudta tobbé-kevésbé megérizni magyar
tobbségét ¢s jellegét (mikozben itt is fokozatosan zajlott a roman
szimbolikus térfoglalas).

Ahogy mar emlitettem, az 1989 végén hatalomra keriilt, régi-uj
roman elitcsoportok szdmara a nemzeti kommunista diktatura vége
nem jelentett torést a roman nemzetillam-épitésben. Igy Erdély
szimbolikus ujraértelmezésének és birtokbavételének folyamata a
kilencvenes években nemcsak hogy folytatddott, hanem 1j lendiiletet
is kapott. A minta a két vilaghabori kozotti nacionalista gyakorlat
lett, de szamos, a Ceausescu-korszakban népszerii motivum is tovabb
¢élt. Ugyanakkor a diktatira korlatainak eltiintével a kisebbségi
kozosségek igényei is szabadon artikulalodhattak, igy szinte azonnal
napirendre keriilt a korabban erdvel elnyomott magyar nemzeti
identitas megjelenitése is. Ez a szimbolikus ,reneszansz” Erdély-
szerte kiilonféle kontextusokban ment végbe: ott, ahol egyértelmii
volt a hierarchia — vagyis nem kérddjelez6dott meg a roman
szupremacia —, békésen zajlott, am masutt konfliktusokhoz is
vezetett. A magyar tobbségli Székelyfoldon sok romant
megdobbentett a magyar jelképek felbukkanasa, és ellenérzéssel
fogadtak a korabban hattérbe szoritott ,,magyar vilag” feltamadasat.*
Az 1990. marcius 19-21-i, tobb haldlos aldozattal is jard

2 Ezzel kapcsolatban lasd pl. Boia, Lucian: Térténelem és mitosz a romdn
koztudatban..., 1. m., 1999.

21 Ez egyrészt elromanosoddst, masrészt az 0j varoslakok tomeges megjelenését
és a régi polgarsag visszaszorulasat jelentette.

2 Lasd pl. az un. ,Hargita—Kovaszna jelentést”: Raportul Comisiei parlamentare
de audiere a persoanelor care, dupa 22 decembrie au fost nevoite sa-gi
paraseasca locul de munca si domiciliul din judetele Harghita si Covasna.
Bucuresti, 1991. (Monitorul Oficial, 1991/245.)

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 226-281.



Trikolorok, farkasok és turulok foldje 236

marosvasarhelyi zavargasok kivaltd okai kozott a visszaemlékezok
meg szoktak emliteni a szimbolikus tényezdket is: az Gjra szabadon
megtartott magyar nemzeti tinnepet, a fotéri Avram lancu-szobron
megjelent gyalazkod6 szdveget, valamint egy gydgyszertarra kiirt
magyar nyelvii feliratot.”

Erdélyben, a  kilencvenes évek  agressziv, gyakran
kormanyszinten is jelentkezd nacionalizmusa utan egyfajta roman—
magyar modus vivendi alakult ki. Az 1. vilaghaborti vége ota eltelt
kozel egy évszazad soran Erdély a nemzeti szimbolumok
vonatkozasaban is integralodott a roman allamba. A teriiletén
kialakult szimbdlumrendszer napjainkra tobbé-kevésbé egységessé
latvanyos szerepet vallalt az allam altal bokezlien tamogatott Roman
Ortodox Egyhaz is templom- és kolostorépitd aktivitisaval.”* Az
1989 ota emelt ortodox épitmények révén az erdélyi varosok és a
vidék egyarant kiilsSleg is egyre ,,romanabba” valt,” amit a magyar
elitek gyakran ,hagymakupolas honfoglalasként” értékelnek.”® De
hasonl6 elutasitds fogadja roman nacionalista részr6l a magyar
egyhazak egyes torekvéseit is, példaul a kisebbségi jogok melletti
kiallast és kiilondsen a kommunista diktatGra altal allamositott
egyhazi javak visszaszolgaltatasanak kovetelését.

Igaz, Erdély még szamos helyi jellegzetességet is meg0rzott,
ezek ko6zé sorolhatjuk a kisebbségi szimbolumokat is, amelyek
hasznalatat a hatalom — a nemzetallami szemléletnek megfelelden
korlatozottan, de lassan mégis novekvo mértékben — engedélyezte.

2 Bzzel kapcsolatban lasd: Gallagher, Tom: Romania..., i. m., valamint Laszlo
Marton — Novak Csaba Zoltan: 4 szabadsag terhe..., 1. m., 2012.

# Amit azéta is sok kritika ér, nemcsak kisebbségi részr6l, hanem az ortodox
egyhaz kiemelt szerepét €s tamogatasat nehezményezék részérél is. Ezzel
kapcsolatban lasd pl. Roméania dupa 1989: o biserica noud la doua zile. In:
Evenimentul Zilei, 2009. oktober 28. http:/www.evz.ro/romania-dupa-1989-o-
biserica-noua-la-doua-zile-video-873425.html (Letoltés: 2016-03-06)

» Ezzel kapcsolatban lasd pl. Mi a magyarazata az ortodox terjeszkedésnek
Székelyfoldon? Interji Nagy Mihaly Zoltinnal, a Vallasiigyi Allamtitkarsag
magyar egyhazakért felelds tanacsosaval. In: Transindex.ro, 2009. szeptember 4.
http://itthon.transindex.ro/?cikk=10105 (Letdltés: 2016-03-06). L. még Zahoran
Csaba: Az egyhaz visszatér..., i. m., 2012, 20-65.

% A Hagymakupolds honfoglalds cimet viseli a magyar Duna TV
dokumentumfilmje a székelyfoldi ,,ortodox terjeszkedésrol” (Csaky Zoltan és
Marossy Géza dokumentumfilmje, 2001, Duna Televizio).
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Bar jocskdn vannak még surlédasi feliiletek, a magyar nemzeti
iinnepek és megemlékezések megtartasa mara elfogadott gyakorlatta
valt, és még a magyar nyelvhasznalat szimbolikus sikjan is sziilettek
olyan eredmények — példaul a helységnévtablak kérdésében —,
amelyekr6l korabban hallani sem akartak a roméan nacionalistak.”’

Nemzeti kellékek és ritusok
Farkasok és turulok, keresztek és kopjafak

Erdélyben  kétségkiviill  Osszetettebb a  nemzeti-allami
szimbolumok kérdéskore, mint az etnikailag homogén régidkban. Itt
ugyanis nem csupan a magyar és a roman nemzeti jelképrendszer
versengése zajlik, hanem a képet azok az ellentmondasos érzelmek is
arnyaljak, amelyekkel e szimbdlumokhoz a lakossag viszonyul,
magyarok és roméanok egyarant.”™ A kovetkezokben ezekre a
vonatkozasokra térek ki.

A nemzeti identitast, az egy bizonyos kdzosséghez vald tartozast
¢és az iranta tanusitott lojalitast a zaszlok és cimerek, illetve azok
hasznalata fejezi ki a legkdzvetlenebb modon. Romanidban a
térvények vilagosan meghatarozzak a roman lobogo és mas orszagok
(nemzetek) zaszlojanak és cimerének hasznélatat.”

Az 1990-es években bevezetett, viszonylag szigoru szabalyozas
idovel kis mértékben modosult: 2002-ben egy kormanyhatarozat
engedélyezte, hogy ,a nemzeti kisebbségek (...) sajatos
rendezvényeiken hasznalhatjak sajat jelképeiket”.® A regionalis
(helyi, megyei) zaszlok tekintetében azonban tovabbra is megmaradt
némi bizonytalansag — vagy mozgastér —, azok hasznalatat ugyanis
nem tiltotta semmilyen torvény. Ennek koszonhetéen a székely
megyékben az utdbbi években elterjedhettek a székely-magyar
identitast is kifejez0 helyi zaszlok és cimerek (székely zaszlok,

*7 Lasd Horvath Istvan: Kisebbségi nyelvi jogok..., i. m., 2009.

® Az erdélyi magyar és romin nemzeti szimbélumokrél lisd: Veres Valér:
Nemzeti... i. m. 97-99., 111-114. és 120.

¥ Fabian Gyula: 4 romdniai magyar kisebbség. .., i. m., 2007. 281-282.

39 Hotarare 223/2002 privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr.
1. 157/2001 pentru aprobarea Normelor privind arborarea drapelului Romaniei,
intonarea imnului national si folosirea sigilillor cu stema Romaniei. In:
Monitorul Oficial, 2002/179.
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megyei és varosi jelképek), ami szamos szimbolikus konfliktushoz
vezetett.

Az erdélyi kozterek és tajak nemzetiesitésében, a nemzeti szinek
utan, fontos feladat jut a kiilonféle emlékmiiveknek is. A korabbi
idészakok nemzetépitései figyelemre méltd alkotasokat hagytak
rank, de az ekképp 1étrejott ,,nemzeti kulisszak” 1989 utan is tovabb
boviiltek ¢és gyarapodtak. Az egyes emlékmiivek mintegy
megtestesitik a két nemzet torténelmét, hordozhatnak altalanosabb
jellegii vagy egészen konkrét iizeneteket is. Az elébbiek kdzé lehet
sorolni példaul a romanok latin eredetét tudatositd, a capitoliumi
anyafarkast és a kis Romulust és Remust abrazolé emlékmi
masolatait. Az elsd farkas-szobrot még 1906-ban ajandékozta Roma
varosa Bukarestnek, tovabbi példanyokat pedig a két vilaghabora
kozott allitottak fel Romania 1 tartomanyaiban (a Magyarorszagtol
elcsatolt teriileteken Kolozsvart, Marosvasarhelyen, Temesvaron és
Szatmarnémetiben, de keriilt egy a besszarabiai Chisinauba is).”' A
rendszervaltds utdni nemzetiesitésnek, valamint egy elhivatott
nyugdijas roman fogorvos faradozasanak koészonhetéen idonként
még napjainkban is felavatnak egy-egy 1j farkas-szobrot. Ezek
lizenete vilagos, az észak-erdélyi Naszodon 2005-ben felallitott
szobor talapzatan példaul ez a felirat olvashato latin és roman
nyelven: ,, En itt, az érokkévalésig szamdra Dacidban megsziiletett
roman nép latinsaganak szimboluma vagyok. / Dacia és a Karpatok /
Italia és Réma, Hispania és Gallia / Ordkre egyesiilve a
romanitdsban.”* A rémai szalat hangsulyozzak — tobbek kozt —
Traianus rémai csaszar szobrai is (példaul a Dévan 1999-ben emelt
alkotas). A vélelmezett roman etnogenezis masik Osszetevidjére, a
dakokra utalnak a Decebalt vagy a farkasfejl sarkanykigyot abrazold
emlékmiivek és jelképek; kozilik kiemelkedik a sokaig
emigracidban €16, majd az 1989-es fordulat utdin Romanidban is
egyre nagyobb szerepet vallalo Tosif Constantin Dragan iizletember
altal épittetett monumentalis Decebal-szobor az Al-Duna partjan. A
dak wuralkodé tobb mint Otvenméteres képmasat a sziklas

3l Sandu, Ani: Lupoaica la romani. In: Decdt o Revista, 2010, 3. szam, 58.
http://issuu.com/decatorevista/docs/dor3/58 (Letdltés: 2016-03-06)

2 Uo. 59. A fogorvos szamos tovabbi roman személyiség mellett a magyar
Torma Karolynak is allitott egy szobrot a szintén beszterce-naszodi
Csicsokeresztaron (Cristestii Ciceului).

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 226-281.


http://issuu.com/decatorevista/docs/dor3/58

239 ZAHORAN CSABA

hegyoldalbdl faragtak ki vagy tiz év alatt, és most egyfajta roman
Rushmore-hegyként tornyosul a Duna folé.

Mindezek sajatos 6tvozetét pedig azok a szobrok és emléktablak
alkotjak, amelyek egymas mellett abrazoljak az okorban egymas
ellen harcol6 rémaiakat és dakokat vagy az dket képviseld Traianust
¢és Decebalt, megtestesitve a dak—rémai szintézist (azaz a roman
etnogenezis vélelmezett alapjat). Egyszerre nemzeti és vallasi
(ortodox) vonatkozasuak a koztereken és az utak mellett feltiing
ortodox keresztek (troita-k).

Hasonlo jelleglieck az 6si magyar totemallatot abrazold turul-
szobrok, tovabba a kopjafak. A székely identitast fejezik ki a
rovasirasos feliratok ¢€s a székelykapuk is — még ha az utdbbiakra
emlékeztetd diszes kapukkal mashol, példaul a maramarosi
romanoknal is talalkozhatunk.

Noha ezek az alkotdsok gyakran kotédnek valamilyen konkrét
eseményhez is, a hangsuly inkabb az altalanos jelentésiikon van,
azaz els6sorban a kdzosséget, a kollektiv identitast jelképezik — akar
olyan tobbletjelentéssel is kiegészitve, mint a nemzeti dsszetartozas.
Ezt tanusitja a székelyfoldi Csikszentkiralyon, 2011-ben felallitott
turulszobor avatasan elhangzott egyik beszéd is: ,,A kitart szarnyu
turulmadar a nemzetet oltalmazé szimbolum, amely a Karpat-
medence barmely pontjan megjelenve az egységes magyar nemzet
hirngke.””

A nemzeti hdsoket, neves személyiségeket ¢és jelentds
eseményeket felidéz6 alkotasokat az kiilonbozteti meg az
elébbiektdl, hogy esetilkben egy konkrét {izenet keriil az altalanos
elé. Az emlékmivek spektruma talan ebben a csoportban a
legszélesebb: egyarant magaban foglal kozépkori uralkodot és
felkel6t, nemest és parasztvezért, a nemzeti mozgalmak vezetGit és
politikusokat, a hazaért (Romaniaért vagy Magyarorszagért) elesett
katonakat jelképez6 szobrokat és rajuk utalé emléktablakat, valamint
jelentds események emlékét megorokitd alkotasokat, de kiterjed az

33 Létai Tibor: Turulszobrot avattak Csikszentkiralyon. In: Székelyhon.ro, 2011.
augusztus 21. http://www.szekelyhon.ro/aktualis/csikszek/turulszobrot-avattak-
csikszentkiralyon (Letoltés: 2016-03-06) Ez talan a rovasirasos feliratok esetében
a legszembetiinébb, hiszen azt még a magyarok koziil is csak kevesen tudjak
elolvasni — a forma itt kétségkiviil fontosabb a tartalomnal, vagyis a felirat
konkrét jelentésénél.

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 226-281.


http://www.szekelyhon.ro/aktualis/csikszek/turulszobrot-avattak-csikszentkiralyon
http://www.szekelyhon.ro/aktualis/csikszek/turulszobrot-avattak-csikszentkiralyon

Trikolorok, farkasok és turulok foldje 240

egyetemes  kultardhoz  és  fejlédéshez  vald  ,nemzeti”
hozzajarulasokra is.

Mivel a magyar és roman torténelem nemzeti narrativaiban
fontos szerep jut az egymads ellen vivott kiizdelmeknek — és ennek
megfelelden a két torténeti panteonban és kronoldgiaban viszonylag
kevés a mindkét nemzetet érintd, de ,,pozitiv’ vagy ,semleges”
személy vagy esemény —, az emlékmiivek jo részének olvasata is
kettds, gyakran teljesen ellentétes. Kiilondsen érvényes ez a 19-20.
szazadi személyeknek és torténéseknek emléket allitdé miivekre,
amelyek viszonylag gyakran szolgaltatnak okot (vagy inkabb
{irtigyet) a nacionalista mozgésitasra és ellenségkép-apolasra.*

A nem tul gyakori kivételek kozé tartoznak az allamszocializmus
idején, az internacionalizmus és az osztalyharc ideologidja alapjan
emelt emlékmiivek (pl. az 1514-es magyarorszagi parasztfelkelés
vezetdjének, Dozsa Gyorgynek a szobra Temesvaron vagy az 1848—
49-es magyar és roman forradalmarok, Petéfi Sandor és Nicolae
Balcescu  szobrai  Csikszeredaban), a haboris aldozatok
emlékhelyeinek egy része, illetve a megbékélést hirdetd alkotasok —
példaul az aradi Megbékélés Parkja. A mivelddéstorténeti,
tudomanyos vagy miivészeti vonatkozasu alkotasok (példaul Bolyai,
Eminescu) semlegesek, igy ,.konfliktusmentesek” is.

Az emlékmiivek mellett a kozterek és intézmények elnevezése is
beletartozik a szimbolikus politizalas eszkoztaraba. A nemzeti
panteonbol meritett tér-, utca- és intézménynevek (iskolak,
mivelddési hazak, szervezetek stb. nevei) a gyakori hasznalat altal
az egyén otthonossagérzetének részévé, mindennapiva teszik a
,hemzet nagyjait”. FEtnikailag vegyes koOzegben az egyes
nemzetekhez kothetd személyiségek elofordulasa — és az aranyok —
tikrozik a rivalizalast és az eréviszonyokat is.

* Lasd pl. a sepsiszentgydrgyi Saguna-szobor és az aradi Szabadsag-szobor
koriili ellentéteket. Kadar Gyula: Miért nem szeretjiik Sagunat? In: Hdromszék,
2010. majus 18.

http://www.3szek.ro/load/cikk/29127/miert_nem_szeretjuk %C5%9Eagunat
(Letoltés: 2016-03-06) és Turlea, Petre: Monumente..., 1. m. 34—43.
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Allami és nemzeti iinnepek

A ,nemzeti kulisszak és kellékek” 1étrehozdsa azonban
onmagaban még nem elegendd a tér nemzetiesitéséhez. Mindezeket
ugyanis a kiilonféle tevékenységek teszik ¢élové; a kialakitast
kovetden — ahogy azt Bodo és Bird a térbirtoklasi eljarasok kapcsan
megallapitjak — sziikség van a ,fenntartdsra, miikddtetésre és
legitimal6 értelmezésre” is.”> Erre a nemzeti iinnepek és évfordulok
nyUjtanak ismétlédo alkalmakat.

Az erdélyi magyar és roman értelmiségi elit — az elobbi f6leg
kozosségszervezd és identitasépité feladatabol, a masik tobbségi
helyzetébdl kifolydlag — meglehetdsen hajlamos a befelé fordulasra,
a parhuzamos 1étezés egyik legfeltinébb megnyilvanulasai pedig épp
az egymastodl elkiiloniilé kdzosségi ritusok. Az itt €16 magyaroknak
és romanoknak — mint egykori vagy jelenlegi ,allamalkotd
nemzeteknek” — egyarant megvannak a legfontosabb nemzeti-allami
innepeik, amelyeket kisebb jelent6ségli vagy helyi vonatkozast
megemlékezések egészitenck ki. Am ezek az évfordulok gyakran a
kozos mult parhuzamos, egymassal ellentétes értelmezéseire
éplilnek. Mi tobb, még a két f6 nemzeti iinnep is tartalmaz olyan
elemeket, amelyek sérelemként vannak jelen a masik fél torténeti
tudatdban — marcius 15-¢ a romanok, december 1-¢ pedig a
magyarok érzékenységét sértheti (foképp ,,megfeleld” nacionalista
diskurzusba agyazva).

A magyar iinnepek egy része ,,0ssznemzeti”, azaz érinti a Karpat-
medencében ¢él6 magyar kozosségek mindegyikét, mintegy
virtualisan 6sszekapcsolva az 1. vilaghabort utan t6bb allamba keriilt
magyarokat, igaz, sulyuk és jelentdségiik nem egyforma. A marcius
15-1 nemzeti iinnep a legaltalanosabb, a tobbit — az augusztus 20-i
Szent Istvan-napot, oktober 6-at és oktober 23-at — nem minden
romaniai magyar kozosségben tartjdk meg. 2010-ben a magyar
kormanyzat hagyomanyteremtd szandékkal vezette be a ,,Nemzeti
Osszetartozas Napjat”, amely a torténelmi Magyarorszag felbomlasat
szentesitd trianoni békeszerzddésre utal, és a kiillonb6zo orszagokban
€16 magyarsag Osszetartozasara helyezi a hangsulyt, de ennek
megtartasa még Magyarorszagon sem szamit bevettnek. A Székely
Nemzeti Tanacs altal Marosvasarhelyen marcius 10-én, 2013 ota

35 Bodé Julianna — Bird A. Zoltan: Szimbolikus..., i. m. 21.
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megszervezett Székely Szabadsdg Napja helyi — székelyfoldi
Lautonomista” — kezdeményezésnek szamit, d4m a hatésagok
ellenséges viszonyuldsa miatt kérdés, hogy sikeriil-e a jovOben is
megtartani a gytléseket. Arra is van példa, amikor egy régebbi
iinnep jelentése mddosul — ilyen a csiksomlydi piinkdsdi blicsu.

Az eredetileg kizarolag egyhazi-vallasi esemény a rendszervaltas
utan nemzeti szinezetet is kapott, és napjainkra az egész vilagon él6
magyarok egyfajta Ossznemzeti talalkozdjava valt, minden évben
tobb szdzezer résztvevbvel.”® A rendszeres iinnepeken és évfordulo-
kon kiviil még szamos egyszeri esemény nyerhet szimbolikus tolte-
tet. Példaul egy emlékmii felavatasa, vagy a II. vilaghaborut kdve-
tden emigracioban elhunyt — és Magyarorszagon is ellentmondésos
megitélésti — székely ird-politikus, Nyirdé Jozsef groteszk fordulato-
kat sem nélkiil6z6 Gjratemetése 2012-ben.

A roman nemzeti linnepek valamivel szerényebb hagyomanyokra
tekintenek vissza Erdélyben, 1évén, hogy intézményesiilésiik csak
1918 utan kezdddhetett meg, és a késébbiekben sem ment zavartala-
nul, a rendszervaltasok ugyanis altaliban Romanidban is
atmindsitették az évfordulokat. A jelenlegi, december elsejei nemzeti
tinnepet csak 1990-ben vezették be, a tobbi orszagos linnepnapot, ,,a
Roman Nemzeti Himnusz Napjat” vagy ,,a Nemzeti Lobog6 Napjat”,
pedig még késébb.”” A kiilonféle ortodox egyhazi iinnepségek vi-
szont elterjedtek és népszeriiek a romanok kozott.

Ha osszevetjiik a két kozosség iinnepeit, talan megkockaztathatod
az a kijelentés, hogy a roman nemzeti iinnepségek még nem tudtak
olyan mértékben meggyokeresedni a teljes romaniai (vagy akar csak
a roman) tarsadalomban, mint példaul a magyar megemlékezések a

3¢ Bzzel kapcsolatban 1asd: Voros Gabriella: 4 szakralis, a nemzeti kézosség és az
egzotikum élménye..., 1. m., 69-84., illetve Ilyés Zoltan: A gyimesi ,, ezeréves
hatar” olvasatai. .., i. m., 35-49.

7 A Nemzeti Lobogé Napjarol (jinius 26.) rendelkezé torvényt 1998. majus 20-
an fogadta el a roman parlament, a Roman Nemzeti Himnusz Napjarol (julius
29.) rendelkez6t pedig 1998. majus 26-an. Az utobbi idében két ujabbal
gyarapodott a roman nemzeti innepek sora: 2014 végén Havasalfold és Moldva
1859-es egyesiilésének évforduldjaval (januar 24.), 2015 aprilisaban pedig az
egykori kiralyi Romania iinnepnapjaval, majus 10-ével (amely tobbek kozt az
allami fiiggetlenség 1877-es kikialtasanak napja).
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magyar népességen beliil.** Ez utobbiak ugyanis részben a Trianon
elétti, illetve 1940-1944 kozotti magyar nemzet- €s allamépités
hagyoméanyaibol taplalkoznak, innen ered az erdélyi magyarok
kozotti presztizsiik és bedgyazottsaguk is, annak ellenére, hogy Ro-
manidban nem szamitanak hivatalos iinnepnapoknak. A magyar
rendezvények masik része mar a megvaltozott koriilmények — a
kisebbségbe keriilés — kdzepette, mintegy a roman nemzetallam-
épités ellenében alakult ki, vagyis a hatarokon atnyulé magyar nem-
zetépités részét képezik (példaul az emlitett Nemzeti Osszetartozas
Napja). Ezzel szemben a roman évfordulokat joval mérsékeltebb
érdeklédés ovezi, ami aldl csak december elseje képez kivételt. A
~Nagy Egyesiilés” napja az évek soran ténylegesen Romania elsd
szamu nemzeti linnepe lett, a hagyomanyossa valt katonai paradék és
népilinnepélyek pedig a sokszor nem éppen kedvezd iddjaras dacara
is tomegeket mozgatnak meg szerte az orszagban.* Am a trikolor és
a himnusz napjan tartott megemlékezések gyakran kimeriilnek a
hivatalossagok szonoklataiban és a katonai és karhatalmi egységek
diszszemléjében, az ortodox egyhaz és kiilonféle hazafias egyesiile-
tek tagjain kiviil a lakossag részvétele meglehetésen ingadoz6 — ami
a roman nemzetépités korlatairol arulkodik.

A kimondottan nemzetépitd-nemzetiesitd, ,hivatalos” {innepek
mellett azonban szamos, a helyi hagyomanyokbol és a kisebb
kozosségek kollektiv emlékezetébdl merité rendezvényt is talalunk
Erdélyben. A kiilonféle helyi fesztivalok és varosnapok elsédleges
célja ugyan a szorakoztatas, az idegenforgalom fejlesztése, illetve a
kozosségépités, am interetnikus kozegben ez kiegésziilhet az
identitasépitéssel is, etnikai szinezetet kaphat. Es mivel a
nemzetiesitd iinnepségek szervezoi is felismerték, hogy a népzenés
és néptancos programok mellett a fesztivaljelleg és a popularis kul-
tura ,,fogyaszthatobba” teszi, kdzelebb hozhatja a multat az embe-

3% Errdl arulkodik az is, hogy idénként felmeriil a nemzeti iinnep modositasa is,
¢és nem csak magyar részrol. Az tinnepekhez vald viszonyulasrol 1asd még: Veres
Valér: Nemzeti..., i. m. 99—100.

* Lasd Gerd Andrés: Képzelt torténelem..., i. m., 2004, 163-180.

4 Alina Mungiu-Pippidi roman szociologus december elseje kapcsan a roman
tomegek kozOombosségérdl és mesterséges linnepi mozgositasardl ir, ami éles
kontrasztban 4ll a magyarok spontdn marcius 15-i inneplésével. Mungiu-Pippidi,
Alina: Transilvania subiectiva..., i. m., 1999. 215-216. L. még Veres Valér:
Nemzeti..., i. m. 100.
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rekhez, ezért a két rendezvénytipus gyakran sszefonodik. Az egyik
legismertebb magyar esemény az immar tobb mint két évtizedes
multra visszatekintd Szent Gydrgy Napok a székelyfoldi Sepsiszent-
gyorgyon, de az utobbi években egyre tobb erdélyi varosban szer-
veznek ,,magyar napokat” (igy a 2010-ben eldszor bemutatkozo
Kolozsvari Magyar Napokat). Romén részrdl is talalni ilyen jellegii
rendezvényeket: példaul az erdélyi roman nemzeti megmozdulasokat
felidéz6 ,,A hegyek hercege” nevii kulturalis-hazafias fesztivalt,*!
illetve a Székelyfoldon kisebbségben €16 romanok egyik rendszeres
programjat, az ,,Andrei Saguna Napokat”.

Az lnnepek ,mikddtetését”, a rendezvények lebonyolitasat a
magyar ¢s roman elitek, valamint a magyar kisebbségi €s a roman
allami — kulturalis, miivel6dési €s oktatasi — intézményhalozat bizto-
sitja, adott esetben kiils6 tamogatassal. A rendezvények altaldban a
helyi és idelatogatd (magyar vagy roman) kdzéleti személyiségek és
politikusok iinnepi beszédeibdl, illetve koszortizasbol allnak, amit
szavalas, valamint zenei, tanc- és egyéb miivészeti produkciok egé-
szitenek ki. A politikusok jelenléte az adott szimbolikus esemény
presztizsérdl is arulkodik. A december elsejei gyulafehérvari iinnep-
lIésen gyakran vesznek részt Romania legmagasabb kdzjogi méltosa-
gai is, de vezetd politikusok idonként ott vannak a kisebb jelentdségii
tinnepeken is. Nincs ez masképp az erdélyi magyar megemlékezések
esetében sem — a magyarorszagi politikusok jelenlétének funkcidja
egyrészt az, hogy ,.emeljék az esemény fényét”, masrészt pedig hogy
tudatositsak a hatarokon ativeld nemzeti Osszetartozast. A magyar
iinnepeket rendszeresen szinesitik a hagyomany6rz6 lovas huszarok,
mig a roman rendezvények elengedhetetlen része — a népviseletbe
0ltozott romanok mellett — a katonasag és karhatalom egységeinek
felvonulasa. A funkcié mindkét esetben ugyanaz: a székelyfoldi
kisvarosok és falvak utcain végigporoszkalo, diszes egyenruhaju
huszarok vagy a magyar zaszlokat lobogtatdé menetek révén (példaul
Kolozsvar kdzpontjaban), csakugy, mint a roman diszszemlékkel és
a hagyomanyos roman kortanc, a hora eltancolasaval az egyes ko-
zosségek mintegy szimbolikusan — még ha csak rovid idére is —

4 Tara Iancului — iubirea mea. http://www.taraiancului.ro/memoriam.html
(Letoltés: 2016-03-06)
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birtokba veszik a teret, és tudatositjak jelenlétiiket.”> A szokasos
cselekedetek — nemzetiszinti kokardak kitiizése, népviselet feldltése,
zaszlok lobogtatdsa, a nemzeti himnuszok €s hazafias dalok (mint a
magyar ,,székely himnusz” vagy a roman , Noi suntem romdni’”)
éneklése — szintén az identitds- és kozosségépités részét képezik. A
nemzeti identitas rendszeres, nyilvanos megélése egyszerre iranyul
monstralja 1étezését ,,a masik” elétt.* A rendezvényeken elhangzo
beszédek ugyanakkor a kollektiv (nemzeti) torekvésekre emlékezte-
tik az tinneploket, legyenek azok a tobbség vagy egy kisebbség sza-
mara megfogalmazott célok, vagyis az etnikai mobilizacié eszkozei-
ként miikddnek.

Szimbolikus taldlkozdsok™ — a dominancia békéje és a
versengés konfliktusai

Az Erdélyben tobbé-kevésbé mindenhol jelen 1évé roman és a
szorvanyosabban, de egyes helyeken szintén siirtin eléfordulé ma-
gyar jelképrendszer kozott szamtalan az érintkezési feliilet. Ennek
megfelelden a szimbolikus térhasznalat gyakorlata is rendkiviil val-
tozatos formakat 6ltdtt az utobbi huszonét évben. Egy kis tulzassal
azt is mondhatnank, hogy ahany helyszin és idépont, annyi eset, de a
szamtalan egyedi példabol mégis kirajzolodik a kovetkezd, tobbé-
kevésbé altalanos érvénytlinek tekintheté mintazat.

Erdély tilnyomd részén egyértelmii és megkérddjelezhetetlen a
roman szimbolikus dominancia. Err6l tantskodnak a régid teljes
teriiletén talalhatdo roman nemzeti jelképek, a roman térténelmet és
kultarat felidézé utcanevek, emlékmiivek stb., illetve az ezek koré
szervez6dd rendezvények. A roman szimbolikus jelenlét azonban
nem egyenletes — helyenként hangsulyosabb, ,,slrlibb”, mig a ma-
gyar tobbségli vidékeken ,.elvékonyodik” vagy toredezetté valik, a
kék-sarga-piros ,hivatalos” felszin aldl pedig rendre felsejlik a ma-

2 Az Erdélyi Naplé hetilap egyik szerkesztdjének mondatai a 2012-es

Kolozsvari Napok kapcsan jol érzékeltetik ezt: ,,...nyolc napig mas a vilag.
Magyar.” In: Erdélyi Naplo, 2012. augusztus 23. 1.

Az iinnepek és az emlékezetpolitika kapcsan lasd: Feischmidt Margit —
Brubaker, Rogers: Az emlékezés politikdja..., 1. m.,1999, kiiléndsen 75-76.

# A magyar—roman egyiittélésrél és ,talalkozasokrol” a Székelyfoldon lasd pl.:
Bird A. Zoltan—Gagyi Jozsef: Romdn—magyar..., i. m.

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 226-281.



Trikolorok, farkasok és turulok foldje 246

gyar jelképvilag. Itt a magyar szimbdlumokkal keverten, helyenként
csak masodsorban vannak jelen a romanok, bar teljesen sehol sem
tinnek el. A hivatalokon lengedezé roman zaszlok €s egyes utcane-
vek még a legkisebb székelyfoldi telepiilésen is emlékeztetnek a
tdgabb nemzetallami kontextusra. A hatdsagilag mindenhol biztosi-
tott roman jelenléttel szemben a magyar nemzeti jelképek eléfordu-
lasa joval esetlegesebb. Hasznalatukat az emlitett torvények szaba-
lyozzak, de — csaktigy, mint a kisebbségi anyanyelvhasznalat eseté-
ben — elsdsorban az egyes magyar kozosségek konkrét helyzete hata-
rozza meg, vagyis a magyar lakossag helyi aranya, szervezettsége és
ereje, és nem utolsdésorban a romansaggal valo kapcsolata. Minderre
ugyanakkor az aktualis partpolitika, sét esetenként az allamkozi
(magyar—roman) viszonyok is kihatnak. Ha viszont az érintett felek
tiszteletben tartjak az adott helyen kialakult status quot, a szimboli-
kus talalkozas altalaban nem jar konfliktussal, mint ahogy a nemzeti
szempontbol ,,semlegesnek” szamitd esetekben sem.

A probléma azonban gyakran mar maganak a status quénak az
értelmezésénél kezdddik, azaz hogy a romanok €s a magyarok mi-
lyen viszonyokbol indulnak ki, és mit tekintenek elfogadhatonak.
1989 utols6 napjaiban egy hosszas, tulajdonképpen maig tarto,
konfrontaciokkal tarkitott alkufolyamat vette kezdetét, amely soran
az erdélyi magyar elitek arra torekednek, hogy véget vessenek a
romanok  nyomaszté  és  szinte  altalanos  szimbolikus
dominanciajanak, és szabadon érvényesiilhessenek a magyar jelké-
pek is. Am ez a szandék keresztezi a roméan nacionalistak elképzelé-
seit, akik szerint a kisebbségek jelképei csak rendkiviil korlatozottan,
szigoru megkotésekkel fordulhatnanak eld. ,, Tulzott” hasznalatukban
— kivaltképp, ha egytttal egy szomszédos allam (értsd:
Magyarorszag) nemzeti jelképei is — pedig illojalis viselkedést, mi
tobb, revizionizmust latnak. Mindez rendkiviil kdnnyen vezethet
Osszeiitkdzésekhez.

Ahogy mar tobbszor is volt rola szo, a szimbolikus konfliktusok a
részben Onjaro, egymastol fiiggetleniil is érvényesiild, de még gyak-
rabban egymasra reagalé és egymast gerjeszt6 magyar és roman
nemzetépitések  rivalizalasabol, e versengés dinamikdjabol
kovetkeznek. Kozvetlen forrasukat — az esetleg a hattérben meght-
z6d6 egyéb érdekellentéteken tul — elsésorban a nemzetallami-naci-

rrrrr

rekvésben kereshetjilk. Vagyis jelen esetben a fotdlis szimbolikus
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dominancia megteremtésének szandékaban, illetve ,,a masik” érzé-
kenységének figyelmen kiviil hagyasaban. A fesziiltséget tobbnyire a
torténelem nacionalista és etnocentrikus értelmezése okozza, az,
hogy a mult egyes elemei — altalaban valdban ellentmondésos torté-
nelmi személyiségek, események vagy jelenségek — ellenérzést val-
tanak ki a masik k6zosségbdl, vagy egyenesen elfogadhatatlanok a
szamara,® ezek a vitatott elemek pedig folyamatos kihivast jelente-
nek a szimbolikus egytittélésre.

Roviden ki kell térni a szélsGséges csoportosulasok szimbolikus
akcioira is. Nem uj keletii jelenségrol van szo: a kiilonféle magyar és
romén radikalis szervezetek, csoportok és partok*® az 1989-es fordu-
lat 6ta mindig is elOszeretettel éltek a nemzeti jelképek széles skala-
javal. Bar a deklaraciok szintjén altalaban sajat nemzeti értékeik és
érdekeik védelmére szervezik a megmozduldsaikat, azok rendszerint
mégis mas kozosségek ellen iranyulnak, nem egyszer elvitatva azok
1étjogosultsagat is. Gyakran demonstrativ modon vesznek részt az
egyes nemzeti iinnepeken és évfordulokon, latvanyos felvonuldsaik
pedig tobbnyire szamithatnak a média figyelmére is. Az autonomia
melletti allasfoglalast irredenta és romanellenes jelszavakkal vegyitd
magyar radikalisok és az erdélyi varosokban masirozo,
magyarellenes retorikat hasznalé roman nacionalistak ténykedése
tobb okbdl is problematikus. Egyrészt hozzajarulhat a két kozosség
kozotti bizalmatlansag és fesziiltségek fokozasahoz, vagy legalabb
ahhoz, hogy a nyilvanossagban megerdsitést nyerjen a magyar—ro-
man etnikai konfliktus reprezentacidja, masrészt az linnepek és egyes
jelképek felhasznalasaval — mi tobb, kisajatitasaval — eltorzithatjak
azok jelentését és iizenetét.’

4 Fiiggetleniil attol, hogy ennek adott esetben van-e realis alapja, vagy csupan
ellenségképre van sziikség.

4 A romanok koziil elsésorban a Vatra Roméneasca nevii szervezetet, az egykori
Roméan Nemzeti Egységpartot (PUNR) és a Nagy-Romania Partot (PRM),
tijabban a Noua Dreapti (Uj Jobboldal) nevii szervezetet és Bogdan Diaconu
Egyesiilt Romania Partjat (PRU), a magyarok koziil pedig a Magyar Igazsag és
Elet Péartjat (MIEP), ijabban a Jobbikot, a kiilonféle magyar/székely gardakat és
a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalmat (HVIM) szamitom ide.

47 Lasd példaul a magyar Arpad-savos vagy részben a székely zaszl6 példajat, a
magyar sz€lséségesek részvételét a Székely Szabadsag Napjan 2014. marcius 10-
én vagy a roman Noua Dreapta 2009. marcius 15-1 kolozsvari felvonulasat.
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A konfliktusokra azért is érdemes alaposabban kitérni, mert
Simon Harrison antropolégus szerint ,,a szimbdlumok politikai hasz-
nalata [...] talan a konfliktushelyzetek vizsgalatakor érhetd
leginkabb tetten. A hatalomért, a gazdagsagért, a presztizsért, a legi-
timacioért vagy mas politikai eréforrasért folyd versengést mindig
kisérik a fontos szimbolumokkal kapcsolatos konfliktusok, amelyek
elsésorban a szimbolumok szempontjabol oly fontos ellendrzésért
vagy manipulacidért foly6 kiizdelmek.”**

A fentebb mar taglalt nemzeti kellékek és ritusok szinte minde-
gyik eleme koriil kialakulhatnak — és ki is alakulnak — ellentétek.
Ezeket a média elészeretettel jeleniti meg kiélezett formaban, ,,habo-
rukként”, szervesen integrdlva a magyar-roman szembenallas
narrativajaba. 1990 6ta jo néhany ilyen konfliktussal talalkozhattunk
Erdély egész teriiletén, amelyekrdl az \jsagcikkek ,,zaszlohaboru-
ként”, ,,utcanév-haboruként”, ,tablahaboruként”, ,,szoborhaborua-
ként” szamoltak be. A valdsagban e konfliktusok sokszor inkdbb a
diskurzusban zajlo ,,virtualis” kiizdelmek, igaz, nemritkan nagyon is
realis tettekhez is vezetnek: rongalasokhoz, felvonulasokhoz vagy
performanszokhoz. Mivel lefolyasukat és kimeneteliikket — a mar
hivatkozott kiilsé koriilményeken (nemzetkdzi, partpolitikai stb.
kontextus) tul — foleg a helyi (er6)viszonyok hatarozzak meg, ezért a
kovetkezOkben teriileti alapon tekintem at a kérdést, Erdélyt egy
nagyobb, ,,roman-", és egy kisebb, ,,magyar dominanciaji” részre
felosztva.

,,A roman Erdély”

Erdély nagyobb részén, ahol a magyarok kisebbségben vagy
szorvanyban élnek, a koztereken meglehetsen ritkan fordulnak eld
magyar szimbolumok. A magyar kulturara és torténelemre utald
emlékmiivek, netan utcanevek jelenléte — ahogy mar emlitettem —
szinte teljesen a tobbség joindulatatol, illetve a helyi- vagy nagypoli-
tikai alkuktol fiigg. Es ez még azokon a telepiiléseken is igy van,
amelyek pedig jelent6s magyar multtal és hagyomanyokkal is birnak.
Tobbnyire magyar intézmények (pl. magyar tanitasi nyelvii iskolak)
udvaran vagy templomok kertjében lelhetiink ra ilyenekre, ahol

“*8 Harrison, Simon: 4 szimbolikus konfliktus négy tipusa. .., 1. m., 2000, 193.
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,nem tal szembetiinéek”.* Példaul Gyulafehérvaron, az Erdélyi
Fejedelemség és a nagy multa rémai katolikus egyhdzmegye egykori
székhelyén™ alig jelenik meg a magyar torténelem, mikdzben a
varos valosagos nemzeti zarandokhellyé, , spiritudlis févarossa” valt
a romansag szamara az utdbbi évtizedek soran. Gyulafehérvaron
szinte minden a roman torténeti narrativat eleveniti fel: Vitéz Mihaly
(Mihai Viteazul) havasalfoldi vajda, Horea, Closca és Crisan, a ha-
rom parasztfelkeld, a Nagy Egyesiilés, egy kis Habsburg-nosztalgia-
val és a fejedelmi Erdéllyel fiiszerezve.

De hasonl6 jelenséggel mas varosokban is lehet talalkozni, ahol a
rivalis ,,roman” terek kialakitasa helyett (vagy azt kovetden) mar a
korabban ,,idegenként” szamon tartott épitett 6rokség birtokba vétele
is zajlik, vagyis azok integraldsa a roman nemzeti térbe az érintettek
(pl. a magyarok) mell6zésével.”! Ahol csekély a magyarok szama
vagy erdsek a roman nacionalistak pozicidi — példaul hosszl éveken
at Kolozsvart — a szimbolikus térhasznalat is aranytalan. Elég egy
pillantdst vetni a roman tobbségli telepiilések térképére: a
koztérelnevezések megoszlasa és ,,szimbolikus iizenete” egyértelmil
roman hegemoniat tiikréz, a roman nemzeti panteon alakjai (bele-
értve a romai Traianust és a dak Decebalt is) mellett a magyarok
joval kisebb aranyban és kevésbé kiemelt helyeken jelennek meg. ™

Ez az aszimmetria ott a legszembetiindbb, ahol jelentds magyar
lakossag is él, mint példaul Nagyvaradon vagy Szatméarnémetiben.”
Ahol a két kdzosség aranya kiegyensulyozottabb, mar gyakoribbak a
magyar jelképek, am a magyar tOobbségli telepiiléseket vagy
zarvanyokat (példaul Torockot vagy Kalotaszeget) leszamitva ez is a
helyi egyezségek és kompromisszumok fiiggvénye. Erdélynek e
nagyobb, roman tobbségli részén a kozterek 1989 utan is folytatddo

4 Vannak természetesen pozitiv kivételek is: Temesvar egyik kdzponti parkjéban
2015 majusaban avattak fel Karoly Robert kdzépkori magyar kiraly mellszobrat.
0 A 2011-es népszamlalas alapjan Gyulafehérvaron a magyarok ardnya alig
haladja meg az 1,5%-ot.

3! Erre Kolozsvar kdzpontja kapesan Székely Istvan hivta fel a figyelmemet, amit
ezuton is koszonok.

52 Ugyanez érvényes az egykori szasz vidékekre is, amelyek orokségét mara
kiilondsebb problémak nélkiil integralta a roman nemzetallam.

3 Pl. a kdzel 40%-ban magyarok altal lakott Szatmarnémetivel kapcsolatban
lasd: Szilagyi Levente: Varos, terek, szimbolumok. In: Szatmar.ro, 2005.
szeptember  06.  http:/www.szatmar.ro/Varos_terek szimbolumok/hirek/980
(Letdltés: 2016-03-06)
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,romanositasat” az egyes magyar kozosségek nem igazan tudtak
ellensulyozni. A nemzetiesitési folyamatot jol szemlélteti a mar
tobbszor is emlitett capitoliumi farkas-szobrok gyarapodésa. Szat-
marnémetitél Brassoig, Temesvartdl Maroshévizig szinte Erdély
egész teriiletén rajuk bukkanhatunk, ami egyarant értelmezhetd a
roman nemzeti eszme terjesztéseként ¢és a roman—magyar
szimbolikus rivalizalas megnyilvanulasaként. Az 1990-es években a
nacionalista Roman Nemzeti Egységpart (PUNR) vezetése allitolag
utasitotta a polgarmestereit — példaul Segesvaron, Szaszrégenben
vagy Radnoton —, hogy a hires emlékmii masolatat sajat varosaikban
is allitsak fel.”* Hasonl6 roman nemzetiesitési hullam figyelheté meg
az utdbbi né¢hany évben is: mintegy a székely zaszld térhoditasara
vald reakcioként megszaporodtak a nagyobbnal-nagyobb roman
trikolorok a  Székelyfoldhoz kozeli vidékeken (Radnoton,
Marosludason stb.), de tavolabb is (a Beszterce-Naszéd megyei
Bethlen varosiban vagy Fogarasbetlen kozségben™). Sét, 2013
majusaban Bukarest mellett felavattdk a vilag legnagyobb zaszlajat,
amely a Guinness Rekordok Konyvébe is bekeriilt. Mivel a magyar
nemzeti jelképek és a magyar nyelv hasznalatara iranyulo torekvések
a roman tobbségi teriileteken viszonylag visszafogottak, és a roma-
nok sem érzik fenyegetve a dominancidjukat,® igy szimbolikus
konfrontaciokra is kevesebb esetben keriil sor, és azok sem sulyosak.

Sajatos kivételt képezett tobb mint egy évtizeden at Kolozsvar,
amelynek hirhedten soviniszta roman polgarmestere, Gheorghe
Funar’’ t&bb fronton is folyamatos szimbolikus offenzivét folytatott
a varos nemzetiesitéséért.”®

Funar szamos — igaz, szerencsére csak verbalis — konfliktust pro-
vokalt ki a magyarokkal szemben, akikben meglehetdsen tolakodd

3 Sandu, Ani: Lupoaica... i. m. 59. (A szerz6 Segesvar féépitészére hivatkozik).

> A Fogaras melletti kozség polgarmestere allitolag egy, a Székelyfolddel
kapcsolatos magyar kiiliigyminisztériumi nyilatkozat hatdsara tiizott ki vagy
harminc roman trilorért a falu intézményeire és emlékmiiveire.

% Létezik-e roman—magyar konfliktus. Interju Horvath Istvannal. In: Korunk,
1998, 1X./10. http://www.hhrf.org/korunk/9810/10k18.htm (Letdltés: 2016-03-
06)

57 A nacionalista Roméan Nemzeti Egységpart, majd a Nagy-Romania Part vezetd
politikusa, Gheorghe Funar 1992-2004 kozott allt Kolozsvar €lén,

>% Feischmidt Margit: Szimbolikus... i. m., 49-50., tovébbéa Pasztor Gydngyi —
Péter Laszl6: Kolozsvar mint marka ..., i. m., 2006, 46-47.
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moddon kivanta tudatositani a roman nemzetallamisagot. Tobbek kozt
azaltal, hogy lehetetlenné tette a hivatalos magyar nyelvhasznala-
tot,”” korlatozni probalta a magyar iinnepek megtartasat, tovabba
elarasztotta Kolozsvar kdztereit roman vonatkozasu emlékmuvekkel
¢és nemzeti szinekkel — a padoktol a szemeteskukakig —, de a varos
onkényesen elfogadtatott, kizadrélag dak, romai és roman utalasokat
tartalmazd 0j cimerét még roman részrél is kifogasoltak. Amellett,
hogy kialakitott egy hangsulyosan roman jellegli kdzpontot (az orto-
dox székesegyhazzal, Avram lancu 1995-ben felavatott szobraval és
tovabbi emlékmiivekkel), folyamatosan torekedett a varos hagyoma-
nyos, magyar jellegét 6rzé féterének szimbolikus kisajatitasara is
(roman  tablat  helyeztetett a  Matyds-szoborra, amelyet
zaszlorengeteggel vett koriil, a tér kdzepén pedig romai asatasokat
kezdeményezett). Ez az elhuz6dd jelképhaborti ugyan 2004-ben,
Funar bukasaval véget ért, de kisebb-nagyobb fesziiltségek még a
késbébbiekben is eldfordultak, jelezvén a kisebbségek iranti nyitottsag
korlatait Erdély kozpontjaban.* De egyfajta tobbségi egoizmus
nyilvanult meg nemrég abban az indoklasban is, amellyel az illetékes
bizottsag érvelt Nagyvarad egyik hidjanak Szent Laszlordl vald
elnevezése ellen. A prefektara keretében miikodé testiilet szerint
ugyanis ,megzavarnd a roman egység szimbolikajat”, ha az
Egyesiilés teret a Ferdinand térrel 6sszeko6td hid a kozépkori magyar
kiraly nevét viselné. Igaz, a varosi tanacs késobb elfogadta a ,,ma-
gyar” nevet, a tobbi nagyvaradi hid roman vonatkozasu elnevezése
mellett.

Az ilyen ¢és a szorvanyban eldforduld kisebb-nagyobb sérelmek
¢és aranytalansagok ugyanakkor jo érvként szolgalhatnak a magyar
diskurzusban a ,,nemzeti 6sszefogas™ sziikségességére. Példaul egy
székelyfoldi kisvarosban tortént koszortizas alkalmaval a magyar
polgarmester a szérvanyra utalva jelentette ki, hogy ,,Téliink 15-20

%% Funar el8szor elszabotalta a vonatkozé tdrvény alkalmazasat, kivarva, hogy az
0j népszamlalasi adatok 20 szazalék alatti magyar ardnyt mutassanak ki.
Sokatmondé volt a varos bejaratanal felallitott tabla iizenete is, amely hét
nyelven idvozolte a Kolozsvarra érkezoket, tobbek kozt oroszul €s kinaiul(!) is,
magyarul azonban nem. A képet 1. Brubaker, Rogers — Feischmidt, Margit — Fox,
Jon — Grancea, Liana: Nationalist Politics..., 1. m., 2006. 5. c. kép.

8 A Matyés-szobor kériili tabla-harc is folytatodott, Gjabban pedig aktivistak
probaljak elérni a tobbnyelviiség érvényesitését a multikulturalis Kolozsvar
imidzsét terjesztd vezetésnél.
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kilométerre (...) mindenért meg kell kiizdenie a magyar lakossagnak,
hiszen nem olyan toleransak nemzeti szimbolumaink hasznalataval
vagy milemlékeink felujitisaval szemben, mint itt Keresztaron.”®'
Hogy ez menyire igy van, bizonyitja egy esemény 2014 végén, ami-
kor Dévan lebontottak és elszéallitottik Barcsay Akos 17. szazadi
erdélyi fejedelem emlékoszlopat. Az oszlopot alig par éve, 2011.
november 12-én, a ,,magyar szorvany napjan” avattak fel a dél-er-
délyi varosban, miutan Hunyad megye akkori, magyar nemzetiségii
prefektusa kezdeményezésére restauraltaik. Am hamarosan egy helyi
lakos éhségsztrajkba (!) kezdett ellene, és végiil elérte, hogy a bird-
sag — az engedélyeztetése soran elkdvetett mulasztasokra hivatkozva
— elrendelje az emlékmi eltavolitasat. A volt prefektus szerint az
oszlopot vissza kellene helyezni Déva foterére, de ugy fogalmazott,
hogy ha ,,attérhetetlen ellenallasba iitkoziink a helyreallitast illetden,
az emlékmiivet fel fogjuk ajanlani egy olyan erdélyi kozosségnek,
amely hajland6 azt »6rokbe fogadni«, megbecsiilni és mélté helyen
felallitani.”®® A szorvanyban 1évé magyar emlékek védtelenségét
mutatja az aradi Szabadsag-szobor ismételt megrongalasa is 2011-
ben, majd 2015 februarjaban. Az utdbbi esetet kovetden — amikor az
emlékmiivet ismeretlenek roman szinekkel fujtak le — az RMDSZ
egyik képviseldje a roman parlamentben is tiltakozott, rdmutatva,
hogy az ilyen ,,akciok (...) kart okozhatnak az allamkozi kapcsola-
tokban, és problémakat okozhatnak az orszagnak eurdpai viszonylat-
ban is.”®

A talalkozasok mérlege viszont nem kizardlag negativ. Noha a
média elOszeretettel koncentral inkabb a konfliktusokra, a
kilencvenes évek vége oOta jo néhany pozitiv esemény is tortént.
Amikor 1997-ben Victor Ciorbea roman miniszterelnok koszontotte
a magyarokat marcius 15-¢ alkalmabol, kovetend6 (és altalaban

1 Simon Eszter: Oriznék a Petéfi-kultuszt. In: Krénika, 2013. augusztus 2—4., 8.
62 Gaspar-Barra Réka: Lebontottik Barcsay Akos dévai emlékoszlopat. In:
Nyugatijelen.com, 2014. december 30.
http://www.nyugatijelen.com/jelenido/lebontottak barcsay akos_devai_emlekos
zlopat.php (Letdltés: 2016-03-06)

63 Sedinta Camerei Deputatilor din 17 februarie 2015.
http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=7460&idm=1,013&idI=1
(Letdltés: 2016-03-06)
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kovetett) példat allitott az orszag kozjogi méltosagai elé.® A koleso-
nds tolerancia (a normalitas?) masik példajaként emlithetd az a 2011.
marcius 15-1 megemlékezes is, amelyre a kozép-erdélyi Désen kertilt
sor. Itt egy roman csalad hazanak udvaran allé6 emlékmi el6tt k6zo-
sen iinnepeltek magyarok és romanok, felvonva a magyar, a roman
és az eurdpai unios zaszlot is.*’ Az egyik legismertebb szimbolikus
megbékélési kezdeményezés azonban kétségkiviil az aradi Szabad-
sag-szoborhoz kothetd. A dualizmus idején létrehozott emlékmi az
1848-49-es magyar szabadsagharc martirjainak allitott emléket, igy
nem csak az aradi, hanem az erdélyi, s6t az ,,0sszmagyarsag”
szamara is fontos volt. A hiiszas években a roman hatdésagok altal
eltavolitott szobor visszaallitdsara — elhtizodo, a budapesti kormany-
zat aktiv részvételével zajlo targyalasok utan — 2004-ben keriilhetett
sor, amikor is az ujonnan kialakitott Megbékélés Parkjaban egy
roman emlékmiivel egylitt adtak at. Az esemény jelent6ségét noveli,
hogy bar 1848-49 kérdéskorének nacionalista értelmezése inkabb
elvalasztja egymastdl a romanokat és a magyarokat, a két emlékmi
egymas mellett tortént felallitasa a torténelmi kiegyezés és — a park
elnevezéséhez hiven — a megbékélés lehetéségét villantja fel.* Am
azt, hogy mennyire viszonylagos mindennek az értelmezése, jol
tiikr6zi, hogy az egyik romaniai magyar hetilap ,,A masodik kiegye-
z6s” cimmel szamolt be az Gjraavatasrol,”” mikozben egy masik —
magyar nemzeti radikalis — szempontbdl a Megbékélés Parkja ,,nyil-
vanvalo szimbolikus vereség”. Mégpedig azért, mert ,,a [...] szobor
magatdl értetédo felallitasat a roman fél csak Gigy engedte meg, ha
szemben all a roman elnyomas szimbdluma, a diadaliv, mint az esz-
kozokben nem  valogatd  roman  nemzetpolitikaa  Orok
mementdja...”"® A szélséséges roman nacionalistak ,természetesen”
mindmaig elutasitjak a Szabadsag-szobor visszaallitasat.

 Gallagher, Tom: Furtul..., i. m. 178. Az akkori — az RMDSZ-t is magéban
foglalé — kormanykoalicid egyes gesztusait ugyanakkor éles biralatok értek a
roman nacionalistak részérdl. L. Turlea, Petre: Romdni §i unguri ..., 1. m., 2011.
698-700.

% Erdekes, hogy a tolerancia jegyében zajlo szertartésra egy nappal Avram Iancu
jelképes csikszeredai ,,felakasztasa” utan keriilt sor.

% Errél bévebben 1.: Feischmidt Margit: Lehorgonyzott..., i. m.

7 In: Erdélyi Riport, 17. sz. 2004. éprilis 29. 18-23.

% Borbély Zsolt Attila: Az erdélyi magyar politikai érdekképviselet..., i. m.,
2015. 261.
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,»A kis magyar Erdélyek”

Mikozben a kolozsvari roman nacionalistak ténykedése egy olyan
varosban generalt tijabb és ujabb konfliktusokat, ahol a magyar la-
kossag szimbolikus torekvései — a magyarok aranyabdl kifolyolag —
nem is jelenthettek redlis fenyegetést a roman dominancidra, a ma-
gyar jellegli régiokban, tombteriileteken valods tétje is van a két nem-
zet rivalizalasanak. Az Un. ,székely megyékben” (Hargita és
Kovaszna megyében, valamint Maros megye k6zépsé ¢és keleti felé-
ben), valamint a magyar hatar menti vidékeken (a partiumi Bihar és
Szatmar megyék magyar tobbségii részein) és a ,,magyar zarvanyok-
ban” (példaul a Szilagysagban vagy Kalotaszegen) valoban megakad
a roman szimbolikus nemzetépités. Példaul 2014-ben, a magyar
hatarhoz kozeli, magyar tobbségli Nagykarolyban a varosvezetés
leszavazta, hogy a roman kezdeményezdk altal javasolt helyszineken
allitsanak fel egy-egy, roman torténelmi személyiségeket (pl. I. Fer-
dinand kiralyt és Ion /Ionel/ I. C. Bratianu miniszterelndkot) abra-
zolo szobrot. A polgarmester szerint, mivel az 1. vildghabora utan a
romanok eltavolitottak tobb magyar szobrot is a kisvarosbol, a ma-
gyar lakossag mindmaig érzé¢keny a kérdésre. A varosi tanacs altal a
legmegfelelébbnek tartott helyszint — a roman katona szobra mellett
— viszont a kezdeményezOk tartjak elfogadhatatlannak. A Bratianu-
szobor kapcsan Razvan Theodorescu torténész (és volt kultuszmi-
niszter) nyilt levelet intézett Kelemen Hunor RMDSZ-elnokhoz,
amelyben kifejtette: az, hogy a Szovetség egyes képvisel6i
visszautasitjak, hogy megemlékezzenek Nagy-Romania egyik létre-
hozojarél, ,sulyos tamadas” résziikr6l ,,az ellen az allam ellen,
amelynek az allampolgarai”.® Bar Ferdinand kiraly mellszobrat
véglil 2015 majusaban, a varosi tanacs altal kijelolt helyen
felallitottak, az avatason a Nemzeti Liberalis Part helyi politikusai
tiltakozasukat fejezték ki a szerintiik méltatlan helyszin ellen.

A magyar—roman szimbolikus egymasnak fesziilés a leglatvanyo-
sabban a Székelyfoldhdz kozeledve, majd annak hatérait atlépve
bontakozik ki a megfigyel6 eldtt. Mar a ,hatarvidéken” egyre

% Incredibil! La Carei, UDMR-ul se opune amplasarii unui bust cu Tonel I. C.
Bratianu. In: Jurnalul.ro, 2014. augusztus 22.
http://jurnalul.ro/stiri/observator/incredibil-la-carei-udmr-ul-se-opune-amplasarii-
unui-bust-cu-i-c-bratianu-676067.html (Letoltés: 2016-03-06)
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stirtibben talalkozni valamelyik (vagy mindkét) k6zosség jelképeivel,
egyre tobb a romdn (vagy székely) zaszld, tobbnyelvii — adott
esetben megrongalt — helységnévtabla stb., mintegy jelezve a ,.front”
kozelségét.”” A roman tobbségii Kozép-Erdély és a magyar tobbségii
Székelyfold talalkozasi pontjan fekvé Marosvasarhelyen pedig min-
dez koncentraltan jelen van. A varos egyfajta etnikai atmeneti zona-
nak tekinthetd, amelyre gyakran hasznaljak a talan kissé militansnak
tling, mégis talald ,,frontvaros” kifejezést.71 A 20. szazad derekaig
még vitathatatlanul magyar jellegii telepiilésen az etnikai aranyok az
ezredfordulé utan billentek at a romanok javara, és 2000 6ta ismé-
telten a roman jeldlt nyeri a polgarmestervalasztasokat is. Bar Ma-
rosvasarhely hagyomanyosan a Székelyfoldhoz tartozik, és egészen a
legijabb korig annak legnagyobb telepiilése volt, a Ceausescu-
korszak romdnositd politikajanak kovetkeztében fokozatosan
Htavolodik™ a székely régiotol. Ugyanakkor a tovabbra is meglévd
magyar politikai és kulturalis pozicidknak és az ebbdl kdvetkezd
folyamatos egyezkedéseknek ¢és alkuknak koszonhetden jelenleg
viszonylag  kiegyensulyozott ~a  szimbolikus  térhasznalat
Marosvasarhelyen, némi, a romansag javara érvényesiild
aszimmetriaval.

Marosvasarhelyt6l keletre azonban mintha egyfajta ,kis
Magyarorszagra” érkezne az utazd. A Székelyfoldon — a toérvényi
szabalyozas keretein beliill, bar azokat sokszor feszegetve — joval
szabadabban érvényesiilhetnek a magyar nemzeti szimbolumok, mint
Erdély nagy részén. Aki ide latogat, az foképp a magyar kultarat és
torténelmet idéz6 emlékmiivekkel, magyar—-roman utcanevekkel,
magyar ¢és kétnyelvii feliratokkal, valamint a roman zaszlok mellett
helyi — székely/magyar — regionalis jelképekkel talalkozhat. Sét,
mintha a masutt érvényesiildé roman dominanciat a Székelyfold
,.fokozott nemzetiesitésével”, magyarsaganak erbteljes
hangsulyozasaval probalnak ellensulyozni a helyi magyar elitek.
Amelyek egyszerre tekintenek a régiora és lakosaira hatorszagként,

7 A talalé hasonlatot Tanczos Vilmos szdvegébél kolesondztem: Kettds hatalmi
szerkezet a Székelyfoldon. .., 1998, 339-340.

" Lasd pl.: Paraszka Boroka: Jelentés a frontvarosbol. In: Erdélyi Riport, 540. sz.
2014. szeptember 19. 9-11. vagy Kincses Eldd: Marosvasarhely a Fekete
marcius Ota frontvaros maradt. In: Transindex.ro, 2015. marcius 17.
http://itthon.transindex.ro/?hir=39153 (Letoltés: 2016-03-25)
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,az  tnnepi  események  lehetséges  szinhelyeként””  és

tomegbazisként. A Székelyfold viszonylagos biztonsagaban olyan
emlékmiiveket is fel lehet allitani és olyan megemlékezéseket tartani,
amelyeket roman tobbségli helyen — kozteriileten — lehetetlen, vagy
legalabbis problematikus lenne. Példaul a Roménidban haborus
blindsként nyilvantartott, és ezért ,tiltott” Wass Albertet idéz6
mellszobrot Székelyudvarhelyen” vagy a nemrég Csikcsomortanban
felavatott , Karpatok Orét” — egy eredetileg Kolozsvart allo elsé
vilaghaborus katonaszobor masat.”*

A Székelyfoldon ¢€l6 vagy ide latogatd romanok idénként
nehezményezik is a magyar szimbolikus talsilyt, és arra
panaszkodnak, hogy ,,mintha nem is Romaniéban lenne az ember.””
Egyes helyi roman szervezetek rendszeresen szova is teszik ezt,
sérelmezve a roman jelképek hianyat vagy negligalasat: példaul,
hogy Kovaszna megye zaszlajan semmi sem utal a helyi romanséagra,
vagy hogy a polgarmester ,szabotilja” a roman nemzetiszin{i
vallszalag viselését.”® Ez a szemlélet elsésorban a hagyomanyos
nemzetallami eszme hiveire jellemz6, akik még a magyar tobbségii
vidékeken is a roman szimbolikus dominanciat varnak el, és ha azt
barmilyen médon csorbulni latjak, akkor hevesen tiltakoznak, vagy a
roman jelenlét tiintetd kinyilvanitasaval reagalnak.

Természetesen a Székelyfoldon tapasztalhatd viszonylagos
,szabadossagnak™ is megvannak a korlatai. A szamtalan példa koziil
csak néhanyat emlitve: 1995-ben kisebb botranyt okozott, és
vizsgalatot vont maga utdn, amikor egy székelyudvarhelyi

2 Bodo Julianna: Unnepi események..., i. m., 188.

A magyar wikipedia szerint Székelyudvarhelyen ,,furfangos médon jatszottak
ki a tiltast”: az Emlékezés Parkjaban 2004-ben felallitott szobron ugyanis a
,,Vandor Székely” felirat all, mikozben az valdjaban az emigracioban elhunyt irot
abrazolja.

™ A szobornak egyébként Magyarorszagon is 4llnak masolatai: példaul
Szilvasvaradon.

5 Cobianu-Bécanu, Maria: S.0.S...., i. m., 1998. 54-55. és 237-238.

L. pl. egyes roman civil szervezetek és politikai partok Albert Almos
sepsiszentgyorgyi polgarmesternek cimzett 2000. aprilis 13-i memorandumat:
Memorandumul adresat de reprezentantii societatii civile si filialele locale ale
partidelor politice romanesti, primarului si Consiliului Local al municipiului Sf.
Gheorghe, la mitingul de protest din 13 aprilie 2000. In: Lacatusu, loan: Tendinfe
de enclavizare a unui spatiu romdnesc..., 1. m., 2004. 215-219., tovabba uo. 23—
26.
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szoboravatason feltlintek a magyar zaszlok és elénekelték a magyar
himnuszt; a 2000-es évek vége ota egy roman civil faradhatatlanul
jelenti fel a székelyfoldi Onkormanyzatokat a legkiilonfélébb
szimbolikus iigyek (magyar vagy székely zaszlok, magyar nyelvii
feliratok stb.) miatt;”’ egy regionalis roman lap buzgon publikal
minden olyan fényképet, amely valamilyen romanellenesnek vélt
vagy a roman nemzetallami eszmét sért6 — altalaban szimbolikus —
jelenséget rogzit;”® 2014-ben, Szovatan egy helyi képzémiivész altal
a sajat telkén felallitott Wass Albert-mellszobrot foglalt le a
renddrség, azzal, hogy bar a szobor maganteriileten talalhato, de az
utcara néz, és még sorolhatnank az eseteket.

A tobbnyire helyi jelentdségli, els6ésorban a helyi kdzbeszédet
foglalkoztatd témak idénként az orszagos vagy a nemzetkdzi média
ingerkiiszobét is elérik, adott esetben pedig komolyabb ,iigyekké”
vagy azok részévé valhatnak. Ilyen volt példaul a mar emlitett, 1991-
es ,Hargita—Kovaszna jelentés”, amelyben a ,romanellenes,
nacionalista-irredenta” megmozdulasok kontextusdban emlitik meg a
magyar jelképeket.” A jelentés szerzéi igy fogalmaztak az 1990.
marcius 15-i magyar Unnepségek kapcsan: ,,A marciusi nagy
rendezvényeket az iskolak, egészségiigyi egységek, parkok,
kereskedelmi egységek tinnepi »feldiszitése« kisérte a magyar allam
zaszloival, a piros-fehér-zold szinli kokardak, szalagok és
zaszlocskak 1épten-nyomon megtalalhatoak voltak. A kiilonféle
torténelmi helyeken, egyes torténelmi személyiségek szobrainal
lezajlott gytiléseken [...] csak magyar nyelvii beszédek hangzottak
el, a székely himnuszt énekelték, az RMDSZ, a MADISZ és mas
szervezetek  részér6l  elhelyezett koszoruk szalagjai csak
Magyarorszag zaszlajanak szineit viselték.”® 2001 végén pedig a
romaniai kozbeszédet lIoan Rus beliigyminiszter egy nyilatkozata
kavarta fel, amelyben a politikus a magyar kartyat eldszedve
kijelentette — tobbek kozt — hogy a roman allam elveszitette
tekintélyét a Székelyfoldon. A decemberi szenatusi vitdban egy
masik miniszter elismerte, hogy valoban vannak problémak ,a

7 A patriota blogger”, Dan Tinasi a magyar kozbeszédben ,hivatisos
feljelentoként” szerepel, blogjat lasd: http://www.dantanasa.ro/

78 Lasd a Condeiul ardelean lapszamait, az interneten:
http://www.condeiulardelean.ro/

™ Raportul comisiei parlamentare... i. m. 15.

% Uo. 16.
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roman allam tekintélyének szimbolikus dimenzidja vonatkozasaban”
(ami azonban a totalitarius mult 6roksége), de a tekintélyvesztés
elsésorban erre, és nem a torvények betartasara vonatkozik.®' Az
ilyen jellegli konfliktusok gyakran abbdl kovetkeznek, hogy a
Székelyfoldon a helyi hatalmat a valasztott — igy altaldban magyar
tobbségli — Onkormanyzatok gyakoroljak, amelyek nem egyszer
keriilnek Osszetiizésbe a kozponti hatalommal. Tipikusnak mondhato
a Kovaszna megyei roman prefektusok elleni tiltakozas is 2012—14-
ben. Miutan a kormanyzat helyi képvisel6jeként eljard aktualis
prefektus tobbszor is energikusan fellépett a székely-magyar
jelképek ellen, a helyi magyar politikusok valaszképp egy
nagyméretl, a Székelyfoldet szimbolizal6 ,,SIC — Terra Siculorum”
feliratt tablat helyeztek el a sepsiszentgyorgyi prefektira elott.

Az {ligybe sajatos szinfoltként egy bukaresti fotémodell is
bekapcsolodott, aki egy nagy roman zaszloval és félmezteleniil, kék-
sarga-pirosra festett mellekkel allt ki Sepsiszentgyorgy hataraban a
roman nemzetallamisdg mellett (decemberben!).*> 2013 tavaszan
pedig orszagszerte tiltakozasokat valtott ki a romanokbdl az az
iskolai incidens, amikor egy kovasznai roman didklanyt arra utasitott
a tanara, hogy a magyar nemzeti {innepen ne viselje roman
nemzetiszini hajpantjat. Idénként a Roman Ortodox Egyhaz
székelyfoldi tevékenysége is ellentétekhez vezet, am azok
szerencsére itt is kimeriilnek a jelképes Osszecsapasokban — a
médidban megjelend kritikakban,® illetve kisebb rongalasokban.®

Az igy ,,felkapott” témak kozé tartozik a bevezetében is emlitett
székely zaszlo-iigy”, amely évek ota borzolja a nemzeti kedélyeket,
és jelenleg a székelyfoldi régioban zajlé szimbolikus rivalizalas
egyik kozponti motivumat képezi.® A székely zaszlo fontossagat

81 Stenograma sedintei Senatului din ziua de 17 decembrie 2001. 15-16. és 24.
http://www.senat.ro/PAGINI/Stenograme/Stenograme2001/01.12.17.doc.pdf
(Letoltés: 2016-03-06)

¥ Egy helyi magyar fotos szellemes valaszat lasd: Meghekkelték a székelyek a
trikoloros keblii roman modellt. In: Uj magyar szé online, 2012. december 5.
http://maszol.ro/index.php/szajtato/5989-ujracsomagolt-zaszlos-meztelenkedes
(Letoltés: 2016-03-06)

8 Lasd: Zahoran Csaba: Az egyhdz..., 1. m.

8 P1. 2011-ben dsszefirkaltak egy, Marosfdn felallitott ortodox keresztet.

8 A téma antropolégiai szempontbdl torténd elemzését lasd: Patakfalvi-Czirjak
Agnes: Szimbolikus konfliktusok..., i. m., 2015, 41-76.
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noveli, hogy jelentése politikai funkcidval is gazdagodott: viszonylag
rovid id6 alatt a székelyfoldi autondomiatorekvések szimbolumava
valt, amit latvdnyosan demonstralt a 2013 0Jszi, autonomista
»Székelyek Nagy Menetelésén” lobogd zaszlok tomkelege is. Ez
ugyanakkor meghatdrozza az etnikai alapti autonémidt mereven
elutasitd roman hatdsdgok és elitcsoportok hozzaallasat is, amelyek
nem tlrik a székely jelkép hivatalos vagy kiemelt helyen valo
elhelyezését. Az egymast gerjeszt6 magyar ¢és roman
nemzetiesitésbol szabalyos ,,zaszloverseny” bontakozott ki, amely a
mar felidézett eseteken tal a  Székelyfoldon zajlik a
legerébteljesebben. Ha csak a 2014-es év néhany fejleményét nézzik:
tavasszal hatalmas, 15 méter hosszi €s 7 méter széles székely zaszlot
vontak fel Zetevaraljan, mig ugyanez év juniusaban, a roman zaszld
napjan, Mircea Dusa védelmi miniszter avatott fel egy 24 m’-es
roman trikolort a Hargita megye északi részén fekvd
Gyergyotolgyesen. Augusztusban loan Selejan, Kovaszna és Hargita
ortodox érseke egy 150 méter hosszu, ,,a Prut két partjan éI6
romanok egységét jelképez6” roman zaszlot szentelt fel a marosfoi
kolostor udvaran;*® oktoberben a székelyudvarhelyi rendérség
udvaran helyeztek el egy méretes roman zaszIlot, az oktober 23-i
(magyar) megemlékezés alkalmabol pedig egy szintén tekintélyes
székely lobogot vontak fel a varoskdzpontban.

Az év folyaman tobb birdsagi itélet is sziiletett a jelkép kapcsan:
példaul Kézdivasarhelyen el kellett tavolitani a székely zaszlokat a
polgarmesteri hivatalrol és a fotéri zaszlorudakrol, am ezt kdvetden
egy magyar radikalis nacionalista szervezet, a Hatvannégy
Varmegye Ifjusagi Mozgalom aktivistai Otven zaszlot tliztek ki
maganhazakra, par hoénap mulva pedig a budapesti kormany
miniszterelnok-helyettese, Semjén Zsolt jelenlétében vontak fel
székely zaszlokat egy masik téren — a prefektusi tiltas ellenére.
Sepsiszentgyorgyon is be kellett vonni a kozponti parkban

http://regio.tk.mta.hu/index.php/regio/article/view/50/pdf 31 (Letoltés: 2016-03-
25)

8 Un drapel de 150 metri a fost sfintit la hramul Mandstirii romanilor de
pretutindeni de la Izvorul-Muresului. In: Condeiul ardelean, 303. sz., 2014.
augusztus 22-szeptember 4. http://www.condeiulardelean.ro/articol/un-drapel-
de-150-metri-fost-sfintit-la-hramul-manastirii-romanilor-de-pretutindeni-de-la
(Letoltés: 2016-03-06). A piispokség ezen tal zaszlok szazait is osztogatja a
székelyfoldi ortodox hivok kozott.
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elhelyezett zaszlot, 6sszel pedig — a megyei zaszl6 utdn — a varos
lobogdjat is torvénytelennek itélte a brassoi tablabirosag. 2014 és
2015 forduldjan szinte egymast érték a magyar és roman zaszlos
megmozduladsok Sepsiszentgydrgyon: december elsején romanok,
december 22-én magyar tiltakozdok, janudr 24-én pedig jra roman
inneplék vonultak fel zaszloikkal. A csikszeredai kozpontban
felallitott nagymeéretii székely zaszlot pedig kétszer is megrongaltak
2014 végén. A rivalizalas atlépte a kozterek hatarait is: a székely
zaszlok és nyomukban a roman trikolérok szamos maganhazon vagy
tomblakas ablakaban jelentek meg, mintegy egymassal feleselve, és
hirdetve kitliz6ik nemzeti érzelmeit.

Noha a székely zasz16 koriili ellentétek miatt az utdbbi években
tobb torvényjavaslat is sziiletett a szimbolumokkal kapcsolatban —
megengedébbek és szigorubbak egyarant™ —, 2015 majusaban pedig
Gij torvényt fogadtak el a helyi zaszIok hasznalatarol,® a kérdés még
korantsem tekinthetd véglegesen rendezettnek. A legfobb kivaltod
okot — a székely zaszld hasznalatdnak problémajat — ugyanis nem
oldja meg, igy a torvényt a Székely Nemzeti Tanacs elndke
elfogadhatatlannak nevezte. Ezek a konfliktusok mindenesetre jol
mutatjak a helyzet fondksagat. A roman nemzetvédék hajthatatlan
harca a székely zaszl6 ellen — noha az nem is kotddik a mai magyar
allamhoz, hanem kifejezetten helyi, regionalis szimbolumként
mikodik — egyrészt a roman nemzetallami eszméhez vald
dogmatikus ragaszkodasrol és a szimbolikus dominancia igényérdl
arulkodik, masrészt annak a kovetkezménye, hogy a székely zaszlo
ma mar elvalaszthatatlan a székelyfoldi autonomia gondolatatol. Azt
pedig a roman elitek tobbsége reflexszerien -elutasitja, mivel
Szeparatizmust” és (nagy)magyar revizionizmust lat (vagy akar
lattatni) mogotte.

Am nemcsak a nemzeti szinek valthatnak ki véltozatos
reakcidkat, hanem a nemzeti dalok, els6sorban a himnuszok is, igaz,
ennek a kérdésnek nincs teriileti vonatkozasa. Példaul 2001 végén
bortonnel fenyegették meg az RMDSZ tobb vezetdjét, mert egy

87 Ez példaul Sepsiszentgyorgyon sétalva szembetling.

88 1asd pl.: Bird Blanka: Zaszlok: korbacs és cukor. In: Kronika, 2014. november
27.4.

% Lege privind arborarea si folosirea de catre unitdtile administrativ-teritoriale
a steagurilor proprii. http://www.cdep.ro/pls/proiecte/docs/2014/pr470 14.pdf
(Letdltés: 2016-03-06)
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iiléstikon — tiltakozasképpen egy korlatozé kormanyrendelet ellen —
elénekelték a magyar himnuszt.”® Tiz évvel késébb az keltett
felzadulast a roman médiaban, amikor egy csikszeredai roman—
magyar jégkorongmeccs eldtt a roman valogatott — nagyrészt magyar
nemzetiségli — tagjai hallgattak a roman himnusz alatt, mig a
magyart tobben is egyiitt énekelték a magyarorszagi sportolokkal, s6t
a nézokkel kozosen elénekelték a székely himnuszt is. 2014 végén,
Sepsiszentgyorgyon a prefektus rott ki pénzbiintetést egy
szervezetre, mert egy altaluk rendezett megemlékezésen elénekelték
a magyar himnuszt. A dontés valosagos tiltakozassorozatot valtott ki
a megyeszékhelyen, 2015 tavaszan pedig a birdésag érvénytelenitette
a birsagot.

Komoly vitak forrasat jelentik az utcanevek, illetve azok
barminemii megvaltoztatasara iranyuld kisérletek is. Mig Erdély
tobbi részén a roman tobbségli képviselbtestiiletektdl fligg, mennyire
veszik figyelembe a magyar észrevételeket, a Székelyf6ldon rendre a
magyar folény érvényesiil, ami gyakran valtja ki a roman fél
ellenallasat. Jellemz6 példa az az évtizedes harc, amely az ,,1918.
december 1.” utca elnevezése kortil folyik Sepsiszentgyorgyon. Egy
1991-es parlamenti hatdrozat értelmében ugyanis minden romaniai
megyeszékhelyen el kellett nevezni egy kozponti utcat a roman
nemzeti linneprdl, am a késébbickben a magyar varosvezetés mar
tobbszor is megprobalta valamilyen modon kijatszani ezt a
rendelkezést. El6szor 1998-ban tett ra kisérletet, a legutobb pedig
2010-ben, amikor a vasutallomastdol a varoskozpontig érd utcat
harom részre osztottak fel — mig kiils6 szakasza megtartotta az 1918.
december 1. nevet, bels6 szakaszait egy roman (Mihai Eminescu) és
egy magyar (Petofi Sandor) koltordl nevezték el. Miutan azonban
helyi roman szervezetek megtamadtak a varosi tanacs hatarozatat, a
birésag érvénytelenitette az atnevezést. Az emlitetteken kiviil még
temérdek hasonld példat lehetne idézni a kiilonféle szimbolikus,
gyakran egészen mondvacsinalt {igyekre — a kozterek elnevezése, a
magyar €s roman nyelvii feliratok sorrendje, a helységnévtablak
vagy akar a Székelyfold-tablak koriil.

Az a korilmény, hogy marcius 15-¢ Székelyfoldon zajlik a
leglatvanyosabban, és itt mozgositja a legtdbb résztvevot is, idonként

% Az iigy késébb egy megengedsbb rendelet kibocsatasaval zarult.
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szintén fesziiltségeket okozhat a magyar-roman interetnikus
kapcsolatokban.

Noha a kilencvenes évek elejéhez képest a magyarok {inneplése —
a roman ellenérzések ellenére — fokozatosan megszokotta valt, egyes
esetekben — kiilonosen, amikor politikai torekvések is rarakodtak az
évforduléora — ismét a figyelem kozéppontjaba keriilt. Példaul
aggodalmak el6zték meg a megemlékezést 2006-ban, amikor
Székelyudvarhelyen egytttal magyar autonomista gytilésre is sor
keriilt. Erre néhany nap mulva egy roman nacionalista part
gyulafehérvari ellengyiilés megszervezésével valaszolt. 2011-ben, a
magyar nemzeti iinnep eldestéjén, egy székely nacionalista sajatos
performansszal idézte fel 1848-at: Csikszereda kozpontjaban ,haldlra
itélte”, majd ,.felakasztotta” a roman forradalmart, Avram lancut
jelképezé babut. A videokamerdval megorokitett és az internetre
feltett provokativ gesztus komoly visszhangot valtott ki a magyar és
roman médidban egyarant. 2009-ben még egy kisebb allamkozi
incidensre” is sor keriilt Romania és Magyarorszag kozott, amikor a
Székelyfoldre latogatdo Solyom Laszldo magyar koztarsasagi elnoktol
visszavontak a leszallasi engedélyt. A hataron tali magyarokkal
kiemelten foglalkozd6 magyar allamfé végiil autoval utazott a
,magyar nemzeti zarandokhelyek” koz¢é tartozd Nyerges-teton
megtartott megemlékezésre.

Am a székely megyékben joval érzékenyebb téma a roméan
nemzeti innepek, kiillondsen december elsejének a megiinneplése. A
magyarok kezdett6l fogva tartozkoddan viszonyultak a szamukra
gyaszos évfordulohoz, ami tobbnyire az iinnepségtdl vald
tavolmaradasban nyilvanul meg. A december elsejei katonai
felvonulasokon, koszoruzasokon és kortancban igy foleg a helyi,
viszonylag kisszamu roman kozdsségek, illetve roman vidékekrdl
érkez6 vendégek vesznek részt. Esetenként azonban a kzombdsség
nyilt elutasitassa valtozhat: a helyi magyar politikusok és magyar
lakosok egyiittesen tiltakoztak, amikor 2001-ben a roman hatésagok
nagyszabasli iinnepséget szerveztek Csikszereda varosaba.”' A
roman politikai elit felhaborodott a reakcion, igaz, a kilatasba
helyezett fekete kokardakat végiil nem tiizték ki a magyarok, és az

! Felhivas Csikszereda polgéraihoz. In: Transindex.ro, 2001. november 30.
http://itthon.transindex.ro/?cikk=476&nyomtat=1 (Letoltés: 2016-03-06)
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iinnepség is rendben zajlott le.”” Viszont 2014. december elsején
fekete zaszlokat aggattak ki ismeretlenek Kézdivasarhelyen, ami
miatt a prefektus vizsgalatot rendelt el. Az utobbi években pedig a
Noua Dreapta (Uj Jobboldal) nevii roman nacionalista szervezet tart
— meglehetésen provokativ — felvonuldsokat december elsején a
sz€kelyfoldi varosokban, hangosan skandalva, hogy ,Hargita,
Kovaszna — roman fold!”.

Szintén nem tulsdgosan népszerlieck a magyarok korében a
Székelyfold 1944-es roman ,,felszabaditasat” idéz6 megemlékezések,
amelyeken — csakligy, mint a roman allami jelképek tinnepein — a
roman lakosok mellett altaldban csak néhany magyar nemzetiségii
tisztviseld vesz részt. A romanok viszont példaul az 1940-es magyar
bevonulas 70. évfordulojanak felidézését nehezményezték 2010-ben,
amelyen részt vettek magyarorszagi nacionalistak is.

Feltételezhetéen mindazok a kisebbségi kihivasok €s szimbolikus
konfliktusok, amelyek koziil fentebb szemezgettem, is szerepet
jatszottak abban, hogy az utdbbi években tobb olyan torvényjavaslat
is sziiletett, amelyek célja a roman nemzeti jelképek védelme és
hasznalatuk tamogatasa, mégpedig a nemzetallami szemléletnek
megfeleléen. Azok a kezdeményezések — akar torvényerére
emelkedtek, akar elutasitottak ¢ket —, amelyek kotelezové tennék a
roman himnusz rendszeres éneklését, szigorubban szabalyoznak a
roman lobogé és cimer hasznalatat, illetve betiltanak idegen, ,,mar
nem létez6” allamok vagy ,,a roman allam altal el nem ismert (...)
entitdsok™ jelképeit, egyértelmiien tiikrozik a roman nemzetiesitd
torekvéseket.” Ez pedig valosziniisiti a két nemzetépités szimbolikus
rivalizalasanak folytatodasat a jovoben is.

92 Lasd pl. Reactii politice. In: Jurnalul National, 2001. december 2. 3. és Sergiu,
Silviu: Festivitatile au decurs fard provocari interetnice. In: Jurnalul National,
2001. december 3. 3.

% L. a2011. végi torvényjavaslatot: Lege pentru modificarea Legii nr. 75/1994
privind aprobarea drapelului Romdniei, intonarea imnului national si folosirea
sigiliilor cu stema Romdniei de catre autoritdfile si institutiile publice.
http://www.cdep.ro/proiecte/2012/000/20/2/pl1102.pdf (Letdltés: 2016-03-06). A
roman szenatus altal 2014 majusaban elfogadott torvényjavaslatot lasd:
http://www.senat.ro/Legis/PDF/2014/14L123FS.pdf (Let6ltés: 2016-03-06); a
december 1-jei nemzeti linnep megtartasat szabalyozo, 2014 szeptemberében
elfogadott torvényt lasd:
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/docs/2014/pr208_14.pdf (Letoltés: 2016-03-06);
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Melléklet’

Székely zaszlok Kézdivasarhely féterén, 2013 nyaran.

Székely zaszlok a budapesti parlamenten (2014).

A Székely Nemzeti Tandacs altal 2004-ben elfogadott regiondlis jelkép
fokozatosan egyre tobb székelyfoldi telepiilés polgarmesteri hivatalan jelent
meg, ami ellen eleinte csak néhany helyi roman szervezet emelt szot, am
késébb a kormanyt képviseld roman prefektusok is felléptek. Miutan a
prefektusok  birosagi  uton is kovetelték a zaszlok  eltavolitasat,
tiltakozasképpen szamos kézponti helyen és maganhdzon jelent meg a
lobogo, de a magyar kormany és tébb magyarorszagi énkormanyzat is
kifejezte szolidaritasat a székely jelkép tigyében.

% A fényképek a szerzé felvételei.
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Nagyvarad felszabaditasanak oOtvenedik évfordulojat felidézo
emléktabla a nagyvaradi varoshaza falan.

A varos 1940—1944 kozott keriilt vissza — a tabla szévege szerint ,, atmeneti
fasiszta-horthysta megszdllds” ald — Magyarorszighoz, Eszak-Erdéllyel
egyiitt, lakossaga egészen az 1970-es évekig magyar tobbségii volt.

A székelyfoldi Vargyason egy kereszt ¢s egy emléktabla idézi fel az
egykor itt allt ortodox templomot.

A két vilaghabori kézotti idoszakban a Székelyfold romaniai integrdciojanak
egyik legfobb tényezdje a Romdan Ortodox Egyhaz volt, amely az
,, elszékelyesitett romanok visszaromanositasara” torekedve szamos ortodox
templomot emelt a régioban, gyakran a helyi — nem ortodox — lakossag
terhére. A masodik bécsi dontést kovetden a templomok kéziil tobbet
leromboltak vagy megrongaltak.
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Kétnyelvii felirat Gyergyoszentmiklos vastutallomasan.

A 20 szazaléknal nagyobb ardnyban kisebbségek altal is lakott telepiilések
hivatalos  feliratainak ,, kétnyelviisitését” elrendelé 2001-es térvény
hianyossagat kihaszndlva a Romadn Vasuttdrsasdag sokdig elutasitotta, hogy
kisebbségi nyelven is kiirjak a telepiilések nevét. Egy 2003-ban megkotott
politikai  egyezségnek kdszonhetéen azonban fokozatosan t6bb  szdiz
vasutdllomasra keriilt ki a felirat a kisebbség nyelvén is.

W~ ¢ NIKLOS
= GYERGYOSZENTM
Nz -

A kozép-erdélyi Radnéton a 2012-es varosnapok alkalmabol vontak
fel elészor a hatalmas roman trikoldrt a capitoliumi farkas szobranak
helyi masolata mogott.

A polgarmester iinnepi beszédében kiemelte, hogy ,,a roman allam e jelképe
a latinitas emlékmiive mellett fog dllni, amely folyamatossagunkat jelképezi
ezeken a vidékeken...” A Maros megyei tandcs elnoke pedig megemlitette,
hogy nem feledkezett meg a kampdny soran adott igéretekrol, amelyek
teljesitésére az elkovetkezd iddszakban keriil sor, majd gratulalt Radnotnak,
hogy itt, és nem Marosvasarhelyen sikeriilt felallitani a megye legnagyobb
zaszlojat.
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Zaszlok a csikszeredai varoshdzan 2009 nyaran: a roman, a
csikszeredai, a székely és az eurdpai unids lobogo.
S N 3

Ortodox kereszt (troitd) Szatmarnémeti kdzpontjaban (2009).

A fakereszten roman torténelmi motivumok: Horea, Closca és Crigan
parasztvezérek, valamint Avram lancu, az 1848—49-ben a magyar
kormanyzat ellen kiizdé erdélyi romdn felkelék egyik vezérének arcképei
lathatok.
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A dék-rémai szintézis és kontinuitds megjelenitése az érchegységi
Brad féterén.

A sétany egyik végén a 2004-ben felallitott, a romdnok latin eredetére
emlékeztetd capitoliumi farkas-szobor talalhato, a masikon pedig a dakokat
felidézé  sarkanykigyo és Decebal-dombormii 2006-bol. A ddikoromdn
kontinuitas — vitatott — elmélete alapjan a roman nemzet erdélyi gydkerei
tobb mint kétezer évesek, igy a romdnok jelenléte joval régebb ota
folyamatos a régioban, mint a t6bbi nemzeté. A ,, ki volt itt el6bb-verseny”
magyar tanuja példaul a székelyfoldi Nyarddremetén allo millenniumi
emlékoszlop (1896-ban, a magyar honfoglalas ezredik évforduldja
alkalmabol emelték), amelyet 1996-ban ujitottak fel, és ekkor helyezték ki ra
a ,, 1100 éve itt vagyunk” feliratot is (also kép).
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A csikszeredai  Sportklub Roménia egyik legsikeresebb
jégkorongcsapata.

Meccseik — kiilonosen ha ,,romdn” (példaul bukaresti) csapat ellen
jatszanak — szimbolikus jelentéséget is kapnak. A csapat , regiondlis
identitasat” a jatékosok mezén lathato Székelyfold-felirat és rovdsiras is

megjeleniti.

Az 1849-ben, az érchegységi roman felkelk elleni harcban elesett
magyar forradalmar, Vasvari Pal emlékmive a kalotaszegi Korosfon.
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Zarandokok a csiksomlyo6i piinkdsdi biicstn (2006).

A ,,nemzetiesedés” a székelyfoldi Csiksomlyora érkezék programjan is
latszik: a piinkosdi kormenethez és a Somlyo-hegy nyergében megtartott
miséhez hozzaadodott a ,,Székely Gyors” és a ,, Csiksomlyé Expressz”
nevezetii kiilonvonatok utja is az , ezeréves hataron” lévo ,,gyimesbiikki
zarandokhelyre”.

Roman nemzeti iinnep Gyulafehérvaron, 2012. december elsején.
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Kolozsvar polgarmestere 1992-2004 kozott a szélséséges nacionalista
Gheorghe Funar volt, aki arra torekedett, hogy kiilonféle roman
szimbélumokkal mintegy ,.feliilirja” a varoskdzpont tobbnyire magyar €s
német multjat. Ellentmondasosabb akcioi kozé tartozott a magyar
fokonzulatus zaszlajanak levetetése 1997-ben, illetve a varosi padok és
szemeteskukak kék-sarga-pirosra valo festése.

A Megbékélés Parkja az aradi Tlzolto téren.

Az 1890-ben felavatott, Trianon utin pedig eltavolitott Szabadsag-szobor
2004-ben keriilt vissza kozteriiletre, a helyi és bukaresti nacionalistik heves
ellenkezése ellenére. A romdn (vulgar-)nacionalista narrativaban ugyanis az
aradi vértanikat ,, haborus biindsként” tartjak szamon, akik felelések az
Erdélyben 1848-49 soran ,,a magyarok dltal lemészarolt 40 000 romdn
haldlaért és tobb szaz roman falu elpusztitasaért”. A szoborcsoport ujboli
felallitasat csak az a kompromisszum tette lehetové, hogy vele egyiitt egy, a
roman 48-asokat felidézé diadalivet is atadtak (pontosabban a makettjét,
ugyanis az alkotas befejezése elhuzodott).

T
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Marosvasarhely kozpontja Trianon 6ta a magyar—roman szimbolikus
rivalizalas szintere (2009).

=
~1h
i
=i

A ,Karpatok Ore” a székelyfoldi Csikcsomortanban.
Az 1915-ben Kolozsvart felavatott, fabol késziilt szobor a roman bevonulds
utan elpusztult, eredeti helyén az 1989-es fordulat utin sem lehetett vjra
felallitani. Masat el6szor a magyarorszagi Szilvasvaradon avattak fel 2002-
ben, a székelyfoldi Csikcsomortanban pedig 2013 nyaran.
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A székely-magyar jelképek ellen fellépd Kovaszna megyei prefektus
hivatala eldtt elhelyezett tdbla Sepsiszentgyorgyon 2012 telén.

A prefektus késobb egy roman nemzeti szinii zaszIot allittatott a tabla elé,
amelyet nemsokdra ismeretlenek megrongaltak. A provokdcionak nem lett
tovabbi kovetkezménye, és mind a zdszlot, mind a tablat eltavolitottak,
késébb pedig a prefektus is mas funkciot kapott — Bukarestben.

A 2000-ben megszentelt marosféi apacakolostor bejarati kapuja
(2015).
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Huszéarok felvonulasa Székelyudvarhelyen, 2009. marcius 15-¢én, a
magyar nemzeti iinnep alkalmabol.

A Székelyudvarhelyi Hagyomanydrzé Székely Huszdrezred lovasai mogott a
2008-ban, Orban Viktor Fidesz-elnok részvételével visszaallitott (az elsé
vilaghaboru végi romdan bevonuldas utan eltavolitott), turul-szobros
millenniumi emlékoszlop lathato.

Roman nacionalistdk menetelnek Csikszeredaban a roman nemzeti
tinnepen, 2011. december elsején.
A vasgardistik eszmei Orokségét nyiltan felvallalo, nacionalista Noua
Dreapta mozgalom tagjai gyakran tartanak latvanyos felvonuldsokat
Romaniaban és Moldovaban. Az utobbi néhany évben eldszeretettel
szervezik december elsejei megemlékezéseiket a magyar tobbségii
székelyfoldi varosokba, hogy , egyiitt iinnepeljenek a magukra hagyott
székelyfoldi  romdanokkal”.  2009-ben  Sepsiszentgyorgyon, 2010-ben
Marosvasarhelyen, 2011-ben Sepsiszentgyorgyon és Csikszeredaban, 2013-
ban és 2014-ben pedig ismét Sepsiszentgydrgyén vonultak fel, gyakran
magyar tiltakozasok kozepette, de komolyabb incidens nélkiil.

» = B
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KRANITZ PETER PAL®

Demografiai valtozasok az erdélyi
ormenyek korében a két vilaghabort
kozott™

J elen tanulmany megkisérli bemutatni a két vilaghabort kozott az
erdélyi Srménység' korében lezajlott demografiai valtozasokat, s
kitekintést tesz ¢ nemzeti kisebbség korabeli foglalkozas szerinti
megoszlasara is. A torténeti hattér rovid ismertetését nyujté bevezetd
fejezetet kovetden bemutatasra keriil az erdélyi drménység két vilag-
habort kozti foldrajzi eloszlasa és teriileti koncentracidja egy-egy
térképen, melyek a Google Fusion Tables online térképszerkesztd
program segitségével késziiltek. Ezt kdvetden az un. interbellum és a
II. vilaghaboru korszakadnak migraciés és demografiai folyamatai
keriilnek ismertetésre, rovid kitekintéssel a haborat koveté évtized
viszonyaira. A tanulmany altal feldolgozott forrasdokumentumokat —
az erdélyi ormény katolikus plébanidk Historia Domusait, anya-
konyveit, 1élekdsszeirasait stb. — a Szamostjvari Ormény Katolikus
Gyﬁjzt('ilevéltér (Arhiva de Colectie Armeano-Catolica din Gherla)
Orzi.

* A szerz torténész, doktorandusz, Pazméany Péter Katolikus Egyetem Torténe-
lemtudomanyi Doktori Iskola. E-mail: kranitz_peti@hotmail.com

" Koszonettel tartozom Bodo Juliannnak és Biré A. Zoltannak a tanulmanyhoz
flizott hasznos megjegyzésekeért.

! Erdélyi 6rményeken a Roménighoz csatolt teriiletek érmény ritust romai kato-
likus felekezetii lakossagat értem.

% A levéltar repertoriuma 201 1-ben keriilt kézlésre nyomtatott formaban magyar,
romén és angol nyelven: Bernad Rita — Kovécs Bélint: 4 Szamostjvari Ormény
Katolikus Gyiijtélevéltar: Repertorium. Budapest — Gyulafehérvar — Leipzig,
ELTE Egyetemi Levéltir — Gyulafehérvari Romai Katolikus Ersekség —
Leipziger Universititsverlag, 2011. Tovabbi repertoriumi adatokkal szolgal:
Avedik Lukécs: Adatok az erzsébetvarosi levéltarbol. In: Armenia: Magyar-
ormény havi szemle, 1892, 10 (6). szam, 309-313; Avedik Lukacs: Szemelvények
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Bevezetes

Ormény kozosségek a Karpat-medencében a kdzépkor ota ismer-
tek, els telepiilésiik, Terra Armenorum — Por Antalnal Orményfalva
— a mai Esztergom részét képezd Szamarhegyen helyezkedett el, am
rovid életiinek bizonyult, a tatarjaras pusztitotta el.’ Az Gjboli, tome-
ges betelepiilésére egészen a 17. szazadig kellett varni, mikor Minas
Zilifdarean T’oxat’ec’i plispok vezetésével 1668-1672 kozott — ezt
megel6zden és kovetden is korlatozott mértékben — drmények tele-
pedtek meg Erdély teriiletén. A Sacra Congregatio de Propaganda
Fide és Oxendio Virziresco (1654-1715) misszids tevékenységének
kdszonhetden az erdélyi ormények az 1690. évben unidltak Romaval,
létrehozva az erdélyi 6rmény katolikus pilispokséget, melynek a to-
vabbiakban négy plébaniaja alakult Szamosujvaron (6rményiil: Ha-
jak’atak’, latinul: Armenopolis, németiil: Armenierstadt, ma: Gherla,
RO), Erzsébetvarosban (6rményiil: Ibasfalau /Yetisabet’owpolis,
latinul: Elisabethopolis, németiil: Elisabethstadt, ma: Dumbraveni,
RO), Gyergyészentmikloson (6rményiil: Curéov/Send Miglos, néme-
tiil: Niklasmarkt, ma: Gheorgheni, RO) és Csikszépvizen (6rményiil:
Sibviz, ma: Frumoasa, RO).*

Erzsébetvaros okmanytarabol. Szamosujvar, 1896; Banyai Elemér: A M. Nemze-
ti Mlizeum 6rmény vonatkozasu kéziratai. In: Armenia: Magyar-ormény havi
szemle, 1906, 9 (20). szam, 280-282; Drost-Abgarjan, Armenuhi — Kovacs Balint
— Marti Tibor: Catalogue of the Armenian Library in Elisabethopolis. Leipzig —
Eger, 2011; Fogolyan Vilmos Andras: Ormény kodexek az Orszégos Széchényi
Konyvtarban. In: Magyar Konyvszemle, 1943, 1 (67). szam, 16-23; Kovacs
Balint: Az erzsébetvarosi 6rmény konyvtar. In: Erdélyi Muzeum, 2012, 2 (74).
szam, 68-89; Kovacs Balint: Eddig ismeretlen erdélyi 6rmény kéziratok a Vati-
kéni Konyvtarban. In: Erdélyi Ormény Gyékerek fiizetek, 2006, 109 (10). szam,
10-12; Schiitz Odén: Régi orménynyomtatvanyok az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban In: Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkényve, 1960. 166-173.

* Orményfalva rovid torténetét és a tatarjarast kovetd Gjboli benépesitését ismer-
teti: Por Antal: Az 6rmények falvanak 1jboli megnépesitése az esztergomi kapta-
lan altal. In: Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, 1904, 2 (11). szam, 155-158.

* V6.: Bernad Rita — Kovécs Balint: 4 Szamostjviri Ormény Katolikus Gyiijtéle-
véltar..., 1. m., 2011., Nagy Kornél: Az erdélyi érmények katolizacioja (1685-
1715). Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi
Intézet, 2012.; Pal Judit: Az erdélyi 6rmények a betelepedéstdl a beilleszkedésig.
In: Kovacs Balint — Pal Emese (szerk.): Tdavol az Arardttél. Ormény kultira a
Karpat-medencében. Budapest — Lipcse, Budapesti Torténeti Muzeum — Orsza-
gos Széchényi Kényvtar — Leipziger Universitatsverlag, 2013. 9-16. Szamosujvar
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Az erdélyi 6rmények a 18. és 19. szazadok soran messzemenden
integralodtak a magyar tarsadalomba — anyanyelviik €s 61tozkodésiik
a magyarral lett azonos, tobb mint nyolcvan csalad nyert nemesi,
Szamosujvar és Erzsébetvaros pedig szabad kiralyi varosi cimet. S6t,
a reformkort kdvetden az erdélyi 6rménység a polgari tarsadalomba,
az orszag muvészeti és politikai vérkeringésébe is képes volt mély-
ségeiben betagozodni — a legismertebbek kozott kiemelendé Czetz
Janos, Kiss Ernd, Lazar Vilmos, Hollosy Kornélia, Hollésy Simon,
Gajzago6 Salamon és Lukacs Laszlo —, igy az 1. vilaghabort hajnalan
mar csupan ormény ritusu istentiszteletiik, tovabbas torténettudatuk,
kulturalis emlékezetiik kiilonboztette meg ket Erdély magyar lakos-
sagatol.” Az 1. vilaghabortt kovetéen Erdély és a Partium roméanok
altali megszallasa és a békeszerzddés kovetkeztében a torténeti Ma-
gyarorszag Osszes Ormény katolikus plébanidja Romanidhoz keriilt,
mely 0j korszakot nyitott meg az erdélyi 6rmények torténetében — e
korszak els¢ évtizedeinek demografiai valtozasait tekinti at a tanul-
many a tovabbiakban.

és Erzsébetvaros torténetér8l bGvebben ad szamot: Avedik Lukécs: Szabad
kiralyi Erzsébetvaros monogrdfiagja. Szamosujvar, Aurora, 1896.; Szongott
Kristof: Szamosujvar szabad kiralyi varos monogrdfiaja 1700-1900. Szamosuj-
var, 1901.

S 1fj. Bertényi Ivan: Ormény szarmazast politikusok a dualizmus kori Magyaror-
szagon. In: Kovécs Balint — P4l Emese (szerk.): Tavol az Ararattél. Ormény
kultura a Karpdt-medencében. Budapest — Lipcse, Budapesti Torténeti Mizeum
— Orszagos Széchényi Konyvtar — Leipziger Universitatsverlag, 2013. 85-103;
Dzsotjanné Krajcsir Piroska: Adatok a magyarorszagi 6rmények XVII-XIX.
szazadi életmodjahoz. In: Tanulmanyok a magyarorszagi bolgar, gorog, lengyel,
ormény, ruszin nemzetiség néprajzabol, 2000, (3). 124-135; Nagy Pal:
Armenizmus: Ormény identitas és kulturalis ideologia a XIX. szazad végén
Erdélyben. In: Baranya: térténelmi és honismereti folyoirat, 1994, 1 (7-8). szam,
221-230; Pal Judit: Az erdélyi 6rmények és beilleszkedésiik a magyar tarsada-
lomba. In: Balogh Béla (szerk.): Kétédések Erdélyhez. Tatabanya, 1999. 64-73;
Toth K. Jozsef: Ormény identitas a dualizmuskorban. In: Kovacs Balint — Oze
Sandor (szerk.): Ormény diaszpéra a Karpat-medencében II. Piliscsaba, Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2007. 127-137.
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Migracio, természetes fogyds, szorvanykozosségek és foglalko-
zds szerinti megoszlds az erdélyi ormények korében a két vi-
laghaboru kozott

Az erdélyi ormény egyhazi és vilagi vezet6k a targyalt idoszak
legnagyobb kihivasait a katolikus egyhazak nehéz helyzetében, hive-
ik szamanak drasztikus csokkenésében, valamint a szérvanyormény-
ség asszimilacigjaban lattattak a két vildghaboru kozott. Az e prob-
1émakkal kapcsolatos siirgetd kérdéseknek ujra és tjra hangot adtak,
igy az 6rmény katolikus plébanosok 1923. oktdber 6-7-én, Szamo-
stjvaron tartott nagygyiilésén az Ormény Katolikus Vikariatus felal-
litasat siirgették annak érdekében, hogy egy oOrmény katolikus
foesperes ,,tomoritse a széttagoltan ¢16” erdélyi Srménységet.® A két
vilaghabora kozott ugyanis nem kevesebb, mint 131 erdélyi és parti-
umi telepiilésen éltek kisebb-nagyobb ormény kozosségek [1. tér-
kép],7mig ormény lelkész ezeknek csupan toredékén végzett szolga-
latot.

¢ Szamositijvari Ormény Katolikus Gyiijtélevéltar (a tovabbiakban: SZOKGYL):
584/d, A szépvizi 6rmény katolikus plébania Historia Domusa. Az erdélyi or-
mény katolikus egyhdz autonomiaja ekkor mar két évszazada a magyar kozbe-
szédnek az erdélyi 6rménységgel és egyhazukkal kapcsolatban talan legtobbet
vitatott kérdéskorét jelentette, ugyanis Oxendio Virziresco cimzetes plispdk €s
apostoli vikarius 1715. évi halalat kovetéen 0j plispok kijelolésére nem kertilt
sor, az ormény katolikus egyhaz betagozdodott az erdélyi piispokség joghatosaga-
ba. Merza Gyula — kora erdélyi 6rménységének kiemelkedd alakja, nagybirtokos,
egyhaztanacsos, az Erdélyi Karpat-Egyesiilet tiszteletbeli elnoke, az Erdély
folyodirat szerkesztdje, a Szent Szilveszterrend lovagja , stb. — az 1. vilaghabort
hajnalan a kovetkezoket irta: ,, Tehat a torvényes alap, a hazafisag és a kozohaj az
a szent haromsag, melynek Osereje alatt az 6rmények ezen igazsagos ligyének [ti.
az erdélyi 6rmény katolikus piispokség helyreallitasa] barmely formaban is, de
egyenesen allamérdekbdl végtére gydzedelmeskednie kell.” Vo6.: Merza Gyula:
Az ormény betelepiilés torténete Magyarorszagon és a szamosujvari 6rmény
katholikus piispoki, illetve vikariusi szék. Véc, Els6 Vaci Sajto, 1913. 13.

7 Az értéket a Szamostjvari Ormény Katolikus Gytijtélevéltar kiilonbozs, 1918
és 1948 kozotti idészakra datalt irataiban szerepld adatok alapjan hataroztam
meg. A sok esetben korabeli roman nevén illetett telepiilés beazonositdsdban a
kovetkezd szotarak ¢és adatbazisok voltak segitségemre: Erdélyi és moldvai
helységnévtar. http://szabo.adatbank.transindex.ro (2015-10-11); Lelkes Gyorgy:
Magyar helységnév-azonosito szotar. Budapest, 1992.; Mezé Andras: Adatok a
magyar hivatalos helységnévadashoz. Nyiregyhaza, 1999.; Sebok Laszlo: Ma-
gyar neve? Hatdrokon tuli magyar helységnév-szotar. Pécs, 1990. Mindazonaltal
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©2015 Google - Miholdke; L
1. térkép. Ormény lakossaggal biré erdelyz és partiumi telepulesek 1918-
1948. [Kranitz P. P., 2015]

2015 Google - Ml 3
2. térkép. Az erdélyi ormény lakossagmegoszias ,,hoterkepe” [Kmmtz P. P
2015]

kilenc telepiilés geokodolasa sikertelen maradt, ezért az 1. térkép csupan 122
telepiilést abrazol.
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Amint azt a 2. térképen jol lathatjuk, bar az erdélyi drmények két
vilaghaborti kozotti lakossagmegoszlasa hatalmas teriileten nagy
mennyiségli telepiilést olelt fel, legnagyobb szamban mégis négy
telepiilésen koncentralodtak: Erzsébetvarosban, Kolozsvaron, Sza-
mosujvaron és Gyergyoszentmikloson. Csikszépviz ekkorra mar
csupan kevesebb, mint szaz 6rmény lakossal birt, igy bar otthont
pen is lathato, az erdélyi ormény lakossagkoncentracié perifériajara
keriilt.

A masik nagy kihivas, mellyel az erdélyi 6rmények szembenéz-
tek, a népességszam csokkenése volt, melyet két folyamat, a migra-
ci6 és a természetes fogyas is erdsitett. A hagyomany szerint min-
tegy haromezer 6rmény csalad — tehat hozzavetéleg 15 000-20 000
fo — telepiilt 1672-ben Erdélybe, amely adat mindazonaltal nagyban
tulzo, lélekszamuk soha sem érte el ezt az értéket. Mig 1689-ben
Giacomo Cantelmi varsoi nuncius 1étszamukat kétezer fore becsiilte,
az elso 1¢lekdsszeirasok tantisaga alapjan a 18. szazad elején sem
haladta meg lakossagszamuk a 240 csalad értékét, mely az 6tszords
szorzoval élve is csupan 1200 f6. A 18. szazad derekara azonban a
csaladok szama elérte a 890 koriili értéket, amely hozzavetdlegesen
3500-4500 lelket jelentett, mely a folyamatos bevandorlas mellett a
természetes szaporodas nagyarany( novekedésének is koszonhetd,
mely a 18. szazad masodik felében is folytatodott.® Szamosujvar
keresztelési €s temetési anyakonyvmasolatainak tanusagai jo példa-
val szolgalnak az erdélyi 6rmények 18-19. szazadi demografiai val-
tozasaira. A varos 6rmény lakossaga tekintetében a valaha mért leg-
nagyobb novekedést az 1751 és 1771 kozotti idészakban tapasztal-
hatjuk, mikor nem kevesebb, mint 3366 (az évi atlag 160,3) 6rmény
katolikus ritusu keresztelést tartottak, mig temetésbdl minddssze
2474-et (az évi atlag 117,8), igy az abszolit természetes népesség-
novekedést ebben az idészakban 892 fében allapithatjuk meg. A
plébania torténetében a legtobb, dsszesen 288 keresztelést 1755-ben
végezte a varos drmény katolikus plébanosa.’

8 Nagy Kornél: Az erdélyi 6rmények katolizacidja..., i. m., 2012; Pél Judit: Az
erdélyi ormény népesség szdmanak alakulasa és szerkezete a 18. szdzadban. In:
Erdélyi Mizeum, 1997, 1-2 (59). szam, 104-120.

%1714 &s 1959 kozott Ssszesen 18 687 6rmény katolikus szertartdsi keresztelést
tartottak a varosban. A legtobb eskiivot, 6sszesen 6tvennégyet 1813-ban tartottak
a varosban — elszor 1915-ben fordult eld, hogy egyetlen 6rmény katolikus ritusii
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A 19. szazad soran mindazonaltal megkezd4dott az 6rmények ki-
vandorlasa Erdély teriiletérdl, s a népességnovekedés is megtorpant,
ezért tapasztalhatjuk, hogy mig 1850-ben 7372, addig 1857-ben mar
csupan 5909 erdélyi drményrdl adnak szamot a forrasok. Szamostj-
varon az 1866. évtdl kezdve minden évben tobb 6rmény katolikus
ritusu temetést tartottak, mint keresztelést: mig 1877 és 1897 kozott
630 (az évi atlag 30) keresztelést és 828 (az évi atlag 39,4) temetést
végzett az ormény katolikus plébanos, addig 1898 és 1918 kozott
403 az (évi atlag 19,2) keresztelést és 685 (az évi atlag 32,6) teme-
tést. A jelen tanulmany elsddleges spektrumat alkotd iddszakban,
1919 és 1939 ko6zott mindosszesen 168 (az évi atlag 8) keresztelést
és 373 (az évi atlag 17,8) temetést végeztek a varosban, tehat az
1898-1918 kozotti iddszakhoz képest a keresztelések évi atlagos
értéke 58,4%-kal, a temetéseké 45,4%-kal csokkent, aminek legfon-
tosabb kivaltd okat az 1. vilaghaborut kdvetd, Magyarorszagot célzd
migracio szolgaltatta. A masodik bécsi dontés és a szovjet megszal-
las kozotti haborus iddszakban Szamosujvar demografiai mutatoi
tovabb romlottak: 1940 és 1944 kozott 31 (az évi atlag 6,2) kereszte-
1ést és 72 (az évi atlag 14,4) temetést végeztek, majd 1945 és 1959
kozott 6sszesen 67 (az évi atlag 4,5) keresztelést és 141 (az évi atlag
9,4) temetést. A sziiletések és haldlozasok aranyanak valtozasat
szemlélteti az 1. abra, amely jol szemlélteti, hogy az erdélyi drmény-
ség demografiai hanyatlasa mar a 19. szazad els6 felében megkezdé-
détt, s a 20. szdzadra csucsosodott ki.'°

eskiivt sem tartottak a varosban, masodjara 1945-ben, majd 1955-ben, s ezt
kovetden egyre stirlibben. A legtobb 6rmény katolikus ritusu temetést, dsszesen
418-at 1781-ben végzett a szamosujvari ormény katolikus plébanos. Vo.:
SZOKGYL: 339/f, 5. doboz, f. kétet, Alexa Ferenc plébdnos vegyes tematikdajii
kotete (gazdasagi iigyek, leltarak, lélekdsszeiras) 1934-1944.

12 S7ZOKGYL: 345, 2. doboz. Nr. 75/946. Matricula Baptisatorum Ecclesiae
parochialis arm.cath. Szamosujvarienis ab anno 1930 1/l — usque ad annum
1945  XII/31;  Nr. 77/946.  Matricula  Defunetorum  Ecclesiae
arm.cath.Armenopoleos a 1. Jan. 1930 usque ad diem 31. Dec. 1945. ex vol. V.
Pag. 62-89.; SZOKGYL: 339/f, 5. doboz, f. kétet, Alexa Ferenc plébanos vegyes
tematikaju kétete (gazdasagi vigyek, leltarak, lélekosszeirds) 1934-1944. Minde-
zen felill egy masik reprezentativ mutatoval szolgalhatnak a bérmalasi anya-
konyvek is:mig 1898 és 1917 kozott dsszesen 192 személy bérmalt Szamosujva-
ron, 1922 és 1944 koz6tt mindossze 72 £6. Vo.: SZOKGYL: 339/a, 6. doboz, b.
kotet.
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1. dbra. Ormény katolikus ritusii keresztelések, hazassagok és temetések évi

atlagos értéke Szamosujvaron, 1714-1959.

180
160
140
120
100
80

60
40

OKeresztelés
B Hazassag
OTemetés

- 20
1 -0

1714- 1751- 1793- 1835- 1877- 1919- 1945-

1729 1771 1813 1855 1897 1939 1959

Szamosujvar 6rmény lakossaga 1931-ben — amikor megalapitot-
tak a Romaniai Katolikus Ormények Ordinariatusat — 407 fot tett
ki,'' mely érték, minden bizonnyal a vidék és varos kozotti belsd
migracié okan, 1947 decemberére valamivel nétt, ekkor 259 nd és
153 férfi, 6sszesen 412 6rmény katolikus személy élt a varosban.'> A
II. vilaghaborut kdvetd kivandorlas kovetkeztében 1949-re 1éleksza-
muk 380 fore esett vissza."> Az 1931-ben megalkotott szamosiijvari
esperesi keriilet juriszdikcidja ala vont megyék teljes drmény lakos-
sagszama — Szamosujvarral és Kolozsvarral egylitt — 1931-ben 1482
volt: 199 Szamos megyében (Judetul Somes), 73 Naszod megyében
(Jud. Nasaud), 93 Torda megyében (Turda), 91 Szatmarnémeti me-
gyében (Jud. Satu Mare), 143 Szilagy megyében (Silaj), 20 Bihar
megyében (Bihar) és 443 {6 Kolozsvar varosaban. Mint lathatjuk,
Kolozsvar 6rmény lakossaganak szama ekkor mar meghaladta Sza-
mosujvarét."* Kolozsvar lakossaganak ekkor hozzavetSleg 0,6%-a
volt 6rmény katolikus vallast, mely ardny a II. vilaghdbora végére

"' SZOKGYL: 345, 4. doboz.

12 S7ZOKGYL: 339/f, 5. doboz, f. kitet, Alexa Ferenc plébdnos vegyes tematikdjit
kotete (gazdasagi iigyek, leltarak, lélekosszeiras) 1934-1944.

" SZOKGYL: 345, 3. doboz. 141/1949.

4 37OKGYL: 345, 4. doboz.
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jocskan megnott: az 1944. évben a varosban tartott 6sszes keresztelés
1,08%-a, az Osszes hazassag 1,2%-a €s a varosban tartott Osszes
temetés 0,7%-a zajlott 5rmény katolikus szertartasrend szerint."®

Erzsébetvarosban 1923 juliusdban nem kevesebb, mint 471 or-
mény katolikus személy élt — a legfiatalabb, a mindossze hat hona-
pos Szentpéteri Laszl6 1923. januar 30-an sziiletett, mig a legid6-
sebb, a 89 éves Zakarias Anna 1834. januar 14-én.'® Ez az érték mar
az I. vilaghaborat kdvet6 kivandorlas eredménye volt, amelyrdl Ale-
xa Ferenc plébanos igy irt: ,,Sok 6rmény csalad hagyta el Erdélyt s
repatridltatta Magyarorszagra, javarésze Budapestre koltozkodott ki
végbucsut intve draga varosunknak: Erzsébetvarosnak, csakhogy
magyar uralom alatt boldognak érezhetnék magukat.”'” Azonban az
1923. ¢évi érték is drasztikusan csokkent a kovetkezd két évtized
viharos koriilményei kdzepette. A négy 6rmény katolikus plébania-
val bir6 erdélyi telepiilés koziil Erzsébetvaros volt az egyetlen, mely
dél-erdélyi varosként a masodik bécsi dontéssel nem keriilt vissza-
csatolasra, igy a II. vilaghabori soran Eszak- és Dél-Erdély kozott
tapasztalhato oOriasi mértéki{i lakossagmozgas a varos drmény popu-
mény katolikus személy élt a varosban, 1948 juniusaban 131 és 1949
juniusaban minddsszesen 106 £6.'®

A kivandorlason tul az 6rmény katolikus lakossag korében a ter-
mészetes fogyas is megallapithato. Mig 1897 és 1917 kozott 130 (az
évi atlag 6,2) 6rmény katolikus ritusu keresztelést végeztek a varos-
ban,'” addig 1930 és 1939 kozott Gsszesen 26 (az évi atlag 2,6) ke-
resztelést és 47 (az évi atlag 4,7) temetést végzett az erzsébetvarosi
ormény katolikus plébanos. A II. vilaghaborti id6szakaban tapasztal-
hatjuk a legnagyobb visszaesést a reprodukcid terén, hiszen az 1940
és 1944 kozotti 6t év soran nem kevesebb, mint 6tszor annyi ormény
ritust temetést tartottak a varosban, mint keresztelést, szdm szerint
négy (az évi atlag 0,8) keresztelést és husz (az évi atlag 4) temetést.
A T1I. vilaghaborat kdvetden kismértékii javulas volt tapasztalhato,
hiszen 1945 és 1958 kozott 6sszesen 16 (az évi atlag 1,2) kereszte-

15 SZOKGYL: 345, 2. doboz. 106-107-108/945.

16 SZOKGYL: 88/h, 2. doboz. 126/923, Lélekésszeirds — 1923. 103-118.
17SZOKGYL: 88/g, 1. doboz, a. kotet. Az erzsébetvarosi Historia Domus.
18 SZOKGYL: 345, 3. doboz. 42-1947, 51/1948, 77/1949.

¥ SZOKGYL: 88/a, 2. doboz, f kotet.
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1ést, mig 1945 és 1959 kozott 6sszesen 33 (az évi atlag 2,2) temetést
tartottak a varos rmény katolikus lakossaga korében.”

Az erzsébetvarosi esperesi kertilet egész teriiletén 1931-ben — Er-
zsébetvaroson kivill — 0sszesen 152 6rmény katolikus hivé élt: 50
Kis-Kiikiilld6 megyében (Tarnava-Mica), 46 Nagy-Kiikiilld0 megyé-
ben (Tarnava-Mare), 20 Als6-Fehér megyében (Alba de Jos), négyen
Szeben megyében (Sibiu), hatan Fogaras megyében (Fagaras) és 16
Hunyad megyében (Hunedoara).”'

Gyergyoszentmiklos drmény lakossaga tekintetében a két vilag-
habort kozott tapasztalhatd valtozasok hasonld tendencidkat mutat-
nak, mint az erzsébetvarosi ormény lakossaggal kapcsolatban fent
bemutatottak. Mig 1930 és 1939 ko6zott sszesen 73 (az évi atlag 7,3)
ormény katolikus szertartasi keresztelést és 79 (az évi atlag 7,9)
temetést tartottak a varosban, addig a II. vilaghaboru idején a keresz-
telések szama drasztikusan visszaesett: 1940-1945 kozott 0sszesen
21 (az évi atlag 4,2) keresztelésrol és 43 (az évi atlag 8,6) temetésrol
adnak szamot a forrasok. A haborut kovetden, 1945 és 1960 kozott
Osszesen 74 (az évi atlag 4,6) 6rmény katolikus keresztelést, és 76
(az évi atlag 5,1) temetést tartottak a varosban.”” Bar a keresztelések
¢és temetések szamanak kiilonbségébdl fakado természetes fogyas
nem lenne drasztikus, a lakossagszam 1945 és 1948 kozott mégis
oriasi mértékben csokkent: mig 1945-ben 418, addig 1948-ban min-
dossze 338 ormény katolikus személy élt a varosban, melynek oka
nem lehet més, mint a migraci6.” A vidéken is nagymértékben
csokkent az 6rmény katolikus hivek szama, hiszen mig a gyergyo-
szentmiklosi esperesi keriilet teriiletén — Gyergydszentmikloson

2 S7ZOKGYL: 345, 2. doboz. Ecclesia paroecialis Catolica Ritus Armeni e
Dumbraveni. Tomus V. 1930-1959. Liber Baptizatorum., Ecclesia paroecialis
Catolica de rit Armeni e Dumbraveni. Tomus V. 1930-1959. Liber Mortuorum.

21 SZOKGYL: 88/g, 1. doboz, a kitet.

2 S7ZOKGYL: 345, 2. doboz. Copia Matriculae Baptisatorum Eclaesiae rom.
cat. arm. rit. Gheorgheniienis ex annis 1930-1945-1953. Tom. VI. paginae: 19-
34., Copia Matriculae Baptisatorum de Parochia rom. cat. arm. rit. Gheorghe-
niienis ex annis 1954., Copia Matriculae Defunetorum Eclaesiae rom. cat. arm.
rit. Gheorgheniienis ex annis 1930-1945. Tom. VI. paginae: 20-37., Copia Ma-
triculae Defunetorum Parochiae rom. cat. arm. rit. Gheorgheniienis. Anni 1946-
1955-1960.

B SZOKGYL: 345, 2. doboz. A gyergydszentmikldsi Grm.kath.Egyhdz Hiveinek
névsora; Relatio de spiritualibus — gyergyoszentmiklosi orm.kat.plébania.
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kiviil — 1931-ben Ssszesen 322,* addig 1945-ban mér csupan 243
volt a hivek szama.”

A csikszépvizi ormény katolikus plébania és esperesi keriilet hi-
vei kapcsan szintén megfigyelhetd az drmény lakossag drasztikus
csokkenése. Mig 1893-ban 150 6rmény élt a telepiilésen,® 1949-re
mar csupan 65 £6.27 1931 és 1939 kozott dsszesen 15 (az évi atlag
1,6) 6rmény katolikus szertartasu keresztelést és 22 (az évi atlag 2,4)
temetést végeztek a telepiilésen.”® A II. vilaghaboru alatt, 1940 és
1944 kozott nyolc (az évi atlag 1,6) keresztelést és harom (az évi
atlag 0,6) temetést, mig 1945 és 1955 kozott dsszesen nyolc (az évi
atlag 0,7) keresztelést, s 1945 és 1950 kozott 6sszesen kilenc (az évi
atlag 1,5) temetést végeztek a telepiilés drmény katolikus lakossaga
korében.” Csikszépviz — a teendéit kozismerten elhanyagold — or-
mény katolikus plébanosa, Bodurian Janos 1948. szeptember 27-én
végzett lélekOsszeirasa szerint a csikszépvizi esperesi keriilethez
tartozé megyék drmény katolikus lakossaga 750 f6 volt,”® 4m ezt a
rendkiviil magas értéket nagyban arnyalja Lengyel Zoltan, késébbi
apostoli kormanyz6 és Sahag Koghian apostoli kormanyzé altal
1931-ben késziilt —, bar a teljesség igénye nélkiil sziiletett, mégis,
potencialisan nagyobb pontossaggal bird — 1¢lekosszeiras, mely min-
dosszesen 248 hivet szamlalt az ujonnan kialakitott esperesi keriilet
kilenc telepiilésén.’’

**SZOKGYL: 612/e, 2. doboz.

2 SZOKGYL: 345, 2. doboz. Ormény szdrmazési hiveink a Vidéken.

% V6.: Bogos Maria: A szépvizi rmény kozosség. Budapest, XII. Keriileti Or-
mény Kisebbségi Onkormanyzat, 1997.

7 SZOKGYL: 345, 3. doboz. 15/1949.

% 1924-ben négy drmény katolikus szertartist eskiivét tartottak a telepiilésen,
mely olyan magas szamnak szamitott, hogy Vakar Jozsef plébanos a kovetkezo-
ket jegyezte fel a plébania Historia Domusaba: ,,Az eseményekben igen szines és
gazdag év folotte kedvezett Amor szandékainak, amennyiben, mi ritkasag szam-
ba megy, 4 eskiivot tartottunk.” Vo.: SZOKGYL: 584/d, A szépvizi drmény
katolikus plébania Historia Domusa.

* SZOKGYL: 584/a.

** SZOKGYL: 543/3. 54/1949.

' SZOKGYL: 584/d, A szépvizi Grmény katolikus plébdnia Historia Domusa.
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3. abra. Ormény katolikus ritusii keresztelések és temetések 1940-1944
kozott

Osszehasonlitas céljabol érdemes Bukarest drmény katolikus la-
kossaganak demografiai valtozasait megfigyelniink. A 20. szazadot
megel6zden teljesen elhanyagolhaté 6rmény katolikus lakossaggal
bird varosban 1949-ben mar 250 hive élt az 6rmény katolikus egy-
haznak, 1929 és 1949 ko6zott 6sszesen 35 (évi atlag 1,6) keresztelést,
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23 (¢évi atlag 1,1) eskiivdt és 39 (évi atlag 1,9) temetést tartva a ro-
méan févarosban.”

Az erdélyi 6rmények korében a 19. szazad 6ta megfigyelhetd, az
L. vilaghabortt kdvetden megerdsddd, majd a II. vildghaborta végével
részben lezaruld, Magyarorszagot, elsésorban Budapestet célz6 mig-
racios és kényszermigracios folyamatok bemutatisira egy oOnalld
tanulmany adhatna megfelel keretet, de par szoval érdemes ehelyiitt
is méltatni. Amint azt mar emlitettiik, Alexa Ferenc, ki 1917-1934
kozott Erzsébetvaros ormény katolikus plébanosa volt,” a helyi
Historia Domus 1921. évet érinté feljegyzéseiben vetette papirra,
hogy ,,sok drmény csalad” koltozott Magyarorszagra az 1. vilaghabo-
rat kovetden. E kényszermigracios folyamat abba az 6ridsi mene-
kiilthullamba tagozodott, amely az 1. vilaghabort éveiben indult meg
az elcsatolt teriiletekrdl Magyarorszag iranyaba, s hozzavetleg
504 000 fét érintett.** Gyergyoszentmiklés és Csikszépviz a Magyar
Kiralysag hataran, a Kéarpatok volgyeiben helyezkedik el, igy lakos-
sdga az . vilaghdbora sordn tobbszor is megérezte a habort pusztita-
sait, s ezaltal menekiilére kellett fognia: Csikszépvizen, példanak
okaért, az 1916. évi roman betdrés utan még 1917 januarjaban is
mindssze négy ormény katolikus személy tartozkodott. Augusztus
28-an telepitették ki a lakossagot, a tobbség Budapestre, egyesek
Kolozsvarra, Mikepércsre, Erzsébetvarosba, Hajdubdszorménybe,
Hajdunanasra, Nagyvaradra, Szamosujvarra stb. menekiiltek — a
plébanos, Vakar Jozsef egészen 1917 aprilisaig Hajduhadhazan talalt
menedéket.> A habort utdn ugyan sokan visszakoltoztek a telepiilés-
re, &m sokan Budapesten maradtak.

A budapesti 6rmény katolikus lakossag az 1. vilaghaborut kdvetd
menekiilt- és migracids hullamnak kdszonhetden 1932-re hozzaveto-
leg 290 csaladot szamlalt. Ebben az évben alapitottak meg ugyanis a
Budapesti Ormény Katolikus Egyhazkozséget,”® ekkor kérte ide

32 S7ZOKGYL: 345, 2. box. Exposé des baptémes, mariages et décés des
Armenians Cath.

¥ Az erdélyi 6rmény katolikus plébanosokrol b&vebben: Jakubinyi Gydrgy:
Romaniai Katolikus, Erdélyi Protestans és Izraelita Vallasi Archontologia.
Kolozsvar, Verbum, 2010.

** B6vebben szamot ad: Toth Judit: Stdtusjogok. Budapest, Lucidus, 2004. 97.

3 SZOKGYL: 584/d, A szépvizi Grmény katolikus plébdnia Historia Domusa.

36 J61 mutatja az erdélyi és budapesti drmény katolikus lakossag kozotti szoros
kapcsolatokat — sok egyéb példa mellett — a tény, miszerint a budapesti lelkés-
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felvételét 290 csalad.”” Szamuk a II. vilighdbora soran tovabb bo-
viilt, hiszen a hdboru borzalmai, elsdsorban a szovjet-roman meg-
szallas kovetkeztében szamos csalad menekiilt a magyar févarosba.
E menekiilthullim mértékét jol szemlélteti az adat, miszerint az
1944. évben a gyergydszentmikldosi drmény katolikus plébania hivei
kozil tobb mint kétszer annyian hunytak el Budapesten (0sszesen
heten), mint Gyergyoszentmikloson (3sszesen harman).™

A két vilaghabora kozotti Erdély teljes drmény lakossaganak
szamat tekintve pontos értéket talan lehetetlen is meghatarozni. Mig
Jakubinyi Gyorgy érsek, a Romaniai Katolikus Ormények
Ordinariatusanak apostoli kormanyzoja adatai szerint a négy erdélyi
ormény katolikus plébania hiveinek szama 1913-ban 2085, s 1954-
ben 918 volt,” addig Noda Mozes szentszéki tanacsos, egyetemi
docens adatai szerint az 1. vilaghaborat kdvetden Romanidban hoz-
zévetbleg 2500 6rmény katolikus hivé élt.** A jelen tanulmanyban
vizsgalt forrasdokumentumok Osszegzése egy egészen mas képet
mutat, s bar a kiilonb6z6 6sszeirasok és anyakonyvek teriiletileg nem
egységesen, s a két vilaghabori kozotti negyedszazad kiilonb6zo
kiragadott pillanataiban adnak szdmot Erdély 6rmény lakossagarol,

zség létrehozasa is a Mechitarista Rend 300 000 lej értékii erzsébetvarosi ingat-
lanjai Thirojan Atanaz atya altali értékesitésének kdszonhetGen keriilhetett reali-
zalasra. Vo.: SZOKGYL: 345, 1. doboz, 36. mappa. Tovabbi informaciokért
lasd: Avanesian Alex — Szadm Laszlo: Az Grmény egyhdz torténete. Budapest,
Magyarorszagi Ormény Apostoli Egyhaz, 2010.; Kranitz Péter Pal: Az Gij otthon:
Ormény menekiiltek Magyarorszagon az drmény népirtas utdn. In: Kovacs Balint
— Pal Emese (szerk.): Tavol az Ararattol. Ormény kultira a Karpat-medencében.
Budapest — Leipzig, Orszagos Széchényi Konyvtar — Budapesti Torténeti Muze-
um-Leipziger Universitatsverlag, 2013. 104-108.

37 Avedikian Viktoria — Krajesir Piroska: Magyarorszdgi érmények. Budapest,
Kortanc, 1998. 8.

3 SZOKGYL: 345, 2. doboz. Copia Matriculae Defunetorum Eclaesiae rom. cat.
arm. rit. Gheorgheni-Gyergyoszentmiklosienis ex annis 1930-1945. Tom. VI
paginae: 20-37., 345, 2. doboz. 45. — 1945.VIIL.22.

%9 Jakubinyi Gyérgy: A Romdniai Katolikus Ormények Ordindridtusa — Szamo-
stjvar. Szamosujvar, Romaniai Katolikus Ormények Ordindriatusa, 2001. 47.
Statisztikai adatokkal szolgal tovabba: Merza Gyula: Az erdélyi 6rmények sta-
tisztikaja. In: Armenia: Magyar-6rmény havi szemle, 1904, 4 (18). szam, 101-
107.

4 Noda Mozes: The Historical, Political and Ecclesiastical Background of the
1927 Concordat between the Vatican and Romania. In: Journal for the Study of
Religions and Ideologies. 2010, 27 (9). 286.
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mégis arra kovetkeztethetiink, hogy Erdély és a Partium teriiletén a
két vildghaboru kozotti idészakban hozzavetdlegesen 3000 6rmény
élt.*' Erdemes lenne megvizsgalni, hogy milyen kériilmények vezet-
tek odaig, hogy az ezredforduldra mindossze 823 hivet szdmlaljanak
az erdélyi 6rmény katolikus egyhazkozségek.*

A fent ismertetett forrdsdokumentumok az erdélyi 6rmények két
vilaghabora kozotti tarsadalomtorténetének egy masik izgalmas
aspektusara is fényt vetnek, mégpedig foglalkozas szerinti megoszla-
suk alakuldsara. Az erzsébetvarosi esperesi keriiletben 1931-ben
készitett 1¢lekosszeiras a felnétt férfi — egyes esetekben néi — lakos-
sag tekintetében az egyes személyek foglalkozasat is feltiintette. Az
Osszeiras alapjan 1931-ben az erzsébetvarosi esperesi keriilethez
tartoz6 hat megye (Kis-Kiikiillo, Nagy-Kiikiillo, Also-Fehér, Szeben,
Fogaras és Hunyad) 152 f6s 6rmény lakossaga korében a leginkabb
dominans foglalkozas a korabbi évszazadokhoz hasonldéan a keres-
ked6 volt, nem kevesebb, mint nyolc fével. Népszerli foglalkozasnak
szamitottak a hivatalnoki, tigyvédi, tanitoi és jegyzoi allasok is, és az
Osszeiras szamot ad kisiparosokrol és gazdalkodokrodl, valamint egy
gyogyszerészrél is.*® A gyergydszentmikldsi plébania 1945. évi
Osszeirasa soran Vakar Jozsef plébanos szintén feljegyezte a felnétt
hivek tobbségének, Osszesen 180 személy foglalkozasat. A legtobb
esetben, 44 alkalommal a maganzo keriilt feltiintetésre, amelybdl
sajnos a pontos szakiranyultsagra nem tudunk kovetkeztetni. Ahol
pontosan megnevezésre keriilt a foglalkozas, a kereskeddk vannak
tulnyomo tobbségben, dsszesen 31 fovel — s6t, tovabbi két f6 keres-

4 A forrasok az 1923 és 1948 kozott eltelt huszondt évek kozé datélhatok, s
kiilonboz6 foldrajzi egységekre vonatkoztathatok, ezért a javasolt Osszérték bar
nem lehet pontos, mégis, joval magasabb, mint barmely korabban javasolt szam-
adat. 1923-ban Erzsébetvarosban 471, az erzsébetvarosi esperesi keriilet teriiletén
1931-ben 152, Gyergyoszentmikloson 1945-ben 418, a gyergyoszentmiklosi
esperesi keriilet teriiletén 1931-ben 322, 1931-ben Szamostjvaron 407, Kolozs-
varon 443 és a szamosujvari esperesi keriilet teriiletén 632 f6rol, mig Csikszépviz
teriiletén 1948-ban 65, s a csikszépvizi esperesi keriilet teriiletén 1931-ben (a
Lengyel Zoltan és Sahag Koghian altal készitett 1¢lekdsszeiras alapjan) 248 {6rdl
adtak szamot a forrasok, s ez dsszesen 3158 személy.

2 Jakubinyi Gyérgy: A4 Romdniai Katolikus Ormények Ordindridtusa..., 2000, i.
m., 47. A romaniai 6rmények legljabb kulturalis reprodukcids stratégiairol
szamot ad: Veress Ilka: A romaniai 6rmény kisebbség kulturalis reprodukcios
stratégiai. In: Pro minoritate, 2009. Tavasz, 123-139.

# 37ZOKGYL: 88/g, 1. doboz, a. ktet.
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kedo6tanoncrol is szol az Osszeiras. A népszeribb szakmak kozott
szerepelt a kémiives (11), a gydgyszerészi és orvosi palya (6) és a
cipész (4), de felfedezhetd volt a gyergydszentmiklosi drmények
korében mérndk, irnok, mozitulajdonos, orgonafuvo, fodrasz, timar
és sz6nyegszovo, sot, hét napszamos és egy koldus is.*

= Kereskedd = Maganzo
= Kémiives Cipész
= Orvos/gyogyszerész = Birtokos

= Napszamos = Egyéb

4. abra. Foglalkozas szerinti megoszlas Gyergyoszentmikloson (1945)

A korabeli erdélyi 6rmény tarsadalom torténetének még egy ér-
dekes szilankjaval szolgal a csikszépvizi plébania Historia Domusa,
miszerint mikor Sahag Koghian 1931-ben elfoglalta apostoli kor-
manyz6i székét Szamostjvaron, majusi, csiki latogatasa soran felke-
reste a vidék és Csikszépviz 6rmény katolikus lakossagat, hol 6ssze-
sen négy id6s 6rmény személlyel talalkozott, akik tudtak drménytil —
erre sziikségiik is volt a kormanyzoval vald tarsalgas soran, hiszen a
plovqtisvi O6rmény iskola korabbi igazgatodjaként magyarul nem be-
szélt.

* SZOKGYL: 345, 2. doboz. 4 gyergyészentmiklési érm.kath. Egyhaz Hiveinek
névsora.
¥ SZOKGYL: 584/d, A szépvizi Grmény katolikus plébania Historia Domusa.
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Osszegzés

Amint azt lathattuk, az erdélyi 6rménység a két vilaghaboru ko-
z6tt Erdélyben rendkiviil széttagoltan €It 6sszesen 131 telepiilésen. A
hozzévetdleg 3000 fés 6rmény lakossag nagyjabol 75%-a huszonhat
vérosban élt,* a populacié egynegyede a fennmaradé 105 kozség és
kiskdzség szorvanyorménységét alkotta. Bar az erdélyi 6rménység
demografiai hanyatldsa mar a 19. szazad derekan megkezdddott,
aranyaiban a legnagyobb lélekszamcsdkkenést az 1918 és 1940 ko-
zotti évek, a II. vilaghaboru idészaka és a szovjet-roman megszallast
kovetd évek hoztak az erdélyi 6rmények korében, melyet nem csu-
pan a keresztelések és temetések kiilonbdzetébol fakaddéan megfi-
gyelhetd természetes fogyas, de a migracid is erdsitett. Mindezzel
parhuzamosan Bukarest és Budapest 6rmény katolikus 1élekszama is
drasztikusan megndtt — elébbit tilnyomd tobbségben az Oszman
Birodalom tertiletérdl, az 6rmény népirtas borzalmai el6l Romaniaba
menekiilé 6rmény katolikusok alkottak, utobbit tobbségében erdélyi
ormények. Az erdélyi 6rmények talnyomd tobbsége a jelen tanul-
many spektrumat képezd idészakban mar nem beszélte az 6rmény
nyelvet, legjellemzébb foglalkozasuk tovabbra is a kereskedelem
maradt, mellettiik helyet adva hivatalnokoknak, kémiveseknek,
cipészeknek és masoknak.

A demografiai mutatok ilyen mértékii dramai valtozasai a kor
ormény hangadoit is aggasztottak. Lengyel Zoltan apostoli kormany-
z0 1946. oktober 5-ére datalt, 1946/147. szaml korlevelében az
,,1931-1945 évekre, ezen apostoli kormanyzosag 15 éves fennallasi
idejére vonatkozolag” megkiildte ,,az erdélyrészi plébanidk anya-
konyvi adatait”, s az ezekben foglalt tragikus adatok orvoslasa célja-
val a kdovetkezOképp fordult Erdély 6rmény papsagahoz: ,,Kérem t.
Paptestvéreimet kozoljék velem, hogy latnak és ha igen milyen cél-
szerli és gyakorlatilag is megvalosithatd eszkozt latnak a legszomo-
ribb jév6t mutatd kép javitasat illetéleg.”*” Bér a roméniai kommu-
nista diktatira erdélyi 6rmény kisebbségét érintd6 demografiai valto-
zasok kutatasa még varat magara, a demografiai hanyatlas ,,legszo-

4 A mar sokat emlitett Erzsébetviros, Kolozsvar, Szamostjvar és Gyergyo-
szentmiklos mellett Medgyesen, Gyulafehérvaron, Fogarason, Nagyszebenben,
Désen, Besztercén, Tordan stb.

47 SZOKGYL: 345, 4. doboz. A romdniai Grmény szertartdsi katdlikus apostoli
kormanyzosag korlevelei. 1946 1. 147. sz. Egyh.megyei akvi adatok.
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morubb jovot mutatd” képén végiil nem allt Lengyel Zoltan és az
erdélyi 6rmény katolikus klérus modjaban valtoztatni.
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Még egyszer a parizsi békeszerzodésrol

Stefan Sutaj: Parizska konferencia 1946 a mierovd
zmluva s Madarskom. [ Az 1946-os parizsi konferencia és
a békeszerzddés Magyarorszaggal ] Presov,
UNIVERSUM, 2014, 402 oldal.

014-es datummal, de valdjaban 2015-ben latott napvilagot

Stefan Sutaj szlovak torténész Gj kotete az 1946-os parizsi béke-
konferenciarol. Sutaj, aki hosszu ideig volt a Szlovak—Magyar Tor-
ténész Vegyesbizottsag szlovak elndke, az 1990-es évek elején
aszlovak torténészek kozil elsdként kezdett el foglalkozni
a csehszlovakiai magyarok 1945 és 1948 kozotti torténetével, tobbek
kozott olyan, akkor még tabutémanak szamitd kérdéseket dolgozva
fel, mint a reszlovakizaci6 vagy a magyarok II. vilaghdboru utani
kitelepitése Csehszlovakiabol."! Kozben a jelenkori szlovak—magyar
kapcsolatokrdl és a szlovakiai magyar kisebbséget érinté folyama-
tokrol is rendszeresen végzett felméréseket, legutobbi tanulmanyko-
tetében éppen ezeket a kutatdsokat Osszegezte.” Munkéassiga mar
csak ezért is figyelmet érdemel a magyar olvasok korében.

Jelen miivében visszatérni latszik tudomanyos palyafutdsanak
kezdékovéhez, hiszen — ahogy maga a cim is jelzi —, a parizsi béke-
konferenciat kifejezetten a Csehszlovakia és Magyarorszag kozott

* A szerzd torténész, az MTA TK Kisebbségkutatd Intézetének tudoményos
segédmunkatarsa. E-mail: Gayer.Veronika@tk.mta.hu

' Sutaj, Stefan: Madarskd mensina na Slovensku v rokoch 1945—1948. Bratisla-
va, Veda, 1993; §utaj, Stefan: "dkcia Juh" — odsun Madarov zo Slovenska do
Ciech v roku 1949. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1993.; Sutaj,
Stefan: Reslovakizéicia. KoSice. SAV, 1991.; 2008-ban egyik ilyen munkaja
magyarul is megjelent. Sutaj, Stefan: Magyarok Csehszlovdkidban 1945—1948
kozott. Budapest, Lucidus Kiadd, 2008.

2 Sutaj, Stefan: Madarskd mensina na Slovensku v 20. storoci. Bratislava,
Kalligram, 2012.
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megkotott békeszerzodésre dsszpontositva mutatja be, vagyis érdek-
16dése kozéppontjaba ismét a II. vildghabort utdni csehszlovak—
magyar problematika keriilt. A konyv egyértelmiien egyetemi tan-
konyvnek irddott, s ebbdl a szempontbol kulcsfontossagl jelentdség-
gel bir. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy sem a szlovak, sem a
cseh torténetirds nem szentelt eddig kiilonosebb figyelmet a béke-
konferencia csehszlovak—magyar vonatkozasainak, s a szerzd elso-
sorban sajat levéltari kutatasaira hagyatkozott, igy a kotet szlovak és
cseh tudomanyos kozegben vald jelentdsége joval tilmutat egy, a
témat 0sszefoglalo egyetemi jegyzetnél.

Bar a szerz6 szamara bevallottan egyfajta viszonyitasi pontként
szolgalt Romsics Ignac hasonl6 tematikat feldolgozo, szlovak nyelv-
re is leforditott kotete a périzsi békeszerz8désrél,” Sutaj munkajat
igyekszem nem Osszemérni ezzel a monografiaval, sokban ugyanis
eltérd volt a két torténész megkozelitése. Sutaj eleve a parizsi béke-
konferencia csehszlovak—magyar vonatkozasait, mig Romsics Ma-
gyarorszagnak a békekonferencian vald részvételét mutatta be, bar
igy is atfogobban ismertette az europai orszagok békeelképzeléseit és
kiilpolitikajat, mint szlovak kollégaja.

Sutaj miive a szokasos bevezetével indul, melyben a szerzd
igyekszik elhelyezni a csehszlovak és a magyar allam habort utani
torekvéseit az eurdpai nagypolitika realitasaban. Ebben a részben
kissé hianyolom a nagyhatalmak, féként a Szovjetunio, az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia csehszlovik—magyar kérdésben
valéo hozzaallasanak, ha tetszik, Kozép-Eurdpa-politikdjanak atfo-
g0bb bemutatasat, akar kiilon-kiilon is, hogy vilagos legyen, milyen
esélyekkel, milyen kiils6 tdmogatottsaggal indult a kisebbségektdl
mentes csehszlovak nemzetallam tervének megvalositasa.

A szlovak torténész 1ényegében az Edvard Benes altal iranyitott
csehszlovak emigracid elképzeléseinek ismertetésével kezdi kotetét.
Maéra mar koztudott tény, hogy Benesék abbol a meggydz6désbol
indultak ki, hogy a német és magyar kisebbség verte szét az els6
Csehszlovak Koztarsasagot, ezért Praga a II. vilaghaboru utan egy
kisebbségek nélkiili Csehszlovakiat kivant Iétrehozni.

Ennél joval izgalmasabb rész a konyv masodik fejezete, ezen be-
lil is a csehszlovak békeeldkészitési munkalatok soran felallitott és a

* Romsics Ignéc: Az 1947-es parizsi békeszerzédés. Budapest. Osiris Kiado,
2006.
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Szlovak Nemzeti Tanacs Elndkségéhez rendelt honismeretei kérdé-
seket kutatd bizottsdg (hivatalos szlovdk nevén: Komisia pre vyskum
vlastivednych otdzok pri Predsednictve Slovenskej narodnej rady)
miikddésének a bemutatdsa (80—103.), amely a szlovak torténetiras-
ban is fehér foltnak szamit. A Szlovak Nemzeti Tandcs elndkségéhez
¢és a Csehszlovak Kiiliigyminisztériumhoz rendelt szerv egyik fontos
célja volt a szlovak szakérték fokozottabb bevonasa a békekonferen-
ciara vald elokésziiletekbe. Ugyanakkor a szerzé vilagosan ramutat
arra, hogy a bizottsag munkdja szandékosan nem kapott nyilvanos-
sagot, szinte titkosan miikodott, s maguk a bizottsagi tagok is talér-
tékelték a csehszlovak kiilpolitikaban elfoglalt helyiiket. Mindemel-
lett szivesen olvastam volna tobbet arr6l, hogy a bizottsag munkaja-
ban résztvevd szlovak politikusok, kozéleti személyiségek, mint
példaul Peregrin FiSa, Daniel Rapant szlovak torténész vagy Juraj
Slavik, a két vilaghabort kozotti a csehszlovakizmus meggyd6zddéses
hivének szamitéd szlovak politikus — akirdl egyébként szintén a mult
évben jelent meg egy alapos politikai életrajz* —, milyen elképzelé-
sekkel latott neki a munkanak, hogyan lattak 6k Szlovakia szerepét
az 1j Csehszlovakia kialakitasaban?

Ehhez szorosan kapcsolodik az a kisebb észrevételem is, misze-
rint a bonyolult, sokszor egymasnak ellentmondé diplomaciai 1épé-
sektdl, eseménytorténeti 6sszefoglaloktol hemzsegd fejezetek mogott
talan nem rajzolodik ki eléggé a torténetben részt vevé politikusok
Ko6zép-Eurdpa-képe.

Az is érdekelt volna, hogy a csehszlovak politikai vezetés miként
viszonyult a Tiso-féle szlovak allam 6rokségéhez, hogyan integralta,
milyen szerepet szant a szlovak értelmiségnek a békefolyamatomat
elokészitésében €s a csehszlovak allam miikodésében? Meggydz6dé-
sem szerint ezek a kérdések a mai napig kevéssé vannak érintve a
hasonlo jellegli politikatdrténeti munkakban. JoI ismerjiik mar Benes
vagy Vladimir Clementis szandékait, politikai elgondolasait, de kik
voltak a masodvonalban?

Sutaj részletesen foglalkozik a fent emlitett bizottsag altal kidol-
gozott tervezetekkel, amelyek tulnyomorészt a lakossageserét és a
magyar kisebbség ,,megbiintetését” érintettek, s megallapitja, hogy

* Bar a kétet nagyrészt a politikus két vilaghaborn kozotti karrierjével foglalko-
zik. Erik Dulovi¢: V sluzbdach Ceskoslovenska. Juraj Slavik, politicka biografia
1890-1935. Liptovsky Mikulas, Tranoscius, 2015.
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tagjai 0sszességében inkabb tudosként viselkedtek, semmint hogy a
békekonferencia politikai érdekeit szolgaltdk volna, igy szerepiik
marginalis maradt.

Szintén érdekes alfejezet a Szlovakia teriiletérdl szarmazo6 kultu-
ralis orokséggel kapcsolatos csehszlovak—magyar vitdkat targyald
testiilet (Zbor pre otdzky restiticie kultirneho majetku zo Slovenska)
munkajanak a bemutatasa. A vitak targyat els6sorban az 1918 elétt,
vagy 1938 és 1944 kozott sziiletett milalkotasok, levéltari dokumen-
tumok stb. képezték. Ide kell sorolni példaul azokat a kora ujkori
torténeti dokumentumokat vagy miitargyakat, amelyek akkor kelet-
keztek, amikor a kiilonféle magyar allami kdzigazgatasi szervek a
mai Szlovékia tertiletén helyezkedtek el, s valamilyen uton-modon,
példaul az 1896-os millennium alkalméaval Budapestre keriiltek. A
csehszlovak fél els6sorban arra hivatkozott, hogy Magyarorszagnak
mar a trianoni békeszerz6dés bizonyos pontjai alapjan ki kellett
volna adnia a Szlovéakia teriilet¢hez, igy a szlovak torténelemhez
szorosan ko6tddd bizonyos miiemlékeket, s minthogy ezt nem tette
meg, a fent emlitett testillet az 1918 el6tti miitargyakra is igényt
formalt. Ez azonban kényes kérdés maradt, hiszen ahogy a szerz6
utal ra, a két vilaghaboru kozotti csehszlovak allam szinte egyaltalan
nem foglalkozott ezzel a problémaval (110.), igy az erre vald hivat-
kozas résziikr6l teljesen 10 keletiinek szamitott. A békedelegaciod
amugy is azt a felszolitast kapta, hogy nem hivatkozhat a trianoni
békeszerzddésre, s nem hasznalhatja a torténelmi érvelést sem a
targyalasok soran (113.), igy a kulturalis 6rokség rendezésének kér-
dése tulajdonképpen nem nyert megoldast, csak néhany szakember
felvetése maradt. Sutajt egyébként érezhetén izgatta ez a kérdés,
mivel konyvében még két helyen is kitért a testiilet probalkozasaira
(246-256. és 287-297.). Ezzel természetesen azt is jelzi, hogy a II.
vilaghaborid utani csehszlovak—magyar kapcsolatok, melyben
kétségkiviil a csehszlovakiai magyar kisebbséget érinté tragédiak
a legfajsulyosabbak, bonyolult kérdéshalmazt 6lelnek fel, sok kis
részproblémaval, szamtalan maig megoldatlan kérdéssel.

Sutaj kényve a diploméciatorténetirasban jol bevalt kronologiat
koveti. Mig a masodik fejezet Magyarorszag és Csehszlovakia
békeelokészitési munkalatait, a harmadik maganak a békekonferen-
cianak a lezajlasat, a negyedik pedig az 1946. oktober és 1947. feb-
ruar kozotti csehszlovak—magyar kapcsolatokat mutatja be, melynek
olvaséasa soran nem taladlkozunk eddig feltaratlan, jelenlegi tudasun-
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kat feliilir6 informacidkkal, diplomaciatorténeti ujdonsagokkal. Fi-
gyelemreméltdé mennyiségli azonban az a kisebb részben parizsi,
nagyobb részben pragai €s pozsonyi levéltari forrdsanyag, amelyet a
szerz6 munkaja soran dolgozott fel. Mindezek révén szivesen olvas-
tam volna tdbb magyar nyelvil szerzére valo hivatkozast, féleg olyan
alfejezeteknél, amelyek teljes egészében Magyarorszagrél szélnak
(lasd példaul 113-119.). Semmiképpen sem valt volna a mii karara,
ha a szerzd jobban kiaknazza a téma magyar nyelvl szakirodalmat.

Sutaj végezetiil a szlovak-magyar kapcsolatokra, a szlovak és
magyar multszemléletre vonatkozé néhany gondolataval zarja mun-
kajat. Kitér a szlovak és magyar multfelfogas eltéréseire, az
etnocentrikus torténelemfelfogasra, amely — ahogyan fogalmaz —
,,uldoz benniinket a szlovak—magyar konfrontaciok alkalmaval”
(373.), s roviden Osszefoglalja a 20. szdzadi kiilpolitikai torekvése-
ket, amelyekkel Magyarorszag a trianoni problémat kivanta megol-
dani. A szlovak torténész miive els6sorban a szlovak és cseh nyelvii
torténetirds szdmara jelent mérfoldkdvet, a magyarorszagi szakma
pedig megelégedhet azzal, hogy a szlovak egyetemistak az 6 értel-
mezésén keresztiil szerezhetnek majd tovabbi ismereteket a szlovak—
magyar kapcsolatok 1945 utani alakulasarol.
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Gyurgyak Janos: Magyar fajvédok. Budapest, Osiris,
2012, 276 oldal.

Magyar fajvedok cimt kotet alcimében eszmetorténeti tanul-

manyt igér, s bar egy 270 oldalas munka esetében a ,tanul-
many” kifejezés inkabb a szerénység jele, azért jolesd érzéssel nyug-
tazhatja az olvaso: ezt az opust végre egy kézzel is lehet olvasni (ami
a nagytestvérek' esetében bajosan mondhato el). Persze a témava-
lasztas mar 6nmagaban hat a terjedelemre, s ebben az értelemben
aligha kérhet6é szamon, hogy a magyar nemzeteszme, vagy a zsido—
magyar egyiittélés torténete enciklopédikus méreteket 6ltott. Keve-
sebb fizikai erére lesz sziikségiink a trilogia harmadik (zar6??) darab-
jahoz, mely jol kezelhetd — s ez a megallapitas nem csupan praktikus
szempontokbodl igaz. Pedig Gyurgydk Janos ezuttal szakitott a ko-
rabbi kdtetekben dominans kronologikus kifejtéssel, sot a kinalkozo
klasszikus mozgalomtorténeti felépitést (ideoldgia, part, mozgalom,
sajto) is elvetette az elsd kéziratverzio altala ,,lestjto”-nak (8.) mind-
sitett eredménye lattan. A szerzdiség boszorkanykonyhdjaba szimpa-
tikus modon beengedett olvasdé mar a szokatlan — szellemi viasko-
dasrol, dilemmakrol értekezd — szokészletre is felfigyelhet, mely
kiilonodsen tiditéen hat a témaban bevett hitvalld kinyilatkoztatasok
tengerében. Persze a szerz6 esetében ez ugyaniigy nem jelent igazi

* A szerzd torténész, MTA BTK Torténettudoményi Intézet, Budapest. E-mail:
Bartha.Akos@btk.mta.hu — A kutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia Poszt-
doktori Kutatdi Programja timogatta. Befogado intézmény: Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézete.

' Gyurgyéak Janos: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001. és
ub: Ezzé lett magyar hazatok: a magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete.
Budapest, Osiris, 2007.

2 E tekintetben maga a szerz8 is bizonytalannak tiinik, hiszen mig a boriton
egyértelmilien az eszmetdrténeti sorozat utolsé darabjaként aposztrofalja a kiad-
vanyt, addig az eldsz6 ehhez hozzafiizi: ,,minden bizonnyal”. (7.)

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 308-315.


mailto:Bartha.Akos@btk.mta.hu

309 BARTHA AKOS

meglepetést, ahogyan vallalt ,,szabadelvli konzervativ” (8.) alapalla-
sa ¢és az elemzetteken is szamon kért babitsi értelmiségi etika® sem.
Bizonyara ismét sok kritikus fanyalog majd a kifejtés eretnek maddja,
vagyis a forrasok interpretacioktol torténd levalasztasa miatt, mely
megoldas azonban alighanem egy masik, joval vaskosabb kotetet
eredményezett volna (mondjuk ,.diszkurziv eszmetorténet” alcim-
mel). Mégsem kell nélkiilozniink a fajvédelem szakirodalmat, sét a
kotet végén terjedelmes bibliografiai esszé orvendezteti meg az ér-
deklodoket, mely Onzetlenill ramutat a témaban még béségesen fel-
lelhetd fehér foltokra is. A munkanak azonban nem célja alameriilni
a hatastorténet mocsaraban, ahogyan teljes korii mozgalom- és in-
tézménytorténetet sem kivan adni (mint a cimbdl hianyzé néveld is
demonstralja). Akkor hat mi is a szerzdi intenci6? — tehetjik fel
jogosan a kérdést.

Gyurgyak, tekintettel a magyar fajvédelem rendkiviil szerteagazé
voltara (az eldszoban majd egy oldalon keresztiil sorjaznak a jelen-
séggel Osszefliggésbe hozhato egyesiiletek és folyodiratok), a ,,magyar
¢bredd ¢és fajvédo tipusokat” (11.) abrazolta, egy elméleti és egy
kitekint6-0sszegz6 fejezettel keretezve miivét. A helyzet kissé ab-
szurdnak tlinik: a ,,faj”, ,etnikum”, ,nemzet” kérdéskorét targyalo
elméleti rész tobb tudomanyteriilet (antropoldgia, szociologia, biolo-
gia, genetika, néprajz, torténelemtudomany stb.) kurrens nemzetkozi
eredményei alapjan probal fogast talalni egy olyan tudomanytalan
fogalmon, mint amilyen a kdtetben elemzettek altal értett ,,faj” volt.
Meégis alapvetd fontossagu szoveggel allunk szemben, hiszen ilyen
atfogoan ritkan lehet olvasni a fenti bonyolult, kiilonb6z6 nyelveken
és tudomanyteriileteken eltéréen megragadhatd Osszefliggésekrol
(hogy a napi kdzbeszéd kuszasagair6l ne is ejtsiink szot). Egyetlen
kiragadott példaval illusztralva mindezt, aligha talalhatjuk evidens-
nek, hogy az UNESCO allasfoglalasa a fajelmélet atyjaként tisztelt
Gobineau grof kategoriait hasznalja. Jollehet, konszenzusrol a masik
két fogalom esetében sem beszélhetiink, de legalabb — hala a divatos

3 Az irastudo [...] is tudja, hogy a Csillag elérhetetlen. De mégiscsak a Csillag
az, ami e foldi utakon irdnyt jelez. [...] Az »aruld« irastudoé tehat nem avval lesz
arulova, ha laba nem megy egyenesen a Csillag felé, melyre ujja mutat. Az
arulast akkor koveti el, ha nem is mutat tobbé a csillagra.” Babits Mihaly: Az
irastudok arulasa. 1928. Vilaghalon:
http://mek.oszk.hu/05000/05048/html/gmbabitsarulas0002.html (Letdltve: 2014-
03-29)
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nacionalizmuselméleteknek — ma mar a kiilonb6z6 (esszencialista,
perennialista, modernista stb.) nemzetelméletek eléréshez nem kell
konyvtarakat atlapozni.* A nem mindig kénnyii elméleti fejtegetés-
¢ket rdadasul nem csupan lazitjak Miihlfeith Janos korabeli famet-
szetei, hanem kivaloan illusztraljak, hogy még a legbonyolultabb
kérdések is vezethetnek végletekig leegyszerisitett valaszokhoz.”

A ,.faj” problémajat illetéen szolni kell még egy torténészbosz-
szant6 nyelvi szempontrdl, a diakron és szinkron jelentésvaltozasok-
rol is. Hogy torténetiségében mennyit valtozhat egy sz6 ize €s tar-
talma, talan elég a ,.hiilyeség” kozkeletli példajan érzékeltetni (mely
kifejezés a dualizmus koraban még magatol értetéddéen épiilt be a
kialakulé honi gyogypedagogiaba).® Szavak és dolgok disszonans
kapcsolata azonban egy idében is jelentkezhet, miképp a zsidokat
keresztelni igyekvé Bangha Béla néha faji sikra csuszo ,.elvi anti-
szemitizmusabol” (78.) is lathatjuk. Arrdl a 1ényeges, &mde gyakorta
elfeledett evidenciardl van tehat szo, miszerint az irastudd emberek
sem mindig kovetkezetesek — hat, még ha a filozopteralkatnak bajo-
san nevezheté Héjas Ivan mélyenszantd gondolatainak fogalmi alap-
jait akarjuk rekonstrualni. Szerencsére ettél (és a hasonloktol) kon-
zekvensen megkimél minket a szerzd, pedig 6 is tudja: a ,,borzalmas
tagsag” nélkiil aligha érthetd meg egy mozgalom. Az utolsé fejezet-
bl felsejlo arcélek pedig valobban rettenetesnek tiinnek. Nem is a
kozolt, viszonylagosan’ primitiv fajvédelmi atmutatd vagy a MOVE
és az EME viselt dolgai az igazan meghokkent6ek, sokkal inkabb az
embereket politikai célokért mozgositani igyekvo plakatok tizenete.
A 187. oldalon koz6lt toborzdplakat példaul egy kocsiban pezsgdzo,
szivarozo kiilonitményest abrazol, aki vigan szemléli, miként verik
és viszik akasztani viddm emberei a gyermekiiktdl elszakitott apakat,
anyakat. Ez a kép alighanem tdbbet elmond a tizes évek végérol,
huaszas évek elejérél, mint megannyi szamsor vagy betl. A jelenség

4 V6. pl. Gyani Gabor: Nép, nemzet, zsido. Pozsony, Kalligram, 73—113.

3 1tt érdemes megemlékezni a kétet kivalé — az Orszagos Széchényi Kényvtar és
a Magyar Nemzeti Muzeum gyiijteményeire épitett — képanyagarol is.

6 Vo, Frim Jakab: A hiilyeség és a hiilyeintézetek kiilonds tekintettel Magyaror-
szag hiilyéire: segélyszozat a magyar nemzethez a nyomorultak legelhagyatot-
tabbjai érdekében. Budapest, Posner, 1884. és ud.: A hiilyék és gyengeelméjiiek
budapesti (Frim-féle) intézetének prospektusa. Budapest, Miiller, 1898.

’ Viszonylagos, hiszen az ajanlott ,,fajmagyar kultircsomag” — Ady, Moricz,
Csok, Bartok vagy Szekfii (1) — idotallo. (192.)
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megértéséhez segitséget nyujthat a szocialpszicholdgia, de aligha-
nem ide kell fordulnunk a kategorizalas és reprezentacié probléma-
korénél is.® Jogos kérdésként meriil fel ugyanis, melyek a fajvéds
csoportot meghataroz6 markans jegyek, illetve kik, mikor és meny-
nyiben tekinthetéek a csoport tagjainak? Hiszen a kocsmakban hé-
borgd névtelen hiveket egy vilag valasztja el — mondjuk — a Nyugat-
ban publikalé Lendvai Istvantdl. Ezeket a szempontokat Gyurgyak
minden szerepldjénél végigzongorazza, €s végso soron ez a felisme-
rés — kiegésziilve az els6 vonalbeli fajvédok eltéré szerepeivel —
vezet a kdnyv sajatos, multibiografikus jellegéhez.

A kotet gerincét Szabo Dezso (,,a proféta”), Bangha Béla (,,a saj-
toapostol”), Méhely Lajos (,,a tudds zooldgus”), Gombos Gyula (,,a
politikus™), Bajcsy-Zsilinszky Endre (,,a martir”’), Lendvai Istvan (,,a
koltd és publicista”), Milotay Istvan (,,a sajtomunkas”), valamint
Héjjas Ivan és Pronay Pal (vagyis a személyiik altal reprezentalt
,.végrehajtok és mozgalmarok™) szellemi portréja nydjtja. Mint a
fentiekbdl is latszik, a szereposztids személyre szabott, a sorrend
pedig némiképp esetleges: igy eshet meg, hogy a kotet kdzepére,
GOmboshoz keriilt a fajvédok politikatorténete, mig a mozgalom
alulnézetét az utolso fejezetbdl ismerhetjiik meg. Gyurgyak érzékel-
hetéen otthonosan mozog a témaban, jol valtogatja a leiro és torténe-
ti részeket, a kényes kérdéseknél ovatos (példaul a fajvédok fajfo-
galma, Szabo Dezs6 németellenessége kapcesan), am hatarozottan és
koriiltekintéen szakaszolja a palyakat. A szerzé konyvek és cikkek
mellett képviseléhazi naplokat is bevont elemzésébe, a megmozga-
tott oriasi forrdsanyag mégsem nyomja agyon extenziv jegyzetappa-
ratussal a szovegképet, melynek befogadasat fanyar humor segiti el6.
No meg az eltéré nézopontok, melyek néha zavarba ejtoek €s nem is
olyan eltéréek, mint a Szaboval és Banghaval vitazoé rabbik esetében
lathatjuk (59., 83.). Sajnos a tobbletinformaciokkal (és megannyi
onmentegetéssel) kecsegteté utdlagos perspektiva keveseknek ada-
tott meg, igy a kotetben be kell érniink a kissé mar leépiilt Milotay
emigraciobeli  visszaemlékezéseivel.  Gyurgyak  visszafogott,”
problémaérzékeny stilusa nem jelenti az értékelések elmaradasat: igy

V6. Hunyady Gyorgy, 4 szocidlpszicholdgia térténeti olvasatai. ELTE-EStvos,
2006, foként: 411.

% A szerzd csupan egy helyiitt vesziti el tiirelmét, ,,blaszfémianak” (245.) mind-
sitve a konzervativ jelz6 lejaratasat.
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lesz az elveiért martirhalalt vallalo Lendvaibol ,,publicista” és a
hasonldan tehetséges Milotaybdl ,,sajtomunkas”.

Milyen elvekrdl van sz6? Roviden: ,etnikai nacionalista és fajvé-
d6” (214.) nézetekrdl. Ennek eldtorténete a dualizmus kései korsza-
kaba vezet minket, amikor a Monarchia allamcentrikus nemzetfo-
galman rések keletkeztek és megkezdddott az esetenként mar a faji
nacionalizmus iranyaba nyit6 etnikai nemzetfogalom térhoditasa. E
mentalitasbeli valtozasok a kozéposztalyban valtak dominanssa és az
1920-as évek fajvédoinél teljesedtek ki. ,,A dualizmuskori magyar
politikai nemzet koncepcioja ugyanis a torténeti Magyarorszag buka-
saval parhuzamosan lehetetleniilt el. A soknemzetiségli orszagra
kigondolt és alkalmazott nemzetkoncepcié értelmét vesztette a tria-
noni Magyarorszagon.” (39.) Az elemeiben tehat mar a dualizmus
koraban is megragadhat6 fajvédo ideologia hivei 1919 utdn mozga-
lomma és politikai nemzedékké rendezddtek. E kdzéposztalybeli,
gyakorta foldbirtokos hattérrel (innen a marxista szakirodalom félre-
vezetd ,,uri fasizmus”-a), tobbnyire katonai multtal és — ami nem
elhanyagolhaté — fronttapasztalatokkal rendelkez6 csoport a vilagha-
borts vereség, a forradalmak egyéni tapasztalata és a torténelmi
Magyarorszag sokkszeriien megélt szétesése kdvetkeztében naciona-
lista, revizionista, demokracia- és kommunistaellenes, valamint anti-
szemita nézeteket vallott. A fajvédok ,Orségvaltast”, széleskorii
numerus clausus-t és szocialis reformokat siirgettek, vagyis az alta-
luk inkabb kdrvonalazott, mintsem definidlt ,,magyar faj” felemelé-
séért kardoskodtak. Politikai szerepiik a korszakban nem volt jelen-
tds, am eszméik annal hatékonyabban szivodtak fel a két vilaghaboru
kozti kozbeszédben a kormanyparttol, az olyan elismert szakembere-
kig bezarolag, mint példaul Kovacs Alajos statisztikus, Matolcsy
Matyas agrarkdzgazdasz vagy éppen az irodalmar Farkas Gyula. A
fajvédd beszédmodd nagyban tematizalta a két vilaghaboru kozti
kozéletet és politikai retorikat, ami aztan természetszeriileg a politi-
kai cselekvésben is tetten érhetové lett. Hogy még a népi mozgalom
egyes tagjai sem tudtak fliggetleniteni magukat a politikai diskurzus
fajvédd keretrendszerétdl, Veres Péter esete is példazza. A ,,népi
demokracia” késobbi hadiigyminisztere 1939-es Szocializmus, naci-
onalizmus cimii kdtetében zavarosan keverte a biologiai fajelméletet
a marxizmussal €s bioldgiai fajvédelmet hirdetett (,,a faji kiilonbsé-
geknek [...] redlis biologiai és szocioldgiai alapjai vannak™). A ,,faj-
esztétikai” fejtegetésekbe bocsatkozd Veres gondolatmenete szerint
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az ,,0sztondkbe lerakddott rangsor (...) a németekben és a zsidokban
ugy érvényesiil, hogy nem alatta, hanem f6l6tte allnak a befogadd
népnek.”'” Utobbi kitételek azonban nem a fajvéddk (eredeti) nyelve,
hiszen — mint Gyurgyak kotetébdl megtudhatjuk — a kiilonbo6z6 ,,fa-
jok” hierarchizalasa mar a harmincas évek uj szélsdjobboldali nem-
zedékét jellemezte inkabb,'' melyet nem kot egyenes szal a huszas
évek fajvéddihez. Gyurgyak metafordjaval: a magyar fajvédelem
csupan ,,az egyik aga volt a magyar radikalis és szélsdjobboldali
mozgalmaknak.” (217.) [Kiemelés az eredetiben — BA] Lendvai Ist-
van ¢és Bajcsy-Zsilinszky Endre azonban nem ezekért az elvekért
haltak meg, hanem a magyar fajvédelem szintén integrans részét
képezo6 fiiggetlenségi eszméért, mely egyrészt kirekesztette a zsido-
sadgot (,,Magyarorszag legyen magyar orszag”), masrészt viszont
ellenallasra hivott fel a ,,magyar 6ncélusagot” veszélyeztetd barmi-
nemu idegen hatalommal szemben. Ez az idegen hatalom pedig a II.
vilaghabortiban egyre inkabb a Harmadik Birodalomban 61tott testet,
majd valt valosagga 1944 tavaszan. A naci expanzié felismerése
tehat az aktualpolitika fliggvényében képes volt feliilirni a fajvédok
antiszemitizmusat, még oly zsidoellenes személyeknél is, mint pél-
daul Zsabka Kalman.'"> Képes volt — azonban kézel sem mindenki
esetében, mint ahogyan a még a nyilasok mellett is kitartdé Milotay
palyaja példazza.

Gyurgyak vélhetéen nem akarta terhelni olvasoéit a korabbi mun-
kaiban alaposan kivesézett eldtorténettel (példaul a turanizmussal
vagy a birodalmi gondolattal). Ennek kdvetkeztében azonban idén-
ként olyan érzése tdmadhat a csupan ezt a kiadvanyt forgatd olvaso-
nak, mintha a fajvéd6 ideologusokat és politikusokat 1919 — vagyis
harmincas-negyvenes éveik — eldtt alig érték volna szellemi impul-
zusok.” Az altalanos részeknél a meglehetdsen rovidre szabott

1% Veres Péter: Szocializmus, nacionalizmus. Budapest, MEFHOSZ, 1939, 172,
181-182. (A kotet 1943-ban is megjelent a Magyar Elet kiadasaban.)

"'V, Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistik. Az 1930-as évek ij szélsjobb-
oldali mozgalma, partjai, politikusai, sajtéja. Budapest, Osiris-MTA BTK TTI,
2013.

121944/45-5s szerepéhez lasd: Kovacs Gellért: Alkonyat Budapest felett. Az
embermentés és ellendllas torténete 1944—45-ben. Budapest, Libri, 2015.

" Lasd a hangadé fajvéddkre leginkabb hatd (egyébként valdban , korszakos™)
szerzok és miivek listajat (73.): Szabo Dezs6: Elsodort falu (1919), Bangha Béla:
Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység (1920), Tormay Cécile: Bujdoso-
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elézmények (39-42., 213.) egyes személyeknél (példaul Szabd De-
zs0, Milotay Istvan) szépen kirajzolodnak, mashol ellenben még
érdemes lehet kutatni. Példaul (Bajcsy-)Zsilinszky Endrénél, akinek
vehemens zsiddellenessége a csaladi levelezésb6l mar majd egy
évtizeddel az Osszeomlas el6étt kimutathato, €s aki (a kdtetben nem
emlitett) Réz Mihaly munkassagat'* mar a Nagy Héabort el6tt ismer-
te.”” 1912-ben az ifju huszértiszt Rakosi Jend Budapesti Hirlapjiban
vezércikkben ostorozta a honi radikalizmust, csodalva az ,,az angol
faj hoditd” szellemét és hitet téve az értékdrzé konzervativizmus
mellett, mely értelmezésében ,,faji és nem osztalyvonas”, méghozza
,nagyjelentdségii egyéni és faji jellemvonas.”'® Zsilinszky 1914
januarjaban még vilagosabban fogalmazott, kifejtve, hogy ,,a ma-
gyar: »Herrenrasse«”, am ,,Magyarorszagon faji gytlolkodés nincs”,
csupan békés harc van, méghozza a ,fajok harca”.!” Ezek persze
olyan eseti mélyfurasok, melyek eléfeltételét épp a szerzo értelmezé-
si kerete — €s nem utolsosorban figyelemfelkeltése — teremtette meg.
Megemlitésiik talan mégsem haszontalan, miképp nem a ,,sz0rszal-
hasogatas” (12), hanem a recenzi6 miifajabol fakadd kotelesség
vezet néhany tovabbi aprosag lejegyzéséhez.'®

Osszességében aligha lehet vitatni, hogy Gyurgyak Janos ismét
kiérlelt alapmunkat tett le az asztalra, mely a két vilaghabort kozti
korszakkal foglalkozd torténészek megkeriilhetetlen hivatkozasi
pontja lesz (illetve mar most az). Ez a feladat var a teljes mozgalom-
torténet és az emlitett diszkurziv eszmetdrténet majdani megirdjara
is. Ismét kidertilt, hogy a szerzé nem tartozik az elefantcsonttorony-
ba vonulé humanértelmiségiek népes taboraba, hiszen a fajvédelmi
hagyomanyt Csurka Istvannal bezardlag, s6t a Jobbikot is érintve

konyv (1921), Szekfti Gyula: Harom nemzedék (1920). (A fajvédok doyenje az
1862-es sziiletéstt Méhely volt.)

14 p¢ldaul az aldbbi konyvet: Réz Mihaly: Magyar fajpolitika. Kilian, 1905.

1% Zsilinszky a fenti kétetet 1913-ban kapta meg a szerz6t8l. L. Orszégos Széc-
hényi Konyvtar. Kézirattar. 28. fond. 178. Ifj. Zsilinszky Endre — sziileihez,
1900-1918. 58. levél. Also-kubin. 1913. marcius 25.

16 Zsilinszky Endre: Destruktivizmus és konzervativizmus. In: Budapesti Hirlap,
1912. jalius 27., 1-3.

" Budapesti Hirlap, 1914, januar 25., 1-2. (,Egy kozigazgatasi gyakornok”
alairassal.)

'8 Athur” (24.) helyett Arthur de Gobineau, ,.elsé zsidokérdés” (147.) helyett
els6 zsidotorvény, ,,Kodolanyi Gyula” (222.) helyett Kodolanyi Janos, Zsilinszky
pedig csupan egy szemesztert toltott Lipcsében (vO. ,,lipesei didkévei”, 133.).
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kontextualizalta. Mégsem csap at a konyv ,.boszorkdnyiild6zésbe”
(hogy a boriton is olvashato, Kalman kiralytdl kdlcsonzott metafora-
nal maradjunk), ett6l egyrészt a szerz6 értelmezd habitusa, masrészt
tudomanyos szemléletmodja védi meg. Elébbinek kdszonhetéen a
kotet kifejezetten olvasmanyosra sikeredett, mig a fentebb mar tag-
lalt tudoményos erények koziil most csak a tobb mint harmincoldalas
irodalmi tajékoztatora utalnék ismét, ami még a fajvédo sajto alap-
adatait is tartalmazza. Vagyis a sulyara konny{i, mégis fajsulyos
kotet mives darabja Gyurgyak Janos eszmetorténeti trilogiajanak.
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ANTAL-ROBERT ISTVAN"

,,Vén kommunista! Nyakas gobé! Szivos
demokrata!”!

Gheorghe Onisoru: Pecetea lui Stalin. Cazul Vasile Luca.
[Sztalin pecsétje. A Luka LadszIo iigy] Targoviste, Ed.
Cetatea de Scaun, 2014, 322 oldal

rendszervaltds utani évek romaniai jelenkortorténettel
foglalkoz6 torténetirasanak érdeklédése az allamszocializmus
els6 évtizedei felé fordult. A korabban elérhetetlen forrasok
kutathatova valasaval egyre tobb mii foglalkozik a korszak politika-,
gazdasag- és tarsadalomtorténetével, és sorra jelennek meg a fontos
politikai életrajzok is, igy Ana Paukeré, Lucretiu Patrascanué, Petru
Grozaé. Az ismertetett kotet is az utdbbi kategériaba sorolhato.
Szerzdje, Gheorghe Onisoru ahhoz a generacidhoz tartozik, amely
még huszonévesen érte meg a partdllam bukésat. A szerzd volt a
CNSAS, a Securitate-archivum?® elsé elndke 2000 és 2006 kdzott.
Munkassaga a kilencvenes évekre nyulik vissza, amivel az 1944-
1948 kozotti periddus politikatdrténetének feldolgozasahoz jarult
hozza.?
Luka Laszlorol eddig magyarul jelentésebb mli nem sziiletett.

" A szerzd torténészhallgatd a BBTE Jelenkortdrténet és nemzetkdzi kapesolatok
szakan. E-mail: antal_r92@yahoo.com

! Balogh Edgar Luka Laszlorol. Lasd: Balogh Edgar: Férfimunka. Budapest,
Magvet6, 1986, 80.

> Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii (magyarul: A
Securitate Irattarat Vizsgalo Orszagos Tanacs).

* Onisoru, Gheorghe: Aliante si confruntdri intre partidele politice din Romania
(1944-1947).,Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 1996 [Szovetségek és
megmeérettetések a romdniai politikai partok kézétt 1944-1947 kozott]; UG:
Romdnia in anii 1944-1948. Transformari economice i realitati sociale.
Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 1998 [Romadnia 1944-1948 kézott.
Gazdasagi atalakuldsok és tarsadalmi valosag).
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Stefano Bottoni a Magyar Autondém Tartomdnyrdl sz6l6
monografidjaban éppen csak érinti a politikus ligyét, munkajaban
Lukanak az 1952-es alkotmany létrehozasaban jatszott szerepét
targyalja. Gheorghe Onisoru kotetében els6sorban Luka Laszlonak a
CNSAS Levéltaraban talalhato peranyagat dolgozta fel, kiegészitve a
fontosabb politikusok (Lucretiu Patragcanu, Teohari Georgescu, a
volt szocialdemokratak, s6t még Iuliu Maniu parasztparti vezeto)
vizsgalati  anyagaval, valamint a  témaval foglalkozo
szakirodalommal. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a kotet
torzsanyagat Luka Laszlo, a kommunista politikus életpalyaja és
eltavolitasanak, majd letartoztatasanak, vizsgalatanak és perének a
torténete adja. Nem tekinthetd teljes életrajzanak, mivel a két
vilaghaborti kozotti tevékenységét csak érintdlegesen targyalja, ez
azonban érthetd a forrasok szlikdssége miatt. Valdjaban a konyv
elolvasasaval a sztdlini kirakatperek egyik mozzanatanak
megértéséhez jut kdzelebb az olvasd. Annyi kiilonbséggel, hogy a
,lotul Finantelor”-per egy elsésorban belpolitikai célokat szolgald, a
fotitkar személyes hatalmat megerdsitd intézkedéssorozat része volt,
mig a tobbi kelet-kdzép-eurdpai per elsésorban Moszkva direktivai
szerint alakult. Luka Laszl6 magyar szarmazasa épp csak emlitésre
keriil, nemzetiségi kérdésekben tett llasfoglalasair6l pedig nincs sz6
a kotetben. Gondolok itt az /gazsagban megjelent cikkére: Az erdélyi
magyarsag Utja cimiire, amelyben Luka harcot hirdet az ,elvtelen
magyar egység” ellen. Ez abbdl adodik, hogy a szerzé nem hasznal
magyar nyelvii forrasokat és a vonatkoz6 szakirodalomban sem
szerepelnek magyar szakmunkak.

Szerkezetileg a kotet hét nagyobb fejezetre tagolodik. Tematikai
bontasban a kotet hetede tekinthetdé Luka Laszlo 1947-ig tartd
¢életrajzanak, mig a tobbi rész eltavolitasaval és vizsgalataval
folytatodik (és a koréje generalt csoport kivizsgalasaval), majd pedig
perének ismertetésével zarul. Az els6 egységben elsésorban politikai
palyajat kovethetjik végig, az 1919-es Székely Hadosztaly keretében
folytatott harcoktol (késébb perében ez az egyik vadpont lesz) 1923-
as belépéséig a Kommunista Partba, majd felemelkedésének
koriilményeit ismerteti a szerzd, végiil a partkarrier cstcsanak,
téma Lukanak a két vilaghaboru kozo6tti roman politikai renddrséggel
valo viszonya, amely a konstrualt per szerint valds, azonban az 1968-
as rehabilitalas alkalmaval késziilt feliilvizsgalat kimutatta, hogy
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csak kitalaciorol van szo6. Luka igazi illegalitasbeli volt, mar a
kezdetekkor csatlakozott a szélsdbaloldali mozgalmakhoz, 1923-ban
Brass6 megyei titkar lett. A harmincas években belekeveredett a
kommunista parton beliilli frakcidharcba, s ez a politikai
poziciovesztéssel jart, egy idore elveszitette KB-tagsagat, €s ,,alsobb
munkara helyezték”. Az Ana Paukerhez fiiz6d6 viszonya is a huszas
évekre vezethetd vissza, vallomasa szerint mar elsé moszkvai
talalkozasukkor, 1929-ben elhataroztak, hogy koélcsondsen segitik
egymast. A Groza-kormany megalakulasa, 1945. marcius 6-a utan az
RKP Titkarsaganak tagja lett Ana Pauker, Teohari Georgescu és
Gheorghiu Dej mellett.

Nehéz dolga volt a kdnyv szerzéjének, mivel az egymasnak
ellentmondé forrasokbol (Luka vallomasaibdl, valamint az 1968-as
felillvizsgalati ¢és rehabilitacios anyagokbol) rekonstrudlta az
életrajzot.” Itt azzal is szembe kellett néznie, hogy a feliilvizsgalat
alkalmaval a vallaté tiszteknek az 1j politikai konstellacidnak — ami
Ceaugescu elsd titkarra valasaval kovetkezett be - kellett
megfelelniiik, ezért — ahogyan Onisoru ki is jelenti — a forrasokat
kelld kritikaval kell kezelni.

A kotet tovabbi része letartoztatasanak és eltavolitasanak
eléjatékat, az 1952-es januari pénzreformot targyalja. Az 1947-es
pénzreform és Luka pénziigyminiszterré vald kinevezése utanra
datalhaté egy konfliktus a partvezetés (konkrétabban Dej és a
Politbiird), valamint Luka kozott a kiilonbozé gazdasagi
kérdésekben. Itt elsdsorban arra kell gondolni, hogy az 1949-ben
elkezdett kollektivizalasi hullam sikertelenségeib6l tanulva Luka és
Pauker levontdk azt a kovetkeztetést, hogy eldszor a tarsadalom
fogyasztasanak a novelését kell elérni (az 6téves tervek korrigalasa a
konnytipar javara, és a kollektivizalas ideiglenes sziineteltetése), és
aztan lehet attérni a szovjet tipusu iparszervezésre. Ebbol kovetkezik,
hogy Luka ellenérzéssel viseltetett az 1952-es pénzreformmal
szemben, a szovjet tanacsadokkal még a reform sziikségességérol is
vitat kezdeményezett. Az olvasénak nyilvanvalé, hogy a

4 Ceausescu hatalomra keriilésével a Dej-korszak politikai pereit feliilvizsgaltak,
Ceausescu a Securitatét ¢és a beliigyminisztériumot irdnyité Alexandru
Draghicitél igyekezett megszabadulni, aki legfébb rivalisa volt a fétitkari
pozicidért, azzal, hogy a perek soran elkdvetett vissza¢léseket Draghici rovasara
irta.
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letartoztatashoz csak {riigyet, nem pedig okot szolgaltatott a
gazdasagi kérdésekben vald véleménykiilonbség. Ez a fejezet kissé
nehézkes a rengeteg gazdasagi adat miatt (a pénz atvaltasanak régi és
uj arfolyama, a bankok szerepe, a tarsadalom visszhangjanak az
elhallgattatasa kiilonb6z6 gazdasagi intézkedésekkel stb.), azonban a
szovjet tanacsadok jelenlétének és a Moszkva és Bukarest kozotti
kommunikaciéo elemzése egyben élvezetessé is teszi. A szerzd
érvelésébdl kidertil, a vadpontok valdtlansagat bizonyitja az is, hogy
a pénziigyminisztériumot felkésziiletlenséggel vadoltak, azonban a
vizsgalati anyagokbdl kideriilt, hogy mar el6z6 évben elkezdddott a
monetaris reform megszervezése, Luka Laszl6 egyet nem értése
ellenére is.

A Luka—Pauker—Georgescu csoport eltavolitasanak a targyaldsa
egy ujabb részét képezi a kotetnek. A frakcio 1éte is jellegzetesen
sztalinista jelenség, hiszen utolag a perek alatt konstrualtdk meg. Az
mas kérdés, hogy valoban szoros egylittmiikodés volt a harom vezetd
kozott, amelyet éppen mint a partegységre veszélyes jelenséget
beallitva, majd azt felszamolva, Dej jol ki tudott hasznalni politikai
hogy ezen keresztil a szovjet blokk és azon beliil a Roman
Munkaspart vezetdségének intrikait, a dontések személyfliggdségét
mutatja be, valamint a frakciok kozotti hatalmi  harcok
mechanizmusara szolgaltat ujabb bizonyitékokat. Kideriil, hogy Dej
1952. aprilisi moszkvai latogatasa alkalmaval Sztalin beleegyezését
megszerezve ugy tért vissza, hogy nyiltan megtdmadhatta a
titkarsagon beliili tarsait. Ez a 1épés eldszor nem Lukat érintette,
hanem a pénziigyminisztérium apparatusaban neki alarendelt
személyeket. Példaul a pénziigyminisztérium f6 munkatarsai, igy
Jakab Sandor pénziigyminiszter-helyettes, Aurel Vijoli, a Nemzeti
Bank kormanyzdja nem megfeleld tarsadalmi szarmazassal, azaz
,,doszarral” rendelkeztek, ezért a tamadas els6 fazisa elleniik indult,
de a KB tilésen Luka még védeni probalta 6ket. Par hét elteltével
azonban mar személyes tamadas érte, &m nem Dej, hanem
hadnagyai, Miron Constantinescu és losif Chisinevschi részérél. > Az
eredmény Luka Laszlo eltavolitasa lett allami funkci6jabol, majd par
honap csendes hattérmunka utan letartoztatasanak az elrendelése. A
tobb hetes késést a szerz6 a Bukarest és Moszkva kozotti

3 A romén torténetirds ,,locotenentii” vagy ,,baronii lui Dej” név alatt ismeri Sket.
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iranymutatasok  gyakorlatba  {iltetésének  iddigényességével
magyarazza.

A kovetkezd fejezet Luka Laszlo kihallgatdsat mutatja be:
hozzaalléasa tipikusan parttaghoz i116. Megjegyzendd, a szerz6 szerint
egyetlen adat sem vall arra, hogy fizikailag bantalmaztdk volna,
azonban ennek ellenére barmilyen 1égbdl kapott vallomassal képes
volt el6hozakodni. Nem feledhetd el, hogy 1944 6szén Moszkvabol
tért haza, tehat ismernie kellett a parton beliili tisztogatasok
modszertanat. Ezért érthetd, hogy sorozatos onkritikaval és hibainak
,beismerésével” kegyelmet remélt Dejt6l. Itt mertilt fel, hogy
Osszejatszott a roman Sigurantaval, szandékosan szabotalta a
nemzetgazdasagot, és még 1944 elott paktumot kotott Ana Paukerrel,
hogy beliilr6l szabotaljak a partot. A sztalini koncepcids perek
mechanizmusanak  megfeleléen a  beliigyminisztériumot is
bemartottdk Teohari Georgescu személyében, ¢és kapcsolodasi
pontokat kerestek a Luka-iiggyel. Ezt a vadlott Luka készségesen
szolgaltatta is, amikor arr6l vallott, hogy Teohari Georgescu és
Nicolae Patrascu legionarius vezetd kozott politikai paktum sziiletett,
s6t a koncepcidnak megfeleléen még a cionizmus vadjat is
megfogalmazta, mikor azt allitotta, hogy Teohari tdmogatta a zsidok
illegalis kivandorlasat. A szerz6 kimutatja, hogy az 1968-as
felillvizsgalati anyagokban a vallato tisztek® egyetlen dolgot
hallgattak el, mégpedig azt, hogy fizikailag bantalmaztdk a
foglyokat, azonban ez Luka esetében nem bizonyitott.

A kovetkezd rész Ana Pauker, Teohari Georgescu és a Luka-iigy
mellékvadlottjainak a kihallgatasat targyalja. Georgescu esetében a
vallato tisztek feladata az volt, hogy ,kideritsék”, hogy Luka a
kezdetektdl osszejatszott Paukerrel és Georgescuval, mind az allam-,
mind a partellenes vonalon. A kor politikai retorikajanak
megfeleléen itt olyan vadpontokat konstrudltak meg, hogy
békiilékeny hangnemet’ tanusitottak Luka jobboldali elhajlasa

® Butyka Francisc és Mezei Gheorghe Securitate-tiszteket nevezi meg a szerzé
Luka vallatoinak. Emlitésre mélto az a jelenet, amikor a szerz6 ismerteti, hogy a
szamtalan vallatds alkalmaval Butyka magyarul besz¢lt Lukaval. Butyka rovid
¢letrajzat lasd: Marius Oprea (szerk.): Banalitatea raului. O istorie a Securitatii
in documente (1949-1989). lasi, Polirom, 2002, 545-546.

7 A kommunista partok miikodési doktrinija szerint a partegység elsédleges
fontossagli és az ezt megszegd parttag ellen vizsgalat indithatd. Pauker és
Georgescu a KB iilésein probaltak meg mentegetni Luka tevékenységét.
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tekintetében, hogy legionarius elemeket juttattak a partba, tovabba a
cionizmus ¢és a kémkedés tigyében is, konkrétan Sraer volt Siguranta-
iigynok esetében, aki a beliigyminisztérium apparatusaban dolgozott,
majd sikeresen nyugatra szokott. Ezt Teohari nem eléggé
keménykezii beliigyminiszteri mandatumaval magyardztdk. Ana
Pauker egy honapot toltott letartoztatdsban, tarsainal enyhébb
koriilmények kozott. Vallatdinak az alabbi vadpontokat kellett
,bebizonyitaniuk™:  hibas kaderpolitika, cionista kémhalozat
tamogatisa,” valamint hogy a kollektivizalas  kérdésében
ellenforradalmi, kapitalistabarat politikat folytatott.

A per lefolyasat és az itélethirdetést elemzi az utolso fejezet. Erre
1954. oktober 4-8. kozott keriilt sor. Erdekes megemliteni, hogy a
1968-as feliilvizsgalat olyan modon probalja enyhiteni a Securitate
felelosségét, hogy a szovjet tandcsadokra haritja az események
megszervezését és végrehajtasat. A per a forgatokdnyv szerint zajlott
le (Dej él6ben kovette telefonon a KB iroddjabol, és meghatarozta a
targyalds menetét, utasitotta a foligyészt, Alexandru Voitinovici-ot a
megteendé  1épésekrél), Luka Laszld felszolalasaiban pedig
onkritikat gyakorolt, kegyelmet remélve. Az itélethirdetés utan az
itéletet — Luka Laszlo kivégzését allamellenes biingk miatt — a KB
életfogytiglani bortdnre valtoztatta meg. A kotet nem szl arrdl, hogy
bortdnévei alatt kikkel volt bortontars, ez akar egy kiindulopontot is
jelenthet egy kovetkezd kutatisra. Erdemes lenne megnézni, hogy
példaul az MNSZ vezetdivel vagy egyéb vezetd magyar
személyekkel egy bortonben raboskodott-e? Luka bebortonzésével a
fotitkarnak sikeriilt a hatalmat megszilarditania a parton belil. A
partallami rendszer cinizmusat bizonyitja az a tény is, hogy 1963-ban
enyhitenek itéletén (5 évre), tehat 1967-ben szabadulhatna. Azonban
ekkor mar sulyos beteg, és végiil Nagyenyeden 1963. julius 27-én
halt meg.

A kotet a sztalini tisztogatasi mechanizmusok rekonstrualasara
vallalkozott, egy olyan személy életatjat kovetve végig, aki a
kommunizmus elsé éveinek (1945-1952) egyik meghatarozd
személyisége volt, azonban a parton beliili hatalmi kiizdelemnek
esett aldozataul. Luka Laszlo esete azért is figyelmet érdemel, mivel
nem a tobbségi nemzethez tartozd egyénként sajat értékrendszere €s

§ Batyja Izraelbdl jott vissza 6t meglatogatni.
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vilagnézete alapjan beleszolhatott a nemzetiségi tigyek alakuldséba.
Folmeriil a kérdés, hogy egyaltalan beszélhetiink-e Luka — mint
hivatasos forradalmar — esetében magyar nemzeti identitasrol? A
kotet erre a kérdésre nem ad valaszt. Tovabba arra a kérdésre is
reflektalhat az olvasd, hogy az eltavolitasban jatszott-e szerepet Luka
magyar szarmazasa (ugy, ahogy Paukernél annak zsid6 szdrmazasa)
és a part ,nemzetiesitésének” a doktrinaja, de erre sem kapunk
valaszt. A kotet erényei kozé tartozik, hogy a hivatkozasokban a
szerz6 teljes terjedelmében kozol altala fontosnak tartott kihallgatasi
jegyzokonyveket, a PB- és a KB-iilések jegyzOkonyveit, valamint
dokumentumokat az 1968-as feliilvizsgalati anyagbol is.

Fontos mu sziiletett egy roman torténész tollabol, amely tovabbi
kutatasokra teremt lehetdséget eddig még ki nem domboritott
kérdések mentén, és nem utolsé sorban ezen a téren a magyar €s
roman torténetirasok parbeszéde is megindulhat.
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ugyanazokat a célokat koveti

Cristina Diac: Zorii comunismului in Romdnia. Stefan
Foris, un destin neterminat. [A kommunizmus hajnala
Romaniaban. Foris Istvan, egy befejezetlen veégzet|
Targoviste, Editura Cetatea de Scaun, 2014, 368 oldal.

A z allamszocializmus romaniai torténete a rendszervaltas ota a
romaniai torténésztarsadalom egyik {6 kutatasi témajava valt.
A negyven évig fennalld és — jellegébdl adododan is — erbszakosan
megbuko romaniai partallam torténetéhez kapcsoloddan szamos kiil-
és belfoldi publikacié latott napvilagot.> A témahoz kapcsolodo
szakkdnyvek és tanulmanyok azonban rendszerint a kommunista
diktatira és a part tiindoklésének, illetve bukasanak korszakat dol-
gozzék fel, a romaniai kommunista mozgalom 1945 el6tti torténete
kimarad a latokoriikbol.

Ezért is tekinthet6 hianypotlonak Cristina Diac munkaja, a Zorii
comunismului, mely a romaniai kommunista mozgalom 1939-1944
kozti torténetét dolgozza fel. Azt a korszakot, melyben a mozgalom’

" A szerzd torténészhallgatd a BBTE Jelenkortdrténet és nemzetkozi kapcsolatok
szakan. E-mail: kovacsszabolcs92@gmail.com

! 1dézi Novak Zoltan: Magyarok a Roman Kommunista Partban, 1944-1948. In:
Pro Minoritate, 2006, Tél. URL:
http://www.prominoritate.hu/folyoiratok/2006/ProMino06-2-08-Novak.pdf
(2016.02.14.)

2 A témaval foglalkozo kiilfoldi torténészek koziil kiemelendd Dennis Deletant,
Vladimir Tismaneanu valamint Robert Levy, mig a romaniai torténészek koziil
Gheorghe Onisoru, Marius Oprea, Lavinia Betea, Stelian Ténase, illetve Novak
Csaba Zoltan és Olti Agoston munkéssaga.

* Habér a mozgalom 1945 el6tt is partként definidlta magét, az 1943 elétti cso-
portosulasra a part kifejezést hasznalni problémas, amennyiben a Moszkva-
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még nem iranyitoja, hanem jorészt elszenveddje volt a romaniai kiil-
és belpolitikai eseményeknek. Bar a miiben kiemelt szerepet tolt be
Foris Istvan, a Romaniai Kommunistak Partja 1940-1944 kozotti
fotitkaranak személye — sot, a mii, kronoldgiai felépitését tekintve is,
a mozgalom Foris fotitkarsaga alatti torténetét dleli fel —, az ismerte-
tett kotet korantsem tekinthetd biografidnak. A szerzo szavaival élve,
a konyv ,,f6hdse” maga a mozgalom, Foris fotitkari tevékenységének
viszonylag részletes bemutatasa a parton beliil lezajlott folyamatok
megértéséhez jelent fontos timpontot. A szerzé a mozgalmat a kor-
szak kiil- és belpolitikai eseményeihez igazitva igyekszik elhelyezni,
de részletesen foglalkozik a mozgalom belsé fejlédésével, dinamiz-
musaval is. Ugyanakkor a munka — az elérhet6 forrasok jellegébdl
adodoan is — elsdsorban a bukaresti sejt és a Foris személye koriil
koncentralodo ,illegalis titkarsag” tevékenységére fokuszal, az or-
szag mas teriiletein tevékenykeddé kommunista sejtek munkassaga
csak érint6legesen jelenik meg a miiben, amely hidnyérzetet kelthet
az olvasoban.

resti egyetem torténelem karan (Universitatea din Bucuresti,
Facultatea de Istorie), jelenleg az Institutul pentru Studierea
Totalitarismului (Totalitarizmuskutaté Intézet) munkatarsa tudoma-
nyos kutatoként, illetve a bukaresti egyetem torténelemkaran tanar-
tett kiadasa, mely egyben a szerzo elsé onallo kotete is.

A szerz6 foként elsddleges, levéltari forrasokat hasznalt fel, me-
lyek elemzése — a kommunista part torténetének 1989 el6tti misztifi-
vonatkozik a felhasznalt masodlagos forrasokra is, melyek korabeli
memoarok, hivatalos parttdrténeti munkak, illetve 1990 utani szak-
konyvek kozil keriilnek ki. A levéltari forrasok tekintetében a harom
f6 forrascsoportot az RKP kozponti bizottsaga altal kiadott korabeli
iratok, az illegalis kommunista mozgalomrol késziilt Siguranta-
jelentések, illetve az 1950-es évek elején a parton beliil lezajlott
koncepcids perek iratanyagai képezték (kiilon kiemelendd a Lucretiu
Patrascanu volt igazsagligyminiszter ellen lezajlott eljaras anyaga). A
forrasokhoz kapcsolédoan helyenként kiilon kitér az egyes esemé-

kozponti Komintern romaniai sejtjiének szamitott és a direktivakat is a legtelje-
sebb mértékig Moszkvabol kapta.
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nyekhez kapcsolodo, 1945 utani ferditések cafolatara is. Kiemeli az
1945 el6tti mozgalom gyengeségét, bebizonyitva, hogy az 1989
elétti diskurzus allitasaval szemben nem volt a két vilaghabora ko-
z0Otti romaniai belpolitika meghatarozé tényezdje, valamint megca-
folja a korszak egyes eseményeihez — a vasgardista lazadas, a jilavai
gyilkossagok, Filimon Sarbu ,martiromsaga” — kotddd partallami
mitoszokat is.

A kotet egy bevezetdre és hét fejezetre, illetve alfejezetekre osz-
lik. A bevezetOben Foris Istvan személyét és 1939 el6tti palyafutasat
ismerhetjiik meg. Foris a Brass6 megyei Tatrangon latta meg a nap-
vilagot jomodu sziilok gyermekeként. A tobbnemzetiségli kdzegben
vald szocializalodasa eredményeként mar kiskoratol kitiinden beszél-
te anyanyelvén kiviil a romant és a németet, a késdbbiekben elsajati-
totta a francia és az orosz nyelvet is.* A fiatal Féris 6nkéntesként
részt vett az 1. vilaghabortiban, majd 1919-ben harcolt a magyar
Voros Hadsereg oldalan is. A Magyar Tandcskoztarsasag bukasat
kovetden hazatért és Bukarestbe koltdzott, ahol 1924-ben belépett az
RKP-ba. Kommunista aktivistaként a két vilaghabort kozott kétszer
tartoztattak le, 1928-ban a kolozsvari hadbirdsag elitélte, de Moszk-
vaba szokott, ahol felvette a kapcsolatot a Komintern tobb magas
rangu aktivistajaval, koztiik Borisz Stefanovval, aki ekkor az RKP
fotitkari tisztségét toltdtte be. Stefanov utasitasara tért haza, és mar
az 1930-as évek kozepétdl a hazai mozgalom egyik kulcsfontossagu
személyévé valt. Ehhez kapcsolodoan megemlithetd, hogy a miiben a
kommunista mozgalom egy soknemzetiségli kdzegként jelenik meg
(a romanok mellett magyar, zsido, bolgar és ukran tagokkal), a szer-
70 azonban nem értelmezi ezt a jelenséget. Ugyancsak célszerti lett
volna annak tisztazésa, hogy Foris — hivatasos ,,vilagforradalmar-
ként” — rendelkezett-e magyar nemzettudattal, és ha igen, milyen
elemek voltak ebben a hangsulyosak, valamint ez mennyiben befo-
lyasolta fotitkari tevékenységét.

A mi kronologikus vonalvezetésii, a szerzo a fejezeteket az adott
korszak romaniai belpolitikai életének fontosabb valtdsai szerint
kiiloniti el. Ennek megfelelen, az elsé nagyobb egysége a kommu-

4 A szerzd szerint Foris tobbnyelviisége a késbbiekben fontos szempont volt a
parthierarchiaban valo elérehaladasaban. Azt is kiemeli, hogy Foris lett az els6
olyan RKP fétitkar (a tisztséget elsoként betolté Gheorghe Cristescu ota), aki
anyanyelvi szinten birta a roman nyelvet.
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nista mozgalom II. Karoly kiralydiktaturdja alatt lezajlott torténetét
targyalja, melyet — interpretacidja szerint — a jelzett korszakban ha-
rom tényezd befolyasolt: a szovjet kiilpolitikai direktivak, a Komin-
tern és a forradalmi eszme (az elsd két tényezd kizarta a sajat véle-
mény megfogalmazasanak a lehetdségét), illetve az orszag belpoliti-
kai élete. A romaniai politikai életben margindlis szerepet jatszd
RKP-nak ebben a bonyolult harmassagban kellett aktivitasat kifejte-
nie, illetve a gyorsan valtozo kiilpolitikai direktivakhoz elvhiien
adaptalodnia. Ezt kiilonosképp megnehezitette a Komintern-vonallal
valo kapcsolattartds nehézkessége. Ennek kovetkeztében a helyi
kommunista vezetést ekkor a kdosz jellemezte, a Szovjetunio allas-
foglalasainak nem ismerete pedig tobb izben a hivatalos direktivak
akaratlan felragasadhoz vezetett.

Egy ujabb részben a szerzo kitér az RKP viszonyuldsara a Roma-
niat 1940-ben sujtd teriiletvesztésekhez. Besszardbia és Eszak-
Bukovina annektaldsa a Szovjetunié altal 1940 juniusaban euforiat
valtott ki a romaniai kommunistak részérdl, az annexi6é jogossaga
melletti agitalas azonban még inkabb szembeforditotta ¢ket az or-
szag kozvéleményével. Eszak-Erdély kérdése torést idézett a kom-
munista mozgalmon beliil is.” A bécsi dontés utan az észak-erdélyi
parttagok — a bukaresti partvezetés hozzajarulasaval — a Kommunis-
tak Magyarorszagi Partjaban folytattak tevékenységiiket, mig ezzel
parhuzamosan megkezd6dott a besszarabiai szarmazasu aktivistak
atozonlése a Szovjetuni6 altal annektal teriiletre. fgy tehat, a szerzé
Osszegzése szerint, Romania teriileti veszteségei a kommunista moz-
galom szamara is negativumokkal jartak. Egyrészt az orszag kozvé-
leményével valoé nyilt szembeforduldsuk tovabb csokkentette tekinté-
lyiiket, mig a teriileti veszteségek eredményeként a mozgalom akti-
vistainak tobb mint a felét elvesztette, a legkiterjedtebb kommunista
halozattal rendelkez6 erdélyi és besszarabiai teriiletekkel egyiitt.

A teriiletvesztések II. Karoly kiraly bukasahoz és a sz¢ls6jobbol-
dali nemzeti-legionarius kormany hatalomra jutasahoz vezettek. Az
RKP — a Komintern direktivaival 6sszhangban — mar a kezdetektol
az 0j rezsim ellen foglalt allast. Ugyanakkor, bar a moszkvai utasita-

5 A hivatalos Komintern-direktiva szerint a romaniai kommunistdknak a békés
teriiletrendezés jogossaga mellett kellett volna allast foglalni. Ennek ellenére egy
kisebb kommunista frakcid — szembefordulva a partvonallal — kifejezetten a
habor sziikségessége mellett érvelt.
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sok szerint a mozgalomnak a romaniai munkdassag korében kellett
propagandat kifejtenie az erdteljes legionarius befolyassal szemben,
sOt a torténelmi partok alacsonyabb statusu rétegeinek megnyerésé-
vel koaliciot kellett volna 1étrehoznia a széls6jobboldali rezsim elle-
nében, az RKP mindkét esetben kudarcot vallott. A szerzd szerint
ennek egyik oka az észak-erdélyi, dél-dobrudzsai és besszarabiai
partaktivistak elvesztése, masrészt a Siguranta kiterjedt hajtovada-
szatanak koszonhetéen 1941 januarjara Bukaresten kiviil mar csak
Dél-Erdélyben volt jelentésebb kommunista halozat.® A fejezetben a
szerz6 kitér az 1989 eldtti kommunista torténetirasban elterjedt mito-
szok lerombolasara is, amennyiben — korabeli levéltari forrasokra
alapozva — bizonyitja, hogy az RKP nem jatszott jelentds szerepet az
1941. januari vasgardista lazadas idején, és nem ,,allt a munkassag
¢lén” a legionariusok elleni harcban, valdjaban passziv szemléldje
volt az eseményeknek.

A kovetkezo egység a Ion Antonescu katonai diktatiiraja alatti el-
s0 honapokat taglalja az RKP szemszogébdl. A latvanyosan romld
német-szovjet kapcsolatok kovetkeztében az RKP azt a feladatot
kapta Moszkvabol, hogy propagandamunkat fejtsen ki a német csa-
patok jelenléte és a tengelyhatalmak oldalan valo elkotelez6dése
ellen. A nemzetkdzi helyzet eszkalalodasanak kovetkeztében azon-
ban a kommunista mozgalom az Antonescu-rendszer szamara is
kiemelt fenyegetéssé valt. A Siguranta hajtovadéaszata az illegalis
titkarsag négy tagjanak 1941. aprilisi letartoztatdsaban csucsosodott
ki, mely az egyediil szabadlabon maradt Foris elszigetelodéséhez
is eredményezte, amennyiben a mozgalom négy befolyasos tagja a
bortonben egy sajatos szubkulturaba keriilt, mely a grivitai sztrajk
miatt bezart Gheorghe Gheorghiu-Dej személye koriil csoportosult.”
A bortonben létrejott kommunista frakcid megjelenése a miiben
azonban eldzmények nélkiili, és fontossaga ellenére tovabbra is hat-
térben marad (bar ez akar a sz{ikds forrasokkal is magyarazhato),
amely a mil hidnyossaganak is tekinthetd.

¢ Cristina Diac becslései szerint 1941 januarjdban az RKP hozzavetSlegesen
1500 tagot szamlalt, az orszag teriiletén szétszortan.
7 1946-ban egyikiik, a beliigyminisztériumi tisztségig juté Teohari Georgescu
szervezi meg Foris meggyilkolasat — Dej utasitasara.
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Romania csatlakozasa a Szovjetuni6 elleni haborthoz 1941. juni-
us 22-én 1j realitdsok elé allitotta a romaniai kommunistdkat. A
hadmiiveletek megindulasat kdvetdéen a Moszkvaval vald kapcsolat-
tartas gyakorlatilag ellehetetleniilt, mely a Komintern-direktivaktol
fiiggd €s amugy is megesappant 1étszamu vezetés munkajat gyakor-
latilag lehetetlenné tette. Ehhez jelent6s mértékben hozzajarult Foris
rugalmatlansaga, aki jol képzett partbiirokrataként és elméleti em-
berként képtelen volt az 6nalld cselekvésre, inkabb konspirativ szal-
lasara visszavonulva Lenin és Marx munkainak elemzésével foglal-
kozott. Inkompetencidja kdvetkeztében konfliktusba keriilt a még
szabadlabon 1évé kommunista parttagok jelentds részével is, akik
fokozatosan Dej személye felé¢ orientalodtak.

A szerz6 ezutan a mozgalom héaboru alatti (in)aktivitasat mutatja
be 1943 majusaig, a Komintern felszamolasaig. A haboru kezdetén a
fotitkarsag két célkitlizést fogalmazott meg a mozgalom szdmara:
szabotazsakciok végrehajtasat és partizancsoportok szervezését,
illetve a polgari partok bevondsaval egy egységfront szervezését a
kiugras eldsegitésére. Foris szervezokészségének hianya és a moz-
galmon beliili frakcionaltsag azonban eleve lehetetlenné tette az elsé
célkitiizés megvalositasat, melynek eredményeként az RKP valt
Eurdpa ,,legcsendesebb” kommunista partjava a habora alatt. A pol-
gari partokkal vald kapcsolatfelvétel esetében azonban eldrelépés
tortént, bar a Nemzeti Parasztpart és az RKP vezetdsége kozotti
megegyezést bearnyékolta a Szovjetuni6 altal annektalt teriiletek jogi
statusahoz val6 viszonyulas.®

A befejez0 rész a Komintern felszamolasatol (1943 majusa) Foris
Istvan partfogsagba helyezéséig (1944 aprilisa) terjed6 idészakot
targyalja. A szerz§ ramutat arra, hogy a Komintern felszamolasat
kovetden helyi szinten is modosult a polgari partok viszonyulasa a
mozgalomhoz. Iuliu Maniu azt is lehetségesnek tartotta, hogy az
RKP roman nemzeti iranyvonalat vesz fel, ezzel szemben Foris to-
vabbra is a vélt moszkvai érdekeknek megfeleléen alakitotta a part
politikajat. 1943 nyarat6l mélyrehatd valtozasokra keriilt sor a moz-
galmon beliil, amennyiben a Karansebesr6l frissen szabadult Emil

¥ Bar Besszardbia és Eszak-Bukovina esetében nem voltak hajlandéak kompro-
misszumra, a torténelmi partok iranyaba tett gesztusként értékelhetd, hogy 1943-
ban megjelenik a kommunista propagandaban Eszak-Erdély visszahoditaséanak
jogossaga.
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Bodnaras, Dej bizalmi embere megkezdte a mozgalom atszervezését
Foris hata mogott. A kotet Foris hazidrizetbe helyezésének és a ,,bor-
tonfrakcio” altal képviselt irdnyvonal hatalomra jutasanak ismerteté-
sével zarul.

Cristina Diac atfogd monografia megirasara vallalkozott, amely
azonban a téma komplexitdsabdl kifolydlag kisebb hidanyossagokkal
is rendelkezik: mint fentebb felvazoltuk, a munka tilsagosan Buka-
rest-centrikus és a Gheorghiu-Dej személye koriil szervezddo ,,bor-
tonfrakcio” csak érint6legesen jelenik meg a miben. Szintén hia-
nyolhaté az RKP és a Roman Szocialdemokrata Part kozti targyala-
sok, interakciok bemutatasa.” Emellett hianyolhaté a korabeli kom-
munista mozgalom magyar vonatkozasainak feltarasa. A miiben
példaul emlitésre sem keriil a MADOSZ Iéte, sem a szervezet és a
magyar nemzetiségli RKP-fotitkar kozotti viszony kérdéskore. A mii
ugyanakkor kiemelt fontossagu az 1989 el6tti hivatalos diskurzus
modszeres feliilvizsgalatiban, amennyiben a szerzé6 munkajabol egy
gyenge és a belsd frakcionaltsagabol kifolyolag is a belpolitikai
eseményekre érdemleges hatast nem gyakorlé mozgalom képe bon-
takozik ki, melynek tevékenységét az allandé kudarcok kisérték.
Ugyanakkor a szerz6 Osszegzése szerint a Foris fotitkarsaga alatt
alkalmazott passzivitas politikaja végeredményben hasznosnak bizo-
nyult: a mozgalom és a hatésagok kozott egy indirekt ,,harmoénia”
jott 1étre, melynek koszonhetéen a mozgalom fennmaradhatott a
habort utani idGszakra, €és arra alapozva a szovjet megszallok 1944
0sz¢tdl megkezdhették egy életképes kommunista part kiépitését.

A Zorii comunismului fontos és hianypo6tlé munka, mely a roma-
niai kommunista mozgalom egy kevéssé ismert fejezetét 6sszegzi. A
konyv tovabbi kutatasokat is 6sztondzhet, ugyanakkor — tematikaja-
bol kifolyolag — szervesen beillesztheté a romaniai kommunizmus
torténetével foglalkozo miivek kanonjaba.

° A Foris Istvan és Constantin Titel-Petrescu kozétti targyaldsok — egy habortel-
lenes egységfront 1étrehozasahoz — csak érintésszertien jelennek meg a munka-
ban, a szerzd sokkal inkdbb a Nemzeti Parasztparttal folytatott targyaldsokra
fokuszal.
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