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LAGZI GABOR"

A szovjet mult €s a bizonytalan jovo ko-
zOtt. Az ukrajnai lengyel kisebbség

hogyan 2013 vége ota az ott zajlé sorsforditd események kap-

csan Ukrajna egyre tobbet szerepelt a sajtd hasabjain, ugy
egyre nagyobb figyelem Ovezte az ukrajnai (pontosabban: karpatal-
jai) magyar kisebbség sorsat is. Am kevesebbet lehet hallani arrol,
hogy keleti szomszédunk teriiletén még szamottevd, tobb tizezres
nagysagrendi lengyel kisebbség talalhaté. Kézenfekvének tinik,
hogy ezt a két kozosséget — bizonyos szempontrendszer alapjan (pél-
daul hasonlésagok a létszamban, az anyaorszagi tamogatasok tekin-
tetében) — Osszehasonlitsuk. Jelen tanulmany arra tesz kisérletet,
hogy egyfel6l bemutassa az ukrajnai lengyel kisebbség torténetét és
helyzetét, illetve ravilagitson arra, hogy a helyi magyar és a lengyel
kisebbség tarsadalmi pozicidja és potencidlja semmiképpen nem
allithato parhuzamba.

A volt szovjet tagkoztarsasagokban €16 lengyel kisebbség, igy az
ukrajnai is, 6shonosnak szamit, azaz nem lehet a hagyomanyosnak
mondhato ,,Polonia” kategoriajaba sorolni (ez utobbi fogalom olyan
személyeket jelent, akik a 19-20. szazad soran politikai vagy gazda-
sagi okokbol hagytak el sziil6foldjiiket), hiszen 1945 utan az anyaor-
szag ,hagyta el” Oket a nagyhatalmi hatarvaltoztatasok kovetkezté-
ben." A volt Szovjetuni6 teriiletén é16 lengyelek ma javarészt a len-
gyel Keleti Végek vidékein élnek, és teljesen mas térténelmi tapasz-

" A szerz$ torténész, polonista, egyetemi adjunktus, Pannon Egyetem, Modern
Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Kar. E-mail: lagzig@gmail.com

' Kubiak, Hieronim — Jarostaw Rokicki — Malgorzata Wawrynkiewicz (red.):
Mpniejszosci polskie i Polonia w ZSRR..., i. m., 1992; Adam Wataszek (red.):
Polska diaspora..., 1. m, 2001; Polak w swiecie..., i. m., 2001; Szesztay Adam:
Lengyelek a szovjet utodallamokban..., 1. m., 1993, 30-58.
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talattal birnak, mint az anyaorszagiak.” A 18. szizad végén a cari
Oroszorszaghoz keriiltek a lengyel-litvan nemesi koztarsasag
(Rzeczpospolita) keleti részei, Pétervar pedig a masik két felosztd
nagyhatalomhoz (Poroszorszag, Ausztria) képest keményebb nemze-
tiségi politikat folytatott. Ezzel parhuzamosan az itt ¢l6k szdmara a
volt Litvan Nagyfejedelemség multikulturalis, multietnikus hagyo-
ményai voltak mérvadéak.’

A Keleti Végek dontd része a két vildghaboru kozott az tjjasziile-
tett lengyel allamhoz tartozott. A gazdasagilag, civilizacios szem-
pontbol elmaradott keleti vajdasagokban a lengyel lakossag kisebb-
séget alkotott és az ukran, fehérorosz és zsido lakossaggal kevere-
dett, ugyanakkor mentalitdsaban, identitdsaban kiilonb6zott a koz-
ponti lengyel teriileten €16kt6l. A 1I. vilaghaborut kovetden a Végek
a Szovjetunidhoz kertiltek, a kitelepitések, deportalasok és lakossag-
csere kovetkeztében a teriiletet tobb szazezernyi lengyel hagyta el
(foleg az értelmiségi réteg). Akik ott maradtak, azoknak el kellett
szenvedniiik a kommunista berendezkedés politikajat, magukra ma-
radtak, és meg kellett tapasztalniuk, hogy csak a sajat erejiikre ta-
maszkodhatnak. Az évtizedek ota jelenlévo regionalis tudat felerdso-
dott (,kis sziil6foldek” koncepciodja), sziikebb patridjuk kulturalis
mintdja erésebb lett, mint az anyaorszagé, amely a Keleten é16 len-
gyel kozosségek szamara egy szép, értékes, de tavoli, ,,mitikus haza-
nak” szamitott. Azt lehet mondani, hogy a volt Keleti Végeken a
lengyelségben egy mas jellegli nemzeti identitas alakult ki: 6k a
Keleten ¢16k (,,Polacy na Wschodzie™), ,,lengyelek, de masak™.

A 1I. vilaghaborut kovetden, a kozép-eurdpai régioé allamaihoz
hasonléan, Lengyelorszag is megsziint soknemzetiségii és sokvallast

2 A lengyel Keleti Végek (Kresy Wschodnie) a mai értelemben az 1939-ben a
Szovjetuni6 javara elveszitett teriileteket jelenti (a mai Litvania, Fehéroroszor-
szag és Ukrajna bizonyos részeit). A Végek fogalmanak atalakulasarol és len-
gyelorszagi percepciojarol 1d. Lagzi Gabor: A lengyel Keleti Végek... ..., i m,
2006, 293-308.

? A Litvan Nagyfejedelemség, amely magaban foglalta a mai Litvania és Fehéro-
roszorszag egészét, valamint Ukrajna, Lettorszag és Oroszorszag bizonyos teriile-
teit, a 14. szazadban perszonaluniora lépett a Lengyel Kiralysaggal (Koronaval),
majd a 16. szdzadtol kezdve a két dallam a nemesi Koztarsasagban
(Rzeczpospolita) fiizte szorosra a kapcsolatait. A Litvan Nagyfejedelemség
Orokosének Litvania és kisebb részt Fehéroroszorszag szamit (a Nagyfejedelem-
ség lakossaganak dontd tobbsége ortodox vallast rutén volt, azaz a mai beloru-
szok és részben ukranok Osei).
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orszag lenni. A hatareltolasok, a népességcsere, valamint a haborus
veszteségek kovetkeztében a lengyelek alkottak a lakossag dontd
hanyadat (kb. 98 szazalékat), mikdzben tobb szazezer nemzettarsuk
rekedt az 10j keleti hatar tiloldaldn. A Szovjetunioban €16 lengyelség
helyzete csak és kizarolag Moszkva akaratatdl fiiggott, abba Varso-
nak nem volt beleszdlasa, de az is valoszintisithetd, hogy a lengyel
kommunista vezetés nem akarta napirenden tartani a Keleten ¢l6k
kérdését, és ezzel kockaztatni a két orszag kozotti ,,6rok baratsagot”.
1989 el6tt tehat nem beszélhetiink semmiféle kormanyzati érdeklo-
désrdl vagy segitségrél a nemzetpolitikaban a szovjetuniobeli len-
gyelséget illetden. Azonban a rendszervaltas utan a lengyel politika,
diplomacia teljesen 0j irdnyvonalat vett fel, értelemszeriien ugrassze-
rlien megnott a figyelem a , keletre szakadt” nemzettarsak irant.

A nemzetrdl valo gondolkodas f6bb kereteit a Visztula mentén
politikai szinten is deklaraltdk, ugyanis az 1997-ben elfogadott és
referendum altal megerdsitett lengyel alaptdrvény 6. cikkelye ki-
mondja: ,,a Lengyel Koztarsasag segiti a kiilfoldon élé lengyeleket a
nemzeti kulturalis orokséggel valo kapcsolataik megorzéseben”, az
52. cikkelyben pedig a kovetkezd olvashatd: ,.azon személyek, akik
lengyel szarmazasa a térvényeknek megfeleloen meg lett allapitva,
letelepedhetnek a Lengyel Koztarsasag teriiletén”. Ugyanakkor az
alkotmany 4. cikkelye leszogezi: ,,a Lengyel Koztarsasagban a szu-
verén hatalom a nemzetet illeti”.* Célként fogalmazodott meg a hata-
ron tili lengyelekkel foglalkozé dokumentumokban®, hogy a hataron
tul é16 lengyelek — ellentétben a két vilaghaboru kozotti és az 1944 -et
kovetd iddszakkal — a politika alanyaiva, és ne eszkozévé valjanak.
Az ukrajnai kisebbségek jogi helyzetét az 1996-ban elfogadott al-
kotmany (53. cikkely), az 1992-es kisebbségekrdl szolo torvény
garantalja, ezen kiviil Kijev aldirta az Eurdpa Tanacs nemzeti ki-
sebbségeket védo keretegyezményét;, a kisebbségvédelem helyet
kapott a lengyel-ukran alapszerzédésben is (1992 majusa). Ezen
kiviil a lengyel anyanyelviiek jogaira kiterjed a 2012-ben elfogadott
ukrajnai nyelvtdrvény, illetve a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek

* gy hat az alkotményban keveredik a nyelvi-kulturalis és az 4llamhoz kéthetd
nemzetfogalom. Halasz Ivan: 4 kiilhoni lengyelek..., i. m., 2003, 125.

* Ezeknek rovid bemutatésat 1d. Lagzi Gébor: 4 lengyel keleti politika..., 1. m.,
2011, 99-102.
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Eurdopai Kartajanak ukrajnai ratifikacios torvénye is (elfogadva
1999-ben, majd masodszorra 2003-ban).

A lengyel kisebbség elhelyezkedése és létszama

Az Ukrajna teriiletén €16 lengyel kisebbség dshonosnak szamit és
jelentds politikai, gazdasagi és kulturalis 6rokség kotédik hozza, de
némileg mas torténelmi tapasztalattal bir, mint a litvaniai vagy a
fehéroroszorszagi lengyelség. A 16. szazadtdl kezdddden ugyanis
jelentds létszamu lengyel telepes érkezett ezekre a teriiletekre, jo
résziik beolvadt az itt talalhaté rutén parasztsagba, ugyanakkor a
nemesség erdteljesen a lengyelség iranyaba huzott. Fontos hangsu-
lyozni, hogy az ukranok a 19. szazadban ellendlltak a tomeges
polonizacidnak, s ebben elsérangu szerep jutott a vallasnak, amely
sokdig a nemzeti identitas helyettesitdje volt a Keleti Végeken: az
ukranok vagy ortodoxok, vagy gordg-katolikusok voltak, a lengyelek
pedig romai katolikusok. Az 1. vilaghdborut kdvetden, mikor meg-
sziiletett a fiiggetlen lengyel allam, illetve 1étrejott a Szovjetunid, a
két orszag ,megosztotta” egymas kozott a lengyel-ukran etnikai
teriileteket. Kelet-Lengyelorszagban az ukran nemzetiségiick jelentos
kisebbséget (egyes vajdasagokban tobbséget) képeztek, a lengyelek
viszont a nemzetallamukban privilegizalt helyzetbe keriiltek. A
Szovjet-Ukrajndhoz keriilt teriileteken viszont a lengyel kisebbség
(476 ezer 16, a lakossag 1,6 szazaléka) — egy rovid kedvezd idészak
utan (un. korenyizacija, aminek a keretében létrehoztak a Lengyel
Nemzeti Korzetet, 1925-1935) — az 1930-as években a sztalini 6n-
kény aldozatava valt (erészakos kollektivizalas, tobb ezer ember
deportalasa, féleg Kazahsztanba, a katolikus egyhaz iild6zése). Koz-
vetleniil a II. vilaghaboru kitorése eldtt azokon a teriileteken, ame-
lyek ma Ukrajnahoz tartoznak 2,5 millio lengyel élt.°

Az 1939 és 1945 kozotti id6szak radikalisan atrajzolta az ukran
teriiletek etnikai Osszetételét — a haboru alatti (volhiniai és kelet-
galiciai lengyel civil lakossag elleni ukrdn nacionalista villongasok)
¢és a haboru utani (lakossagcsere) események kovetkeztében gyakor-
latilag minimalisra csdkkent a lengyel szarmazasuak szama és aranya
az 6sszlakossagon beliil. Sulyosbitotta a kisebbség helyzetét, hogy —
akarcsak Litvania vagy Fehéroroszorszag esetében — a lengyel-

® Eberhardt, Piotr: Polska ludnosé kresowa..., i. m., 1998, 196.
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szovjet lakossagcsere nyoman az értelmiségick, a polgari foglalkoza-
stak szinte teljes egészében elhagytak sziil6foldjiiket: 1944 és 1949
kozott 618 ezer 6, mig 1955 és 1959 kozott 76 ezer 16 koltozott el
Lengyelorszagba az immaron szovjet tagkoztarsasag tertiletérdl (ja-
varészt Galiciabol és Volhiniabol).” Akik maradtak, azok zomében
alacsonyabb statust, mezdgazdasdgban dolgozd emberek voltak, és
jellemzden azokon a teriileteken éltek, amelyek 1920-at megeléz6en
is a szovjet dllamhoz tartoztak (azaz a zsitomiri és hmelnyickiji me-
gyében), azaz foldrajzi értelemben tavol az anyaorszagtol, raadasul
szOrvanyban.

Az ukrajnai lengyel kisebbség létszama a népszamlalasi adatok szerint,
megyénként, ezer f5°

Megye 1959 1970 1979 1989 2001,
Zsitomir 103,0 90,7, 82,4 69,4 23,0)
Hmelnyickij 70,1 52,3 439 36,7 49,0
Lemberg 59,1 41,5 32,9 26,9 18,9
Kijev varosa 8,5 9,7 10,6 10,4 6,9
Tarnopol 23,5 147 9,2 6,7 3,8
Vinnyicja 20,8 13,4 10,8 8.4 3,7
Ivano-Frankivszk 6,5 6,5 4.8 3.4 2,8
Rivne 3,7 3,7 3,5 3,0 2,0
Egyéb megyék 68,1 62,6 60,2 543 34,0)
Osszesen 363,3 295,1 2583 2192 144,1

A fenti tablazatbdl kideriil, hogy az ukrajnai lengyelség javarészt
az orszag kozépso teriiletein volt jelen nagyobb 1étszamban, és csak
kisebbrészt azokon a teriileteken, amelyek 1939 el6tt Lengyelor-
szaghoz tartoztak. A helyi lengyel lakossdg zomében faluhelyen él,
alacsony tarsadalmi statusf, és a negativ torténelmi tapasztalat, va-
lamint a szorvanyhelyzet kdvetkezményeként gyenge nemzeti koto-
déssel rendelkezik. Emiatt az utobbi fél évszazadban dramai moédon
csokkent a magukat lengyelnek vallok létszdma. Lengyelorszagi

7 Sienkiewicz, Witold — Grzegorz Hryciuk (red.): Wysiedlenia, wypedzenia i
ucieczki...,i. m., 2008, 86., 100.

¥ Eberhardt, Piotr: Przemiany demograficzno-narodowosciowe na Ukrainie..., i.
m., 2003, 756.
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kutatok sokaig azt allitottak, hogy a szovjet korszakban készitett
népszamlalasok tendencidzusak, azaz szandékosan csokkentik a
lengyelek szamat, amely akar elérheti a fél- vagy akar az egymillio
fot is. Lengyelorszag diplomaciai képviseleteinek (konzulatusainak)
adatai szerint az orszagban tobb mint félmillié (560 ezer) fot tesz ki a
lengyel szarmazasuak létszama.” A vilagon szétszorodott lengyelek
érdekképviseletét ellatd Wspolnota Polska becslései szerint az ukraj-
nai lengyelek 1étszdma 150-900 ezer {6 kozott mozog, ami dnmaga-
ban is hatalmas szorast jelent, igy kevéssé tekintheté mérvadénak.'®
Voltak olyan magyarazatok is, amelyek a félelemnek tudtdk be a
fiiggetlenség kikialtasa utani drasztikus, a kozosség egyharmadat
kitevo csokkenést (minusz 75 ezer f6), ami azonban nem tiinik elfo-
gadhatonak, ugyanis a sztalini represszidkra a 21. szazad legelején
csak a legid3sebb korosztaly emlékezhet. "'

Az ukrajnai lengyelség létszamdnak csokkenése, 1989-2001 kozétt'?
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L o Kijev . Ivano- , o
Zsitomir |Hmelnyickij| Lemberg virosa Tarnopol | Vinnyicja Frankivszk Egyéb Osszesen
|E| 1989 69,4 376 26,9 10,4 6,7 8,4 34 57,3 219,2
|I2001 49 23 18,9 6,9 38 3,7 2,8 36 144,1

® Raport o sytuacji Polonii i Polakéw za granicg 2012..., 1. m., 2013, 251.

19 polonia w liczbach. .., 1. m.

"1 Zwaricz, Whodzimierz: Mniejszos¢ polska wsréd narodowosci wspélczesnej
Ukrainy..., i. m., 2009, 108.

'2 Eberhardt, Piotr: Polacy na Ukrainie..., i. m.
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Ezzel szemben a 2001-es népszamlalas — gyanithatéan — a valo-
sagot tiikrozi, igy a lengyel szarmazasu személyek szamanak csok-
kenése természetes és visszafordithatatlan folyamatnak latszik." A
hatranyos torténelmi (a II. vilaghaborus veszteségek, a népességese-
re, a repatriacio, az erdteljes szovjetizalas), tarsadalmi (a falusi la-
kossag dominancidja, az értelmiség hidnya) és foldrajzi (tdvol az
anyaorszagtol, a szorvanyhelyzet) okokbdl kifolydlag az ukrajnai
lengyelség nem tud ellenallni az asszimilacios folyamatoknak. Piort
Eberhardt lengyel demografus véleménye szerint a beolvadas legfon-
tosabb okat a vegyeshazassagok magas aranyaban kell keresni, ami a
kozosség viszonylag kicsiny létszamaval és szétszortsagaval van
Osszefliggésben. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az ukrajnai lengye-
lek szama minden bizonnyal a kelet-ukrajnai haboru kdvetkeztében
tovabb fog csokkenni."*

Fontos megjegyezni, hogy ellentétben mas szovjetunidbeli len-
gyel kozosségekkel, az ukrajnaiak inkabb az ukran nyelvet, mintsem
az oroszt vették at. Az is jellemz6, hogy az ukrajnai kisebbségi ko-
zOsségek koziil a lengyelek rendelkeznek a legalacsonyabb anya-
nyelvi mutatokkal, azaz a nyelvvesztés folyamata eléggé elérehala-
dott allapotban van. Megjegyzendd, hogy ez a folyamat mar évtize-
dekkel ezel6tt elindult, hiszen mar az 1959-es szovjet népszamlalas
is azt mutatta ki, hogy a magukat lengyelnek vallok minddsszesen 19
sz4zaléka mondta a lengyelt az anyanyelvének."> A legutobbi ukraj-
nai népszamlas adatai szerint ez az arany még kisebb lett (alig 13
szazalék), a lengyel nemzetiségiick koziil még az oroszt is tobben
jelolték meg anyanyelviikként, mint a lengyelt. A felmérések szerint
leginkabb az id6sebb generacio, a 70 év felettiek beszélik legjobban
a nyelvet (akik még jarhattak anyanyelviikon iskolaba). A kozépge-
neréci6 alig vagy egyaltalan nem besz¢li anyanyelviiket. A fiatalab-

" Megjegyzendd, hogy az adatok tekintetében csakis a 2001. évi népszamlalas 4ll
jelenleg rendelkezésiinkre, a kormanyzat 2013-ra tervezte a soronkdvetkezd
cenzus megtartasat, de erre mar az ismert események miatt (Majdan, Krim
elcsatolasa, habort Kelet-Ukrajnaban) mar nem kertilt sor.

' 2015. november 23-4n Beata Szydto lengyel kormanyfd a repiilétéren koszon-
tott 149 lengyel szarmazasu, a kelet-ukrajnai harcok eldl menekiilé személyt és
kijelentette: ezentll minden lengyelt befogadnak, aki Ukrajnabodl akar repatridlni.
L. https://mswia.gov.pl/pl/aktualnosci/13882,149-0sob-pochodzenia-polskiego-z-
wschodniej-Ukrainy-przylecialo-do-Polski.html (Letoltés: 2016-01-25)

"* Eberhardt, Piort: Polska ludnosé kresowa..., 1998, i. m., 202.
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bak korében tapasztalhatd némi valtozas e teriileten (anyanyelvi
iskolaztatas), de ez 6nmagaban nem tudja pozitiv irAnyba befolya-
solni a mar elindult folyamatokat.

Egy lengyel kutat6, Anita Staszkiewicz szerint azon haztartasok
tobbségében, ahol élnek magukat lengyelnek vallé személyek, ukra-
nul beszélnek, de ha az anyaorszagbdl vendégek érkeznek, veliik
lengyeliil igyekeznek tarsalogni. A csaladon beliili vagy a kozteriile-
teken valo lengyel nyelvhasznalat igen ritka jelenség.'® A 2012-es
nyelvtorvény egyébként lehetdové teszi az adott kisebbségi nyelv
hasznalatat a hivatalokban, dnkormanyzatokban azon kdzigazgatasi
egységek (megye, jaras, telepiilés) teriiletén, ahol az anyanyelv be-
sz¢€l0inek az aranya meghaladja a 10 szazalékot (tehat itt a deklaralt
anyanyelv és nem nemzetiségi 6nbevallas szamit). Megyei €és jarasi
szinten a lengyel anyanyelviiek aranya Ukrajnaban sehol sem éri el
az el6irt 10 szazalékot, viszont vannak telepiilések, ahol igen: a lem-
bergi megyében husz, hmelnyickijiben négy, zsitomiriben &s
csernyivciben két-két telepiilés, igaz, ezek dontd tobbségében apro-
falvaknak szamitanak, par szaz fos lakossal."’

Ukrajna lakossagdnak nyelvi struktirdja a 2001-es népszamldlés alapjin'®

o I:énge:;z;ﬁ_ Ukran . Orosz } Egyéb .
Nemzetiség :-:;t::i;g)l nyelve anyanyelvii | anyanyelvii | anyanyelvii
Szazalékban

Ukran 37541,0 85,2 - 14,8 -
Orosz 8334,0 95,9 39 - 0,2
Fehérorosz 275,8 19,8 17,5 62,5 0,2
Moldav 258,6 70,0 10,7 17,6 1,7
Krimi tatar 2482 92,0 0,1 6,1 1,8
Bolgar 204,6 64,2 5,0 30,3 0,5

16 Staszkiewicz, Anita: Polacy na Ukrainie..., i. m.

7" A 2001-es népszamlasas telepiilésekre lebontott anyanyelvi adatai alapjan:
http://database.ukrcensus.gov.ua/MULT/Database/Census/databasetree_no_en.as
p?#m5 (Let6ltés: 2016-01-25)

'8 Eberhardt, Piotr: Przemiany demograficzno-narodowosciowe..., i. m., 2003,
753.
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o ‘:é';e;‘:lzye:f' Ukrin | Orosz | Fgyéh
Nemzetiség :;ezt::?g; nyelve anyanyelvii | anyanyelvii | anyanyelvii
Szazalékban

Magyar 156,6 95,4 34 1,0 0,2
Roman 151,0 91,7 6,2 1.5 0,6
Lengyel 144,1 12,9 71,0 15,6 0,5
Zsidé 103,6 3,1 134 83,0 0,5
Ormény 99,9 50,4 58 43,2 0,6
Gorog 91,5 6,4 4,8 88,5 0,3
Tatar 73,3 35,2 4,5 58,7 1,6
Roma 47,6 44,7 21,1 13,4 20,8
Német 333 12,2 22,1 64,7 1,0
Gagauz 31,9 71,5 3,5 22,7 23
Egyéb 661,2 32,6 12,5 49,7 52
Osszesen 48 457,0 - 67,5 29,6 29

Tehat az ukrajnai lengyel kozosség a 2001-es cenzus szerint a
magat lengyelnek valld 144 ezer f6bdl mindosszesen 19 ezer vallotta
magat lengyel anyanyelviinek is egyben. Meg kell emliteni, hogy a
magukat lengyel nemzetiségiinek valld, &m mas nyelvet anyanyelv-
ként beszélok koziil csak 21 ezer f6 vallotta azt, hogy beszél lengye-
lil. Tehat ha figyelembe vessziik, hogy a 144 ezer lengyel nemzeti-
ségli koziil 19 ezer anyanyelvként, tovabbi 21 ezer pedig masodik
nyelvként beszélt lengyelill, akkor az ukrajnai lengyel k6zosség alig
28 szazaléka beszélte a lengyel nyelvet.'

A lengyel kisebbség intézménytorténete
Az ukrajnai lengyelség ujjaszervezddését a gorbacsovi pereszt-

rojka tette lehet6vé, és gyakorlatilag a kisebbségi intézményesiilését
az alapoktol kellett végrehajtani, nagyobbrészt az anyaorszag szerve-

19 . . ..
Menbank, CsitTnana — Uepanuko Creman: Emmuiune ma moene posmaimms
Vkpainu..., i. m., 2010, 21.
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zeti-anyagi tamogatasaval egy kedvezotlen tarsadalmi-gazdasagi
helyzetben (a gazdasag Osszeomlésa, az inflacidé és a munkanélkiili-
ség megugrasa). Az els6 lengyel érdekvédelmi szervezet az 1988
juliusdban megalakult Ukrajnai Lengyel Kulturalis-Oktatdsi Egyesti-
let (Polskie Stowarzyszenie Kulturalno-Oswiatowe na Ukranie,
PSKOU) volt. 1989 végén kezdte meg miikodését a regionalis koto-
désti Lemberg-vidék Lengyel Kulturajanak Tarsasaga (Towarzystwo
Kultury Polskiej Ziemi Lwowskiej, TKPZL). A szervezet 1990 elején
Lemberg varosdban 400 tagot szamlalt, Szamborban ¢és
Mosztiszkaban 800-at, és mas kisebb telepiilésen is sikeriilt alapszer-
vezeteket nyitnia.”® 1990 majusaban a kijevi lengyel nagykovetség
kezdeményezésére Osszeiilt az ukrajnai lengyelek elsé kongresszusa.
A talalkozon az orszagban é16 lengyelség egésze képviseltette magat,
Osszesen 500 o vett részt a tanacskozason. Itt felszolitottak az ukran
parlamenti képviseloket, hogy fogadjak el a kisebbségekrdl szolo
torvényt, illetve a kormanyzat dolgozzon ki olyan programot, amely
lehetové teszi a szovjet korszakban elkobzott egyhazi javak vissza-
szolgaltatasat.”! Az ukrajnai lengyelség méasodik kongresszusat 1991
oktoberében rendezték meg, melyen a PSKOU alapjain egy 1j szer-
vezet alakult meg, az Ukrajnai Lengyelek Szovetsége (Zwigzek
Polakéw Ukrainy, ZPU). Mivel a szervezet megsziiletésekor vissza-
¢élések torténhettek, a ZPU-val szembenallok létrehoztak sajat szer-
vezeteiket.” Egy évvel késobb jott 1étre az Ukrajnai Lengyel Szerve-
zetek Foderdcioja (Federacja Organizacji Polskich na Ukrainie,
FOPnU), amelyet 22 kisebb-nagyobb szervezet, civil tarsasag hozott

* Olszanski, Tadeusz A.: Historia Ukrainy XX w..., i. m., 1993, 309-310.
Jellemz6 példa a rendszervaltas koriili allapotokra (pl. az értelmiségi, intézményi
hattér hianya), hogy amikor a TKPZL 1jsagot kivant elinditani, szamos
nehézséggel kellett szembenéznie. Egyfeldl az ukran varosi hatésagok nem
néztek jo szemmel ezt a kezdeményezést, masfel6l nagyobb akadalynak
bizonyult, hogy nem volt olyan 0jsagird, akit meg lehetett volna e feladattal
bizni. Végiil két lengyel szerkesztd érkezett Litvaniabol, akik korabban a
Czerwony Sztandar [Vérés Lobogo] ciml partlapban dolgoztak. A Gazeta
Lwowska els6 szama 1990 december végén jelent meg, nyomtatasa
Lengyelorszagban tortént. L. Czerkas, Stanistaw: Kultura polska we Lwowie po
1945 r. ..., 1. m., 2007, 64.

2 Szymanski, Jozef: Sytuacja prawna mniejszosci polskiej na Ukrainie w XX
wieku. .., 1. m., 2008, 39.

2 Krzyszycha, Marcin: Mniejszos¢ polska w niepodleglej Ukrainie. .., i. m.,
1996, 36-37.
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létre, megobrizve a Foderacion beliili 6nallésagukat. A FOPnU erny6-
szervezetként miikddik (jelenleg tobb mint szaz tag alkotja), és az
orszadg nyugati felében (Galicia, Volhinia, Bukovina) fejti ki tevé-
kenységét, mikozben a ZPU inkabb a févarosban és Kozép-
Ukrajnaban (zsitomiri, hmelnyickiji megye) van jelen. Ugyanakkor
mindkét szervezet hasonld programot probal megvaldsitani: meg-
Orizni a lengyel kozosség tagjainak nemzeti identitasat, eldsegiteni a
kisebbségi oktatas fejlodését, koordindlni az ukrajnai lengyel szerve-
zetek munkajat.”

Mint a fenti felsorolasbol kitlinik, szdmos lengyel kisebbségi
szervezet miikddik Ukrajna teriiletén, de munkdjukat nem lehet ki-
elégitdnek nevezni. Amiota 1étezik a két nagy foderacid, allandd
vitaban allnak egymassal, €s ez értelemszeriien csokkenti hatékony-
sagukat. Varso kozvetitésével ugyan probalkoztak a két szervezetet
egyesiteni (1994-ben létrejott egy Koordinacids Bizottsadg, amely a
ZPU ¢és a FOPnU egybeolvadasat készitette volna el6), de foleg sze-
mélyes konfliktusok miatt ez eddig nem valosult meg.

A 2004-es narancsos forradalom sem hozott jelentdsebb javulast
az ukrajnai lengyel kisebbség életében, pedig Varsé minden lehetd
forumon — mind belf61don, mind kiilf61don — teljes mellszélességgel
kiallt a Dnyeper menti demokratikus valtozasok mellett.”* Magyaré-
zatot adhat a szervezetek passzivitasara az az adat, miszerint a 2000-
es évek kozepén a Foderacio 15 tagot szamlald vezetoségének majd-
nem fele nem rendelkezett fels6foka végzettséggel, tobbségiik nyug-
dijas vagy egyenesen munkanélkiili volt.”® A lengyel szervezetek
alacsony szervezési potencialja is mutatja, hogy komoly miikodési
hianyossagok tapasztalhatok Ukrajnaban. Példaul a Foderacio csupan
megalakulasa utan 3-4 évvel volt képes egy nagyobb szabasu feszti-
val, illetve egy tudomanyos konferencia megszervezésére.*®

Jellemzd, hogy a homo sovieticus mentalitas (a paternalizmus, az
aktivitas és/vagy a megfeleld szervezettség hianya) maradandé nyo-
mokat hagyott a kisebbségi lelkekben is. Ennek példajaként érdemes

3 Pyrzyhska, Beata: Aktywnosé spoleczno-kulturalna i polityczna Polakéw na
Ukrainie..., 1. m., 2006, 325-326. Az ukrajnai lengyel szervezetek miikddésérol
l. még: Zwaricz, Wiadystaw: Powstanie i rozwoj stowarzyszen polskich we
wspolczesnej Ukrainie..., 1. m., 2008, 155-178.

** Stronski, Henryk: Miedzy ujawnieniem a odrodzeniem..., i. m., 2005, 193—194.
 Stronski, Henryk: Miedzy patriotyzmem a konformizmem..., i. m., 2007, 44.

% Strutynski, Wiadystaw: Dynamika rozwoju..., i. m., 2006, 288.
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hosszabban idézni egy levelet, amelyet a ZPU elndke, Stanistaw
Kostecki intézett 1995-ben az dsszlengyelséget képviseld Wspolnota
Polska vezet6jéhez. Ebben az ukrajnai lengyel kisebbség egyik veze-
té aktivistdja részben technikai segitséget kért a lengyel félt6l
(Zsitomirban modszertani kézpontot nyitni a lengyel nyelvtanarok
részére; lengyelorszagi tankonyvek kiildése; a Dziennik Kijowski
cimi lap ellatdsa fax- és irdgépekkel; az ukrajnai sajtd szdmara a
lengyel kultararol, torténelemrol, hagyomanyokroél szo6lé kiadvany-
ok; lengyelorszagi partnerkapcsolatok kiépitése). A kérések egy jo
része azonban komoly anyagi kiadassal jart, és latszolag az ukrajnai
lengyel kisebbség érdekeinek egészét szolgalta, de a valdsagban az
ala- és folérendeltségi viszony megszilarditdsat vonta maga utan
(jelentésen megndvelni a lengyelorszagi nyari tdborok létszamat,
foleg a csernobili gyermekek szamara; segiteni azon felndttek anya-
orszagi latogatasat, akik még sohasem jartak ott; karitativ segitség a
raszoruld lengyelek szamara; bizonyos kulturalis egyiittesek vezetdit
jutalomban részesiteni; az ukrajnai hagyomanyorzé egylittesek sza-
mara népviselet vasarlasa [sic!]; a ZPU elnoke, titkara és konyveldje
szamara fizetést megallapitani).”’ A felsorolasbol vilagosan latszik,
hogy szamos olyan kérés, nem egy esetben egyenesen kovetelés
fogalmazodott meg az ukrajnai fél részér6l, amelyet sajat hataskor-
ben meg lehetett volna oldani és sziikségtelen volt ennek teljesitését
az anyaorszagi tamogatoktol elvarni (példaul allando fizetés a len-
gyel szervezet vezetéségének). Raadasul mindezzel nem az aktivitas,
a civil kurazsi kialakulasat segitették eld, hanem a régi reflexek,
magatartasminta konzervalasat (tudniillik minél t6bb pénzt kihtizni a
masik fél zsebébdl, fiiggdséget kialakitani a szervezethez kotddo
személyek tekintetében).

A lengyel kisebbség nagyon késon, 2010 utan lépett az ukrajnai
politikai porondra, s ez is felemasan sikeriilt. 2011 szeptemberében
kertilt sor ugyanis az Ukrajnai Lengyelek Partjanak (Partia Polakow
Ukrainy) alakul6 gytlésére, amely a lengyel kdzdsség jogi védelmé-
re, kulturalis és oktatasi igényeinek kielégitésre torekszik, tAmogatja
az uniods integracidt és az ukran allamisagot. Az elndke Stanistaw
Kostecki lett, akinek emiatt le kellett mondania a ZPU-ban betoltott
vezetdi tisztségérol. A jogszabalyok értelmében a bejegyzéshez 10
ezer tamogatd alairast kellett 0sszegyljtenie, ami csak harom évvel

7 List do prezesa Stowarzyszenia ,, Wspdlnota Polska”, i. m., 1997, 223-225.
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kés6bb sikeriilt, végiil a formacio Szolidaritas Politikai Part (Partia
Polityczna Solidarnos¢) néven keriilt bejegyezésre 2014 oktoberé-
ben. Emiatt a part nem indulhatott a 2014-es elérehozott parlamenti
valasztasokon, de a 2015 8szi dnkormanyzati voksolason sem allitott
jelolteket, megcafolva ezzel az elézetes nyilatkozatokat.” Jellemzo,
hogy a mainstream anyaorszagi sajto (példaul a két legnagyobb poli-
tikai napilap, a Gazeta Wyborcza vagy a Rzeczpospolita) nem sza-
molt be err6l az eseményrdl. A partalapitasra azért volt sziikség, mert
2010 elott tarsadalmi, kulturalis szervezetek is allithattak jelolteket
az orszagos és az Oonkormanyzati valasztasokon, azonban a jogsza-
balyvaltozas miatt erre mar csak a partoknak, partszovetségeknek lett
joga.

Az anyanyelvi oktatas teriiletén is szamos megoldand6 probléma
merilt fel 1991 utan. 1946-ban még 105 lengyel tanitasu elemi iskola
¢és két kozépiskola volt Ukrajna teriiletén, de a repatriacids hullam,
illetve a szovjet politika kdvetkeztében késobb csak minimalis szin-
ten maradhatott meg az anyanyelvli oktatds, csupan két lembergi
iskola maradt lengyel nyelvii (egy alap- €s egy kozépszintii). Ennek
megfelelden a rendszervaltas utdn az alapoktdl kellett az oktatasi
haldzatot kiépiteni, mikozben figyelembe kellett venni az Ukrajnara
jellemz6 specifikus helyzetet is, vagyis azt, hogy a lengyel szarmaza-
st gyerekek donté hanyada nem ismeri kielégitd modon (szarmazasi)
anyanyelvét. Az ukrajnai lengyelség gyenge érdekérvényesitd és
szervezeti potencialjat mi sem jellemzi jobban, mint az a tény, hogy
1991 és 2002 kozott nem tortént 6nalldé kezdeményezés iskola 1étre-
hozasara.”’

2013-ban Ukrajndban 6t teljesen lengyel tannyelvii iskola léte-
zett, ebbdl ketté Lembergben (amelyek még a szovjet idében is mii-
kodhettek), 2002-ben nyitotta meg kapuit Mosztiszkaban (lengyeliil:
Mosciska, lembergi megye) és Horodokban (Grédek Podolski,
hmelnyickiji megye), mig egy évvel késébb Sztrileckéban

® Partia Polakéw rodzi sie dlugo, i. m.; Polacy organizujq si¢ na Ukrainie.
Powstata Partia Polityczna Solidarnosé, i. m.

» Strutynski, Witadystaw: Polska oswiata na Ukrainie..., i. m., 2004, 209. A
szerz9 szerint ez azért is torténhetett meg, mert vannak olyan ukrajnai lengyel
szervezetek, amelyek inkabb folkloregyiittesek létrehozasaban és fenntartasaban
érdekeltek (ebbdl ugyanis konnyebb pénzhez jutni), mintsem hogy a lengyel
nyelvii oktatasért kiizdjenek, amely amigy az ukran hatdsagok hataskorébe
tartozik.
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(Strzelczyska, lembergi megye) egy-egy iskola. Ezen kiviil miikodott
még ot kétnyelvi iskola, 15 kozépiskolaban kotelezd targyként, 147-
ben pedig fakultativként oktattak a lengyelt.”® Jellemzé modon az
ukrajnai lengyel kisebbségi oktatds tilnyomorészt az un. hétvégi
iskoldkban folyik, hiszen egy iskola, plébania, vagy valamilyen szer-
vezet épiiletében, szombaton és/vagy vasarnap megszervezett oktatas
olcsobb ¢és kényelmesebb, mint az allami intézményhaldzatban.
Ugyanakkor itt nincsen elég képzett tanar, korszerti tankdnyvek sem,
és csak a nyelvtudasra koncentralnak, valamint nem adnak a fiata-
loknak szélesebb ,nemzeti ismeretanyagot” (torténelem, irodalom,
foldrajz).”! A felséoktatasi halozatban is lehetéség nyilik a lengyel
nyelv mélyebb megismerésére (polonisztika, illetve szlavisztika
szakiranyon), méghozza a kisebb vagy nagyobb egyetemi kdzpon-
tokban (Kijev, Lemberg, Osztroh, Hmelnyickij, Kamienyec
Pogyilszkij, Drohobics, Ivano-Frankivszk, Tarnopil, Harkiv), de
példaul 6nallé anyanyelvi felsGoktatasi (és értelmiségi utanpotlasi)
intézménnyel — mint a beregszaszi II. Rakdczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foéiskola — a lengyel kisebbség nem rendelkezik.

Ezzel egyiitt kijelenthetd, hogy a lengyel szarmazasu gyermekek-
nek csak kisebb hdnyada részesiilhet anyanyelvi oktatasban, ugya-
nakkor szamos ukran szarmazasu diakot is talalunk ezekben az isko-
lakban, hiszen a sziilok (de zomében a lengyel szarmazasu gyerekek
lengyel nyelv minél jobb elsajatitasa altal jobb jovOt biztositani a
gyerekek szamara, akar egy esetleges lengyelorszagi munkavallalas
céljabol.?

Nem sokkal jobban néz ki az anyanyelvi sajté helyzete: havonta
kétszer jelenik meg parezer példanyban a Kurier Galicyjski (2007-t61
Ivano-Frankivszkban) €s a Dziennik Kijowski (1992-t6]1 Kijevben),
mindketté megjelenését a varsoi kiiliigyminisztérium anyagi timoga-
tasa teszi lehetové. Ezen kiviil 1éteznek regionalis sajtotermékek

30 Sierkowa, Julia: Stan obecny..., i. m., 2014, 193. Osszehasonlitasképpen
érdemes megemliteni, hogy a 2004/2005-6s tanévben Ukrajna teriiletén 16 800
ukran, 2965 orosz, 98 roman, 11 moldav, 61 magyar, 5 zsid6, 1 krimi tatar
tanitasi nyelvii iskola Iétezett, ezen kiviil 2339 kétnyelvii (javarészt ukran—orosz)
tanitasi intézmény mikodott. Pyrzynska, Beata: Aktywnos¢ spoleczno-
kulturalna..., 2006, i. m., 310.

31 Stronski, Henryk: Ujawnienie i odrodzenie Polakow..., i. m., 2014, 238.

32 Staszkiewicz, Anita: Polacy na Ukrainie..., i. m.
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(jorésziik két nyelven, azaz lengyeliil és ukranul lat napvilagot),
valamint tévé- és radidadasok is.

A lengyel kisebbség és a katolikus egyhaz

Ukrajnaban, ahol a helyben maradt lengyel lakossdg talnyomod
tobbsége romai katolikusnak vallotta magat, a szovjet korszakban
nem mikddhetett pilispokség, bar ,roncsjellegii” plébaniahalozat
létezett allandosult paphiannyal, a hatalom részérdl pedig erételjes
tildoztetés és kontroll ala volt szoritva az egyhazi élet. Egyébként a
volt szovjet teriiletek katolicizmusara jellemzd, hogy szamos ha-
gyomanyos forma 6rz6dott meg (példaul a mise alatt rézsafiizért is
mondanak), a II. Vatikani Zsinat hatarozatait nem mindig alkalmaz-
zak (azaz szamos egyhazkozségben megbrzodott a régi liturgikus
rend). A vallasossag életben tart6éi zomében idésebb, falusi lakosok
voltak, akik helyzetiikb6l kifolydlag merevebben ragaszkodtak a
hagyomanyhoz. A Szentsz¢k hivatalos adatai (Annuario Pontificio)
szerint a 21. szazad elején Ukrajnaban 760 ezer latin ritust katolikus
volt talalhat6 (a kamenyec-podolszki egyhazmegyében 300 ezer f6, a
zsitomiri egyhdzmegyében 300 ezer {6, a lucki egyhdazmegyében 30
ezer 10, a lembergi féegyhazmegyében 160 ezer f6), igy a latin egy-
haz a bizanci hagyomanyokkal bird orszagban kisebbséget képez (a
lakossag 2 szazaléka).”

A fiiggetlenség kikialtasat kdvetden a vallasi jjasziiletés egybe-
fonodott a nemzetivel is, hiszen a lengyel identitasi emberek ,,termé-
szetes gyijtéhelye” volt a romai katolikus plébania. Azonban a szov-
jet iildoztetések kovetkeztében egyfeldl az egyhazi hierarchiat kellett
helyreallitani (1991 januarja), masfelél hozza kellett latni a vallasi
¢élet megujitasahoz, elsdsorban a templomok visszaszerzésén €s a
plébanosok meghivasan keresztiil. A szovjet id6k paphianyat az
ukrajnai rémai katolikus egyhaz a kezdeti id6kben, az 1990-es évek-
ben a Lengyelorszagbol érkezett lelkészek szolgalataval ,,vészelte

3 Dzwonkowski, Roman: Mniejszosci narodowe a ewangelizacja..., i. m., 2004,
20. és 23. Ismeretes, hogy Ukrajnaban a latin ritussal szemben sokkal jelentésebb
szerepet jatszik a goOrdg katolikus (masképpen: unitus) egyhdz, amely
nagyobbrészt a torténelmi Galicia vidékére, kisebbrészt Karpataljara
korlatozodik. V6. Molnar D. Istvan: Vallasi kisebbség és kisebbségi vallds..., 1.
m., 1995.

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 49-72.



A szovjet mult és a bizonytalan jové kozott 64

at”, akiknek miikodése kihatott a helyi lengyel kisebbség életére is.*
A lengyelorszagi katolikus egyhdz nem csak lelkészek altal nyujtott
segitséget az 1jjasziiletd ukrajnai katolicizmusnak: a szomszédbol
vallasi irodalom, liturgikus konyvek, felszerelések érkeztek. Ezen
feliil a Horodok Podolszkijban taldlhatd papi szeminarium (melyet
1991-ben nyitottak meg) oktatdi vagy Lengyelorszagbol jottek, vagy
ott szereztek diplomat.” A lengyelorszagi egyhdz ezen kiviil anyagi
segitséget is nyujt a volt Szovjetunid teriiletén ujjaéledd katolikus
kozosségeknek, s ez a személyi, technikai, anyagi segitség dontd
modon jarul hozza az 1991-et kdvetd iddszakban a katolikus hitélet
fenntartasahoz és fejlesztéséhez.

A nyugatrol érkezett katolikus papok tobbsége eleinte nem ismer-
te sem a helyi, sem az orosz nyelvet, igy kénytelenek voltak lengyel
nyelven kommunikalni a hivekkel (amely nyelv nem mellesleg érthe-
t6 még azon ukran polgarok szdmara is, akik sohasem tanultak len-
gyeliil). Idével azonban megfigyelhetd volt, hogy a lengyelorszagi
papok a liturgidban, a hitoktatasban fokozatosan atalltak a tobbségi
nyelvre. Voltak papok, akik azzal magyaraztak ezt a lelkipasztori
gyakorlatot, hogy az ujabban érkezett hivek nem tanultak és nem
tudnak lengyeliil (vegyes hazassdgbol szarmaznak vagy nem lengyel
szarmazasuak), és ha az egyhdz nem nyit feléjiik, azzal radikalisan
sziikiil annak mozgastere. A lengyel nyelv védelmez6i ugyanakkor
arra hivatkoznak, hogy annak kiszoruldsa a liturgiabol emberi jogo-
kat sért. Ugyan érthetd, hogy a katolikus egyhazon beliil egyre in-
kabb elterjed az ukran vagy akar az orosz nyelv is, ezek hasznalata
sziikségszerli a katekézisben (mert ez a tobbség nyelve), de a lengyel
szarmazasu hiveknek joguk van tovabbra is anyanyelviikon imad-
kozni. Tovabba, amely egyhdzkozségben megsziinik a lengyel
nyelvhasznalat, az ottani hivek — akaratuk ellenére — rohamosan
elveszit(het)ik identitasukat, és a 21. szdzadban megsziinhet szamos

¥ A paphiany lengyelorszagi , lelkészimporttal” torténd megoldasanak értelem-
szerlien mindaddig kell(ene) tartania, mig az id6kdzben ujraindult harom helyi
szeminariumban megfeleld szamu és felkésziiltségii pap nem végez.

% Dzwonkowski, Roman: Sytuacja religijna Polakéw na Bialorusi..., i. m., 2005,
96. Nyelvileg is érdekes a helyzet ebben a szemindriumban. Itt a kispapok négy
nyelven vettek részt a misén (2001-es adat): hetente kétszer lengyeliil és ukranul,
egyszer oroszul és latinul. Ilyenkor a liturgidban minden olvasmany, ima és
konyorgés az adott nyelven hangzik el. Ks. Wactaw Socha: Formacja i zZycie
liturgiczne klerykow..., 1. m., 2001, 496.
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olyan lengyel k6zdsség, amely korabban kiallta az idok probajat. A
lengyel nyelv hasznalata mellett kardoskodok szerint igy megsziinhet
az egyhaz soknemzetiségii mivolta is.*®

A tobbségi nyelv széleskorii bevezetése az iddsebb nemzedék
(akik a II. vilaghaboru eldtt sziilettek vagy akkoriban jartak iskolaba)
részérdl iitkozott jelentds ellenallasba. Szamukra a lengyel nyelv a
katolikus egyhdz életében a nyugati kultaraval és a lengyelséggel
vald szoros kapcsolatot jelentette, egyfajta megkiilonbozteto jel volt
a helyi lengyel kisebbség életében. Fontos megemliteni, hogy a cari
és a kommunista korszakban a lengyel nyelvet csak a templomok
falai kozott lehetett szabadon hasznalni, a vallasi iildoztetések kora-
ban a nyelv valt a nemzeti, kulturalis és szellemi 6nazonossagtudat
alapjava. Raadasul a lengyel nyelv — a helyi hivék szemében — szebb,
linnepélyes, s a magasabb tarsadalmi status szimboluma is volt. So-
kan lemondassal vették tudomasul, hogy amit nem tudott a carizmus
vagy a kommunista hatalom véghezvinni, azt megtették a lengyelor-
szagi papok — azaz ,eltiintetik” a lengyel nyelvet a katolikus egyhazi
életbdl. Igy paradox modon épp a lengyelség addigi ,,bastydja”, vé-
delmezdje, a romai katolikus egyhaz jarulhat hozza a helyi lengyelek
elukranosodasahoz.

Egy 2000-ben készitett felmérés szerint Ukrajnaban a lengyelek
anyanyelviikkel javarészt az egyhazban, azaz a szentmisén, hittanon
talalkoznak, de egyre gyakoribba valik, hogy az ukran lesz a hitokta-
tas nyelve. Az orszag nyugati, kozéps6 vidékein él6 iskolaskoru
gyermekek csupan 10-15 szazaléka tud lengyel nyelven tanulni, ez a
lehet6ség Kelet-Ukrajnaban gyakorlatilag nem 1étezik: példaul 2000-
ben a kamenyeci egyhdzmegyében a plébaniak 29 szazaléka volt
teljesen ukran nyelvii, ez az arany a zsitomiriben 16, a lembergiben 7
szazalék volt.”’

Fontos hangsulyozni, hogy az 1990-es évek elején az ukran poli-
tikai (€és nem egyhazi!) vezetés egy részében olyan félelem alakult ki,
miszerint a katolikus egyhdz tjjaszervezddése, Ujjaszervezése, a

36 Dzwonkowski, Roman: Polacy na dawnych Kresach Wschodnich..., i. m.,
1994, 99.

7 Dzwonkowski, Roman — Oleg Gorbaniuk — Julia Gorbaniuk: Postawy
katolikow ..., 1. m., 2001, 141. 1999-ig egyébként 734 romai katolikus
egyhazkozség lett bejegyezve, és 80 U templomot szenteltek fel. Stronski,
Henryk: Problemy narodowego odrodzenia Polakéw na Ukrainie..., i. m., 1999,
97.
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vallasossag meger6sddése egyben a lengyelséghez valo visszatérést
is jelenteni fogja. Ennek pont az ellenkezdje torténik, azaz nem
repolonizécios folyamatok indultak el a katolikus egyhdzban, hanem
a lengyel nyelv egyre inkabb teret veszit az ukran ellenében, amely
természetes, s egyben visszafordithatatlan folyamatnak latszik. Azaz
a katolikus egyhdz megsziinik kizardlag ,lengyel egyhaznak” lenni,
¢és a lengyelek, ukranok, oroszok egyhdzava valik. Masképpen fo-
galmazva: a romai egyhaznak Ukrajna terliletén tisztdn a hitéleti
tevékenysége kerlil el6térbe, és egyre kevésbé meghatarozd a nem-
zetmegtarto szerepe a lengyel kisebbség életében.

Osszefoglalds

Ukrajna — legalabbis papiron — biztositja a teriiletén €16 kisebbsé-
gek, igy a lengyelek szamara a jogokat, azonban eziranyt kotelezett-
ségeit szamos okndl fogva (a demokratikus mechanizmusok, illetve a
civil szféra gyengesége, a pénzhidny) nem tudja maradéktalanul
teljesiteni. Kétségtelen tény, hogy az ukrajnai lengyel és a lengyelor-
szagi ukran kozosség nem tud hidszerepet betdlteni Lengyelorszag és
Ukrajna kozott, igaz, az érintett kormanyok sem szantak ilyen szere-
pet szamukra. Paradox modon a lengyel allamnak érdeke a keleti
hatarain tul talalhatd orszagokban az allamisag, s ezzel egyiitt a nem-
zeti identitds megerdsitése, annak ellenére is, hogy a litvan, ukran
(kisebb mértékben a fehérorosz) 6nazonossigtudatban szamos len-
gyelellenes akcentus talalhato.

Az ukrajnai lengyel kisebbség semmiféle formaban nem jelent
politikai problémat a tobbségre nézve: elfogadja az orszag fiiggetlen-
ségét, nincsenek autondmiatdrekvései, integralodott a tobbségi tarsa-
dalomba. A kisebbségi kozosség sem létszamanal, sem tarsadalmi
helyzeténél fogva a kdzéletben nem jatszik kiilondsebb szerepet, még
lokalis szinten sem. A kdzosség szorvanyhelyzetét jol érzékeltetik a
szdmok: még azokban a megyékben is, ahol a lengyelek nagyobb
létszdmban vannak jelen, a lakossdgnak csupan toredékét teszik ki
(példaul 1989-ben a zsitomiri megyében a népesség 4,5, mig a
hmelnyickiji megyében 2,4 szazalékat). Raadasul a k6zosség demog-
rafiai mutatoi sem a legkedvezobbek, a magukat lengyelnek vallok
létszama az utobbi évtizedekben folyamatosan csokkent (az 1989 és
2001 kozotti idészakban mintegy egyharmadnyival lettek keveseb-
ben).
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Mindezek mellett az ukrajnai lengyelség intézményhalozata nem
mitkodik hatékonyan (til sok szervezet tul kevés munkat végez), és
azt az anyaorszag hathatds anyagi tdmogatasa nélkiil nem is lehetne
fenntartani. Létezik ugyan anyanyelvi oktatasi haldzat, de az csak
kevéssé tud hozzajarulni az anyanyelv megdrzéséhez és az értelmi-
ségi réteg ,ujratermeléséhez”. Az ukrajnai lengyelség sulyos helyze-
tét jelzi, hogy a 2001-es népszamlalas adatai szerint a magukat len-
gyelnek vallok kétharmada az ukrant jelolte meg anyanyelveként, igy
tehat a mindennapokban a k6zosség csak egy része hasznalja a len-
gyelt (ez féleg az idésebb generaciora jellemzd), a tobbség otthon
ukran nyelven beszél. A fiatalok és a kozépnemzedék — a II. vilagha-
boru utan sziiletettek — tagjai hajlamosak pragmatikus modon kozeli-
teni a kisebbségi 1éthez (lehetéség lengyelorszagi 6sztondijra, mun-
kavallalasra). Fontos hangstlyozni, hogy a lengyel kisebbség csak
egy része azonosul érzelmileg az anyaorszaggal, elsdsorban azok,
akik a hatar mentén élnek és csaladi hagyomanyaikban elevenen él a
Lengyelorszaghoz valé kotdédés. Varsdé mindig is figyelmet forditott
a keleti szomszédja teriiletén lako lengyel kisebbségi kozosségre, de
azt is le kell szdgezni, hogy a lengyel—ukran allamkozi kapcsolatok-
ban a kisebbségek kérdése nem meriil fel hangsulyosan.

Ukrajnaban a lengyel kisebbség ott maradhat meg kdzéptavon,
ahol a kozosség tagjai allando kapcsolatban allnak a lengyel nyelvvel
(példaul hatarmenti telepiilések, ahol foghato a lengyel tévé és ra-
dio), kifejlédott a nemzeti 6ntudatuk, és ahol miikddo katolikus plé-
bania talalhato (bar az orszag kozépsé részén talalhatd katolikus
egyhazkozosségekben egyre inkabb atveszi a lengyel helyét az ukran
nyelv). Azokon a teriileteken, ahol ezek a lehetdségek nem adottak
(nincs lengyel hittan, kikristalyosodott identitas, kapcsolat az €16
nyelvvel), par évtizeden belill eltinik a lengyelség, és a lengyel
szarmazasuak az ukran vagy az orosz nemzeti kdzosség létszamat
fogjak gyarapitani.®® Ezt a folyamatot el3segiti, hogy Ukrajndban
etnikai, nyelvi és kulturalis értelemben nagyon kozel all egymashoz
a tobbség és a kisebbség.

A fentiekbdl kiindulva megkockaztathatd azt a vélemény, hogy
az ukrajnai lengyel kisebbség nem hasonlithaté 6ssze a karpataljai
magyarsaggal, hiszen az utobbi viszonylag kis teriiletre koncentral6-

¥ Gorbaniuk, Oleg — Julia Gorbaniuk: Proces wynarodownienia Polakéw na
Ukrainie..., i. m., 2001, 400-401.

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 49-72.



A szovjet mult és a bizonytalan jové kozott 68

dik, raadasul kozel az anyaorszaghoz (egyszer(ibb az utazas, a ma-
gyarorszagi radio- és tévéadasok vétele). Ismeri és beszEli az anya-
nyelvét (a 2001-es cenzus szerint kdzel 96 szazalékos ardnyt tett ki
esetiikben az anyanyelvi deklaraciok ardnya); a budapesti kormany-
zat szdmara fontos (ha nem a legfontosabb) viszonyitdsi pont az
ukran allam irdnti politikaban. Miikddtet s — anyaorszagi segitséggel
ugyan — fenntart intézmény- és iskolahalézatot (benne egy féiskolat),
létezhet az anyanyelvi kdzeggel korbevett ,,egyhdzi halo”. Maskép-
pen fogalmazva — az ukrajnai magyar kisebbség hossztavu fennma-
radasanak feltételei biztositva vannak, még a jelenlegi bizonytalan
politikai, tarsadalmi, gazdasagi helyzetben is, mikdzben az ukrajnai
lengyelség gyakorlatilag megérkezett az asszimilacié utolsé alloma-
sahoz.
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