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Tamogatok ¢€s vetelytarsak.
A Magyar-Zsido Szemle helye a neolog fele-
kezeti kozéletben

A zsido felekezeti sajtd a magyarorszagi zsidosag modern kori
torténetének alapvetd forrasa. Emancipacio, recepcio, vallasi
reform, neol6g—ortodox szakadas, magyarosodas, hitkdzségek torté-
nete, felekezeti intézmények, asszimilacio, antiszemitizmus, cioniz-
mus, zsid6 identitas ...: nincs a honi zsiddsag életének olyan teriilete,
amelynek ismeretéhez a zsid6 sajtotermékek ne szolgalnanak kime-
rithetetlen, maig csak kis részben kiaknazott informaciokkal.

Ehhez képest meglepd, hogy a torténészek keveset foglalkoztak a
magyarorszagi zsido sajtd torténetével, és még kevesebbet az egyes
sajtoorganumok felekezeti hatorszagaval, intézményi kotédéseivel
Hogy egy adott lap milyen iranyzatot képviselt, ez legtobbszor mar a
bekoszontd cikkbdl kideriilt, de hogy a zsidé felekezeten és tarsa-
dalmon belill mely szervezethez kotddott — ha kotddott —, mely szer-
vezet érdekeit képviselte, kitdl kapott esetleg anyagi tdmogatast, e

' A szerzé az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetének tudoményos munkatér-
sa. E-mail: konrad.miklos@btk.mta.hu.

> Groszmann Zsigmond: A magyarorszagi zsidé felekezeti hirlapirodalom...,
i.m., 1911, 101-103.; Kahan Kalman: Az erdélyi zsido sajto torténete..., i. m.,
1970, 185-202.; Silber, Michael: The Historical Experience of German Jewry...,
i. m., 1987, 127-129.; Scheiber Sandor: Magyar zsido hirlapok..., i. m., 1993;
Komlés Aladar: A magyar zsidosag irodalmi tevékenysége..., i. m., 1997;
Pietsch, Walter: Reform és ortodoxia..., i. m., 1998, 106—115.; Banyai Viktoria:
A magyar zsido sajto..., i. m., 2000; Prepuk Aniké: A neoldg sajto..., i. m.,
2008, 187-224., kiilondsen 191-194.; Komordczy Szonja Rahel: Karpataljai
zsido sajto..., i. m., 2013, 196-206. A témaban megjelent legatfogobb, a zsidd
lapok, igy a Magyar-Zsido Szemle intézményi kotddéseire is roviden ravilagito
tanulmany Prepuk Anikonak koszonhetd. Lasd Prepuk Aniko: Az izraelita hirlap-
irodalom kezdetei..., i. m., 2010, 311-328.
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kérdés — a taniigyi szaklapok, illetve az egyes hitkozségek hivatalos
organumainak evidens kivételével — gyakran homdalyban maradt. A
kovetkezOkben arra tesziink kisérletet, hogy korvonalazzuk az 1884-
tél 1948-ig megjelend Magyar-Zsido Szemlének a ,.kongresszusi” — a
kovetkezOkben az egyszeriség kedvéért neolog — kozéleten beliil
elfoglalt helyét és kotddéseit, kapcsolatat a Magyarorszagi Izraelitak
Orszagos Irodajaval, viszonyat a Pesti Izraelita Hitkozséggel és az
1882 ota megjelend Egyenldség cimi hetilappal. A Magyar-Zsido
Szemlének dontden az 1890-ig tartd elsd, Bacher Vilmos és Banoczi
Jozsef szerkesztésével fémjelzett korszakara szoritkozunk, ezen beliil
is az ebben a korszakban évente tizszer megjelend lap felekezetpoli-
tikai torekvéseire. A Szemlének a zsido vallasrol és a zsidok torténe-
térol kirajzolodo teoldgiai és ideoldgiai felfogasa, a modern zsidd
identitasrol vallott nézeteinek a korabeli neoldg diskurzusban vald
elhelyezése nem képezik e tanulmany targyat.

Az Egyenloség szerkesztését apjatol 1915-ben atvevd Szabolcsi
Lajos (1889—1943)° memoarjaban azt allitotta, hogy a Magyar-Zsido
Szemle és az Egyenldség, pontosabban a Szemlét szocséveként hasz-
nald Orszagos Iroda és az Egyenléség mogott allo Pesti Izraelita
Hitkozség (a tovabbiakban: PIH) k6zott adaz kiizdelem folyt a neo-
16g zsidosagon beliili vezérszerep kivivasaért. Véleményiink szerint
azonban a két lap és a két szervezet kozotti szembenallas nem te-
kinthet6 a korabeli neoldg felekezeti kozélet meghatarozo tényezdjé-
nek. Egyrészt, mert a frontvonalak eleve nem voltak egyértelmiiek.
Masrészt, mert a Magyar-Zsido Szemle és az Egyenléség kozott
kétségteleniil fennallo vetélkedés magatdl gerjesztette az ellentéte-
ket, amelyek részben nem tartalmi nézeteltérésbol fakadtak, hanem
csupan e vetélytarsi viszony eredményeként élezddtek ki. Az egyet-
len valéban érdemi kiilonbség, az antiszemitizmussal szembeni fel-
1épés, illetve a felekezeti érdekérvényesités kivanatosnak és célrave-
zet6nek tartott modjat illetd nézetkiillonbség nem az Orszagos Iroda
allaspontjat képviseld Magyar-Zsido Szemle, illetve a PIH torekvése-
it tamogatd Egyenldség kozott huzodott, hanem az Egyenldség gar-
dajat allitotta szembe mindenki massal.

} Az Egyenldséget 1882 novemberében Bogdanyi Mor hirlapiré alapitotta. A lap
szerkesztését 1886 novemberében Fekete Adolf par hetes interregnuma utan
Szabolcsi Miksa vette at. 1915-ben bekovetkezett halalat kovetéen fia, Szabolcsi
Lajos szerkesztette a hetilapot annak 1938 decemberében tortént betiltasaig.
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Kotodeések és vetélytarsak

A Magyar-Zsido Szemle alapitd szerkesztdinek személye révén
az els6 kotddés nyilvanvalo: Bacher Vilmos (1850-1913) és Banoczi
Jozsef (1849-1926) mindketten a neoldégia tudomanyos fellegvara-
ban, az 1877-ben létrejott Orszagos Rabbiképzo Intézetben oktattak,
a Talmud-tudos és orientalista Bacher az intézet felsd tanfolyaman,
az irodalomtorténész és miforditd Banoczi a gimnazium felsé négy
osztalyanak megfelel6 6t éves also tanfolyamon.*

A 19. szdzad elején Németorszagban sziiletett Wissenschaft des
Judentums magyar nyelvii meghonositdja, a magyar zsidosag egyet-
len tudomanyos folyoirata esetében e kapcsolat nem meglepd, mas-
ként nem is torténhetett volna. A szerkeszt6k bekdszontd cikke
azonban arra is fényt vet, hogy céljuk nem mertilt ki a zsid6 tudoma-
nyok 6ncéli miivelésében. A tudomany a folyoirat targya volt, de
egyben nyiltan vallott ideoldgiai eszkéze is. Az olvasdk tamogatasat
kéré bevezetd cikkiikben a szerkeszték harom célt tiiztek maguk elé.
A ,magyar nyelven megszo6lald” zsido tudomany ,, k6zértheté modon
valdo miivelése és terjesztése ” révén meg kivantak ismertetni a zsidd
vallast és irodalmat az orszag ,,mas vallasu” lakosaival. ,,Mi nem a
megismeréstol tartunk, hanem a félreismeréstol”, irtak a szerkesztok,
e kijelentéssel implicite hangot adva meggy6z6désiiknek, hogy isme-
retterjesztd, felvilagositd tevékenységiik hatékony fegyverként szol-
galhat az eléitéletek és az antiszemitizmus lekiizdésében.” E célhoz
aligha sziikségeltetik magyarazat. A Magyar-Zsido Szemle az 1870-
es évek végétdl latvanyosan er0sddd, a tiszaeszlari vérvad 1882
tavaszi kirobbanasaval orszagos méretli valsagga valt antiszemitiz-
mus idején sziiletett. A Solymosi Eszter ritualis meggyilkolasaval
vadolt zsidok 1883. augusztus 3-an tortént felmentésével a vérvad
jogilag nyugvépontra jutott, de a felmentést kdvetd honapokban
orszagszerte antiszemita zavargasok tortek ki. Istoczy Gy6z6 és
Simonyi Ivan vezetésével oktober 6-an megalakult az Orszagos An-
tiszemita Part. 1884 elején az orszag parlamenti valasztasok el6tt

4 Bacher Vilmos halaliig a Rabbiképzében oktatott, 1907-t31 igazgatoként.
Béanoczi Jozsef 1893-ig tanitott az intézetben, ezutan élete végéig az Orszagos
Izraelita Tanitoképz6 igazgatdjaként mikodott.

5 A szerkeszt6k: Olvaséinkhoz. In: Magyar-Zsido Szemle, 1884. 1.
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allt, a juniusban tartott orszaggyiilési valasztasokon az Antiszemita
Pért 16 mandatumot szerzett.®

A zsid6 tudomany terjesztésével Bacher és Banoczi masodik cél-
ként a zsido vallas és irodalom ismeretének a hitsorsosaik korében
szerintiik ,hihetetlen” mértéki hanyatlasat kivantadk megfékezni,
mely ,hanyatlassal”, vélekedtek a szerkesztdk, ,kardltve jar feleke-
zeti érdekeink elhanyagolasa, a kozombdsség €s részvétlenség min-
den irant, mi azel6tt a zsidosag egységét dokumentalta”.” Hosszas
magyarazkodast e cél sem igényel. Az 1867-es emancipaciot kovetd
masfél évtizedet minden korabeli megfigyeld és késobbi visszaemlé-
kezés szerint a magyarosodo—akkultural6do zsid6 polgarsag rohamos
szekularizacidja, a felekezeti, hitkdzségi tigyek iranti kozonye, a
hitkozségek altal az elemi és kdzépiskolai tanuloknak elvileg biztosi-
tando valldsoktatas nagymérvii elhanyagoldsa jellemezte.®

A bekoszontd cikkben megfogalmazott harmadik cél kilogott a
sorbdl. Itt mar nem tudomanyrol esett szo, hanem a zsid6 felekezet
jogi helyzetérol, felekezetpolitikardl. A hitkozségek zilalt allapotaért
felelos felekezeti ,,szervezetlenség”, jelentették ki a szerkesztok,
»gyokeres orvoslas”-t kivant, a folyoirat ,,egyik f6czélja ez orvoslast
lehetéleg elémozditani”.’ A »szervezetlenség” az izraelita vallasfele-
kezet bels6 onkormanyzati joganak, az autonémianak a hidnyara
utalt. Felekezeti autonémia hijan, amellyel a katolikus egyhaz kivéte-
1ével az Gsszes bevett keresztény vallas rendelkezett, a zsidd hitko-
zségek ki voltak téve a belsd ligyeikbe vald beavatkozasra jogosult
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (a tovabbiakban: VKM),
illetve a helyi hatéosagok kénye-kedvének. Az autondémiaval bird
keresztény felekezetek sajat ligyeik felett maguk rendelkeztek, a
zsid6 felekezet tigyeiben rendeleti iton a VKM rendelkezett.'” Az

® Lasd Kubinszky Judit: A politikai antiszemitizmus Magyarorszagon..., i. m.,
1976; Kovér Gyorgy: A tiszaeszlari drama..., i. m., 2011.

7 A szerkeszték: Olvasdinkhoz. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1884, 1.

8 Lasd Konrad Miklos: Zsidosagon innen és tal..., i. m., 2014, 214., és az ott
megadott irodalmat.

° A szerkeszték: Olvasoéinkhoz, In: Magyar-Zsido Szemle, 1884, 2.

' Hogy csak néhany példat emlitsiink: minden Gjonnan megalakulo izraelita
hitkozségnek be kellett nydjtania alapszabalyat a VKM-hez, amely ennek jova-
hagyasat megtagadhatta. A mar fennallo hitkozségeknek alapszabalyaik legap-
robb modositasat is jova kellett hagyatniuk, aminthogy a minisztériummal a
zsido felekezeti iskolaknak is jova kellett hagyatniuk minden 0j tankdnyviiket,
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autonomia hidnya a neoldg-ortodox intézményes szakadas kozvetlen
eredménye volt, mely szakadas egyben e belsé dnkormanyzat kivi-
vasanak legfobb gatjat képezte."'

A bekdszontd cikk alapjan elmondhatd: a Magyar-Zsido Szemle
szerkesztoi a Wissenschaft des Judentums hi kovetdinek mutatkoz-
tak. Amiként a Verein fiir Cultur und Wissenschaft der Juden nevi
tarsasagot 1819-ben megalapitd Leopold Zunz (1794—1886) és tarsai,
ugy Bacher ¢és Banodczi is biztak a zsidd tudomany mivelésének a
keresztények korében elditéletoszlatod, a zsidok korében identitaserd-
sitd képességében.'> Hogy e bizakodasra a német példa nemigen
adott okot, lathatéan nem renditette meg hitiiket.

A cikkbdl, bar csak burkoltan, de az is kideriil, hogy a szerkesz-
tok a Szemlének milyen szerepet és helyet szantak a neolog kozélet-
ben. Irasukat a szerz6k annak a kijelentésével kezdték, hogy folyo-
iratuk ,nem valamely meglevovel” kivant ,,versenyezni”, hanem
Hhianyt potolni” akart: kozlonyt adni a sajatorganumot nélkiil6zo
,zsidosagnak™."® Mig az els6 megjegyzést nem lehet méasként értel-
mezni, mint az Egyenldségre vald utalast, az Egyenldség 1étét 1énye-
gében ignoraldo masodik megjegyzés arra utal, hogy folydiratukat a
szerkeszték nem csupan az Egyenldséggel szemben, hanem annak
helyében, vagy legalabbis afolott helyezték el. A folyoirat felekezet-
politikai torekvései terén ennck elméletileg egy konkrét akadalya
volt. Szemben az Egyenldséggel, amely létrejotte utan egy honappal
letette a politikai hirlapirasra feljogosité kauciot,'* a Magyar-Zsido
Szemle ezt nem fizette le, vagyis elvileg nem irhatott politikai targya

még a vallasoktatasra szant tankonyveket is. Zsid6 tanitot zsido hitkozségi isko-
laba csak a kozigazgatasi hatosagi kikiildott jelenlétében lehetett valasztani.

""" A autonémiérol altalaban 1. Gergely Jend: Egyhézi autondmiak. .., i. m., 2004,
297-338. A zsido felekezeti autonomia kérdésének Osszefoglalo bemutatasara 1.
Az izraelita kozségkeriileti elndkék [...] Grof Apponyi Albert M. Kir. Vallds- és
Koézoktatasiigyi ministerhez benyujtott emlékirata. Budapest, A Pesti Lloyd-
Térsulat Konyvnyomdaja, 1906.; Prepuk Aniko6: A neoldg sajto..., i. m., 2008,
204-209.

12 A németorszagi Wissenschaft des Judentums képviseldinek e kettds torekvésé-
r6l lasd Meyer, Michael A.: The Emergence of Jewish Historiography..., i. m.,
2001, 44-63.; Meyer, Michael A.: Jewish Scholarship and Jewish Identity...,
i. m., 2001, 127-143.; Meyer, Michael A.: In: Magyar-Zsido Szemle, 1884, i. m.,
2004, 105-119.; Brenner, Michael: Prophets of the Past..., i. m., 2010, 27-30.

1 A szerkesztSk: Olvasoinkhoz, In: Magyar-Zsidé Szemle, 1884, 1.

' Elsfizetdinkhez! In: Egyenidség, 1882. december 24. 10.
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cikkeket. Ez az akadaly azonban csak elméleti sikon allt fenn. Ami-
ként mas, azonos helyzetben levé korabeli folyodiratok, a Szemle Gigy
politizalt, hogy az adott cikk elején kijelentette, hogy nem teszi azt."

Arrol azonban, hogy a Rabbiképzd Intézet tamogatasan tul ki allt
a folydirat mogott, a bekdszontd cikk semmilyen informaciot nem
nyujtott. A forrdsok mindazonaltal egyértelmiivé teszik: felekezetpo-
litikai tekintetben a Magyar-Zsido Szemle a neoldg Orszagos Iroda
szocsdvekeént mitkodott.

Mielbb tovabb mennénk, par szoban be kell mutatnunk az Or-
szagos Irodat. Az 1868—69-es zsid6 Egyetemes Gyiilésen elfogadott
¢és Ferenc Jozsef altal 1869. jinius 14-én szentesitett, am az ortodo-
xok kivalasa folytan csak a kongresszusi hitkdzségekre vonatkozd
szabalyzat értelmében az orszag izraelita hitkozségeit 26 kozségke-
riiletre osztottak fel. (A 26 keriiletbdl csak 22 jott 1étre, az ortodoxia
uralta keleti megyékben négy kozségkeriilet soha nem alakult meg.)
A kozségkertiletek eloljarosagai altal harom évre valasztott kerileti
elnokoknek évente egyszer kellett dsszegytilniiik Pesten, mely éves
gyllésen maguk koziil megvalasztottak az 1871. aprilis 26-an felalli-
tott Magyarorszagi Izraelitdk Orszagos Irodédjanak elnokét. Az Iro-
danak az Izraelita Iskolaalap kamataibdl fedezett koltségvetését a
kertileti elnokok altal haromévente egybehivandd egyetemes gyiilés-
nek jova kellett hagynia, ¢ jovahagyas nélkiil az Iroda semmilyen
kiadast nem eszkozolhetett. Idaig a szabalyzat. A gyakorlatban az
1870-es évek elején tortént megalakulasukat kdvetden a kozségke-
riiletek 1892-ig nem gytltek dssze, a VKM pedig az egyetemes gyli-
lést nem volt hajlandé 6sszehivni, igy korszakunkban a neolog szer-
vezet nemcsak csonkan, de — a VKM hallgatolagos beleegyezésével,
illetve dontése eredményeképpen — jogellenesen is miikddott, hiszen
az Iroda koltségvetésének a jovahagyasa, illetve a kertileti elnokok és
az Iroda elndkének ujravalasztdsa mindvégig elmaradt. Ami témank
szempontjabodl a legfontosabb: az Orszagos Iroda feladatkore eredeti-
leg tisztan adminisztrativ jelleget 6lt6tt, a hitkozségek, illetve a ko-
zségkeriiletek és a kormanyzat kozotti kdzvetitésre korlatozodott. Az
évtizedek folyaman azonban, és bar jogositvanya erre nem volt, az
Orszagos Iroda a neolog zsidosag kozponti képviseleti szervévé, a
zsido hitkdzségeket érintd ligyekben a VKM ¢és a Beliigyminisztéri-

'S Az orszaghdzbdl. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1884. 577. A folyodirat leggyak-
rabban még ennyi eréfeszitést sem tett.
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um els6dleges tandcsadojava, sot tobb izben a kormanyzati rendele-
tek kezdeményezdjévé, vagyis a neoldg kozélet egyik legfontosabb
szerepléjévé nétte ki magat. Az Orszagos Iroda 1871-t6l 1904-ig
regnald elsé elndke, a Rabbiképzd vezérldbizottsaganak elndki
posztjat  is  betdltd Schweiger ~ Marton  (1834-1905)
terménynagykereskedd a tényleges irdnyitast atengedte az Iroda
titkaranak, Simon Jozsef (1844-1915) iigyvédnek. Simon Jozsef
1879-ben gyakornokként maga mellé vette az ekkor még csak elsd
éves joghallgatdo Mezey Ferencet (1860—1927), aki Simon Jozsef
egyre gyakoribb betegeskedése miatt mar az 1880-as években jelen-
tds befolyassal birt az Iroda vezetésében, noha hivatalosan csak
1891-t81 allt ennek alkalmazasaban.'®

A Magyar-Zsido Szemle és az Orszagos Iroda kapcsolatara visz-
szatérve, ennek idérendben elsé bizonyitéka az Iroda altal az orszag
neolog hitkdzségeinek eldljarosagaihoz 1885. november 20-an inté-
zett korlevél, amely arra kérte a vezetdségeket, hogy fizessenek el
,,a felekezet timogatasara teljes mértékben érdemes”, a hitkozsége-
ket érintd Osszes minisztériumi rendelet kozlése révén szamukra
,.mulhatatlanul” sziikséges és a ,keresztény korokben” elért hatasa
révén ,a zsidosdgnak megbecsiilhetlen szolgalatot” tevé Magyar-
Zsido Szemlere, s6t, azt koriikkben ,,lehetéleg még terjeszteni s masok
altal is timogattatni” sziveskedjenek.'” A Szemle kotédése az Orsza-
gos Irodahoz a folyodiratnak felekezetpolitikai kérdésekben hamar
hangaddjava valdo Mezey Ferenc személyében is megnyilvanult. A
korabban par cikket az Egyenldségben is kozlé6 Mezey Ferenc 1886-
tol a folyoirat rendszeres szerzdje, a tarsadalmi rovatot mar feltehe-
tden 1887-t61 6 vezette, 1891 és 1895 kozott Blau Lajos mellett a lap
tarszerkesztdjeként mikodott. A Szemlében kifejtett nézetei rendre

'S Lasd A magyar és erdélyhoni izraelitdknak 1868—69-dik évi egyetemes gyiilé-
sén alkotott szabalyzatok és hozott hatarozatok. Hiteles kiadas. Pest, Pesti
Konyvnyomda-Részvény-Tarsulat, 1869.; A VI. izr. kozségkeriilet alakuld gyi-
Iése. In: Egyenloség, 1892. majus 6., melléklet, 1-8; Komaromi Sandor:
Schweiger Marton. In: Egyenléség, 1906. januar 7. 1-2.; Richtmann Mozes:
Schweiger Marton..., i. m., 1906, 286-292.; Simon Jozsef dr. In: Egyenldség,
1915. januar 17. 7-9.; Eisler Matyas: Simon Jozsef..., i. m., 1916, 226-237.;
Groszmann Zsigmond: Schweiger Marton..., i. m., 1927, 227-230.; Endrei
Simon Henrik: Simon Jozsef..., i. m., 1927, 230-234.; Kalman Odén: Dr. Mezey
Ferenc palydja..., i. m., 1929, 165-223.; Katzburg, Nathaniel: Problems of Orga-
nization..., i. m., 1988, 267-268.

17 Magyar Zsido Muzeum és Levéltar, XVI-A: MIOI, 1885, T.80.64 — e.h.
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visszakOszontek az Orszdgos Irodanak az illetékes minisztériumhoz
benyujtott memorandumaiban.'® Banoczi Jozsefnek egy 1910-ben,
Bacher Vilmos 60-ik sziiletésnapja alkalmabol irt cikkébdl kideriil
tovabba, hogy a Magyar-Zsido Szemle kdzvetleniil az Orszagos Iroda
titkara, Simon Jozsef kezdeményezésére jott 1étre. 1883 dszén Simon
Jozsef rendkiviili értekezletre hivta 6ssze a Rabbiképzd tanari karat,
ott eléadta ,,egy alapitand6 zsido folyodirat sziikségét”. A tanari kar a
lapalapitast helyeselte, de a szerkesztésre ,,a maga Osszességében”
nem vallalkozott. ,,Hogy tortént, hogy nem”, emlékezett vissza
Banodczi, ,,minden elére valdo kozos megallapodas nélkiill Bacher
Vilmos és én — nem tudom mar, fo6lhivasra vagy onként — kotélnek
allottunk.” Bacher és Bandczi megallapodtak a folyoirat nevében,
Osszeallitottak a rovatokat, szamba vették a lehetséges munkatarsa-
kat, majd megirtak a lap programadé cikkét, amelyet jovahagyas
végett bemutattak Simon Jozsefnek, aki ,,nagyon meg volt vele elé-
gedve s egy sz06 véltoztatas nélkiil helybenhagyta”."

Visszaemlékezésében Banoczi arra nem tért ki, hogy a Magyar-
Zsido Szemle és az Orszagos Iroda milyen viszonyban allt az Egyen-
loséggel, illetve a PIH-hel, a neoldg kodzéleten beliill mondhatni ter-
mészetes vetélytarsaival. E kérdésrdl a Szemlében vagy annak szer-
keszt6i tollabol mas lapokban megjelent késdbbi emlékezések szin-
tén hallgattak. Az Egyenldség, illetve annak utolsé szerkesztdje be-
szédesebbnek mutatkozott. Az 1927-ben elhunyt Mezey Ferenc pa-
lyafutasat bemutatd névtelen nekrologjaban az Egyenloség az 1880-
as évek neolog kozéletét két taborra osztotta. A korszak dbrazolasban
az Orszagos Iroda a neolog zsidosag felett ,rideg és megfellebbezhe-
tetlen” hatalomként lebegd kodzeg gyanant jelent meg, a Magyar-
Zsidé Szemle pedig, mint ennek hivatalos organuma. Ovék volt a
hatalom ¢és a tekintély, velilkk szemben a Szabolcsi Miksa (1857—
1915) altal 1886-ban atvett, a kezdetekben még szerény Egyenléség
a hatalmasok egyeduralmat kikezdd, o&vatossagukkal ellentétben
ifjonti heviilettdl buzgd, és a magyar zsid6 kozéletben eddig ismeret-
len hangvételével ,,a »hivatalos« zsidd koroket megddbbentd” uj
nemzedéket képviselte.”

'8 Kalman Odén: Dr. Mezey Ferenc palyaja..., i. m., 1929, 181.

' Ban6ezi Jozsef: Bacher Vilmos és a M.—Zsid6 Szemle. In: Magyar-Zsidé
Szemle, 1910. 173.

2 Mezey Ferenc kiizdelmes élete. In: Egyenidség, 1927. julius 9. 3.
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Az Egyenloség 1938 végi betiltasaval lapjatol megfosztott Sza-
bolcsi Lajos 1940-1942 kozott papirra vetett memodrjaban a neolog
kozéletet Osszetettebb, de nem kevésbé mereven elkiiloniilo, sot,
egymassal élesen szembenalld frontvonalak mentén &brdzolta. A
,Wahrmann—Goldziher rezsim”, irta Szabolcsi Lajos, vagyis a PIH
elnoki posztjat 1883 novemberében elvallald6 Wahrmann Mor (1832—
1892), a neves maganbankar és Magyarorszag elsé zsido vallasu
orszaggytlési képviseldje, valamint a PIH titkara, az orientalistaként
mar ekkor nemzetk6zi hirnévvel rendelkezé Goldziher Ignac (1850—
1921), ,,egyediil akart uralkodni Eszlar utan, €s nem kért az Orszagos
Iroda gyamkodasabdl. A pesti hitkdzség a magyar neolog zsidosag:
ez volt a jelsz6. Es minthogy az Egyenléség mar kezdettdl fogva
anyagi kapcsolatban allt a hitkdzséggel, hasabjain csakhamar megin-
dult a tamadas és a kritika az Orszagos Iroda ellen. [...] Simon Jozsef
replikdzott — nem volt lapja, hat korlevelekkel, ropiratokkal. Simon
is diktator természet volt, Wahrmann is az. A felekezet két diktatort
nem birt el. Wahrmannak a fiatal Goldziher teljes erdvel segitett.
Simon is magahoz vett egy fiatal er6t a folytonos kiizdelemhez, a
Nyirségbol szarmazo dr. Mezey Ferenc tigyvédet, kinek rendkiviil
éles tolla volt. Minthogy az Egyenléség a hitk6zség szocsove volt, az
Orszagos Iroda uj felekezeti lapot inditott Magyar Zsidé Szemle
cimmel, ahol Mezey szikrazo irasai Wahrmann és Goldziher ellen
megjelentek.”'

Allitasait az 1889-ben sziiletett Szabolcsi Lajos legfeljebb ma-
sodkézbdl, apja, Szabolcsi Miksa elbesz¢élésébdl vehette. Helyzetle-
irasaban mindenesetre a Magyar-Zsido Szemlét nem csupan az
Egyenloség vetélytarsaként, hanem ellenfeleként, az Orszagos Iroda
¢és az Egyenloség altal tamogatott PIH uralmi harcanak részeseként
abrazolta. Amint ezt az alabbiakban kimutatjuk, a viszonyok ennél
kuszabbnak és dsszetettebbnek mutatkoztak.

A Magyar-Zsido Szemle és a Pesti Izraelita Hitkozség

A Szemle és a PIH viszonyanak rovid attekintését egy cafolattal
kell kezdentiink. A folyodiratban Mezey Ferencnek Wahrmann Mor és
Goldziher Ignac ellen intézett ,,szikraz6” irdsait hiaba keressiik —
ilyen egyetlen egy sem jelent meg. Goldziher Ignac viszont sajat

2! Szabolcsi Lajos: Két emberdlté. .., i. m., 1993, 42-43.
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nevén, illetve Ungar 1zsék alnéven tobb cikket is kdzolt a Szemlében
— valdjaban a folyoiratban publikalt 6sszes irasa a lap ezen elsé kor-
szakdban, a Bacher és Banoczi szerkesztette évfolyamokban latott
napvilagot.”? Goldziher mellett a PIH més vezetdi is irtak a lapba,
amelynek legels6 szdma — a szerkesztok bevezetd sorait kdvetden —
Kohn Samuel, a PIH fOrabbijanak par honappal késobb megjelent
monografiajabol vett, az ugynevezett kazar elméletet bemutato feje-
zetével nyitott.” Hogy a személyi viszonyok terén mutatkozo atfedé-
seket folytassuk: a PIH 1886-ban Bacher Vilmost nevezte ki az ijja-
szervezett Talmud-tora intézetének igazgatdjava, az Orszagos Iroda-
ban dijtalanul végzett munkdja mellett Mezey Ferenc 1889-tdl a
PIH-hel szoros kapcsolatban all6 pesti Chevra Kadisa titkaraként és
igyészeként kereste a kenyerét, mig az Orszagos Irodat hivatalosan
vezetd Schweiger Marton a PIH oktatési tigyosztalyanak eldljardja-
ként (elndkeként) a pesti hitkdzségben is vezetd szerepet jatszott.

Az Egyenloség és a PIH versus a Magyar-Zsido Szemle és az Or-
szagos Iroda éles szembeallitasanak az is ellentmond, hogy a pesti
neolog hitkdzség a Szemlének nagyobb anyagi tdmogatast nyujtott,
mint az Egyenldségnek: az elobbi évi 200, az utobbi évente 100
forint szubvenciot kapott.**

Hogy a pesti hitkdzség, illetve intézményeinek vezetdsége a
Szemlét mindazonaltal mégsem viselte a szivén, ez aprd gesztusok-
bol, mellézésekbdl valdban kideriil. 1886-ban a lap sértéddtten rotta
fel a PIH-hez ko6t6do Pesti Izraelita Noegyletnek, hogy a frissen
megjelent éves jelentéséhez, amelyet a ndegylet minden lapnak
megkiildott, ,,csak a M-Zs. Szemlének nem volt szerencséje”, majd
dacosan hozzatette: nem banja kiilondsebben, ,.hogy a pesti zsidod
ndegylet nem méltoztatik a M. Zs. Sz. meglétérdl tudomast venni”. >

A Szemle és a PIH kozott az 1880-as években dokumentalhato
egyetlen nyilt 6sszetlizés mindazonaltal ékes példaja annak, hogy az
Orszagos Iroda és a PIH merev szembeallitasa torz képet nyujt a

22 Galambos Ferenc: A Magyar-Zsido Szemle irdi és irasai..., i. m., 1957, 34, 78.
» Kohn Samuel: A honfoglald magyarok és a zsidok. In: Magyar-Zsidé Szemle,
1884. 3—10. A cikk Kohn Samuel A4 zsidok térténete Magyarorszagon cimmel
1884-ben megjelent konyve masodik fejezetének par helyen roviditett, labjegyze-
tek nélkiili valtozata.

* Beledi Miksa: Hitkozségi koltségvetések. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1889.
311.

5 A pesti zsid6 néegylet. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1886. 707.
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neolog kozéletben uralkodod sszetett viszonyrendszerrdl. A Magyar-
Zsido Szemle egy 1889 tavaszan megjelent, a PIH 1888. évi miikodé-
sét bemutato cikkében tobb vadat fogalmazott meg a pesti hitkdzség
két hitoktatoja ellen.® A cikk megjelenése utan a PIH vizsgalatot
inditott, a vadak alaptalannak bizonyultak.”’ Az Egyenldség kis ol-
dalvagasa utan, amelyben azon értetlenkedett, hogy a PIH alkalma-
zasaban is allo Bacher milyen elgondolasbol szelldztethette meg e
vadakat a nélkiil, hogy el6zdleg hazon beliil igyekezett volna utana-
jarni a dolognak,”® Schweiger Marton egy levelet intézett a szerkesz-
toségnek. Az Orszagos Iroda elndke e levelében ,a pesti izr. hitko-
zség oktat. ligyoszt. eldljardja” mindségében tiltakozott a ,kosza
mende-mondakon” alapuld vadakat kozl6 lap méltanytalan eljarasa-
val szemben, majd levelét azon reménye kifejezésével zarta, ,hogy
ezentil a hitkdzség ellen intézett épp gy guinyos mint alaptalan
tamadasoknak nem nyitja meg a folyoirat hasabjait”. A levélhez
fiizott megjegyzésiikben a szerkesztok az ligyet ezzel elintézettnek
tekintették, azt viszont nem értették, hogy Schweiger mire vélte
megjegyzését, miszerint a Szemle rendszeresen tamadta a pesti hit-
kozséget. A szerkesztok felsoroltak az Osszes lap- és oldalszamot,
ahol emlitést tettek a PIH-r6l, melynek miikodése ellen Osszesen
négy esetben emeltek mérsékelt, konkrét ligyekre vonatkozd kifo-
gast.” Ami e kis affér kapcsan szamunkra tanulsagos: Schweiger
Marton ebben az esetben tehat a PIH nevében biralta az altala veze-
tett Orszagos Iroda érdekeit képviseld Magyar-Zsido Szemlét. ..
Lehetséges, persze, hogy a nyilvanossag eldtt lefolyt efféle apro
vitakon tul a Magyar-Zsido Szemle mogott alld Orszagos Iroda és a
PIH kozott a hattérben eltokélt kiizdelem folyt a neoldg zsidosag
vezetd szerepéért, de ez szerintiink erdsen kétséges. A PIH részérol
ennek inkabb az ellenkezdje mutathatd ki, nevezetesen a Wahrmann
Mor vezette hitkozség konzekvens 6dzkodasa attdl, hogy szorosan
vett kompetenciaja korén tullépve a neoldg zsidosag politikai vezé-
reként Iépjen fel. Amikor a hitk6zség 1885-6s kozgylilésén Karman
Mor (1843-1915) pedagdgus azt kovetelte a vezet6ségtdl, hogy

% Beledi Miksa: Hitkozségi koltségvetések. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1889.
242-243. A szerz0 a Rabbiképz6 ndvendéke volt.
7_r —1.: Alaptalan vadak. In: Egyenldség, 1889. aprilis 14. 11-12.
28

Uo.
¥ Lasd példul Barna Jonasnak a PIH taniigyi politikjat is biralo cikkét. Barna
Jonas: Reflexiok. In: Magyar-Zsido Szemle, 1886. 298.
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,minden tevékenységnél az orszagos szempont lebegjen az eloljaro-
sdg szemei el6tt.”, Wahrmann Mor kijelentette: ,,0 nem az orszag
valamennyi hitkézségének el6ljardja, hanem csak a budapesti hitko-
zségnek, ennek folytan csak ennek keretén beliil ismerheti el az alta-
la elvégzend§ kotelességeket”.

A két szervezet eltérd jellegébdl kifolyolag kiizdelemrdl valdja-
ban nem is igen lehetett sz6. A VKM hivatalos partneréiil az Iroda
szolgalt, nem a PIH. Az orszag neolog hitkdzségeire viszont az Iroda
semmilyen tényleges nyomast nem gyakorolhatott. Persze a PIH
sem, de befolyasa Osszehasonlithatatlanul nagyobb volt, mint az
Orszagos Irodaé. A felekezet beliigyeiben Magyarorszag messze
legnagyobb, a honi zsid6 gazdasagi, politikai és kulturalis elit jelen-
t0s részét tagjai kozott tudhatd hitkozségének a tamogatasa nélkiil
semmilyen orszadgos kezdeményezés nem juthatott dtldre. E tekin-
tetben a kormany altal az Izraelita Iskolaalap kamataib6l fedezett
(csekély) koltségvetéssel, dsszesen két gépirondvel mitkodd Orsza-
gos Iroda és a PIH 6ssze sem vethetd.”!

A két szervezet kozotti kiizdelemrdl végiil mar csak azért sem le-
het beszélni, mert kiilondsebb nézeteltérés nem is allt fenn kozottiik.
Ez annyiban nem meglepd, hogy ha az Iroda tényleges iranyitasat
Schweiger Marton at is engedte Simon Jozsefnek és Mezey Ferenc-
nek, a fénok mégiscsak ¢ volt, marpedig Schweiger és a PIH vezet6-
sége egyazon kozeghez, a neoldg zsidd establishment sziik csoport-
jahoz tartoztak. E nézetazonossag nemcsak a felekezet beliigyeiben,
igy példaul a neoldg szervezet belsé egyensulyat potencialisan ve-
szélyeztetd radikalis zsido reformtarsulatokkal szembeni kozos fellé-
pésiikben nyilvanult meg,”* hanem — és még inkabb — megmutatko-
zott az antiszemitizmussal szemben a tiszaeszlari vérvad idején tanu-
sitott roppant visszafogott magatartasukban. ,,Bar a helyzet megki-
vanta volna”, irta Nathaniel Katzburg e valsdgos id6szak kapcsan,
,,az Orszagos Iroda nem folytatott kozéleti vagy tajékoztatd tevé-
kenységet a ragalmakkal szemben, megelégedett azzal, hogy jogi
védelemrél gondoskodik”, vagyis felkérte Eotvos Karolyt, hogy

3% A budapesti izr. hitkézség kozgylilése. In: Egyenléség, 1885. marcius 1. 5.

3! Az iroda anyagi viszonyairdl lasd Kalman Odon: Dr. Mezey Ferenc palyéja. ..,
i. m., 1929, 219.

32 Konrad Miklés: Zsidosagon innen és tal..., i. m., 2014, 367-370.
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véllalja el a védelem vezetését.” Ami a PIH-et illeti, 1882-ben a
hitk6zség rabbija, Kayserling Mayer (1829-1905) kiadott ugyan egy
roplapot annak bizonyitdsara, hogy a zsid6 vallas hatarozottan elitéli
az uzsorat,”® majd 1884-ben a hitkdzség rabbisiga a Rabbiképzd
tanari karaval egyiitt kibocsatott egy kozos nyilatkozatot, amelyben
kimutatta, hogy Ziméandy Ignac (1831-1901) antiszemita parti képvi-
selének a Talmudbol vett és a varvadat igazol6 idézetei mind hami-
sak.”” De a hitkozség, mint olyan, a kiizdStérre nyilvanosan nem allt
ki, a ,,zsidokérdésrol” folyd kozéleti vitakba nem folyt bele, a politi-
kai antiszemitizmus ellen, akarcsak az Orszagos Iroda, nyilvanosan
nem lépett fel.

A Magyar-Zsido Szemle és az Egyenloség

Szerkesztoik €és szerzdik hirneve €s tehetsége folytan a politikai
¢és tarsadalmi hetilapként 1882 novemberében indult Egyenldség és
az 1884 elejétél megjelend tudomanyos Magyar-Zsido Szemle egya-
rant kiemelkedett a korszak gyér szamu felekezeti sajtdoorganumai
koziil. A két lap kozott valamilyen szintli rivalizalas elkeriilhetetlen
volt. Korszakunkban ez részben aprd szurkalédasokban mutatkozott
meg, kezdve mindjart a Szemle fentebb bemutatott bekdszontd cik-
kével, amely némi 6nellentmondassal el6szor leszogezte, hogy nem
kivan versenyezni ,,valamely meglevével”, majd magat a zsidosag
hianypo6tld organumaként bemutatva e ,,meglevdé” pore 1étét is igno-
ralta. A fricska érdekessége, hogy cikkiiknek legalabb is egy részét a
szerkesztok mar folydiratuk megjelenése elétt elkiildték az Egyenlo-
ségnek, amely a Szemle eljovendé megjelenését beharangozd par
soros, a szerkesztGket méltatd hirében roviden idézett is belsle. >

33 Nathaniel Katzburg: Fejezetek az ujkori zsido torténelembdl..., i. m., 1999,
131. E kezdeményezésen til az Iroda nemhogy nem lépett a nyilvanossag elé, de
az orszag zsido lakosait kifejezetten passzivitasra intette. Lasd Maislis Mor: A
szovetkezet ligyében. In: Egyenldség, 1883. augusztus 12. 2.; Klein Gyula —
Rosenthal Ferencz: Valasz. In: Egyenldség, 1883. augusztus 12. 4-5.
 Kayserling M.: Az uzsora és a zsidésdg. Budapest, Wodianer F., 1882. Néme-
til: Kayserling, M.: Der Wucher und das Judenthum. Budapest, Wodianer F.,
1883.

% Nyilatkozat Zimandy ellen. In: Egyenldség, 1884. oktober 26. 7.

36 Magyar Zsidé Szemle. Ilyen czimen fog megjelenni minden ho elején egy
irodalmi munka, melynek czélja foleg »a zsid6 tudoméanyok kozérthetd modon
vald miivelése«. E szemle szerkeszt6i Banoczy [sic!] Jozsef és Bacher Vilmos,
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A szurka-piszkat az Egyenléség 1886 novemberében viszonozta,
oromét fejezvén ki, hogy a kozel egy éve fennalld Magyar-Zsido
Ifjusag Lapja megjelenésének koszonhetden ,,a magyar-zsido érde-
keknek mar két folydiratuk is van”, marmint az emlitett lap és az
Egyenléség.”” | Kivancsiak vagyunk, miért nincs t. kollegainknak
tudomasuk rolunk akkor is, a mikor nem szerkeszt6-oll6, hanem csak
ir6toll van a kezokben?”, reagalt epésen a Magyar-Zsido Szemle,
amely szerint az Egyenléség sajat cikkeihez nem restellte olykor
felhasznalni a tudomanyos lap kézleményeit.*®

Az efféle kolcsonos kedveskedések mellett az Egyenldség azon-
ban olykor méltatta a ,minden tekintetben jelesen szerkesztett”
Szemlét.** Az efféle nobilis gesztust az id6 haladtaval annal is inkabb
megengedhette maganak, hogy az 1890-es évek elejére nyilvanvalo-
va valt: olvasottsdg tekintetében a vezetd pozicid immar 6t illette
meg. Alapitasakor a Magyar-Zsidé Szemlének 626 elbfizetéje volt.*
Tovabbi szamadattal nem rendelkeziink, de annyi biztosan kijelent-
hetd: az évek soran az eléfizetdk szdma nem nétt, valdszintileg in-
kabb csokkent. Egy Eisler Matyashoz 1888. marcius 17-én intézett
levélben Banoczi Jozsef keserlien panaszkodott: ,,A zsidok nem
vesznek se német, se magyar konyvet — plane, ha héber a targyuk.
Zsido érzés kevés van, zsidd érdeklédés még kevesebb, zsidé mi-
veltség meg épen 0. [...] En akdrhanyszor diihos vagyok magamra,
hogy a Szemlével f61 nem hagyok. Nincs, édes Eisler, az ilyenekben
koszonet.”' Banoczi és Bacher folyamatosan kiizdéttek az eléfize-
t6kért, a lap tbb izben kozel jart ahhoz, hogy végleg megsziinjon.*
Az olvasdkhoz 1890 végén intézett bucstzojukban a szerkesztok

két elénydsen ismert tanar, kik koziil az egyik — Bandczy [sic!] — mar tobb becses
dolgozattal gazdagitd a magyar irodalmat.” Magyar Zsid6 Szemle. In: Egyenlo-
ség, 1884. januar 13. 7.

37 Stein Lajos: A zsidosag a vildgirodalomban. In: Egyenléség, 1886. november
7. 3. Az 1885 decemberétdl megjelend Magyar-Zsido Ifjusag Lapja 6t honappal
késobb, 1887 aprilisaban megsziint. Ha csak a magyar nyelvi felekezeti lapokat
nézzik, az Egyenléség a Szemle mellett a Hitkozségi Hivatalnok és az Izraelita
Taniigyi Ertesité cimii lapokrol is megfeledkezett.

3 Kollegaink. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1886. 709-710.

39 [Szabolcsi Miksa:] Szerkesztéi iizenetek. Ruben. In: Egyenldség, 1887. januar
2.10.

40 Bénédczi Jozsef: Bacher Vilmos és a M.~Zsido Szemle...,i.m., 1910, 173.

4! Eisler Matyas: Banoczi Jozsef, a levéliré miivész.. ., i. m.,1930, 48.

« Benoschofsky Ilona: Banoczi Jozsef — levelezése tiikrében. .., i. m., 1978, 33.
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nem rejtették véka ala csalodottsagukat: az ,.erkolcesi sikerrel szem-
ben aranytalanul csekély folyodiratunk kiilsé sikere: a Magyar-Zsido
Szemle elterjedtsége nem felel meg munkatarsai komoly buzgalma-
nak és az altala képviselt érdekek fontossaganak™.* Ami az Egyenld-
séget illeti, amikor Szabolcsi Miksa 1886 novemberében Schlenker
Salamon nyomddasztol 45 (!) forintért megvette a hetilapot €s atvette
annak szerkesztését, a tiszaeszlari per végtargyalasa idején 6000
példanyban elkelt lapnak sajat (késobbi) bevallasa szerint mar csak
123, fia memodrja szerint 93 eléfizetéje volt.* Az uj garda agilitasa-
nak koszonhetden a példanyszam ekkortol folyamatosan emelkedett:
az Egyenloséget az 1880-as, "90-es évek forduldjan eltérd forrasok
szerint 800, illetve 1000 példanyban nyomték hetenként,* ami per-
sze még tavol volt a 1915-ben elért 2500 példanytol,*® de a Magyar-
Zsido Szemle példanyszamat mar minden bizonnyal meghaladta.

A Magyar-Zsido Szemlének, irta 1889 elején Szabolcsi Miksa egy
szerkesztdi iizenetben, ,,szemet szir, [...] hogy a kozonség altal ked-
velt s naprol-napra jobban terjed6 felekezeti lap all fenn 6 mellette, a
vaskalapos mellett”.*’ Az oldalvagasokon kiviil az Egyenldség javara
alakuld vetélkedés oOhatatlanul gerjesztette az értelmetlen vitakat,
vagyis az olyan Osszetiizéseket, amelyekben az egymassal szembe-
szegiil6k alapjaban véve egyetértettek. A két lap kozott 1887-ben a
zsido vallasu orszaggytlési képviseldk kapcsan kibontakozd vita
ennek eklatans példaja. Az év elején az Egyenldség egy indulatos
vezércikkben ostorozta a zsido vallast képviseloket, amiért nem
reagaltak keresztény képviseldtarsaik vallasukat és felekezetiiket
tamadé beszédeire.®® Az Egyenldségben nem ez volt az els, és
messze nem az utolsd cikk, amely a zsid6 képviseloket hevesen

43 Bacher Vilmos és Béanoczi Jozsef: Olvaséinkhoz. In: Magyar-Zsido Szemle,
1890. 577.

# [Szabolcsi Miksa:] Meturgeman. Szerkesztéi iizenetek. Id. dr. G. I. Budapes-
ten. In: Egyenldség, 1899. december 31. 5; Szabolcsi Lajos: Két emberdlts. ..,
i. m., 1993, 40, 50.

4 Uo., 55. Mezey Ferenc kiizdelmes élete. .., i. m., 1927, 3.

4 Szabolcsi Lajos: Két emberolto. . ., i. m., 1993, 181.

47 [Szabolcsi Miksa:] Szerkesztéi iizenetek. Dr. P. S. trnak, Budapest. In: Egyen-
I6ség, 1889. januar 13. 12.

* Sturm Albert: A zsidok és a koltségvetési vita. In: Egyenléség, 1887. januar
30. 1.
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biralta passzivitasuk miatt.” Par honappal ezutan a Szemlében Me-
zey Ferenc is kozolt egy hasonld targyu €s iranyu cikket — mire az
Egyenloség a zsido képviselok védelmére kelve ratamadt Mezey
Ferencre... A személyeskedéstdl sem mentes vita értelmetleniil foly-
dogalt — hiszen azon til, hogy az Egyenloség ekkor védelmébe vette
a maskor altala is birdlt képviseldket, a 1ényeget tekintve a két lap
szerz6i azonos allaspontot képviseltek: niidnsznyi eltérésektdl elte-
kintve egyiittesen vallottak, hogy a zsido vallasu képviseloknek
nemcsak joguk van hozza, de moralis kotelességiik is, hogy védel-
miikbe vegyék felekezetiiket és képviseljék annak — valdjaban nem is
partikularis, hiszen a szabadelviiség altalanos érdekeivel egybevagod
— érdekeit.”

Amit e vita kapcsan irtunk, altaldnossagban is all: a rivalizalason
tul a két lap azonos felekezetpolitikai célokat tiizott maga elé. A
Szemle bekoszontd cikkében megfogalmazott céljait — kiizdelem az
antiszemitizmus ellen, illetve az autonémia kivivasaért— az Egyenlo-
ség is osztotta. Bar ez nem tartozik tanulmanyunk témajahoz, meg-
jegyzendd tovabba, hogy a neoldg zsidok identitasanak megerdsité-
sét mindkét lap szintagy elsérendii feladatanak tekintette.

Tény, hogy a zsid6 felekezet 1895-ben torvénybe foglalt recepci-
ojaért, vagyis bevett vallasnak mindsitéséért folytatott kiizdelemben
az Egyenldség koré tomorilt ifjak jatszottak a vezetd szerepet, de a
recepciot konzekvensen el@szor nem a hetilap, hanem a Magyar-
Zsido Szemle, pontosabban annak hasabjain 1887-ben Mezey Ferenc
szorgalmazta. Ekkor még az Egyenldség volt az, amely e kiizdelmet
hidbavalonak, mert a célt elérhetetlennek vélte.”' Amikor pedig az

4 Lasd példaul Acsady Ignac: Mezei Emé interpellacziéja. In: Egyenldség, 1882.
november 19. 3—4.; H-i.: A zsido felekezetli képviselok. In: Egyenldség, 1884.
december 28. 6.; Vazsonyi Vilmos: Szapary Gyula grof és a zsidok. In: Egyenls-
ség, 1891. augusztus 21. 1-3.; Veridicus: Még egyszer a zsido képviselok. In:
Egyenloség, 1907. januar 27. 1-2.; Zsido képviselok. In: Egyenldség, 1908.
november 29. 5-6.; K. S. [Komaromi Sandor]: Hiadba bujkalnak. In: Egyenldség,
1909. marcius 14. 7-8.

% Mezey Ferencz: Valasztasok utan. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1887. 419-426.;
Veridicus: Szelid polémidk. In: Egyenldség, 1887. szeptember 18. 1-2.; [Ull-
mann Sandor:] Zsid6 képviseldinkrdl. In: Egyenloség, 1887. szeptember 25. 1—
3.; Mezey Ferencz: Szelid polémiak. In: Magyar-Zsido Szemle, 1887. 486—-493.

3 Mezey Ferencz: Szelid polémidk, i. m., 1887, 486—493.; A ,,szelid polémiak”
folytatasa és vége. Crescendo. In: Egyenldség, 1887. oktdber 9. 2-4.; Mezey
Ferencz: A zsido vallasfelekezet receptidja. In: Magyar-Zsido Szemle, 1887.
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Egyenloség 1891 végén meginditotta orszagos mozgalmat a recepci-
oért, a neolog zsidésagon beliil a legfobb ellenallast nem a Szemle,
hanem a PIH vezetdsége, és kiillondsen a hitkozség elndke,
Wahrmann Mor tanusitotta. Miutan az Egyenléség fOszerkesztoje,
Szabolcsi Miksa és Vazsonyi Vilmos (1868—-1926) koré tomoriilt
ifjak 1892 elején lefegyverezték a PIH ellenallasat, a recepcio kivi-
vasaért alakult végrehajtd bizottsagnak Mezey Ferenc volt az egyik
jegyzc'ijsez, a bizottsagban Schweiger Mor és Simon Jozsef is helyet
foglalt.

Elitpolitizalas versus tomegmozgalom

Felekezetpolitikai tekintetben a neolog kozéleten beliil az egyet-
len tényleges kiilonbség a felekezeti érdekérvényesités modjaban
mutatkozott meg, vagyis nem a célokban, hanem a fegyvernemben.
Az Egyenléség alakulasatol fogva a kozvéleményhez kivant szélni,
tomegmozgalmakban gondolkodott. A tiszaeszlari vérvad kirobbana-
sa utan a hetilap honapokon at kampanyolt egy, az antiszemitizmus
ellen a nyilvanossag eldtt kiizdé orszagos szervezet létesitése érde-
kében. A végiil meg sem alakult Orszdgos zsido-magyar szovetkeze-
tet az Orszagos Iroda kezdetektdl fogva élesen ellenezte, kivaltva
ezzel az Irodat meghunyaszkodassal vadold Egyenloség ismételt €s
dithodt timadasat.™ Az Orszagos Iroda valésziniileg éppen e belsé
harcbol okulva kezdeményezte a Magyar-Zsido Szemle 1étrejottét,

556-564.; Ullmann Sandor: A zsido vallasfelekezet receptidja. In: Egyenldség,
1887. november 20. 1-3.; Mezey Ferencz: A zsid6 vallasfelekezet receptidja.
(Megint polémia.) In: Magyar-Zsido Szemle, 1887. 614-620.

> A végrehajto bizottsag. In: Egyenléség, 1892. januar 22. melléklet, 1-3. A
recepcio6 koriil a neoldg zsidosagon beliili vitakrol altalaban lasd Prepuk Aniko:
A neolog sajto..., i. m., 2008, 208-221. Wahrmann Morrdl lasd Konrad Miklos:
Wahrmann Mor és gyermekei..., i. m., 2012, 441-468.

3 Acsady Ignacz: Orszagos zsido-magyar szovetkezet. In: Egyenléség, 1883.
marcius 4. 1-2.; Acsady Ignacz: A szovetkezet ligyében. In: Egyenldség, 1883.
marcius 25. 1-2.; Acsady Ignacz: A szovetkezetrdl. In: Egyenldség, 1883. aprilis
1. 1-2.; Az orszagos szovetkezet alapszabaly-tervezete. In: Egyenléség, 1883.
aprilis 8. 5-8.; Acsady Ignac: A szovetkezet ligye. In: Egyenldség, 1883. aprilis
22. 8-9. Maislis Moér: A szovetkezet ligyében..., i.m., 1883, 1-2. Az
alapszabalytervezetben az egylet mar Orszdgos magyar-zsido szovetkezet néven
szerepelt.
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hogy az Egyenldséggel szemben 0 is rendelkezzen a maga sajtoorga-
numaval.

A téarsadalmi mozgalmakban hivé Egyenloséggel ellentétben a
Magyar-Zsido Szemle a tudomany felvilagositd erejében bizott, ami
a dolog természetébdl kifolydlag elitorientalt hozzaallast jelentett.
Az antiszemita orszaggyulési képviselok azzal vadoltak a zsiddkat,
hogy nincs ,katéjuk”, mivel titkoljak vallasuk nyilvan rémséges
hitvallasat? Valaszképpen Bacher Vilmos — névteleniil — lekdzolte az
16. szazad ota megjelent zsido katék hosszi sorat.™

Az érdekérvényesités célravezetdnek vélt modszerét illetd ellen-
tét legnyilvanvalobban az Egyenléség altal meginditott recepcios
mozgalom idején mutatkozott meg, vagyis abban az iddszakban,
amikor a Szemlét mar nem Bacher és Banoczi, hanem Blau Lajos és
Mezey Ferenc szerkesztették. Csakhogy itt az egyik oldalon egyediil
az Egyenloseg allt. A hetilap sikerrel mobilizalta az orszdg — nem
csupan neolog — zsidosagat, az 1892-es orszaggyiilési valasztasok
el6tt arra szolitva a zsido lakossagot és a hitkdzségeket, hogy nyiltan
hangoztassak, miszerint csak olyan képvisel6jeloltre fognak szavaz-
ni, aki a zsido vallas recepcidjat felvette programjaba. Az Egyenls-
séggel szemben a kormanyzatnak kellemetlenséget okozni nem ki-
vano neoldg establishment, a PIH és az az Orszagos Iroda egyarant
joval ovatosabbnak mutatkozott. Amikor a Magyar-Zsido Szemlében
Mezey Ferenc burkoltan elhibazottnak vélte, hogy a zsidok valasztoi
mindségilikben a recepcioé melletti fogadalmat kérjenek a képviselGje-
161tektél, ez utobbiak allispontjat képviselte. Eletrajziroja kifejezé-
sével élve a zsido felekezet recepcidjat Mezey Ferenc ,,legalis titon”,
vagyis a neolog establishment mar fennallé intézményei, az Orsza-
gos Iroda és az Izraelita Kozségkeriiletek vezetdinek kdzbenjarasa
révén kivanta elérni.”> A neolog establishment a hagyoményos zsido
politizalas, a shtadlanut modernizalt valtozatdban gondolkodott,™ a

54 [Bacher Vilmos:] Zsido katék. In: Magyar-Zsido Szemle, 1884. 107-114. A
cikk szerzGségét felfedi Banoczi Jozsef: Bacher Vilmos és a M.—Zsid6 Szemle...,
i.m., 1910, 175.

> Mezey Ferencz: Felekezeti mozgalmak. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1892, 92—
112.; Kalman Odén: Dr. Mezey Ferenc palyéja, i. m., 1929, 189.; Az Egyenléség
mozgalmarol lasd: Prepuk Anikd: A neoldg sajto..., i m., 2008, 208-221.;
Prepuk Aniko: Egy felekezeti mozgalom kezdetei..., i. m., 2005, 185-209.

% A shtadlanut politizalas valfajairol lasd: Lederhendler, Elie: The Road to
Modern Jewish Politics. .., i. m., 1989, 19-21.
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politikai elittel folytatott személyes, kulisszak mogotti targyalasban
bizott. Az Egyenldség ezzel szemben a zsido tomegek nyomasgya-
korld erejére apellald, a felekezeti érdekképviseletet a nagy nyilva-
nossag el6tt vallald politizalasban hitt. Bar torténetiinket itt lezarjuk,
érdemes megjegyezni: annak ellenére, hogy a siker ez esetben nem
Ami mar 1890 végén, a Bacher—Banoczi szerkesztéparos lemon-
dasakor is nyilvanvalo volt, az 1895-re, a recepcio kivivasanak évére
végleg egyértelmiivé valt: a neolog zsidosag lapja nem a Magyar-
Zsido Szemle, hanem az Egyenldség lett. Az 1890-ig évente tizszer,
majd 1896-ig havonta megjelend Szemle 1896-t6] negyedéves, bar
nem kizarolag, de immar elsésorban tudomanyos folyoiratta valt.
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