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A karpataljai magyar szorvany kutatasa:

K utatocsoportunk eldszor 2017 nyaran, a SUMMA 2017
elnevezésii, a karpataljai magyarok demografiai jellemzoit
feltaré kutatds végs6 fazisdban jutott el a karpataljai szérvanyba.
Ekkor — mivel a szorvanyteriileteken a tombhoz képest nehezebben
lehetett megszervezni a kutatast, valamint feltiinden lassan érkeztek
az informacidk — kutatocsoportunk személyesen is ellatogatott a
szOorvany tobb telepiilésére, begylijteni az adatokat, tovabba
kontrollfelmérést végezni.

Ezek a latogatasok vilagitottak ra arra, hogy mig a tombben lezajlo
folyamatokra jobb ralatasunk van, a szorvanyrol sokkal kevesebbet
tudunk. A SUMMA 2017 keretein beliil els6sorban a demografia
olyan komponenseire fokuszaltunk, mint a természetes szaporodas és
a migracios folyamatok, mig az egyén etnikai identitdsdnak
valtozasaival, a vegyes hazassagokban lezajlo etnikai szocializacioval
(aminek eredményét Osszességében az asszimilacid cimkével
illethetjiik) nem, vagy csak korlatozottan foglalkoztunk.? Az
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1 A projektet a Bethlen Géabor Alapkezeld Zrt. finanszirozta, és a Momentum
Doctorandus Karpataljai Magyar Doktoranduszok Szervezete koordinalasaval
valosult meg. A kutatas folytatasat az MTA ,,Migracios folyamatok és geopolitikai
kihivasok Ukrajnaban és Magyarorszagon” c. mobilitasi timogatésa tette lehetove.
A kutatogarda tagjai Eréss Agnes, Ferenc Viktoria, Kovaly Katalin, Molnar
Jozsef, Orosz Sandor és Tatrai Patrik. A tanulmany elkészitését a Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij, valamint az Innovécios és Technologiai Minisztérium UNKP-
19-5 koédszamu Uj Nemzeti Kivalosig Programja timogatta.

21, Tatrai Patrik — Molnér Jozsef — Kovaly Katalin — ErSss Agnes: A karpataljai
magyarok lélekszama és a népesedésiiket befolyasolo tényezok a SUMMA 2017
felmérés alapjan. Kisebbségi Szemle, 2018/3. 7-31.
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asszimilacié vizsgalata azonban kiilonosen fontos kérdés a
szorvanyok esetében, ahol a tobbségi kornyezettel vald érintkezési
felillet nagysaga (lakohelyi, iskolai, munkahelyi) sokkal nagyobb,
mint a tombteriileteken.® Ezzel szemben a magyar intézményi
ellatottsag (példaul az oktatasi intézmény, az egyhaz, a politikai
érdekképviselet teriiletén) ezeken a telepiiléseken részleges, sokszor
teljesen hianyzik. A fentiek kovetkeztében 1étrejovo vegyes etnikai
¢lethelyzetek — a Karpat-medence tobbi szorvanyteriiletéhez
hasonléan — a karpataljai magyar szorvanyban is vegyes
hazassagokhoz, a tobbségi nyelven torténd iskolaztatashoz, a magyar
nyelvhasznalati szinterek és a magyar k6zosségi élet besziikiiléséhez
vezethetnek.

Ugyanakkor Karpataljan a hatalmi és demografiai viszonyokbol
eredd aszimmetridkat — amelyek az asszimilacio iranyat és mértékét is
alapvetdéen meghatarozzak — jelentdsen csillapitja a magyar allam
befolyasanak, valamint a magyar nyelv presztizsének novekedése,
ami a kdzelmult ukrajnai geopolitikai valtozasai (Euromajdan, orosz-
ukran hibrid hébora, Ukrajna gazdasagi 0sszeomlasa) nyoman lett
egyre latvanyosabb. Mindez pedig a szorvanyban is érezteti hatasat.
Ezt tdmasztjak ala a SUMMA 2017 kutatas folyaman szerzett terepi
tapasztalataink is, mely szerint egyes varosokban (példaul Ungvar,
Munkécs, Huszt) a kiilonb6zé magyarorszagi tamogatasok (az
allampolgarsag konnyitett megszerzése, Egan Ede gazdasagélénkitd
program) hatasara korabban ukran identitast, magyarul nem vagy alig
beszElé személyek is jelentds szamban vallottak magukat magyarnak,
kezdtek el magyarul tanulni, vagy éppen csatlakoztak magyar
szervezetekhez.

A fentiek mellett fontos kiemelniink, hogy a karpataljai magyar
szorvany vizsgalata korabban meglehetésen alulreprezentalt volt

3 Biczé Gabor: Hasonlé a hasonlénak... Filozdfiai antropoldgiai vdzlat az
asszimilaciorol. Pozsony: Kalligram, 2009.

4 Beregszaszi Anik6: A magyar mint idegen nyelv oktatisa Karpataljan: elméleti
kérdések és gyakorlati problémak. THL2 — a magyar nyelv és kultira tanitasanak
szakfolydirata, 2016/1-2. 65-69.; Tatrai Patrik — Eréss Agnes — Kovaly Katalin:
Migraci6 és versengd nemzetpolitikak Karpataljan az Euromajdan utan. Regio,
2016/3. 82-110.; Tatrai, Patrik — Erdss, Agnes — Kovaly, Katalin: Kin-state
politics stirred by a geopolitical conflict: Hungary’s growing activity in post-
Euromaidan Transcarpathia, Ukraine. Hungarian Geographical Bulletin, 2017/3.
203-218.
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A karpataljai magyar szovvany kutatdsa 7

példaul az erdélyi vagy a vajdasagi szorvanyokhoz képest.
Természetesen ennck elsédleges oka, hogy a szorvanykozosségek
legkiterjedtebb otthonai Erdélyben és a Vajdasagban talalhatok, mig
Karpataljan az 6sszes Karpat-medencei magyar szorvanynépességnek
csak mintegy 6—7 szazaléka él.

Karpataljan a szérvanyra fokuszaldo vizsgalatok szama
meglehetdsen kevés. Ezek a kutatasok tobbnyire az oktatasi helyzetet
vették goresd ala,® illetve az identitas® és médiahasznalat’ tdmb és
szOrvany  szerinti  sajatossagait mutattak be.  Kiterjedtebb,
interdiszciplindris — dontden oktatdsi és néprajzi kérdésekkel
foglalkoz6 — szorvanykutatds minddssze egy késziilt a 2000-es évek
kdzepén, de ez csak a Fels6-Tisza-vidékére terjedt ki.®

Mindezek alapjan a kutatasunk célja az volt, hogy komplex mdédon
vizsgaljuk meg a — tobbi szorvanyrégiohoz hasonldéan rendkiviil
heterogén — karpataljai magyar szorvanyt, az ott é16 egyének/csaladok
és kozosségek altalanos helyzetét, hétkéznapi problémait,
lehetdségeit, tovabba hogy feltarjuk az asszimilacios folyamatok
jellemzdit, azaz hogy milyen mechanizmusok vezetnek a szérvanyban
¢lo egyének ¢és kozosségek életében asszimilacidhoz, és mely
tényezok gatoljak azt.

E tematikus blokk tanulmanyaiban a sokszinii, egyedi terepekbdl
allo karpataljai szorvanyt probaljuk meg kvantitativ és kvalitativ

5 Orosz Ildik6: Anyanyelvi/anyanyelvii oktatis szérvanyban. Kérpataljai
helyzetkép. Regio, 2001/4. 159-180.; Séra Magdolna: Magyarok a szorvanyban a
tobbségi oktatasban (interjuzas tapasztalatai Beregrakoson). Kisebbségkutatds,
2013/4. 122-136.; Csernicsko Istvan: Magyar nyelvii oktatds Karpataljan:
kihivasok, perspektivak. In: Beregszaszi Aniko — Hires-Laszl6 Kornélia (szerk.):
Meszelt falakon tul. Sziiletésnapi koszonto kotet Kotyuk Istvan tiszteletére.
Beregszasz: 11. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Filologiai Tanszék —
Hodinka Antal Intézet, 2015. 33-67.; Papp Z. Attila: Oktatas a (nyelv)hataron:
kozelkép a karpataljai magyar szorvanyoktatasrol. Kisebbségkutatds, 2015/3. 129—
151.

& Molndr Jozsef: A karpétaljai tomb és szérvanymagyarsdg identitastudatinak
eltérései. Pro Minoritate, 2007 Tavasz, 135-150.

" Dobos Ferenc: A médiahaszndlat valtozdsa az erdélyi, felvidéki, karpdtaljai és
vajdasdagi magyarsag korében 2001-2014 | 2. Budapest: Médiatudomanyi Intézet,
2015.

8 Orosz 11diké (szerk.): Magyarok a Tisza-forrds kérnyékén. A felsé-Tisza-vidéki
magyarok anyanyelvi-oktatdsi helyzete egy kutatds titkrében. Ungvar: PoliPrint,
2007.
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megkozelitésben bemutatni. Bar a szorvany telepiilései, illetve a
terepkutatasunk helyszinei kozott legalabb annyi kiilonbség van, mint
hasonlosag, mégis igyeksziink egységes szempontok mentén
betekintést nyUjtani az itt €16k hétkoznapjaiba, megélhetési és etnikus
stratégiaiba.

Diskurzusok a szorvany fogalmarol

A Karpat-medencei  magyar szérvanyok  kérdése a
rendszervaltassal keriilt ismételten a tudomanyos kutatasok
homlokterébe. Az ezredfordulé iddszakara a kutatdsok és a
megkozelitések széles spektruma alakult ki, kdszonhet6en a szorvany
terminus rendkiviil képlékeny tartalmanak, igy minden kutatd a sajat
érdekl8désének, céljanak megfeleléen alakithatta a hangstlyokat.® A
2000-es években stiriisodd szorvanykutatdsoknak (és vitdknak)
szamtalan tandcskozas, konferencia, tanulmanykoétet, tematikus
folyodiratszam, monografia adott 1j impulzust és teret,'® azonban az
elmult évtizedben a szorvanykérdés vizsgalatanak lendiilete
alabbhagyott, a kérdés valamelyest hattérbe szorult. 1!

A fent emlitett vitak, parbeszédek jelentds részben arrol szoltak,
hogy mi a szérvany, és hogyan lehet definialni. A szakirodalomban
szamtalan definicié és megkozelités taladlhatd, az azonban kozos
allaspont, hogy a szorvanyhelyzet nem irhato le egyszertien, mivel egy
rendkiviil Gsszetett jelenségrél van szd, amit lehet ,,térbeli rendként,
illetve tarsadalmi kategoriaként, valamint statisztikai mutatoszamként
értelmezni.”*? A szorvany hatékony vizsgilatinak tovabbi nehézségét

9 Keményfi Robert: A tébbrétegli ,,szorvany” kifejezés a kisebbségkutatisban. In:
Ilyés Zoltan — Papp Richard (szerk.): Tanulmdnyok a szérvanyrél. Budapest:
Gondolat — MTAKI, 2005. 78-90. 86.

0 pl. a Magyar Kisebbség 2000/3-as széma; az Erdélyi Mizeum 2000/3-4-es
szama; a Pro Minoritate 2007 tavaszi szama; Ilyés Zoltan — Papp Richard (szerk.):
Tanulmdnyok a szérvanyrél. Budapest: Gondolat — MTAKI, 2005. Balogh Balazs
— Bod6 Bama — Ilyés Zoltan (szerk.): Regiondlis identitas, kozdsségépités,
szorvanygondozas. Budapest: Lucidus Konyvkiado, 2007. Boddé Barna: Szorvany
és nyelvhatar. Budapest: Lucidus Kiado, 2009.

11 Ebben az idészakban mar inkébb csak a romaniai magyar szorvanykérdésre
fokuszalo tematikus kiadvanyok jelentek meg: a Korunk 2014/6-0s szama; Cseke
Péter (szerk.): Szigetek — szorvanyok a Kéarpat-medencében és Eszak-Amerikdban.
Kolozsvar: Komp-Press, 2016.

12 Keményfi, 2005. 86.
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jelenti, hogy maga a kifejezés nem egy egységes csoportot takar: a
szorvany terminust egyszerre alkalmazzak igen eltéré szocialis és
kulturalis hatterii csoportokra, amelyek akar egy telepiilésen beliil is
megjelenhetnek.’®* A szorvany fogalménak problémajat a
legplasztikusabban Szilagyi N. Sandor foglalja 0ssze: ,én a
szorvany(magyarsdg) megnevezest az alabbiakban a legszivesebben
elkeriilnem. Ennek oka az, hogy — bdrmilyen meglepé is —
tapasztalatom szerint senki sem tudja pontosan megmondani, mit kell
rajta érteni.”**

A fent leirt komplexitas, képlékenység ellenére ,,a szorvdany
kifejezésnek/fogalomnak kialakult egy sajdtosan Karpdt-medencei
magyar hasznalati  kultiraja.”® A kozbeszédben a szérvany
alapvetden azokat a Karpat-medencei kozosségeket jeloli, amelyek
nem a mai Magyarorszag teriiletén élnek, lakhelyiikon, tagabb
régiojukban mas etnikai csoportokkal vegyesen, illetve kisebbségben
élnek.'® Ugyanakkor szérvanyként értelmezhetd a moldvai csangok
esete is, akik bar nem a torténeti Magyarorszag felosztasakor kertiltek
kisebbségi sorba, mégis kutatasuk a szorvanykutatdsokon belill az
egyik legjelentdsebb vonulat.l’” A szorvanyrol szolo kozbeszédet Ilyés
Zoltan ragadja meg a legplasztikusabban, aki szerint ,,a szorvdanyok
pontos kvantitativ behatarolasai, asszimilacioelméleti
meghatarozasai és tarsadalomtudomanyos koriilirasai ellenére a
Karpat-medencei dsszmagyar diskurzusban, a tudomanyos, politikai
és laikus nyilvanossagban valamiféle hallgatélagos kézmegegyezés
szerint minden szorvany, ami nem a tombmagyarsaghoz tartozik,

13 Biczé6 Gabor: A szorvanykérdés transznacionéalis dimenziéi és a magyar
szorvanykutatas. In: Ilyés Zoltan — Papp Richard (szerk.): Tanulmdnyok a
szorvanyrdél. Budapest: Gondolat — MTAKI, 2005. 21-42., 35.

14 SQzildgyi N. Sandor: A szorvanymagyarsag: probléma vagy iiriigy. In: ué.:
Miegymas. Kolozsvar: Kalota Kiado, 1997. 476-494., 476.

15 Tlyés Zoltan: Szérvanykutatds, szorvanyértelmezés. Megjegyzések a Karpat-
medence szorvanykozosségeinek tarsadalomtudomanyi vizsgalatdhoz. In: Ilyés
Zoltan — Papp Richard (szerk.): Tanulmdanyok a szérvanyrél. Budapest: Gondolat
— MTAKI, 2005. 64-77. 64.

16 Balogh Bal4zs — Bodd Barna — Ilyés Zoltan: E18sz6. In: udk (szerk.): Regiondlis
identitds, kozosségépités, szorvanygondozas. Budapest: Lucidus Konyvkiado,
2007. 7-12.

17L.. Szarka Laszl6: A szérvanyhelyzet identitdsszerkezeti sajatossagair6l. Pro
Minoritate, 2007 Tavasz, 10-19. 10.
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amelyet bizonyos diszperzio, térbeli keveredettség, — érzelmesebben
megfogalmazva — magdrahagyatottsag jellemez.”®

Fontos kiemelni, hogy mind a k6zbeszéd, mind a szakirodalom
kiilonbséget tesz a ,,szOorvany” és a ,diaszpora” fogalma kozott.'®
Leegyszertisitve, az elébbi, csak a magyar nyelvteriileten hasznalatos
fogalomhoz azon Karpat-medencei ko6zosségeket szoktak sorolni,
amelyek létrejottében hangsulyos szerepet kap az asszimilacid. E
megkdzelitésben a szorvany rezidudlis jellege, a ,,zsugorodas” és a
veszélyeztetettség érzése egyfajta veszteségolvasatban? jelenik meg,
amely gyakran egyoldalian uralja a szorvanyrdl zajlé kdzbeszédet.?*

Ezzel szemben a sokkal egyértelmlibb hatarokkal rendelkezd
diaszpora fogalom a kozbeszédben a migracios eredetli ,,nyugati
magyarsagot” jelenti. E kettOs diaszpdra/szorvanyfogalom ki is jeloli
azt a két jelenséget, az asszimilaciot és a migraciot, amelyek — k6zos
pontként — egyarant megjelennek a kilonb6z6 megkozelitésii
munkakban, és melyek a szérvany/diaszpora létrejottének
magyarazataban toltenek be kulcsszerepet.

A szérvannyal foglalkoz6 munkak lényegében mindegyikében
megjelenik az asszimilacid; a két fogalom rendkiviil szorosan
dsszekapcesolodik a magyar nyelvii szakirodalomban.?? Bar a
kozbeszéd a Karpat-medencei magyar szoérvanyokat tdbbnyire
regresszios eredetiinek tartja, amely Oshonos csoportként az
asszimildci6 eredményeképpen keriilt szorvanyhelyzetbe,? valdjdban
a migracié legalabb ennyire fontos a szérvanyok kialakulasdban —
ennek ellenére sokkal kisebb mértékben tarsitjdk a szorvany-
kérdéshez. Pedig a diaszpora eredeti jelentése szerint is (szétszor,?*

18 Tlyés, 2005. 64.

19 Ennek részletes hatterét, kialakulasanak okait 1d. Balogh et al., 2007. 7.

D lyés, 2005. 75; Szilagyi, 1997. 483.

2 Bicz6 Gabor mutat ra arra, hogy a veszteségolvasat ,,az asszimilaciés folyamatot
altalanos értékvesztésként értelmezi.” Biczd Gabor: Megjegyzések Vetési Laszlo:
Szérvanystratégia — nemzetstratégia cimii tanulmanyahoz. Magyar kisebbség,
2000/3. http://epa.oszk.hu/02100/02169/00016/pdf/000301.pdf

22 Errél részletesebben 1. Tatrai és Molnar tanulményat ebben a szamban (Tatrai
Patrik — Molnar Jozsef: Az asszimilacid ,helye” a karpataljai szorvany
népességfejlodésében, recens demografiai jellemzdiben. Regio, 2020/1.

B L, Ilyés, 2005. 64-65.

24 Bicz6, 2005. 40.
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szétszortsag,?® szétszoratds,?® szétszorddas?’) magaban foglalja a
migracié motivumat. Szorvany és migracié kapcsolatara a legjobb —
magyar vonatkozasi — Karpat-medencei példak a 18-19. szazadi
montan-ipari telepitések, a kedvez6 mezOgazdasagi adottsagl
teriiletek (példaul Bansag) kincstari és spontan ujratelepitései, a
csang6k tobb hullamban megvalosulé moldvai kirajzasa, vagy a
hatdron tali nagyvarosi magyarsag fluktuacidja, folyamatos
ujratdltédése az elmult évszazadban. De kisebb 1éptékben migracios
eredetli szorvanyként értelmezhetjiik azokat a magyarok altal nem
vagy alig lakott telepiiléseket, ahol példaul hazasodasi vagy
munkamigracié révén jelennek meg 1-10 f0s mikroszérvanyok. Meg
kell még emliteni a migracid szerepét a regresszios eredetii
szorvanyok azon csoportja esetében, ahol a ,visszahuzodas”, a
,,zsugorodas” viszonylagos, azaz a magyarsadg szama nem valtozott,
aranya viszont lecsokkent egy masik népcsoport bearamlésa
kovetkeztében. Mindezen alaptipusokat Osszegezve, és figyelembe
véve, hogy napjainkban a magyar szoérvanyok tobbsége (nagy)varosi
lakos,?® a migracio vélhetéleg legalabb akkora szerepet jatszik/jatszott
a Karpat-medencei szorvanyok létrejottében, mint az asszimilacio.

A szorvany fogalmanak értelmezésében fontos kiilonbségként
jelenik meg, hogy allapotként vagy folyamatként tekintiink-e ra.
Keményfi Robert mutatott ra arra, hogy mar a diaszpora terminus
eredetében is megjelenik e kettdsség, hiszen a héber eredeti
kifejezésben a hangstly a szétszorddas folyamatan volt, mig a gorog
terminus egy adott allapotot jeldlt.? Keményfi szerint a fogalom
hasznalatanak e kett6ssége napjainkban is megvan, azonban ,az
’egyszerli’ teriileti vonatkozasi  hasznalatdit egyre inkabb
visszaszoritja az a szemlélet, hogy [...] els6dlegesen ezeket a

% Keményfi, 2005. 78

% Tlyés, 2005. 64.; Toth Pal Péter: Diaszpora/szorvany. In: Ilyés Zoltan — Papp
Richard (szerk.): Tanulmdnyok a szérvanyrél. Budapest: Gondolat — MTAKI,
2005. 108-114. 108.

27 Téth, 2005. 108. E négy kiilonbozé verzi6 arra is utal, hogy az egyes szerzok e
jelenség mely aspektusat (allapot vs. folyamat, er6szakos vs. spontan torténés)
helyezik eldtérbe, melyikre kivanjak reflektalni.

8 Szilagyi, 1997.; Tatrai Patrik: A Karpat-medencei magyar szorvanyok
telepiilésszerkezete és fobb demografiai jellemz6i. Kisebbségi Szemle, 2017/1.
7-31.15-16.

2 Keményfi, 2005. 78-79.
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12 TATRAI PATRIK

térszerkezeteket arnyald, kialakito tarsadalmi folyamatokra kell
figyelni.”%0

Megitélésiink, és alapvetden foldrajzi szemléleti megkozelitésiink
szerint ~azonban a  szorvany  fogalmanak  tartalmaban
kulcsfontossaguak a teriileti kiilonbségek, éppen ezért — bar abban
egyetértiink Keményfi Roberttel, hogy a szdérvanykutatdsoknak a
tarsadalmi folyamatokra kell fokuszalnia, mégis — a szorvany
makroszintli  (jelen esetben  Karpatalja-szintii)  kutatasanak
eléfeltétele, hogy le tudjuk hatarolni a vizsgalt egységet (a szorvanyt),
azaz hogy valamilyen szinten operacionalizalni®! tudjuk a szérvany
fogalmat. A térbeli keret kijel6lése azonban nem jelenti a szorvany
fogalmanak statikusként valo értelmezését. Hiszen — ahogy azt
statisztikai alapon is kimutattuk® — a szérvanyhelyzet fontos
tulajdonsdga, hogy nem 4alland6, hanem folyamatosan valtozik:
megszlinik és Gjratermelddik.

Megkozelitésiinkben tehat a szérvany térkategoria, térbeli
elemzési keret. Igy a vizsgilatunk makroszintii kiindulasanak
alkalmasnak tartjuk azt az — egyébként leegyszerisitd — értelmezést,
hogy a Karpat-medencében minden szorvany, ami nem tartozik a
tdombhoz, és Ilyés Zoltdan véleményével szemben®® szerintiink ez
egyaltalan nem hagyja reflektalatlanul a migraci6 momentumat a
szorvany létrejottében. A teriiletiség szempontjabol jol értelmezhetd
az a megkozelités is, amely szerint a szOrvany hatar- vagy még inkabb
kontaktzéna.®* Sét, ha csak demografiai szempontbol vizsgaljuk a
kérdést, akkor Kiss Tamas meghatarozasanak is van relevancigja,
mely szerint a szorvany az etnikai reprodukciora nerébdl képtelen

% Keményfi, 2005. 86.

31 Habdr egyetértiink azzal, hogy ,,a szérvdany tartalma inoperabilis. Hianyzik a
kicsi, a kevés — arany vagy tomeg — kvantitativ hatarainak definicioja.” Déanyi
Dezs: A szlovakiai szorvanymagyarsag. Regio, 1999/3-4. 161-206. 161.

32 A 2011-es népszamldlasok alapjan a Karpat-medence hatdrainkon tali tsbb mint
14 ezer telepiilésébdl megkdzelitden 6 ezerben €It magyar lakos. Ezek koziil 1125
telepiilésen a tiz évvel korabbi, 2001-es népszamlalasok szerint nem éltek
magyarok, ami ravilagit a szoérvany (és kiilondsen a mikroszorvany) dinamikus
B lyés, 2005. 64-65.

%Bod6 Barna kicsit eltéré megfogalmazasaban a nemzet kulturdlis hatéra,
nyelvhatar. Bodé Barna: Szorvanyrol — masként. Korunk, 2014/6. 6-23. 17-18.
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k6z0sség® — ambar mi ezt nem tartjuk kizarolagosnak, mert a teriileti
megkozelitésiink megengedi, hogy magukat oner6bdl fenntartani
képes kozosségek is 1étezzenek a szorvanyban.

A szorvanylét megitélésiink szerint abban ragadhatd meg
leginkabb, hogy az adott kdzdsség informacids és interperszonalis
kapcsolatrendszereinek Osszessége (tehat nem egyéni szinten
értelmezve) — a telepiilési vagy kistérségi etnikai viszonyokbol
adodoan — elsésorban nem etnikus (kisebbségi) alapon szervezddik.
Természetesen tudataban vagyunk, hogy a kapcsolatok egy része a
virtualis vilagban realizalodik, ami nem fiigg a foldrajzi tért6l, mégis,
a kapcsolatok kialakulasa (iskola, munkahely, szomszédsag stb.)
alapvetéen egy konkrét foldrajzi térben valosul meg. A helyi
kapcsolati és informacios halok dominanciaja mellett természetesen
1éteznek az etnikai alapu kapcsolati halok is (példaul a tombbel és az
anyaorszaggal), de ezek — trividlisan — sokkal ritkasabbak, mint
példaul a tomb telepiilései, magyar kozosségei kozott. Fontos
kiemelni, hogy a szérvanyon beliil is hatalmas kiilonbségek vannak,
igy a vegyes ¢élethelyzetek mellett, amikor a mindennapi normak mar
nem a magyar/etnikus mintakat kovetik feltétleniil, szamtalan esetben
fennmaradtak a kis magyar vilagok. Azonban ezek a poziciok
sincsenek koébe vésve, €s az aktualis hatdsok fiiggvényében —
legujabban ilyenek a magyarorszagi nemzetpolitika 1épései —
dinamikusan valtozhatnak.

A kutatds menete, a karpataljai szorvany lehatdrolasa

Mivel a szorvany/szorvanyosodas kérdése meglehetésen komplex
jelenség, a kutatds is sziikségszertien sokszinli eszkozkészlettel
dolgozott, és egyszerre épitett kvantitativ és kvalitativ modszerekre.
Az elsd, és egyik legfontosabb kérdés a szorvanytelepiilések korének
pontos meghatarozasa volt, hiszen Karpataljan — definiciotol fiiggéen
— a szorvanytelepiilések szama 30 és 60 kozott helyezkedik el (a

% Kiss Tamas: Demografiai korkép. A kisebbségi magyar kozosségek demografiai
helyzete a Karpat-medencében. Educatio, 2012/1. 24-48. 35. E megkézelités
jelentdsen Osszecseng Vetési Laszlo meghatarozasaval (a szorvany ,,sajat belsé
erejébdl nem képes etnikai értékeit megdrizni”). Vetési Laszlo: Szorvanystratégia
— nemzetstratégia. Magyar Kisebbség, 2000/2.
http://epa.oszk.hu/02100/02169/00015/pdf/000222.pdf.
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mikroszorvanyokat nem szamitva, amikkel kiegésziilve akar 200—-250
telepiilésrdl is beszélhetiink).

Ahogy korabban mar emlitettiik, a szérvany lehatarolasanal a
teriileti elvet kovettiik, szorvanynak véve azt, ami nem a tomb része.
Azonban a tomb lehatarolasa sem feltétleniil egyszeri feladat.
Munkéank soran tombnek vettik az Osszefiiggd magyar tobbségii
telepiilések alkotta teriiletet, valamint a hozzajuk csatlakoz6, 20
szazalékot meghalado magyarlakta falvakat. gy azokat a tombperemi
vegyes lakossagu telepiiléseket, ahol a magyarok aranya kicsivel van
csak 50 szazalék alatt (példaul Kincseshomok, Ungtarnoc,
Korlathelmec, Fancsika, Feketeardd), nem szamitottuk a szorvanyhoz.
A tdmbon kiviili telepiilések koziil szintén nem képezték vizsgalatunk
targyat azok a kis létszamu szorvanyok, amelyeken a magyarok
telepiilési aranya nem érte el az 5 szazalékot a 2001-es népszamlalas
szerint, tovabba ha a magyarok aranya 1-5 szazalék volt, akkor a 20
fot. gy kutatasunk Osszesen 37  kérpataljai  magyar
szorvanytelepiiléssel ~ foglalkozott (1. 4abra). Azt azonban
hangstlyozzuk, hogy a szorvanyként vald beazonositds pusztan
statisztikai adatok alapjan tortént, ami nem vette, nem is vehette
szamitasba, hogy hogyan vélekednek magukrol e tekintetben az adott
kozosségek, vagy a karpataljai magyarok. Erre jo példa Visk és
Beregrakos esete, ahol a helyick nem tekintenek magukra
szorvanyként, és ezt a kiilonbséget valamennyire érzékelteti e
telepiilések  nyelvszigetként valé  besorolasa a  karpataljai
tipoldgiaban.%

% L. Orosz Ildiké: Szérvanyok anyanyelvi/anyanyelvii oktatdsanak helyzete
Karpataljan a XXI. szazad elején. In: ud. (szerk.): Magyarok a Tisza-forrds
kornyékén. A felsé-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-oktatdsi helyzete egy kutatas
tiikrében. Ungvar: Poli Print, 2007. 10-44. 11-12.
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1. abra: A magyar szorvany telepiilései Karpataljan a terepkutatdis
helyszineivel

Az igy szbérvanyként azonositott telepiilésekre dsszegytjtottik az
etnikai szocializaci6 szempontjabol legfontosabb statisztikai adatokat
(etnikai-nyelvi adatok, intézményi ellatottsag, demografiai adatok az
ovodas- és iskolaskoruakra, magyar sziiletések szama, beiskolazasi
adatok, felekezeti adatok), amelyek segitségével igyekeztiink
kovetkeztetéseket levonni az  etnodemografiai  dinamikara
vonatkozoan.*

A karpataljai magyar szorvany mélyrehatd  vizsgalata
természetesen csak terepkutatassal volt megvalosithato. A vizsgalati
terepek kivalasztasanal arra torekedtiink, hogy azok megfelelden
reprezentaljak a  karpataljai  szorvanytelepiilések  kiilonbzo
alaptipusait, amelyeket — jelentdésen egybecsengve Ilyés Zoltan
szérvanytipologidjaval,®® de annak inkdbb strukturalis vetiileteit
kiemelve — a magyarok aranya, a tombt6l valo tavolsaga, a falu-varos
kiilonbség (és az ezzel szorosan Osszefliggd intézményi ellatottsaga),
valamint az adott szorvany keletkezésének modja (autochton —

37 Az eredményeket e kdtetben 1. Tatrai — Molnar, 2020.
3 [lyés, 2005.
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allochton) hataroz meg. Igy az itt gyiijtott tapasztalatok,
esettanulmanyok altalanos szinten is érvényesek lehetnek, bar
hangstulyoznunk kell, hogy még az azonos tipologiai besorolasu
terepek kozott is szamottevd kiilonbségek mutatkoz(hat)nak a helyi
sajatossagok eredményeként.

A kutatasi helyszinek harom alaptipusa tehat a kdvetkez6 vol
1. A magyar—ukran nyelvhatar peremén, a magyar tombhoz
viszonylag kozel fekvd falusi szérvany, ahol a magyar kisebbség
aranya jelentds, alapintézményekkel részben ellatott. A kivalasztott
telepiilés Godényhaza lett, de a vele egy kozséget képezd Tekehazan
is szamos interju késziilt. Az ugocsai nyelvhataron fekvé telepiilések
magyarsaga autochton, kdzépkori gyokerd.
2. Magyar intézményekkel nem vagy alig rendelkez6 telepiilés, ahol
a magyarok szama és aranya viszonylag alacsony, foldrajzilag a
tombtdl tavolabb helyezkedik el. Ezt a tipust Nagybocsko képviselte,
de a kutatast kiterjesztettilk a hozza kozel esd, hasonld helyzetii
Gyertyanligetre is. E felsd-Tisza-vidéki, méretiikben a falu és varos
kozott  elhelyezkedd posztindusztrialis  telepiilések  Karpatalja
,.klasszikus” szérvanyteriiletéhez tartoznak, ahova a tobbnyire német
gyokerti romai katolikus, késdbb magyarrd valo lakossag a 18—19.
szazadi ipartelepitések nyoman telepiilt le.
3. Varosi szorvany, intézményekkel ellatott, de a magyarok aranya
alacsony. E tipus terepeként a megyeszékhely Ungvart valasztottuk.
Ungvérra is igaz, amit Biczd Gabor és Ilyés Zoltan is hangstlyozott,*°
hogy a varosi magyarsag heterogén, egyarant talalhatok ,,6slakosok”
¢és a magyar falvakbol bekoltézok koztiik.

A terepkutatas soran arra torekedtiink, hogy beazonositsuk azokat
a strukturalis és lokalis tényezdket, valamint egyéni/csaladi
dontéseket, amelyek  segitségével jobban  megértheté a
szorvanymagyarsag hétkoznapi helyzete, az asszimilaciot és az etnikai
szocializaciot befolyasold egyéni stratégidk. A strukturalis és lokalis
tényezoket (példaul oktatas, kozosségi élet — ezen beliil kiemelten az
egyhaz — szerepe) foként elit/intézményi interjuk készitésével

t:39

3 A vizsgalt terepek részletesebb bemutatasét 1. Eréss Agnes — Ferenc Viktoria —
Kovaly Katalin — Orosz Sandor — Téatrai Patrik: Helyzetkép a karpataljai magyar
szorvanyrol. In: Ferenc Viktoria — Kovaly Katalin (szerk.): Kdrpatalja
mozgasban: tarsadalmi valtozasok és interetnikus viszonyok az Euromajdan utan.
Budapest: BGA, 2020. 89-133.

40 Bicz6, 2005. 35.; Ilyés, 2005. 67.
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térképeztiik fel. Ennek soran a magyarsaghoz kot6dé intézmények
(KMKSZ: Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, UMDSZ:
Ukrajnai Magyar Demokrata Szdvetség, oktatasi intézmény, egyhaz,
egyéb kulturalis és/vagy civil szervezet) vezetdit, valamint a helyi
magyar politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi elit tagjait kérdeztiik
meg. Mivel az asszimilacio legfobb katalizatora a vegyes hdzassag,
ezért az elit/intézményi interjuk mellett vegyes hazassadgban élokkel
(sziilokkel, nagysziilokkel, gyerekekkel) is készitettliink interjukat,
amikbol kideriiltek azon kulcsmomentumok, dontési helyzetek, amik
az etnikai szocializdciéra a legnagyobb hatast gyakoroljak. A kutatas
utobbi agat nehezitette, hogy sok esetben a csaladok férfi, de
alkalmanként mindkét aktiv kora tagja kiilfoldon tartozkodott, igy
jelentésen lesziikiilt a kutatasba bevonhat6 csaladok szama.

A terepkutatas dontden 2018 nyaran zajlott. Ekkor helyszinenként
atlagosan 15 intézményi/elit interjut készitettiink, tovabba 6 vegyes
csaladban rogzitettiink félig strukturalt interjukat. 2019 nyaran
kiegészitd adatgyiijtést végeztiink. Az interjukat, a beszélgetdpartner
preferenciajanak, nyelvtudasanak megfelel6en, magyar vagy ukran
nyelven készitettik, az interjlialanyokat holabdamodszerrel
valasztottuk ki. A félig strukturalt intézményi/elit interjikban a
beszélgetés fokusza a helyi kozdsség boldogulasan, hétkoznapjain
volt, igyekeztiink indirekt médon kozeliteni az etnicitds és az
interetnikus viszonyok kérdéseihez. A vegyes hazassagok esetén a
hazaspar mindkét tagjaval igyekeztiink beszélni, lehetdleg egy idoben,
de kiilon. Ezen félig strukturalt interjikban arra torekedtiink, hogy az
életatrol kapjunk minél teljesebb képet, kiilon kitérve az etnikai
szocializaciot befolyasold dontések (keresztelés, iskolaztatas,
parvalasztas és hazassag stb.) meghozatalara és annak egyéni aktualis
ukran €s magyar nyelvii interju késziilt, tobbnyire az emlitett harom
kutatdsi helyszinen.** Emellett résztvevé megfigyelés (példaul
misén/istentiszteleten/liturgian vald részvétel), vizualis modszerek
(elsésorban a nyelvi tajképre vonatkozoan, kiemelten a temetdkben
megfigyelhetd sirfeliratokra), torténeti forrasok tanulmanyozésa
(els6sorban egyhazi anyakdnyveké és telekkonyveké) és helyben zajlo
intézményi adatgylijtés egészitette ki a munkat.

41 A fenti helyszineken kiviil néhany intézményi interjut készitettiink Munkécson,
Nagysz616son, Técson, Kerekhegyen és Rahon.
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Etnicitas és kategorizacio a szorvanyban

Karpataljan az éaltalunk lehatarolt szorvanytelepiilések alapvetoen
vegyes nemzetiségil helységeknek szamitanak, illetve — a nyelvi-
nemzetiségi statisztikdkat tekintve — egyes telepiiléseket inkabb
homogén ukran nemzetiséglinek lehet leirni. Utdbbi tipusokban a
tobbségi népesség sokszor annak sincs igazan tudataban, hogy az adott
kozségben mas nemzetiségliek is élnek nagyobb szamban. Erre jo
példa Nagybocskd, ahol — bar 1998 6ta ismét van ,,magyar”, azaz
romai katolikus templom — a magyarsag lényegében lathatatlan marad
az ukranok szamara, akik nem vagy alig tudnak a magyarok
jelenlétérél. A szorvanyban tehat a demografiai és hatalmi
aszimmetridk miatt a szorvanymagyarsag szamara teljesen
természetes a vegyesség, a vegyes élethelyzetek. Az etnikai hatarok
mar tobb évtizede, de ma mar a korabban sokkal merevebb felekezeti
hatarok is atjarhatéak, aminek az eredménye a vegyes hdzassagok
viszonylag magas szama a szorvanyban. Napjainkra a vegyes
hazassagokhoz (legalabbis magyar-szlav viszonylatban), valamint a
kiilonboz6 interetnikus kapcsolatokhoz nem vagy alig kapcsolodik
stigma vagy korlat. Ebbdl kovetkezOben normalis, s6t az a
természetes, hogy lényegében minden magyar csaladjaban és barati
korében talalunk ukranokat és magyarokat.

Részben a fentiek kovetkeztében a ,,magyar” és ,,ukran” etnikai
kategoriak érvényessége a szorvanyban korlatozott. Mig a tombben az
etnikai hatart sokkal markansabban jeldlik a nyelvi és a felekezeti
kiilonbségek, addig a szorvanyban e kiilonbségek joval
elmosodottabbak. A vegyes hazassdgok tombhoz viszonyitott
magasabb ardnya,*? illetve a vegyes hazassigbol szirmazok nagy
aranya a magyar kotédésii kozosségen beliil azt eredményezi, hogy a
kortarsak kozott jelentds a tobbnyelviiek €s tobb nemzetiségiiek
aranya. Tovabba az anyanyelvhasznalat beszikiilt lehetéségei,
szinterei, a magyar nyelv alacsonyabb presztizse masodnyelv-
dominéns kétnyelviiséghez, majd a teljes nyelvcseréhez vezethet.** A

42 L. Molnar Jozsef: Etnikailag vegyes hazassagok a karpataljai magyarok korében.
LIMES: A Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola tudomdnyos évkonyve,
201. 51-62., illetve Tatrai — Molnar, 2020.

A folyamatot a szorvanyokra 1. Péntek Janos: Nyelvi sziget- és
szorvanyhelyzetek, folyamatok. Korunk, 2014/6. 39-45.; a nyelvcserérél altalaban
I. Gal, Susan: Mi a nyelvesere és hogyan torténik? Regio, 1991/1. 66—76.
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nyelvcsere, a nyelvi asszimilacio hamarabb megy végbe, mint az
etnikai asszimilacio, igy e ,koztes”, ,hibrid” allapotokat a
népszamlalas a — szorvanyban meglehetdsen gyakori — tobbségi
anyanyelv—magyar nemzetiség kombinacioként rogziti. Ugyanezt az
allapotot elevenitik meg Biczd Gabor radoci* vagy éppen Pomogats
Béla 6radnai*® példai, amelyek a magyarul mar nem tudo, de magat
magyarnak vallé fiatalabb generaciok eseteit mutatjak be.

A vegyesség fenti példai szamunkra azért is kiilonosen fontosak,
mert az etnikai kategdridk esszencidlis hasznalatanak korlataira
mutatnak ra. Kutatasi terepeinken sokszor lehetetlen (és helyi
kontextusban irrelevans) volt kategorizalni az interjualanyainkat,
hiszen ,,magyarok” és ,,ukranok” nem alkotnak élesen elhatarolhatd
csoportokat. Az etnicitashoz tarsuld elényok vagy éppen hatranyok,
az etnikai identifikacio szituaciofliggdsége miatt az egyének etnikai
identitasa, amennyiben egyaltalan fontos, nem binaris kategoriakban
mitkodik, hanem sokszor pragmatikus szempontok mentén annak
kiilonb6z6 oldalait hasznalja.

Erre kivaldo példa GoOdényhaza, ahol az elmult évszazadok
valtozatos migracidés ¢és asszimilaciés folyamatai kovetkeztében
jelentésen eltavolodtak egymastol a nyelvi-etnikai-felekezeti hatarok.
Jelen tematikus blokkban Tétrai Patrik, Eréss Agnes és Kovaly
Katalin mutatjak be azt, hogy e vegyes telepiilésen hogyan mitkodik
az etnikai kategorizacid, a szimbolikus befogadas és kirekesztés,
tovabba hogyan mosdédnak Ossze az etnikai, felekezeti és nyelvi
kategoriak.  Statisztikai adatokon és terepmunkdn alapulo
kutatasukbol kideriil, hogy jelentds kiilonbségek tapasztalhatok az
egyes etnikai klasszifikacios rendszerek, elsésorban az 6nbevallas és
a kiilsé mingsités kozott — foként a kiilonbdzé nemzetiesitd politikak
altal leginkabb érintett gordg katolikus népesség esetében.
Ramutatnak tovabba, hogy az etnikai és felekezeti kategorizacié nem
feltétleniill az anyaorszagban, illetve a todmbben hasznalt
terminusok/fogalmak/jelentések mentén torténik. A helyi ,,magyar”
vagy ,,ukran” terminusok nem elsGsorban az etnikai, hanem inkabb a

4 Biczo, 2005. 34.
4 Pomogats Béla: Két és fél millié magyar szérvanyban. Kisebbségkutatds,
2002/2. 596-601. 596-597.
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vallasi hovatartozast jelolik, igy hasznalatukat nem lehet
egyértelmiien megfeleltetni a nemzetiségi kategoridkkal.4®

Tanulmanyainkban a magyarként vagy ukranként szerepld
adatkozloket vagy a kozosség kiilsd mindsitése alapjan vagy
onidentifikaci6 nyoman kategorizaltuk, de természetesen e
cimkézésben kozrejatszott az interju készitésének a nyelve is, bar volt
néhany olyan eset, amikor az ukran szarmazasu alany magyarul kivant
beszélni, vagy forditva.  Ugyanakkor  fenntartjuk  ezen
(6n)identifikacidk szituaciofiiggdségét, egyéni életutbeli valtozasat és
sokszor nem is reflektalt voltat.”

Hétkoznapi boldogulds és intézményes keretek a karpataljai
szorvanyban

Dacéara annak, hogy a szorvanykérdésrél zajlo (elit)diskurzusokat
jelentdsen athatja a magyar etnikai-nemzeti szemszogbdl tekintett
veszteség- és veszélyeztetettség-érzés, valamint aggodas, a terepi
kutatasunk alapjan kijelenthetd, hogy a hétkdznapi problémak, a
boldogulasi  stratégiak  keresése  felilirjak  az  etnikai
kérdéseket/ellentéteket a karpataljai szorvanyban (féleg favakban). A
makro- és mikroszintli megkozelitések szétvalasa és eltéré fokusza
(etnikai vs. megélhetési/boldogulasi kérdések) természetesen nem
annyira meglepd, mégis fontos hangsulyoznunk, hiszen a két szint — a
strukturalis adottsagok ¢és kényszerek, valamint az egyéni/csaladi
dontések — szorosan Gsszefiigg, kolcsonosen alakitja egymast. Ebben
a megkozelitésben tehat a szorvanykozosségek életének ezt a két o
aspektusat mutatjuk be vazlatosan, ismertetve egyben jelen tematikus
blokk tobbi tanulmanyanak fébb kérdéseit, kapcsolddasi pontjait e
rendszerhez.

% Tétrai Patrik — Eréss Agnes — Kovaly Katalin: ,,A gorogok magyar nyelvii
ukranok.” Az etnikai identifikacio és kategorizacio valtozo mintazatai a karpataljai
magyar szorvanyban. Regio, 2020/1.

47 V6. Brubaker, Rogers — Feischmidt Margit — Fox, Jon — Grancea, Liana:
Nacionalista politika és hétkoznapi etnicitas egy erdélyi varosban. Budapest:
L'Harmattan, 2011. 222.; Jenkins, Richard: Rethinking Ethnicity: Arguments and
Explorations. London: Sage, 1997. 71-72.
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Hétkoznapi boldogulas

Napjaink legfontosabb tarsadalmi jelensége Karpataljan, és igy az
altalunk vizsgalt térségben is, a migracio. A migracié egyarant
meghatarozza a gazdasagi folyamatokat (munkaeré-kereslet és —
kinalati viszonyok, megélhetési helyzet), a vizsgalt telepiilések
tarsadalmi miikodését, valamint a helyi kozosségek demografiai
helyzetét is. Habar a karpataljai magyarok migracioja jelentds részben
még mindig etnikai migracioként értelmezhetd,*® hiszen a célorszag —
még a szorvanyban is — elsésorban Magyarorszag, és részben a
magyar allami politikak (példaul az allampolgarsag) segitik eld, maga
a migracios diskurzus nem etnikus tartalmu. Féként a szoérvanyban
egyarant élnek a magyar és a tobbségi migracios halok is, ennek
kovetkeztében a magyarok munkamigraciéjaban nagyobb a
részesedése példaul Csehorszagnak, mint a tombben, tovabba nem
magyarok is rakapcsolédnak a magyar halozatokra (foképp a
szamukra is elérhetd magyar allampolgarsag segitségével), ¢és
dolgoznak Magyarorszagon.

Fontos megemliteni, hogy a tarsadalmi folyamatok mellett a
migracio uralja a kdzbeszédet is — szorosan 9sszefonodva az ukrajnai
rossz tarsadalmi, gazdasagi és megélhetési helyzettel. A migracié a
szorvanyban is fontosabb diskurzus, mint a szérvanydiskurzushoz
amugy ezer szallal kapcsolodd asszimilacio. Jelen tematikus
Osszeallitasban Tatrai Patrik és Molnar Jozsef igyekeznek utanajarni
annak, hogy a statisztikailag értelmezett asszimilacionak, valamint a
migracionak milyen szerepe van a karpataljai magyar szorvanyok
népesedésében. Munkajukban, torténeti dimenzidba helyezve a
karpataljai szérvanyként azonositott telepiilések etnikai/felekezeti
népességfejlodését, egyrészt bemutatjak, hogy a hatalmi viszonyok és
valtozasok milyen jelentdsen — még a tombnél is joval nagyobb
mértékben — befolyasoltdk az etnodemografiai folyamatokat.
Masrészt rdémutatnak arra, hogy az elmult bé masfél évtizedben
bekovetkezett koriilbeliil hatezer fos fogyasaban az asszimilacio
statisztikailag elhanyagolhatd mértékben jatszik szerepet; a

%8 Godri Irén: Bevandorlas és etnicitas — sszefiiggések nyomaban. In: Hars Agnes
— Téth Judit (szerk.): Viltozo migrdcio — valtozé kérnyezet. Budapest: MTA
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2010. 87-124.
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folyamatok mozgatorugoja — ahogy az a diskurzusok fokuszabol is
lathaté — az allando és ideiglenes migracio. A szerzok megallapitasa
szerint az asszimilacio mindettdl fiiggetleniil 1étezd jelenség, és fontos
értelmezési keret a szorvanyban, azonban kiemelendd, hogy az etnikai
folyamatokat — talan érzékelve az asszimilacio kevésbé szignifikans
magyarazéd erejét — a helyiek alternativ médon (is) értelmezik. A
kutatds minden terepén hangstlyosan jelent meg az ,,0ssze vagyunk
itt keveredve” megallapitds, ¢éppen ezért a tanulmanyban
megvizsgaltak egyéb elméleti keretek — példau a tobbes kotddések, a
hibriditas — alkalmazasi lehetdségét is.

A szorvanyt jelentésen tagolja az egyszerre, bar eltéré mértékben
és eltérd térbeliséggel jelenlevd elvandorlas és bevandorlas. Az
altalunk vizsgalt terepeken alapvetden azt tapasztaltuk, hogy a
varosokban bar jelentds a megélhetési (és kisebb részt tanulmanyi
céln) elvandorlas, mégis sokan helyben is tudnak boldogulni. Ezzel
szemben a falusi szorvanyban interjualanyaink egybehangzo
véleménye az volt, hogy a megélhetés leginkabb kiilfoldi
munkavallalas révén biztosithatd. A fokozott elvandorlas, az aktiv
kort lakonépesség huzamos idejii kiilfoldi tartozkodasa hatassal van
egyrészt a csaladokra (tartésan egysziilos csaladok kialakulasa,
nagysziilbk szerepének a felértékelédése), masrészt a lokalis
kozosségre, hiszen a telepiiléseken jelen 1év0 népesség szama
bizonytalan ¢€s idében is fluktuald. Ezaltal kihivast jelent az
intézményhaldzatra, a kozosségi élet megszervezésére.

Az interjukbol egyértelmiien kideriilt, hogy a kdzosségekre nézve
a legnagyobb problémat/veszEélyt a migracioban érzékelik a helyiek.
A migracios folyamatok a 2014-t61 kezdddo felporgése a korabbiaknal
is kiszamithatatlanabba tette elsésorban a kisebb 1élekszamu magyar
kozosségek hétkoznapjait. Eréss Agnes — a szérvanybol kiindulo
migracio vazlatos bemutatasan tul — tanulmanya azt mutatja be, hogy
a felpdrgé migracié hogyan alakitotta at a helyi tarsadalmakat, és kik
azok, akik sokszor a csaladjukban egyediiliként otthon tartézkodnak,
és akik az allando és ideiglenes elvandorlas lokalis hatasaival naponta
szembesiilnek. Ravilagit, hogy — els6sorban a kisebb telepiiléseken —
az egyéni-csaladi megélhetési stratégidk mobilitasra alapozottsiga,
valamint az otthon maradottak k6z6tti szamottevé nétobblet jelentds
valtozasokat inditott el az otthon maradt tdrsadalmakban. Ennek két
fontos szegmense a hatrahagyott gyermekek pszichoszocialis
fejlédésére gyakorolt negativ hatdsa, illetve a ndk szerepének és
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helyzetének valtozasa a helyi tarsadalmakban. A vizsgalat arra mutat
ra, hogy a migracio és a helyben maradas szoros Gsszefliggésben van,
azaz az otthonmaradok kozott is gyakori, hogy egy korabbi
életszakaszban részt vettek a migracioban, és az otthonmaradas nem
zérja ki a jovébeli migraciot.®

A helyi szorvany kozosség 1étszamat és Osszetételét befolyasolo
masik népességmozgas a bevandorlds, amely szintén két csoportba
oszthat6. Egyrészt terepenként eltéré idobeli dinamikaval, de jelen
van a Kéarpatok hegyvidéki falvaibdl valé bevandorlas a sikvidék
vegyes lakossagll telepiiléseire, elsésorban a varosokba, amelyek
etnikai és vallasi Osszetétele ezaltal megvaltozott/megvaltozik. Erre jo
példa a Goédényhazara az 1970-es évektdl az 6kormezdi jarasbol
bekolt6z6 ukran lakossdg, amely jelentdsen atalakitotta a falu
etnodemografiai folyamatait. Ujabban elsésorban Ungvarra és kisebb
részt Munkéacsra érkeznek egyrészt a hegyvidéki tagabb
vonzaskorzetiikbdl, illetve még inkabb a haborus konfliktus eldl,
Ukrajna bels teriileteir6l. Mindez azonban nem okozott jelentds
eltolodast az etnikai szerkezetben. Annal inkabb a szuburbanizacio,
amelyik féleg Ungvar déli eléterében fekvd, kordbban vegyes vagy
magyar lakossagi falvak (példaul Minaj, Ketergény) etnikai
Osszetételét alakitotta at az elmult évtizedekben. A bevandorlas
kiilonféle formai azt eredményezték, hogy az adott telepiiléseken a
magyarok aranya, ezaltal pedig a magyar nyelvhasznalati szinterek
szama csokkent — vagyis a bevandorlas Gsszességében elésegitette a
szorvanyosodast.

A magyar nyelvhasznalat szinterei a szorvanyon beliil valtozoak,
de Aaltalanossagban megéallapithatd, hogy a koztereken, illetve
hivatalokban az ukran nyelv dominél — a Fels6é-Tisza-vidéken pedig
mar a magyar csaladokban is egyre nagyobb a szerepe. Nagyvarosi
sajatossag, hogy bar ugyanigy aszimmetrikus a nyelvhasznalat, és
ugyanugy alig jelenik meg a magyar nyelv a nyilvanos térben, a
magyar rendezvények, média, szolgaltatdsok szélesebb kore alakult
ki, amely kiterjedtebb nyelvhasznalati lehetoséget biztosit. Egyes
szorvanykozosségek korében — példaul az altalunk vizsgalt
nagybocskéi rémai katolikusok esetében — a templom az utolsd

%9 Eréss Agnes: Akik maradtak: pillanatfelvétel az otthon maradt kozosségekrél a
karpataljai magyar szorvanyban Regio, 2020/1.
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nyilvanos magyar nyelvhasznalati szintér. Ezen telepiiléseken
megfigyelhetd, hogy a magyar nyelv mintegy szakralis nyelvvé vélt.>

Az etnikai hatarfenntartast eldsegito intézmények

A hétkdznapi boldogulas mellett a szorvany jelenlegi helyzetének
vizsgalatdinak masik fokusza az intézmények kérdése, amelyek az
etnikai hatarfenntartasban és az etnokulturalis atorokitésben jatszanak
kulcsszerepet. A szoérvany magyar intézményi ellatottsagaban jelent6s
torés mutatkozik falu és varos kozott. Mig eldbbiek altalaban
intézményhianyosak, addig utdobbiakban (és féleg a nagyvarosokban)
a teljes magyar intézményhalozat kiépiilt (mind oktatasi, mind egy-
hazi, mind kulturalis vonatkozasban). Hagyomanyos megkdzelitésben
az etnikai szocializacio és atorokités harom legfontosabb intézménye
a csalad, az oktatas és az egyhaz, ugyhogy a kovetkezékben ezeket
mutatom be roviden.

A csaladokon beliil kiemelten fontos a vegyes hdzassagok
vizsgalata, hiszen a karpataljai magyar szérvanyban a részben vagy
teljesen magyar csaladok kozil a vegyes csaladok aranya eléri a 60
szazalékot.> A szorvanyban tehat a vegyes hazassag az a terep, ahol
az etnokulturalis szocializacio kérdéseit, illetve a csaladok vonatkozo
dontéseinek hatterét tanulmanyozni érdemes. Kovaly Katalin és
Ferenc Viktoria elemzésiikben egyszerre vizsgaljak a vegyes
hazassagban él6k felekezeti és etnikai kontextusban megnyilvanulo
dontési stratégiait, valamint azt, hogy hogyan hat minderre a felek
kozotti erdviszony, a vegyesség hagyomanya a csaladban, tovabba az
olyan kiils6 koriilmények, mint a telepiilés etnikai aranya vagy az
intézményi  ellatottsdg. A keresztelést, névadast, csaladi
nyelvhasznalatot, 6voda- és iskolavalasztast mintegy egymasra épiild
dontési sorozatként értelmezve vizsgaljak a vegyes csaladokban €16
gyermekek etnikai szocializaciojat is. A szdérvanyban él6 csaladok
hétkoznapi  stratégidi, dontési folyamatai, az utdédok etnikai
szocializaciés folyamatai a karpataljai szérvanyban is a tobbség

%0 Tlyés, 2005. 73.; Orosz, 2007. 12-13.; Punykd Maria: ,,Ez egy érzés, hat mégis,
hogy magyarul!” A Fels6-Tisza-vidék karpataljai részének helye és szerepe a
magyar kultirkérben. In: Orosz Ildiké (szerk.): Magyarok a Tisza-forrds
kornyékén. A felsé-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-oktatdsi helyzete egy kutatas
tiikrében. Ungvar: Poli Print, 2007. 4565, itt: 53.

51 Tatrai — Molnar, 2020.
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iranyaba gravitalnak, ami a magyar ko6z0sség szempontjabol
demografiai, nyelvi és kulturalis er6zioként értelmezhet, azonban a
magyar nyelv megndvekedett presztizsével, a magyar allam altal
kinalt kedvezményekkel a magyar intézmények népszeriisége is egyre
ndvekszik, ami valamelyest ellenstlyozza az aszimmetridkat.5?

A csalddok mellett az oktatas is fontos szerepet jatszik az etnikai
szocializacidban a nyelv és kultura ataddsanak kiemelt szinhelyeként.
Amig Karpataljan néhany évvel kordbban a magyar tannyelvii
intézmények kiizdottek a fennmaradasért, hogy elégséges szamu
gyermeket tudjanak beiskolazni,>® addig jelenleg tuljelentkezés van a
magyar tannyelvii 6vodai csoportok és iskolai osztalyok tobbségébe.5*

A magyar oktatas iranti megnovekedett érdeklddés hatterében tobb
tényez6 is meghuzodik. Egyrészt a magyar nyelv presztizsének,
gazdasagi hasznossaganak novekedése, ami a magyar allampolgarsag
elérésének lehetdségén ¢€és a magyarorszagi munkavallalasi
lehetéségeken keresztiil manifesztalodik. Ez tobb sziil6t is arra sarkall,
hogy a magyar nyelvli oktatasra épitse gyereke boldoguldsi straté-
gidjat.® Masrészt fontos szerepe van a magyar intézmények
kedvezobb infrastrukturalis felszereltségének. A részben vagy teljesen
magyar nyelvl intézmények — elsdsorban a kisebb telepiiléseken —
modernebbek és jobban felszereltek, mint az allami fenntartastak.

A fenti tényezok kovetkeztében a magyar intézményekben egyre
nagyobb szamban tanulnak vegyes hazassagokbol, illetve homogén
ukran csaladokbdl szarmazé gyerekek, korlatozott magyar nyelvi
kompetenciakkal. Igaz, a Fels6-Tisza-vidéken mar a magyar évodak

52 Kovaly Katalin — Ferenc Viktoria: ,,0ssze vagyunk mi itt keveredve”: etnikailag
és felekezetileg vegyes csalddok dontési stratégidi a karpataljai magyar
szorvanyban. Regio, 2020/1.

%8Ferenc  Viktéria — Séra Magdolna: Iskolavélasztds  Karpataljan.
Kisebbségkutatas, 2012/3. 473-513.

% Az 6vodék esetét 1. Ferenc Viktoria — Nandsi-Molnar Anita: Kik valasztjak a
magyar 6vodakat Karpataljan? Sziil6i motivaciok karpataljai ukranok és magyarok
korében a 2013-14-es forradalmi események utan. Kisebbségi Szemle, 2018/2.
87-111.

%5 Mindezt alatdmasztja, hogy a TANDEM szociologiai felmérés szerint 2016 és
2019 kozott mind a magyar, mind az ukran népesség korében nétt a magyar nyelv
fontossaganak megitélése (Ferenc Viktoria — Rakoczi Krisztian: TANDEM 2016—
2019. Ukran—magyar egyiittélés Karpataljan. In: Ferenc Viktdria — Kovaly Katalin
(szerk.): Kdrpatalja mozgdsban: tarsadalmi valtozdsok és interetnikus viszonyok
az Euromajdan utdn. Budapest: BGA, 2020. 53-87).
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1989-es megnyitasa ota jellemzdé, hogy a magyar nemzetiségili
gyerekek csak az Gsszes 6vodas kevesebb, mint felét teszik ki.*® igy
altalanos jelenség, hogy az 6vodaba, iskolaba érkezé gyermekek
jelentds része nem, vagy alapszinten beszél csak magyarul. A
nyelvileg vegyes Osszetétel miatt a magyar Ovodai/iskolai
csoportokban a gyakorlatban nem tud megvalosulni a teljesen magyar
nyelvii nevelés.%

Els6sorban a varosi, magasabb tarsadalmi statusu sziilok korében
a fenti jelenség nem teszi vonzoéva a magyar nyelvil iskolaztatast.
Szamukra a magyar iskoldk jelen korilmények kozott, a
megndvekedett ukran didklétszammal nem garantaljak a mindségi
oktatast, hiszen az id6 jelentés része a magyar nyelv elsajatitasaval
megy el. Ebben a helyzetben tehat a magyar tanitasi nyelvii iskolak
jelentds dilemmaval kiizdenek: mindségi képzést nyujtsanak-e
magyar nyelven, ezzel magas szinvonalon kiszolgalva a magyar
kozosséget, vagy az iskola megmaradasa, biztosabb anyagi hattere
érdekében beiskoldzzak-e a jelentkezd ukran gyerekeket is, akikkel
biztosithatd a megfeleld tanuloi 1étszam.

Amig azonban varoson tobb iskola koziil lehet valasztani, addig a
falvakban kisebb a valasztasi lehet6ség. A szérvanyban napjainkra
mar igen kiterjedt 6vodai haloézatnak tobb esetben nincs kimenete,
vagyis nincs helyben magyar elemi iskola vagy ukran iskolaban
miikodé magyar elemi osztaly. Utobbi esetben a magyar iskola elérése
nehézkes; altaldban aranytalanul nagy anyagi, energia- ¢és
idoraforditast jelent az ingdzas, amit sokan nem is engedhetnek meg
maguknak.

A csaladok és az iskola mellett az etnikai hatarfenntartas harmadik
fontos pillére az egyhaz. Az egyhazi intézmények és az egyhaz mint
szervezet sokrétiien vannak jelen a karpataljai magyar szorvanyok
életében is. Nemcsak a magyar nyelvhasznalat (olykor kizarélagos)
szintereit teremtik meg a szoérvanyban, hanem komoly szerepet

% Gaboda Eva: A Felsé-Tisza-vidéki magyar tannyelvii 6vodak helyzete a
kataszteres adatbazis tiikrében. In: Orosz Ildiko (szerk.): Magyarok a Tisza-forrds
kornyékén. A felsé-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-oktatdsi helyzete egy kutatas
titkrében. Ungvar: Poli Print, 2007. 82-92. 88.

5 Tlyés Zoltan is megallapitotta mar masfél évtizede, hogy a rémai katolikus
Karitasz altal fenntartott nagybocskdi és gddényhazi magyar dévoda elsésorban
szocialis intézmény, ami valdjaban ,,nem magyar és nem katolikus.” (Ilyés, 2005.
73)
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jatszanak oktatasi és szocialis szempontbol is. A szorvanyban a
kozOsség, a kozosségi élet szervezésében iS — a nagyvarosokat
leszamitva — kiemelkedé feladat harul az egyhazra, a felekezeti
szervezetekre. Ennek a szerepnek a betdltése azonban nagyban fiigg a
pap/lelkész személyétol.

Az egyhaz hatarfenntartasi és tarsadalmi kontroll szerepe azonban
a hagyomanyos tdrsadalmak felbomlasaval, a novekvd térbeli és
tarsadalmi mobilitassal jelentdsen csokkent. Ugy, ahogy a felekezeti
endogamia rendszere sem volt fenntarthato, a korabbi nyelvi normakat
sem tudja pusztan az egyhaz konzervalni. A hivek, a kozdsség
nyelvallapotat az egyhaz igy kovetni kényszeriil. A magyarul nem,
vagy rosszul besz€éldé hivék megtartasara az egyhazak terepenként
kiilonbozo stratégiakat alkalmaznak. Az egyik gyakorlat a kiilon
ukran és magyar gyiilekezet megszervezése. Ilyen ukran nyelvi
reformatus és romai katolikus gyiilekezet miikodik tobbek kozott
Ungvaron. Ebben az esetben az egyhazi alkalmakat kiilon idépontban
szervezik; a reformatus egyhaznal példaul ugy, hogy a magyar nyelvii
szertartas ,,védett”, azaz a legfrekventaltabb idépontra keriil. A masik
stratégia az ukran nyelvii részek beemelése a
mise/istentisztelet/liturgia nyelvébe. A bevett gyakorlat ilyen
formaban valé megvaltoztatasa altalaban csak kovette — és nem
eléidézte — a hivek nyelvallapot-valtozasat, mégis egyes helyeken
fesziiltséget okozott a kétnyelviiség bevezetése, az ukran nyelv
templomi megjelenése.

Az egyhazak helyzetét neheziti, hogy egyre kevesebb a
pap/lelkész, akiknek a szorvanyban ukranul is tudniuk kell. Jelentds
problémat jelent az is, hogy a kisebb méretii szorvanyok rendszerint
nem tudjak megfeleld szinten eltartani a papjukat, ezért 1ényegében a
tehet6sebb, nagyobb gyiilekezetek tartjak fenn ezen kozosségek lelki
gondozasat — a Magyarorszagrol érkezé kormanyzati timogatasokkal
és segélyekkel kiegészitve.

Ahogy az mar fentebb is korvonalazodott, a kiilonféle
intézmények milkddtetésében, fenntartasaban, fejlesztésében egyre
fontosabb szerep jut Magyarorszag nemzetpolitikdjanak — mintegy
erny6ként lefedve az intézményeket, illetve befolyasolva a hétkdznapi
boldogulasi stratégidkat. Ezek kozil a leginkdbb messzehatd
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kdvetkezményei az egyszerlisitett honositasnak voltak.5® A magyar
allampolgarsag megszerzése, mint azt korabbi tanulmanyainkban
részletesen bemutattuk,* etnikai hovatartozastol fiiggetlen stratégiava
valt, amelynek segitségével nemcsak Magyarorszag, de az egész EU
munkaerdpiaca hozzaférhetové valt a karpataljaiak szamara. A
karpataljai magyarok 2001-es létszamédnal joval magasabb
allampolgarsag-igénylések szamabol — részletes adatok hijan — akar
arra is kovetkeztethetiink, hogy éppen a szoérvany az a terep, ahol a
nagyobb tomegben €16 tobbes kotédésli, vagy magyar felmendkkel
rendelkez8,%° de egy népszadmlaldson magat ukrannak vall népesség
¢lhetett ezzel a lehetdséggel.

Az egyszertsitett honositason kiviil is szamos olyan intézkedés
valdsult meg, amely hatast gyakorolhatott a szérvanyteriileteken é16
népesség interetnikus viszonyaira, a magyarsaghoz, a magyar
nyelvhez vald viszonyulasara, vagy adott esetben az etnikai
deklarativ kijelentés, vagy éppen mélyebb kapcsolodas. Ilyenek
voltak példaul az Egén Ede Gazdasagfejlesztési program
tdmogatasai;®! a magyarokkal foglalkoz6 kozoktatasi és egészségiigyi
dolgozok, valamint egyhdzi személyek 4altal megpalyazhatod
fizetéskiegészitése; a magyar nyelvii oktatasban-nevelésben részt
vevok tdmogatasa; az dvodaprogram keretében megujitott vagy éppen
ujonnan felépitett, jol felszerelt magyar 6vodak haldzata; a magyar
nyelv iranti keresletet kielégitd, jelképes Osszegért igénybe vehetd
magyar nyelvtanfolyamok; a Magyar Hazak haldzata, amelyek
tobbsége a szorvanyban nyilt vagy épul (Rahd, Gyertyanliget,
Szerednye, Ungvar, Munkécs). Kimondottan a szérvanymagyarsagot
célozza a Pet6fi-program 0Osztondijas kozosségszervezoknek a

% V5. Bardi Nandor: Alsagos allitisok a magyar etnopolitikaban. A kiilhoni
magyarok ¢s a budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikaja. In: Jakab Andras —
Urban Laszlo (szerk.): Hegymenet. Tarsadalmi és politikai kihivasok
Magyarorszdagon. Budapest: Osiris, 2017. 130-155. 152.

%9 Tétrai et al., 2016, 2017.

80 A SUMMA 2017 adatfelvétele soran elsésorban Ungvaron volt tapasztalhato,
hogy magyarul nem vagy alig tudok vallottdk magukat magyar nemzetiségiinek
(is), aminek hatterében a magyar allampolgarsag felvétele allt.

61 Huszton példaul nagyobb szamban csatlakoztak ukran véllalkozok a Kérpataljai
Magyar Vallalkozok Szdvetségéhez, ami plusz pontokat jelentett az Egan Ede
gazdasagfejlesztési palyazatok értékelésekor. A palyazatokat magyar nyelven
kellett elkésziteni, ami ujabb keresletet tamasztott a magyar nyelv irant.
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szorvanytelepiilésekre kiildésével. E sorok irasakor azonban ugy
tlinik, hogy Karpétaljan a program a nagypolitika aldozata lett.5?

Mindezen politikak, tovabba a mar meglevd strukturalis tényezok
(fejlettségi  kiilonbségek Magyarorszag és Ukrajna kozott, a
megvaltozott geopolitikai viszonyok 2014-t6l) elsésorban a magyar
nyelv gazdasagi hasznossagat ndvelték meg. Ennek eredményeképp
tobben iratjadk gyerekiiket magyar iskolaba, illetve a helyi magyarok
mediator szerepe is megerdsodott, ami leginkabb a formalis és
informalis magyarorak tartdsdban, az allampolgarsagi tigyekben vald
segitségnytjtasban és az Egan Ede palyazatok iigyintézésében olt
testet. A karpataljai ukranok egyre nagyobb presztizsii Magyarorszag-
képét, a magyar nemzetpolitikai intézkedések pozitiv fogadtatasat a
TANDEM felmérés eredményei is alatdmasztjak.5

A fent bemutatott nemzetpolitikai 1épéseknek az identifikaciora
gyakorolt pontosabb hatisa egyelére még nem ismert. Az azonban az
emlitett ungvari és huszti példakbol is lathatd, hogy — legalabbis
deklarativ, kategorizacids szinten — mindenképpen tapasztalhatok
valtozasok, habar a folyamat egyrészt hosszatavi, masrészt korantsem
visszafordithatatlan, hanem az aktudlis (geo)politikai viszonyok
fiiggvénye.
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