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A firdovizzel a gyereket 1s?

A kiilhoni levélszavazas dilemmai harom orszaggytilési
valasztds és két népszavazas tiikrében'

Bevezeto

A kiilhoni allampolgarok valasztdjogat az orszaggytlési valasztasokon a 2011
decemberében elfogadott 1) valasztasi torvény teremtette meg, kimondva, hogy
,,a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgar egy partlistara sza-
vazhat.™® A torvény azon elemeihez hasonloan, amelyek a valasztasi rendszer
tobbségi jellegét erdsitették, az ellenzéki partok a levélszavazas bevezetését is
elsésorban ugy értelmezték, mint a Fidesz-KDNP arra iranyuld torekvését, hogy
novelje szavazotaborat, és ezaltal hatalmi pozicidit bebetonozza, mig a valasztdjog
megadasanak szimbolikus vetiiletét a kedvezményezettek szamara a legjobb eset-
ben is masodlagosként kezelték. Ennek kdvetkeztében az j szabalyok szerint meg-
rendezett minden egyes valasztas elott fellangolt a vita egyrészt arrdl, hogy a levél-
szavazatok mennyit fognak nyomni a latban (illetve utélag arrol, hogy e voksoknak
koszonhetden szerzett-e kétharmadot a Fidesz-KDNP), masrészt viszont arrdl is,
hogy vissza kellene vonni a valasztojogot a kiilhoni magyaroktol.
Tanulméanyunkban a kiilhoni levélszavazas néhany alapveté fontossagli as-
pektusat jarjuk koril. Elemzésiink els6 részében azt vizsgaljuk meg, hogy miként
valtozott a levélszavazatok stlya a 2014-es orszaggyiilési valasztasok ota, ami-
kor a kiilhoni kedvezményesen honositott allampolgarok els6 izben élhettek sza-
vazati jogukkal. Ennek érdekében elemezziik a regisztraltak szamanak alakulasat
¢és a részvételi aranyt, illetve részletesen kitériink az érvénytelen szavazasi iratok
problémajara, amely tovabbra is jelentés mértékben torzitja a valasztoi akarat ér-
vényesiilését. Ezt kdvetden a levélszavazatoknak a valasztasi rendszerben elfog-
lalt helyét, illetve a végeredmény szempontjabol képviselt jelentségét vizsgaljuk
* Aszerzd a kolozsvéri Nemzeti Kisebbségkutato Intézet tudomanyos munkatarsa.
E-mail: istvanszekely@yahoo.com
A szerz6 a kolozsvari Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem docense.
E-mail: torotibor@sapientia.ro
A tanulmany a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) 143523. sza-
mu, ,,A kisebbségek parlamenti képviselete nemzetkozi 6sszehasonlitasban: deskriptiv vagy
szubsztantiv képviselet?” cimii projektje keretében késziilt.
2011. évi CCIII. Torvény az orszaggytilési képviselok valasztasarol, 12. § (3).
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al1100203.tv (Letdltés ideje: 2022. julius 25.)
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meg. Egy szokvanyos valasztasi elemzésben a kovetkezo 1épés az érvényes sza-
vazatok partpreferenciak szerinti megoszlasanak elemzése lenne. Erre azonban
a levélszavazatok esetében csak igen korlatozott mértékben van lehetdség, mivel
a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban NVI) a levélszavazatok megoszlasarol
semmilyen foldrajzi bontast nem hoz nyilvanossagra.

A szoveg masodik részében a kiilhoni szavazas leginkabb problematikus as-
pektusaval foglalkozunk, éspedig a levélszavazatok célba juttatdsanak modoza-
taival. Ezutan a kiilhoni szavazdkra, illetve a kiilhoni valasztéjogra vonatkozd
kampanydiskurzusokat targyaljuk roviden, amelyek tovabbra is nagyon polarizal-
tak. Véleménylink szerint a valasztasi eljaras problematikus részei — elsésorban
a szavazatgy(jté kampanyok egyre ndvekvo intenzitasa és agresszivitasa, valamint
az a tény, hogy hianyoznak azok az ellen6rz6 mechanizmusok, amelyek szavatol-
nak a valasztas tisztasagat — nagymértékben hozzajarulnak a kiilhoni magyarok
kérdését instrumentalis modon felhasznald politikai diskurzusok ujratermelddésé-
hez. Ennek kovetkeztében a hataron tuli magyarok ismételten gytiloletkampanyok
célpontjava valnak egyes magyarorszagi politikai szerepldk retorikajaban, a kor-
manypartok és a kisebbségi magyar szervezetek pedig arra 6sszpontositanak, hogy
ellendiskurzusukban sajat poziciojukat erdsitsék a ,,nemzetpolitikai térésvonal jo
oldalan”, am ezaltal a rendszerre vonatkozo jogos kritikakat is lesoprik. A 2022-es
kampany botranyba torkollé eseményeibdl kiindulva a tanulmany zard részében
amellett érvellink, hogy a levélszavazas eljarasanak modositasara azért is sziikség
lenne, mert a jelenlegi helyzet nem csupan a valasztas tisztasagat kérddjelezi meg,
hanem a csalas gyanuja, illetve az azt taplalo kiilonféle nem konvencionalis szava-
zatgylijtési praktikak immar a kiilhoni szavazas aktusanak méltosagat is kikezdik.

Az érintett témak sokasagabol kifolyolag mddszertani megkdzelitésiink sziik-
ségszerlien eklektikus. A tanulmany els6é — a valasztokozonségre €és a valasztasi
eredményekre koncentralé — része a hagyomanyos valasztasszociologiai elem-
zések eszkoztarara épiil, a rendelkezésre allo adatok altal kijelolt keretek kozott.
A levélszavazatok sulyanak megallapitasahoz a politikatudomany valasztasi rend-
szerekkel foglalkozo teriiletére is sziikséges tenniink egy kitérét, a valasztasi elja-
ras problémainak feltarasa pedig jogszabalyelemzést igényel. Szovegilink masodik
rész¢ében fontos szerep jut a levélszavazassal és a kiilhoni magyarokkal kapcsolatos
diskurzusoknak, narrativaknak. Mivel — elsdsorban terjedelmi okok miatt — mod-
szertanilag rigorozus kritikai diskurzuselemzésre nem vallalkozhatunk, ez a rész
egyarant tartalmaz részletesebben dokumentalt minielemzéseket (a kdzosségi mé-
dia trendelemzését, illetve a sajtocikkekre vagy nyilatkozatokra alapuld egyszerii
eseményrekonstrukciot), de olyan passzusokat is, amelyek miifajilag kdzelebb all-
nak egy polemizalo, publicisztikai hangvételi véleményanyaghoz, konkluzidink-
ban pedig — a kdzpolitikai elemzésekhez hasonldéan — a rendszer megvaltoztatasara
vonatkoz6 javaslatokat is felvazolunk. Hataron tali magyar tarsadalomkutatokként
érintettségiinket sem tagadhatjuk a targyalt téma kapcsan, igy elemzésiinkben
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vallaltanolyan szempontokat helyeztiink eltérbe, amiket a magyar kisebbségek
szempontjabol 1ényegesnek tartunk.

A kiilhoni valasztok szamanak és aktivitasanak alakulasa, és a levél-
szavazatok sulya

A levélszavazatok stlyanak megbecsiiléséhez eldszor azt sziikséges megvizsgalni,
hogy miként alakult a regisztralt kiilhoni valasztopolgarok szama és részvétele.
A szokvanyos valasztasoktdl eltérden azonban e két szam mellett egy harmadik
fontos mutatéra is oda kell figyelni, éspedig az érvénytelenitett valasztasi iratok
szamara. Végiil, e mutatok alakulasanak elemzését kovetden a valasztasi rendszer
sajatossagaival és a levélszavazatok azon beliil elfoglalt helyével, illetve sulyaval
fogunk foglalkozni tanulméanyunk elsé részében.

A regisztralt szavazok szamanak és aktivitasanak alakuldsa

A valasztoi névjegyzékbe regisztralt kiilhoni allampolgarok szama 2014 és 2022
kozott nagyjabol 2,35-szorosére nétt. Mig 2014-ben a 193 793 kiilhoni valasztd
nagyjabol egy kisebb magyarorszagi megye valasztopolgarainak nagysagrend;jét
jelentette (a szambelileg legkdzelebbi megye a harom egyéni valasztokeriiletbol
allo Tolna volt), addig a 2022-es orszaggylilési valasztasokon mar 456 129 sze-
mély szerepelt a névjegyzékben, ami egy nagyobb magyarorszagi megye felnétt la-
kossagahoz hasonlit (példaul a hat egyéni keriiletb6l allo Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyéhez).

A valasztopolgarok foldrajzi megoszlasat csak részben tudjuk nyomon kovetni,
mivel a regisztraltak jelentds része nem lakhely szerinti értesitési cimet adott meg,
vagy az értesitést e-mailben vagy faxon kérte, tovabba a kettés allampolgarsagot
tiltd orszagokban él6ket az NVI egyetlen gyijtokategoriaként kezeli. Ugyanakkor
a kiilhoni valasztok foldrajzi megoszlasara vonatkozo adatok csak a 2016-os ,,kvo-
tanépszavazastol” kezddédéen kovethetk le, a 2014-es orszaggyiilési valasztasra
nem talaltunk hasonld bontast. Az 1. tablazatban csak a tiz legnagyobb létszamu
kategoriat jelenitettiilk meg. Ezek a kategoriak a regisztralt valasztok tobb, mint 97
szézalékat fedik le.?

Nem meglepé modon legnagyobb szdmban Romaniaban és Szerbidban ¢l-
nek kiilhoni valasztopolgarok, e két kategoria 2016-ban az Osszes regisztralt
valasztd 54,5 szazalékat, a 2022-es valasztas el6tt pedig 58 szazalékat tette ki.

3 Ezazarany 2016-ban volt a legalacsonyabb (97,69%) és a 2022-es valasztason a legmagasabb

(98,78%).
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A diaszpdraban elsésorban hat orszag emelkedik ki: Németorszag, az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Kanada, Nagy-Britannia és Eszak-irorszag, Svajc és Ausztra-
lia. Szintén meghaladja a kivalasztott hatarértéket azok szama, akik magyarorszagi
értesitési cimet adtak meg, az értesitést e-mailben kéréké (ez a masodik legné-
pesebb kategoria), akarcsak a kett6s allampolgarsagot tiltdo orszagok gytjtékate-
goriaja (amely elsésorban Szlovakiat és Ukrajnat fedi). Ha a 2022-es valasztasig
bekovetkezd valtozast vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a legjobban Nagy-Britanniaban,
Németorszagban és Szerbiaban nétt a regisztraltak szama 2016 o6ta. A legnépesebb
kategoéria, a romaniai valasztok esetében a novekmény nagyjabdl 64 szazalékos,
Szerbidban viszont tobb, mint a duplajara nott a regisztralt valasztok szama (125
szazalékkal).

1. tablazat. A regisztralt kiilhoni szavazok és az érvényes valasztasi iratok szama
orszagok szerint

Névjegyzékben szerepld Ervényes szavazasi | Ervényes szavazasi
valasztopolgarok szama iratok szama iratok aranya (%)
Orszag ' ' ; g 9 ' |
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Romania 119196166 842:195920: 64,37:59791:108 886:121 645: 50,16: 65,26 62,09

Az értesitést

. L. 98540:119222:151 135 43631 67540: 90513: 44,28 56,65: 59,89
e-mailben kéri
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Szerbia 30524: 53920: 68492:124,39:18326: 36163: 44729: 60,04: 67,07: 65,31

Kettds dllampolgdr- 5130t 573301 519201 66,911 1169! 4948] 29011 8.90!22.15!13.23
sagot tilto orszagok

Németorszag 22790 3919 5205112839 1181: 22521 2966 51,82 57,46! 56,98
Magyarorszag 1776 2705 2632} 48200 767 17221 1447:43.19}63,66! 54,98
Amerikai 979! 14101 1734} 77,12} 4341  496i  394!44,33135,18i22,72
Egyesiilt Allamok

Kanada 7510 1132% 1302 73,37: 405 437 546:53,93:38,60: 41,94

Nagy-Britannia és

. : . 480 899: 1161:141,88: 157 374 608:32,71:41,60: 52,37
Eszak-Irorszag

Svajc 613 925: 1054 71,94: 314 538 617:51,22:58,16: 58,54
Ausztralia 495 752 739: 49,29: 206 234 255:41,62:31,12: 34,51
A tobbi orszag 63511 5136 5565:-12,38: 4181: 2115 2400:65,83:41,18:43,13

Mig a regisztralt valasztok szama mondhatni konstans ndvekedést mutat,
a részvételi arany vonatkozasaban valamelyest csokkend tendencia tapasztalhato.
Mig 2014-ben még a regisztraltak majdnem 80 szazaléka élt szavazati jogaval,
addig a 2018-as és a 2022-es valasztasokon ez az arany nagyjabol 70 szazalékon
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stabilizalodott (a pontos adatokat 1asd késébb, a voksolasok legfontosabb saroksza-
mait 0sszesitd 2. tablazatban). A 2016-os ,,kvdtacllenes” népszavazason a részvétel
értheté mddon ennél 1ényegesen alacsonyabb volt — hiszen a kérdés a kiilhoniak
szamara alacsonyabb téttel birt, mint egy orszaggyilési valasztas —, de még igy is
a regisztralt valasztok 56 szazaléka élt szavazati jogaval. Ugyanakkor az is megal-
lapithato, hogy a levélszavazok részvételi aranya kezdetben jelentésen meghaladta
a belfoldi részvételi aranyt, az utols6 két valasztason pedig gyakorlatilag ahhoz
nagyon hasonlo szintet ért el.

A részvételi arany csokkenése mogott elsdsorban az allhat, hogy az elsé valasz-
tas idején, amikor a kiilhoniak szavazhattak, a regisztraltak nagy része még dnkén-
tes és aktiv modon iratkozott fel a névjegyzékbe. Ez viszont késdbb megvaltozott,
ugyanis a regisztraciés Urlapokat mar az allampolgarsagi eskii pillanataban oda-
adtak a frissen honositott polgaroknak, illetve kiilonféle tigyintézések alkalmaval is
felkinaltak szamukra a regisztracio lehet6ségét, tovabba egyes magyar kisebbségi
partok is szerveztek regisztracios kampanyokat. Mig a korabbi gyakorlat azt ered-
ményezte, hogy a regisztraltak leginkabb a (magyar) politika irant az atlagosnal
jobban érdeklédd és emiatt konnyebben mobilizalodo friss allampolgarok koziil
kertiltek ki, a ,,facilitalt” regisztracid ezt a hatast jelentésen tompithatta.

Orszagok szerinti bontasban sajnos nem all modunkban a részvételt megvizs-
galni, az NVI altal k6zolt bontasok ugyanis az érvényes valasztasi iratok szamat
tartalmazzak, nem az Osszes visszakiildott csomagét. Vagyis e szamsorok két je-
lenség egyiittes hatasat ragadjak meg: a részvétel, illetve a szavazasi iratok érvé-
nyességi ratajanak egyiittes alakulasat. Ennek kdvetkeztében nincs ellentmondas
akozott, hogy bar a globalis részvételi arany szinte valtozatlan maradt 2018 és 2022
kozott, az 1. tablazat adatai mégis azt mutatjak, hogy legnagyobb l1élekszami kate-
goriaktol beérkezett érvényes szavazasi iratok regisztraltakhoz viszonyitott aranya
lecsokkent. A 2022-es aranyok ugyanis Romania, Szerbia, de a javarészt Szlovaki-
at és Ukrajnat lefedd, kettds allampolgarsagot tiltd orszagok kategoria esetében is
lathatoan alacsonyabbak, akarcsak a magyarorszagi értesitési cimet megadok koré-
ben, és az Egyesiilt Allamokban é16k kozott is. Jelentdsen novekedett ugyanakkor
a Nagy-Britannidban €16k aktivitasa, akarcsak azoké, akik az értesitést e-mailben
kérték. Valdsziniisithetd, hogy utdbbi kategériaban is szdmos olyan személy ta-
lalhato, akik a Karpat-medencei magyar kisebbségi teriiletekr6l valamely nyugati
orszagba vandoroltak ki, ugyanakkor az sem zarhato ki, hogy vannak koztiik olya-
nok is, akik Magyarorszagrol koltoztek el a kdzelmultban, am lemondtak otthoni
lakcimiikrél (akar kimondottan annak érdekében is, hogy levélben szavazhassa-
nak). Nem kizart, hogy ezek az elmozduléasok is 6sszefiiggésben allnak azzal, hogy
a 2022-es valasztason a Fidesz-KDNP ugyan ismét besoporte az érvényes levél-
szavazatok tilnyomo tobbségét (94 szazalékat), mégis enyhén elmaradt a korabbi
két orszaggytilési valasztason elért eredménytol.
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Ervénytelen levélszavazatok

Amint mar emlitettiik az 1. tablazatban k6z06lt szdmok nem a résztvevok, hanem
az érvényes szavazasi iratok szamat tartalmazzak. Az érvényesség kérdésével kie-
melten kell foglalkoznunk, ugyanis az eddigi dsszes voksolason a levélszavaza-
tok jelentds része érvénytelennek bizonyult, kiilonféle proceduralis okok miatt.
Az alabbiakban elészor a magyar valasztasi eljaras néhany fontos fogalmat tisz-
tazzuk, majd ratériink a levélszavazas azon proceduralis sajatossagaira, amelyek
hozzéjarultak ahhoz, hogy a beérkezett szavazasi iratok jelentds része végiil nem
eredményezett érvényes szavazatot.

A levélszavazatok esetében az eredmény megallapitasanak folyamata eggyel
tobb 1épésbdl all, mint a ,,szokvanyos™ belfoldi eljaras. Miel6tt az érdemi szava-
zatszamlalas megkezdddne, az NVI a beérkezett szavazasi iratokat a szavazolapot
tartalmazo6 belsd boriték felbontasa nélkiil ellendrzi,* és a hibas vagy hidnyos sza-
vazasi iratokat érvénytelennek nyilvanitja. Szavazasi iraton a levélszavazas eseté-
ben a teljes visszakiildott szavazasi levélcsomag értendd, a kdvetkezd tartalommal:
valaszboriték (kiilsé boriték), amelynek tartalmaznia kell: 1. a valasztépolgar azo-
nositd nyilatkozatat és 2. a bels6 boritékot, amelyben a szavazodlap talalhato (vagy
kozos eljarasban lebonyolitott voksolasok esetén, mint 2022-ben, a szavazdlapok).

A 2022-es valasztas idején érvényben levé valasztasi eljarasi torvény (a to-
vabbiakban Ve.) értemében a levélszavazasi iratokat a kdvetkezd esetekben kellett
érvénytelenitni:’

a) a valaszboriték nincs lezarva,

b) a valaszboritékbol hianyzik az azonosito nyilatkozat vagy a bels6 boriték,

¢) a valaszboritékban — ugyanazon valasztason — tobb belsd boriték van,

d) a belsd boriték nincs lezarva,

e) a nyilatkozat hidnyosan tartalmazza a valasztopolgar adatait, vagy nem tar-

talmazza a valasztopolgar aldirasat,

f) a polgar nem szerepel a levélben szavazok névjegyzékében,

g) a valasztopolgar mar leadott szavazasi iratot,

h) a valasztopolgarnak az azonositd nyilatkozaton feltlintetett adatai eltérnek

a névjegyzeékben, illetve nyilvantartasban szerepld adataitél (kivéve néhany
tipikusnak mondhat6 helyzetet®),

4 2013. évi XXXVI Torvény a vélasztasi eljarasrol, 289. § (2).
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1300036.tv (Letoltés ideje: 2022. julius 25.)

52013, évi XXXVI Torvény a valasztasi eljarasrol, 289. § (3), beiktatta: 2018. évi XXXVI. Tor-
vény egyes valasztasokkal kapcsolatos térvények modositasarol, 100. §. https://mkogy.jogtar.
hu/jogszabaly?docid=A1800036.TV (Letoltés ideje: 2022. julius 25.)

6 2013. évi XXXVI Torvény a valasztasi eljarasrol, 289. § (5), beiktatta: 2018. évi XXXVI.
Torvény egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények modositasarol, 100. §. Példaul, ha az
adateltérés oka az idokozben tortént névvaltozas, ékezethiba, irasmodbeli eltérés, foldrajzi név
idegen nyelvii megjeldlése, tobb utonév egyikének elhagyasa, a ,,dr.”, ifjabb, idésebb, 6zvegy
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i) a szavazasi irat elkésett.
Ugyanakkor 2022-ben mar nem eredményezett érvénytelenitést, ha a szavazasi
irat nem az NVI altal megkiildott eredeti kiilsé boritékban volt, vagy pedig a va-
laszboriték kis mértékben sérilt, de sem abba betenni, sem abbdl kivenni iratot
nem lehet, valamint az azonositd nyilatkozaton, illetve a szavazolapon szerepld
kitoltott adattartalom a véalaszboriték felbontasa nélkiil nem megéllapithatd.’
2. tablazat. A kiilhoni valasztok részvételével megtartott voksolasok 6
sarokszamai

Valasztas Népszava- Vialasztas

Valasztas Népszava-

2014  zds 2016 2018 2022 zds 2022
Regisztraltak szama 193793 274627 378449 456129 456 129
Visszakildott szavazdsi 1sg654 154145 267233 318083 318083
iratok szama
Levélszavazok részvételi gy 9700 561305 70,61%  69,74%  69,74%
aranya
Belfoldi részvételiarany  61,73%  4391%  7022%  7021%  69,44%
Ervényes szavazdsi iratok 128 712 130356 225471 268766 268 766
Enf et peae 29942 23789 41762 49317 49317
iratok
Ervénytelen szavazasi
iratok — visszakiildott 18,87%  1543%  15,63%  1550%  15,50%
iratokhoz viszonyitva
SzavazOlapok szima az é- 10 595 130324 225035 268416 264 949
venyes Szavazasi 1ratokban
Szavazolapok szama az
érvényes szavazasi iratok-  99.91%  99,98%  99.81%  99,87%  98,58%
ban %
Kiilonbség az érvényes
szavazasi iratok szamahoz -116 -32 -436 -350 -3 817
képest
Eryenytelen szavazolapok 167 380 471 582 7 060
szdma - 7592
- I 7 0 _
Eryenytelen szavazolapok 0.13% 0.29% 021% 0.22% 2,66 f)
aranya 2,87%
Ervényes szavazolapok 156 459 129944 224564 267834 2330
szama — 257 889
- 7 4 0
Ervényes szavazélapok 99.87%  99,71%  99,79%  99,78% 137
aranya —97,34%

vagy mas eldtag, illetve ezen el6tagok roviditésének feltiintetése, vagy adat mas nyelven tor-

ténd megadasa.

7 2013. évi XXXVI Térvény a vélasztasi eljarasrol, 289. § (4). Beiktatta: 2018. évi XXXVL.
Torvény egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények modositasarol, 100. §.
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Lényeges, hogy a belfoldi valasztasi eljarasban az érvénytelen szavazasi iratnak
nincs megfeleléje. Nem feleltetheté meg ugyanis sem a valasztason megjelentek
szamaval (ennek a visszakiildott iratok szama felelne meg), sem pedig az urnaban
levé szavazolapok szamaval, hiszen utobbi ekvivalens mutatoja a levélszavazatok
esetében az érvényesnek talalt szavazasi iratokban levo szavazolapok szama (érvé-
nyes levélszavazasi irat bels6 boritékjabol ugyanis még hianyozhat a szavazolap).

Bar az elobbick alapjan mar egyértelmiinek kellene lennie, mégis kiilon hang-
sulyozzuk, hogy az érvénytelen szavazasi irat nem tévesztendd Ossze az érvényte-
len szavazattal (vagy pontosabban szavazolappal). Utobbi jelenthet {iresen hagyott
szavazoélapot, hibasan kitoltottet (példaul tobb opcid van megjeldlve, vagy nem
két egymast metsz6 vonallal van bejeldlve az opcio), vagy pedig tiltakozasképpen
Osszefirkalt szavazolapot. Mig az érvénytelen szavazatok hatterében egyrészt pro-
teszt, masrészt gondatlansagbol vagy a kell6 kompetenciak hianya miatt elkovetett
hiba szokott allni, az érvénytelen szavazasi iratok bekiild6i esetében az elsé ma-
gyarazat gyakorlatilag kizarhato. E valasztok nagy tobbsége szeretett volna élni al-
lampolgari jogaval, azonban a valasztas proceduralis buktatdi miatt ez nem sikerilt
neki. Ugyanakkor e réteg ,,normalis” urnas szavazas esetében — ahol nem kellene
az identifikacioval és a kiildemény ujracsomagolasaval bajlédnia — vélhetéen nem,
vagy csak igen alacsony aranyban rontana el szavazatat, tehat nem a legalapvetobb
készségek hianyaval allunk szemben (példaul irastudatlansag), hanem inkabb egy
kozepesen nehéz, azonban egyaltalan nem familiaris adminisztrativ procedura vég-
rehajtasa soran jelentkez6 kompetenciadeficittel.

A 2. tablazat az eddigi voksolasok legfontosabb sarokszamait tartalmazza.
A sziirkével kiemelt sorok alapjan megallapithatd, hogy a levélszavazatok esetében
az érvénytelen szavazdlapok szdma mindvégig (a 2022-es népszavazas kivételével®
— amire a késébbiekben még visszatériink) elenyészo volt, az érvénytelen szava-
zasi iratoké azonban igen magas. 2014-ben, vagyis az elsé valasztason, amikor
a kiilhoniak szavazhattak, az érvénytelenitett iratok aranya megkozelitette a vissza-
kiildott iratok 19 szazalékat, az azota megrendezett voksolasokon pedig valamivel
15 szazalék folott stabilizalodott. A kezdeti csokkenés utan tehat nem beszélhetiink
javulasrdl e téren, annak ellenére, hogy a valasztasi eljarast a 2018-as valasztas
utan két igen Iényeges ponton is egyszerlsitették.

Az korabbi valasztasokon a szavazasi iratok érvénytelenitésének egyik leg-
fontosabb oka az anya (sziiletési vagy lanykori) nevének hibas feltiintetése volt.
Az anya neve Magyarorszagon mindenki szamara magatol értetédd személyes
adat, de példaul a legnagyobb szamu levélszavazo otthonat jelenté Romaniaban az
apa nevének kezddbetlje tolti be ugyanazt a funkcidt a hivatalos iratokban. Ezért
szamos kiilhoni valaszté nem az anya lanykori nevét irta be, hanem a hazassagkotés

8 A 2022-es népszavazas esetében a négy kérdés koziil a legalacsonyabb, illetve legmagasabb

érvénytelen szavazolap szamat €s aranyat tiintettiik fel a tablazatban.
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utani nevét. Az anya nevének feltiintetésére vonatkozo kotelezettséget az azonositd
nyilatkozatban 2018-ban eltordlték,” s6t, 2020-ban egy masik térvénymodositas
a valasztopolgar sziiletési nevét is tordlte a kotelezden kitdltendd adatok korébsl. '
A 2022-es valasztasokon tehat az érvénytelenitést mar nem okozhatta a kiilonféle
nevek hibas beirasa.

Az érvénytelenités masik fontos oka az volt, hogy a szavazasi iratot nem az
eredeti valaszboritékban kiildték vissza, hanem valamilyen szokvanyos, biztonsa-
gi elemekkel nem ellatott boritékban.'" A 2018-as valasztast kovetden a valaszta-
si eljarasi torvényt e téren is modositottak, vagyis 2022-ben mar nem vezethetett
a szavazasi irat érvénytelenitéséhez, ha az nem a Nemzeti Valasztasi Iroda altal
megkiildétt kiilsd boritékban van.'"

A Ve. e két Iényeges modositasa ellenére 2022-ben a szavazasi iratok érvényes-
ségi rataja nem javult. Nehéz arra valaszt adni, hogy ennek mi lehet az oka. Hozza-
jarulhatott a jelenség fennmaradasahoz az is, hogy a 2022-es valasztason a regiszt-
raltak szama immar lényegesen magasabb volt a korabbiaknal, ezért a valasztasra
jogosultak politikai érdeklodése és jartassaga, illetve altalanos kozéleti készségeik
szintje vélhetéen elmaradt a korabbi valasztasokra jellemz6 szinttdl. Az sem zar-
hato ki, hogy az egymassal versengd hataron tuli magyar politikai szervezetek altal
folytatott nagyon intenziv ¢és olykor agressziv szavazatfelhajtd (get-out-the-vote)
kampany is hozzajarult a kiilhoni valasztokdzonség politikai készségeinek ,,fel-
higulashoz”, ugyanis a partérdek teljesitése érdekében szép szdmmal olyan va-
lasztokbol is kicsikartdk a szavazatot, akik egyébként nem éltek volna ezzel az
allampolgari jogukkal. Ugyanez a talporgetett kampany egyfajta tudatos vagy fél-
tudatos szavazatrontast is eredményezhetett, ugyanis az emberek egy része gya-
nakvéova valhatott személyes adatai biztonsaga miatt, és ugy donthetett, inkabb
megprobalja ,,letudni” a szavazast anélkiil, hogy azokat az eldirt moédon megadna.
Végiil a ,,gyermekvédelmi” népszavazas valasztasokkal egyidében torténd meg-
tartasat is meg kell emliteni, mint potencialisan a tudatos szavazatérvénytelenités

2018. évi XXXVI. Torvény egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények modositasarél, 94. §.
2020. évi CLXVIIL. Toérvény egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények modositasarol, 67.
§. https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/39¢159f76bc2bf29¢090c096610941963 ffab39/
letoltes (Letoltés ideje: 2022. julius 26.)
2018-ban emiatt kisebb politikai botrany is kerekedett, miutan az Nemzeti Valasztasi Bi-
zottsag kozel 4300 ilyen levélszavazatot érvénytelenitett, mire a Fidesz a valasztasokba valo
beavatkozassal vadolta meg az intézményt, azt sérelmezve, hogy emiatt elveszitett egy man-
datumot. A Kuria azonban nem adott helyt a Fidesz keresetének, az Alkotmanybirdsag pe-
dig elutasitotta, hogy foglalkozzon az tiggyel. L. Czinkoczi Sandor: A Kuria elndke szerint
az Alkotmanybirosag nem is vizsgalta érdemben a megsemmisitett levélszavazatok tigyét.
444.hu, 2018. majus 7. https://444.hu/2018/05/07/a-kuria-elnoke-szerint-az-alkotmanybi-
rosag-nem-is-vizsgalta-erdemben-a-megsemmisitett-levelszavazatok-ugyet (Letdltés ideje:
2022. julius 16.)
12°2018. évi XXXVI. Torvény egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények modositasarol, 100. §.

REGIO 30. évf. (2022) 3. szam 196-225.



A fiirdévizzel a gyereket is? 205

1. abra: Mennyire ismeri a magyarorszagi szavazasi folyamatot?

NT/NV

H Nem

(0 @ BTN
\ge ‘,}e gl?’\l%‘l’
\0\1-‘ wg\‘f‘
Tisztaban vagyok Tisztaban vagyok, Nem értem | Nem tudom, hogy ! Nincsenck infor-

! kella levelszava- imacidim a szavazas

aproceduraval, | de jobban oriilnék, i
zathoz mellékelt 5 folyamatarol

egyediil meg tudom§ ha valaki segitene
oldani. ebben.

a regisztracios
folyamatot, nem
tudnam egyediil

megcsinalni.

drlapot kitolteni.

iranyaba hato tényez6t. Azonban véleményiink szerint — amint azt a valasztoi opci-
ok elemzésénél részletesebben is koriiljarjuk — a referendum hatasa sokkal inkabb
az érvénytelen szavazolapok, mintsem az érvénytelen szavazasi iratok tekintetében
itkozott ki, tgyhogy ezt a lehetséges magyarazatot nem tartjuk valoszintinek.

A kompetenciadeficit magyarazatat tamasztja ala egy reprezentativ adatfelvétel
is, melyet a Balvanyos Intézet és Transylvania Inquiry készitett 2021 jaliusaban
Erdélyben. Az 1. abran az lathato, hogy a biztos szavazé erdélyi magyarok kortil-
beliil 40 szazaléka jelezte, hogy nincs teljes mértékben tisztaban a valasztasi pro-
ceduraval, 32 szazalékuk mar a regisztracios folyamat alatt problémakba titk6zott,
26 szazalék pedig ugy vélte, hogy nem tudta volna kitdlteni a levélszavazatokhoz
mellékelt tirlapot (vagyis az azonosito nyilatkozatot). Tovabba a megkérdezett sza-
vazni vagyok mintegy harmada semmilyen informacioval nem rendelkezett a sza-
vazasi folyamatot illetéen.

Osszegzésként elmondhatd tehat, hogy a korabbi negativ tapasztalatok miatt
a magyar hatosagok elkezdtek érdemben foglalkozni az érvénytelen szavazasi
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iratok problémajaval, de a 2022-es eredmények azt mutatjak, hogy ezek az eljaras-
beli modositdsok még mindig elégtelennek bizonyulnak."

Ugyanakkor a valasztasi procedura egyre stlyosabb atpolitizaltsiga sem ked-
vez a jelenség visszaszorulasaban. Hasznos lenne tovabba, ha a NVI részleteseb-
ben bontott adatokat kdzolne az iratok érvénytelenitésének okairdl, vagy alaposan
kielemezné azokat, nyilvanossagra hozva az eredményeket. Melyek voltak a veze-
t6 érvénytelenitési indokok? Hany iratbdl hianyzott a belsé boriték, hany iratban
volt egynél tobb? Hany esetben volt az azonositd nyilatkozat is a belsé boritékban?
Az azonositd nyilatkozat mely mezdjének hibas vagy hianyos kitoltése miatt ke-
riilt sor érvénytelenitésre? Milyen az érvénytelenitett iratok nem ¢és korcsoportok
szerinti megoszlasa (nyilvan, azoké, amelyeknél ez megallapithat6)? Az egyes
orszagok esetében mely kiilképviseletekrdl beérkezett szavazasi csomagok ko-
z0tt volt a legmagasabb az érvénytelenek aranya? Mennyire kiilonboznek e téren
a postai uton bekiildott, a kiilképviseleteken leadott, illetve a belfoldi valaszto-
kertileti irodakba eljuttatott szavazasi iratok? Hany irat lett érvénytelenitve azért,
mert elkésett? Hany azért, mert tobb irat érkezett ugyanazon személy adataival?
Az 1d6dimenzio6 kielemzése sem tiinne lehetetlen feladatnak, legalabbis a jovoben:
minimalis adminisztrativ tobbletmunkaval képet lehetne alkotni arrél, hogy inkabb
a leadasi id6szak korabbi vagy pedig kés6bbi fazisaiban, kdzvetleniil a kampany-
hajraban (vagyis vélhetden erételjesebb kiilsé nyomas alatt) leadott iratok kdzott
fordulnak el6 magasabb aranyban érvénytelenek?

A levélszavazatok stlya

Alevélszavazatok valasztasi eredményre gyakorolt hatasanak elemzéséhez sziiksé-
ges roviden ismertetni a magyar valasztasi rendszer sajatossagait. Magyarorszagon
1990 és 2010 kozott is vegyes valasztasi rendszer (mixed-member system) volt
hasznalatban, vagyis a képviselok egy részét egyéni valasztokeriiletekben, masik
résziiket pedig partlistakon valasztottak meg. A 2011-ben elfogadott rendszer is ve-
gyes rendszer, azonban néhany kulcsfontossagu részletében jelentdsen eltér a ko-
rabbitol. A rendszer egyfeldl egyszeriisodott (példaul eltlintek a teriileti listak, és
csak az orszagos lista maradt meg, tovabba megsziint a masodik fordul6 az egyéni
kertiletekben), masfeldl azonban a tobbségi jelleg is erdsodott, mégpedig legalabb
harom okbol kifolyolag. Egyrészt az egyéni mandatumok aranya megnétt (korab-
ban a 386 mandatumbol 176 volt egyéni, vagyis 45,6%, az 0j rendszerben viszont

13" A 2022-es valasztast kovetéen az NVI néhany tovabbi egyszeriisitést javasolt, tobbek kozott
azt, hogy az azonositd nyilatkozatra csak a valasztopolgar nevét, sziiletési helyét és szemé-
lyi azonositojat kelljen felvezetni. L. Nemzeti Valasztasi Iroda: NVI javaslat a valasztasokat
érintd jogszabalyok modositasara, 30. §. https://www.valasztas.hu/nvi-javaslat-a-valasztaso-
kat-erinto-jogszabalyok-modositasara (Letoltés ideje: 2022. julius 22.)
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199-bél 106, vagyis 53,3%). Masrészt az egyéni keriiletekben a kétfordulds, ab-
szolut tobbségi rendszert egyfordulds relativ tobbségi, vagyis brit First Past The
Post tipusu rendszer valtotta, amelyet a szakirodalom aranytalanabb rendszerként
tart szamon, mint a korabban hasznalatos kétfordulos formulat. Harmadrészt pedig
megjelent a rendszerben egy meglehetésen egyedi elem, az Gn. ,,gy6zteskompenza-
ci6” elve. A korabbi valasztasi rendszerben az egyéni valasztokeriiletekben veszité
jeloltek szavazatait hozzaadtak partjuk orszagos listas eredményéhez, igy a listan
kiosztott mandatumok valamelyest tompitottak az egyéni valasztokeriiletekben
keletkez6 aranytalansagot (ezt a mechanizmust nevezik veszteskompenzacionak).
A 2011-ben elfogadott rendszerben azonban mar nemcsak a vesztesek toredéksza-
vazatait, hanem a gydztesek folos szavazatait (vagyis egy szavazattal kevesebbet,
mint a masodik helyezettel szembeni elny) is atviszik az orszagos listara. A va-
lasztasi rendszerek tobbségi iranyba torténé modositasa altalaban a legerdsebb par-
toknak kedvez. Nem kivétel ez alol Magyarorszag sem, ahol a reform eldtt és utan
is a Fidesz-KDNP szdvetség volt a legerdsebb politikai szerepls.'

A kiilhoni levélszavazatok sulya tehat ebben a hangstlyosan tobbségi jegye-
ket hordozo valasztasi rendszerben értelmezendé. Raadasul a kiilhoni allam-
polgarok csak a partlistakra szavazhatnak, az egyéni valasztokeriiletekben nem.
Vagyis szavazataik csak a 93 listds mandatum" elosztisa szempontjabol szamita-
nak, amit azonban az egyéni valasztokeriiletekbdl atkeriild toredékszavazatok is
befolyasolnak.

A 3. tablazat alapjan Osszehasonlithatjuk a listds mandatumelosztas harom
komponensének (az eredeti belfoldi listas szavazatok, az egyéni keriiletekbdl at-
keriil6 toredékszavazatok, valamit a kiilhoni levélszavazatok) sulyat a 2011-ben el-
fogadott rendszer alapjan megrendezett eddigi harom orszaggy(ilési valasztason.'
Az adatok azt mutatjak, hogy a levélszavazatok jelent6sége mindkét masik szava-
zattipushoz képest igen alacsony. A 2014-es orszaggyiilési valasztason — az elson,
amelyen a kiilhoni valasztopolgarok szavazhattak —, a levélszavazatok a partlistas
mandatumok elosztasaba beszamit6 dsszes szavazatnak csupan 1,56 szazalékat tet-
ték ki, aztan aranyuk 2018-ban 2,52 szazalékra, 2022-ben pedig 3,1 szazalékra

14 A 2011-es valasztasi reform fontosabb aspektusairdl 1. Laszlo Robert — Kreko Péter: Election
Reform in Hungary: Still in Progress. Working Paper. Budapest: Friedrich Ebert Foundation,
2012.

15 Tovabbi pontositas sziikséges: legfeljebb 93 listas mandatumrdl beszélhetiink. Mivel 2018-ban

¢és 2022-ben a német nemzetiségnek sikeriilt kedvezményes mandatumot szereznie, ezekben

az években valdjaban csak 92 partlistas mandatum kiosztasa fliggott valamelyest a kiilhoni
levélszavazatoktol.

Hangsulyozni szeretnénk, hogy e tanulmanynak nem célja pontos matematikai modellezéssel

bemutatni azt, hogy mi tortént volna a levélszavazatok nélkiil. fgy az alabbiak alapjan nem

lehet szaz szazalékosan kijelenteni, hogy a levélszavazatoknak koszonhetSen szerzett egyik
vagy masik part pontosan annyi mandatumot, amennyit. Csupan arra térekedtiink, hogy a kiil-
honi valasztok preferenciainak hozzavetdleges politikai jelentéségét kidomboritsuk.
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3. tablazat. A levélszavazatok sulya a listas mandatumok elosztdasaban

2014 2018 2022

Osszes listas szavazat nemzetiségi szava-
zatokkal, amibdl. ..

8192414 8865389 8587 628

Nemzetiségi listds szavazat 19 543 37532 30 635

Parlamenti kiiszobot elérd partlistak
szavazatai, amibdl...

8172 871 8 827 857 8556 993

belf6ldi listas szavazat

4717843 5090034 5075186
(57,73%)  (57.66%)  (59.31%)

belfoldi toredékszavazat (vesztes- és 3327395 3515209 3216469
gy6zteskompenzacio) (40,71%) (39,82%) (37,59%)

. 127 633 222 614 265 338
levélszavazat

(1,56%) (2,52%) (3,10%)

Kiosztando listds mandatum 93 92 92
Egy ’mandatum megszgrzesehez sziiksé- 88 090 95326 92 340
ges atlagos szavazatszam

L’evelszavazatok’szama/ atlagosan sziik- 1,45 234 2.87
séges szavazatszam

Fidesz-KDNP mandatumok 133 133 135
A Fidesz-KDNP kétharmados tobbségét 1 1 3

fenntart6 mandatumok szama

novekedett. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az els6 valasztason 1,45-szor,
a masodikon 2,34-szer, a harmadikon pedig 2,87-szer annyi érvényes levélszavazat
érkezett, mint amennyi az egy listds mandatum megszerzéséhez sziikséges orsza-
gos atlagos szavazatszam volt."”” Mivel mindhdrom vélasztison a levélszavazok
elsopré aranyban a Fidesz-KDNP partszovetséget tamogattak, a fenti szamokat
kerekitve levonhato6 a kovetkeztetés, hogy a levélszavazatok 2014-ben minden bi-
zonnyal eldontotték egy mandatum sorsat, 2018-ban kettéét, 2022-ben pedig akar
harom mandatum sorsa is a kiilhoni szavazok preferenciain mtlhatott. Mivel 2014-
ben és 2018-ban egyetlen mandatumon mulott a Fidesz-KDNP kétharmados t6bb-
sége, 2022-ben pedig harom mandatumon, mindharom valasztas vonatkozasaban

Ez a megfogalmazas némileg pontatlan, mivel a listds mandatumokat a d’Hondt osztdsor se-
gitségével osztjak, és nem a szavazatok ¢s a mandatumok hanyadosa révén meghatarozott
kvota segitségével. Mindazonaltal intuitiv ebben a formaban megragadni az egyes szavazat-
tipusok relativ sulyat a végeredmény szempontjabol.
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igen plauzibilisnek tekinthetd az az allitas, hogy a kétharmados tobbség mulhatott
a levélszavazatokon is.'

Annak ellenére, hogy szoros verseny vagy billegd kétharmados eredmény ese-
tén a levélszavazatok szerepe dontd lehet, fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy
a levélszavazatok altal eldontott mandatumok aranya messze elmarad nem csak
a kiilhoni allampolgaroknak az 6sszes magyar allampolgarhoz viszonyitott aranya-
tol (ami meghaladja a tiz szazalékot'), hanem a regisztralt kiilhoni szavazdknak az
Osszes valasztasra jogosulthoz viszonyitott aranyatol is (ami a 2022-es valasztason
nagyjabol 5,55%-ot tett ki*). Ez els6sorban annak a kdvetkezménye, hogy a kiil-
honiak csak egy szavazattal rendelkeznek, és csak a partlistakra voksolhatnak, mig
a magyarorszagi lakcimmel rendelkezdk kettével. Masodsorban tovabb csokkenti
a kiilhoni szavazatok sulyat a korabban targyalt magas érvénytelenségi aranyuk.

Az, hogy a kiilhoni valasztok csak a partlistakra szavazhatnak, egyértelmiien
megsérti a szavazatok egyenlOségének elvét. Abban, hogy a Fidesz miért csak
fél szavazattal ruhazta fel a kiilhoniakat, vélhetden kozrejatszott a kérdés meg-
oszto jellege, nemcsak a politikai partok, hanem a valasztopolgarok korében is.
Bar a szavazati jog kiterjesztésének iddszakabol nem rendelkeziink erre vonatkozo
adatokkal, a kés6bbi felmérések eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy
a valasztdjog elutasitottsaga nemcsak az ellenzéki szavazok korében jelentds, ha-
nem a Fidesz taborat is megosztja. A Republikon Intézet altal 2018 januarjaban ké-
szitett reprezentativ felmérés eredményei szerint a magyarorszagi valasztok csupan
21 széazaléka értett egyet a hataron taliak szavazati jogaval, 31 szazalék nem értett
egyet, de nem is vonta volna vissza, 40 szazalék pedig tigy gondolta, hogy vissza
kellene azt vonni. Utdbbi opcid az ellenzéki partok szavazoi korében tobbségben
volt (55 szazalék a ,balliberalis” szavazok és 58 szazalék a Jobbik tamogatoi ko-
z6tt), de a fideszesek egynegyede is igy vélekedett. *'

Nem tartjuk szerencsésnek azokat a biinbakkeresd narrativakat, amelyek a kétharmados
eredményért a levélszavazokat ,teszik felelossé”. Mivel szamos egyéni valasztokeriiletek-
ben olykor igen szoros eredmény sziiletik, valdjaban a levélszavazatok teljes szamanal sok-
kal kevesebb szavazat ,,atrendez0dése” is okozhatna hasonld mértékii eltérést az Gsszesitett
végeredményben.

A kedvezményesen honositott allampolgarok szamara vonatkozo legfrissebb adat, amit ta-
laltunk, Semjén Zsoltnak egy 2020 jiniusi nyilatkozatabol szarmazik, amelyben mintegy 1,1
milli6 allampolgarrodl beszélt. L: 1,1 millié 1j magyar allampolgar - Semjén Zsolt a kormany
nemzetpolitikajarol adott interjut a koztévének. https://kdnp.hu/hirek/semjen-zsolt-nemzetpo-
litikarol-nyilatkozik-karpat-medence-cimu-musorban-vasarnap (Letdltés ideje: 2022. julius
16.). Azdta ez a szam minden bizonnyal tovabb nott, azonban a honositasi folyamat lelassult,
az allampolgarsagot igényelni szandékozok java része mar ¢€lt a lehetdséggel.

456 129 regisztralt kiilhoni szavazé és 7 759 337 vélaszto a belfoldi névjegyzékben.

Bita Daniel — D. Kovacs I1diko: Gyurcsany raérzett: sokan elvennék a hataron tuliak jogait.
24.hu, 2018. januar 11. https://24.hu/belfold/2018/01/11/gyurcsany-raerzett-sokan-elven-
nek-a-hataron-tuliak-jogait/ (Letoltés ideje: 2022. jalius 16.)
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Tény az is, hogy sokkal problémasabb volna egyéni valasztokeriileteket kiala-
kitani a hataron tal. Ahhoz, hogy sikeriiljon lefedni az 6sszes relevans magyarlakta
régiot és a diaszporat is, és kozben valamilyen aranyossag is érvényesiiljon a kii-
16nbo6z6 teriiletek magyar lakossaga és képviselete terén, mar nem volna elégséges
néhany mandatum (példaul Erdélyben koriilbeliil nyolcszor annyi magyar él, mint
Karpataljan, és négyszer-6tszor annyi, mint a Vajdasagban). Azonban valoszintileg
az is hozzatartozik a hattérhez, hogy a kiilhoni egyéni valasztokeriiletek hianya
gyakorlatilag garantalja azt, hogy a kiilhoni versengés megmarad a 1étez6 magyar-
orszagi partrendszer medrein beliil: egyrészt a partoknak nem kell alapszerveze-
teket létrehozniuk az orszag hatarain tul (ezzel egyébként eddig csak a nemzeti
radikalis tabor, korabban a Jobbik, késébb a Mi Hazank probalkozott), masrészt
pedig 4j szereplok nem tudnak belépni a versenybe. Kiilhoni valasztokeriiletek ki-
alakitasa esetén a helyi jelolteket is be kellene engedni a versengésbe, ¢és ha ismert
¢és népszeri helyi jeloltek probalkoznanak az indulassal (akar fiiggetlenként) a Fi-
desz jeloltje ellen, az akar meglepetést is okozhatna a kormanypartoknak.

A ,.fél szavazat” problémajanak rendezésére tobbfajta javaslat is sziiletett. Eze-
ket az ellenzéki partok dolgoztak ki, és tobbnyire valamilyen fajta kiilhoni (egyéni
vagy tobbmandatumos) valasztokeriiletek 1étrehozasat tartalmazzak, illetve bizto-
sitanak, hogy a valasztok sajat, vagyis szintén kiilhoni jeloltekre szavazhassanak.
E javaslatok azonban inkabb csupan elvi allaspontoknak tekinthet6k, amelyek ra-
mutatnak ugyan a rendszer hibajara, de a gyakorlati jelentségiik minimalis. Eppen
azért, mert az ellenzéki partoktol szarmaznak, e felvetések nem is keriiltek be
a kozbeszédbe, a relevans magyar kisebbségi partok pedig egyaltalan nem karoltak
fel ezeket. A Fidesz ugyanis a téma szinte kizarélagos ,,birtokosanak” tekinthetd,”
vagyis az egyetlen olyan szereplének, amely hiteles médon tud megnyilvanulni
a kérdésben a hataron tali magyarok szemében, a kisebbségi partoknak pedig nem
all érdekiikben konfrontalddni a Fidesszel egy igazsagosabb képviselet kiharcolasa
érdekében.

A valasztoi preferenciak

Miutan érintettiik a regisztralt valasztopolgarok szamanak és részvételi hajlando-
saganak, valamint az érvénytelenitett iratok aranyanak alakulasat, egy szokvanyos
valasztasi elemzésben az kovetkezne, hogy a valasztoi preferenciak megoszlasat

22 A szakirodalomban egy politikai kérdés ,,birtokldsa” (issue ownership) azt jelenti, hogy a va-
lasztok hosszutava osszefonodast tételeznek fel egyes partok és bizonyos politikai kérdések
kozott. E percepcidkat az alakitja ki és termeli Gjra, hogy mely partok mely kérdéseket kezelik
kittintetett figyelemmel, amikor kormanyon vannak. Bévebben a kérdésrol 1. Egan, Patrick J.:
Partisan Priorities: How Issue Ownership Drives and Distorts American Politics. Cambridge:
Cambridge University Press, 2013.
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is kielemezziik. A levélszavazatok partok szerinti megoszlasan azonban nem iga-
zan van sok elemezni valo, hiszen a Fidesz-KDNP partszovetség mindharom ed-
digi orszaggytlési valasztason megszerezte a levélben leadott szavazatok elsdprd
tobbségét: 2014-ben 95,49, 2018-ban 96,24, 2022-ben pedig 93,89 szazalékat. A 4.
tablazatban jol lathato, hogy a kiilhoni szavazatok megoszlasa mennyire radika-
lisan kiilonbozik a partok belfoldi listds eredményétdl. A legjobb masodik helyes
eredmény a levélszavazatok kozott (az dsszellenzéki lista 2022-es 4,12 szazaléka)
belfoldi kontextusban a parlamenti kiiszob teljesitéséhez sem lett volna elég. Talan
érdemes kihangstlyozni azt is, hogy a magukat nemzeti radikalisként meghatarozo
partok (2014-ben a Jobbik, 2022-ben a Mi Hazank) nem tudtak értékelhetd ered-
ményt elérni a kiilhoni valasztok korében.

4. tablazat. A levélszavazatok és a belfoldi partlistas szavazatok szazalékos meg-
oszlasa az orszaggytilési valasztasokon

2014 2018 2022

levél |belfoldi levél |elfoldi levél | belfoldi
DS 95.49%3.55%) L DO 196.24%047.68%) 1 D07 103.89%) 52.45%

JOBBIK |2,28% [20,69% JOBBIK | 0,91% [19,94%
MPSZ-PM [0,55% [12.46%| DK

MSZP- EGYUTT |0,14%0,68% | JOBBIK-
ED?-{UTT 1.16% 26,21% I%/II?I\%EN 4,12%| 36,15%
PM-MLP DK 0,30% |5,62% | 1s7p-
LMP-
LMP 0,45% | 5,47% | LMP 0,93% | 7,36% | PM
MOMEN-

0,
TUM 0,45% (3,19%
MKKP 0,29%1,81% | MKKP 0,61%| 3,42%

M ANK| 1:06% | 6.15%
mas partok | 0,62% |4,09% | mas partok |0,20% | 1,27% jmas partok | 0,32% | 1,83%
Megjegyzés: a belfoldi listas szavazatok a nemzetiségi listakra leadott szavazatok
nélkiil értendok.

A megkérddjelezhetetlen Fidesz-dominancia ellenére a partpreferenciak id6-
beni alakulasat érdemes lenne orszagok szerinti bontasban is megvizsgalni. Erre
azonban nincs lehetdség, mivel egyetlen jegyzokonyv késziil csak a levélszava-
zatok Osszeszamlalasarol, vagyis a valasztasi eljaras az Osszes levélszavazatot
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technikailag gy kezeli, mintha egyetlen szavazokorbdl érkeztek volna.” Igy nem
all modunkban megallapitani, hogy van-e kiilonbség az egyes partok vagy a nép-
szavazasi valaszopcidk tamogatottsagaban mondjuk a nyugati diaszpéra és Erdély
vagy a Vajdasag kozott.

5. tablazat. Levélszavazatok és belfoldi szavazatok megoszlasa
a népszavazasokon

do : : g : : :
) ' ' ! ' ' '
£ D E P el : :
= r T EZZ 8 ! !
4 po 1852 § : ST
5 : rEST 8 S : g
E% 1 .1 0SS EB = : g o
=2 1 42828 ¥ : T S
SE 58883 5 i % | 2
25 3ESzUN S, 1 g% s
44 5% 8%¥ s 5= ¢ 2E N
§28 'gxgzes8 g5 ¢ g8 ! o 3
25 102 z28F<€ 9oF I 9z S ==
£3 5E§esE 5T ¢ 5§ ¢ & B
Tbel-t, . ! bel- | ! bel- | ! bel- | ! bel- ! bel-
lev l:fdldl:level:le el:fldi levél: foldl.level fold1.level | foldi | lev 1} fold
21(31,6 , . ., 156,13143,91:15,43: 0,08 ! 009 0,291 637 99 7193 63 077 1,67 99 23 98,33
,»Kvotanépszavazas™ . ' ] 1 1
2022 szexuilis L 066131.9097.3468,10:4.81 | 7.88 95.1992,12
felvilagositas : : : : : 1 ; : | 1 : :
2022 pemidwlakito 1L L 128553245097,1567.55 1.8914,24 98,1195.76
2022 0 69,74169,44:15,50: 1,2 10,46 : : : : : E ;
=2 SZEXUATS | | 5 5 2,87 32,6097,13167,40; 2,20 { 4,84 §97,80§95,16
médiatartalmak : : : : ]
2022 nemviltoztatds P B ings 32 64 97,15 67 36 2 36 501 97 64 94,99
meédiatartalom H H ] .

Megjegyzés: A szamok szazalékokat jellnek

*a névjegyzekben szereplk szamahoz / a regisztralt kiilhoni allampolgarok szamahoz viszonyitva
ba visszakiildott iratok szimahoz viszonyitva

¢ a visszakiildott érvényes szavazasi iratokhoz / a megjelent szavazok szamahoz viszonyitva

da szavazolapot tartalmazo érvényes szavazasi iratokhoz / urnaban levé szavazolapokhoz képest
e az érvényes szavazatokhoz képest

23 Vagyis a levélszavazatokra vonatkoz6 jegyzkonyv a belfoldi, tizezer koriili nagysagrendd
szavazokor jegyzOkonyvéhez hasonld statustt dokumentum. 2022-ben 10 244, 2018-ban
10 286, 2014-ben 10 387 belfoldi szavazokdr volt Magyarorszagon.
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A népszavazasok esetében valamivel bonyolultabb a helyzet, ezért az érdeke-
sebb jellemzoket sziirke hattérrel kiemeltiik a 5. tablazatban. Amint mar emlitet-
tiik, a 2016-os ,,kvotanépszavazason” a kiilhoni mobilizacié jelentdsen elmaradt az
orszaggyilési valasztasokkor jellemz6 szinttdl, csupan a regisztraltak 56 szazalé-
ka élt szavazati jogaval. Ennek oka elsGsorban a népszavazas alacsony tétje volt
Magyarorszag hatarain tal, a kérdés is Magyarorszag teriiletére vonatkoztatva volt
megfogalmazva. Ennek ellenére mindeddig ez volt az egyetlen olyan szavazasi
alkalom a kiilhoniak szdmara, amikor részvételiik jelentésen meghaladta a belfoldi
részvételi aranyt. Ez nem jelent ellentmondast, hanem abbol adodott, hogy az el-
lenzéki partok bojkottra szolitottak fel annak érdekében, hogy a referendum ér-
vénytelen maradjon, azonban ennek a kiilhoni valasztok kérében minimalis lehetett
a hatasa. Val6jaban az a tény, hogy szinte ugyanannyian szavaztak levélben ezen
az alacsony téttel bird referendumon, mint két évvel korabban az orszaggytilési
valasztason (igaz, 40 szazalékkal tobb regisztralt valaszté koziil), a kiilhoni Fidesz
szavazobazis eltokéltségének a bizonyitéka.

A 2022-es népszavazas teljesen mas kontextusban zajlott. A tavolmaradasra
buzdité stratégia immar kockazatos lett volna az ellenzék részérdl, hiszen a kor-
many altal ,,gyermekvédelminek™ nevezett népszavazast az orszaggyiilési valasz-
tassal egy napon tartottak, ezért az ellenzék inkabb a szavazat érvénytelenitésére
buzditott. Ennek kdvetkeztében a belfoldi részvételi arany a népszavazas esetében
csak minimalis mértékben maradt el az orszaggytilési valasztason mérthez képest
(mert mégis voltak olyanok, akik nem vették at a népszavazasi szavazolapot).
A levélszavazatok esetében pedig a valasztasi eljaras sajatossagainak kovetkezté-
ben a részvételi arany csakis azonos lehetett a két voksolason, ugyanis ha valaki
csak az orszaggylési szavazdlapot kiildte vissza, de a népszavazasit nem, az nem
a visszakiildott iratok szaméban okozna valtozasokat, hanem a szavazasi iratokban
talalhat6 szavazdlapok szamaban.

Az 5. tablazatban az els6 figyelemre mélt6 érték a 2022-es népszavazason
pontosan erre vonatkozik: az érvényesnek mindsitett szavazasi iratok 1,2 szaza-
1éka ugyanis nem tartalmazta a népszavazasi szavazolapot. Ez magasabb arany,
mint azoké, akik belf6ldon atvették a szavazolapot, de nem dobtak be az urnaba
(ami nem meglepd, hiszen levélszavazas esetében ezt a megoldast a legegysze-
riibb kivitelezni, mig a befoldi kontextusban inkabb az érvénytelen szavazat volt
a kézenfekvd, még ha a referendum érvénytelensége szempontjabol ,,haszno-
sabb” is lett volna visszautasitani a szavazolapot). Szamszerlien ez azt jelenti,
hogy majdnem 3500-zal kevesebben kiildték vissza a népszavazasi szavazolapot,
mint az orszaggyllésit. Vagyis az &sszes résztvevd kiilhoni szavazé hozzaveto-
legesen 1,1 szazaléka Gigy dontott, hogy az orszaggyiilési valasztason szavaz,
a népszavazason azonban nem. Bar ez még mindig meglehetdsen alacsony arany,
érzékelhetéen magasabb, mint a korabbi voksolasokon barmikor eléforduld
szavazodlaphiany.
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A kovetkezd lényeges megallapitds az, hogy a levélszavazok korében na-
gyon hasonld a Fideszre szavazok szama, illetve a négy népszavazasi kérdésre
NEM-mel voksoldok szama. Ez alél azonban némileg kivétel az elsé népszavazasi
kérdés (amely a szexualis iranyultsdgok bemutatasara vonatkozott), az egyetlen
a négy koziil, amelynek megfogalmazasa lehetévé tett egy ,.komolyan gondolt”,
vagyis nem pusztan kormanyellenes proteszt altal motivalt IGEN szavazatot. Erre
a kérdésre kozel hatezerrel kevesebben valaszoltak nemmel, mint ahanyan a Fi-
desz-KDNP listajara szavaztak, ez az dsszes résztvevd kiilhoni valaszto nagyjabol
1,88 szazaléka. Ugyanakkor az érvénytelen szavazolapok szama 7060 és 7592 ko-
z0tt mozgott, ez a szavazdlapot tartalmazo érvényes iratok 2,63-2,81 szazalékat
teszi ki, az Osszes résztvevonek pedig a 2,22-2,39 szazalékat. A legkevesebb ér-
vénytelen szavazat szintén az els6 kérdésre érkezett. A népszavazast valamilyen
formaban ugymond bojkottald levélszavazok aranya tehat hozzavetdlegesen 3-3,5
szazalékra tehetd.

Bar ezek a szamok 0sszességében nagyon alacsonynak tiinhetnek, és 1ényegesen
elmaradnak a belfoldi érvénytelent szavazok aranyatol, mindenképpen figyelemre
méltok, ugyanis az els6 olyan alkalommal allunk szemben, amikor a protesztmaga-
tartas kimutathato6 volt a kiilhoniak kdrében, €s arra utalnak, hogy a Fidesz kiilhoni
tamogatdi sem értenek kritikatlanul egyet mindenben a parttal. Ett6] még a Fidesz
kiilhoni hegemoniaja természetesen tovabbra is megkérddjelezhetetlen marad.

A levélszavazas problémas eljarasa és a kiilhoni valasztdjogra vonat-
kozo diskurzusok

A hatéron tuali teriileteken (elsésorban Romaniara és Szerbiara gondolunk) az ed-
digi Osszes valasztasi kampany igen aszimmetrikus volt, az ellenzéki politikusok
jelenléte alig volt kitapinthatd. A 2022-es orszaggyiilési valasztast és a magyar
kormany altal ,,gyermekvédelminek” nevezett népszavazast azonban minden ko-
rabbinal kiegyensulyozatlanabb kampany elézte meg, amely gyakorlatilag arra
redukalodott, hogy a hataron tali magyar partok, politikai szervezetek — amelyek
koziil a relevansabbak szinte kivétel nélkiil a Fidesz stratégiai partnereivé valtak
— Osszegyljtottek, ,felhajtottak™ a szavazatokat a kormanypartok szamara. Ezzel
parhuzamosan a tobbi part képviseldinek kiilhoni kampanytevékenységét igyekez-
tek ellehetetleniteni, az ellenzéki politikusok kvazi persona non grata-va valtak
a szomszédorszagi magyarok lakta teriileteken.

Ennek a helyzetnek a kialakulasahoz és fennmaradasahoz nem csak a partok ér-
dekei jarultak hozza, hanem nagymértékben az a tény is, hogy a kiilhoni valasztasi
eljaras szamos részletében problematikus, ami miatt nem tekinthet6 garantaltnak
a levélvalasztas tisztasaga. Ezért ebben az alfejezetben a levélszavazas 1ényege-
sebb eljarasjogi aspektusait elemezziik, miel6tt ratérnénk a valasztasi kampanyok
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(elsésorban a 2022-es) elemzésére, ramutatva egyrészt az eljarasbol fakado prob-
1émak hatasara, masrészt pedig kidomboritva a partok altal hasznalt legfontosabb
diszkurziv elemeket.

A kiilhoni valasztopolgarok részvételére vonatkozo egyik legfontosabb proce-
duralis kérdés a levélszavazatok eljuttatasara vonatkozik. A Ve. eredeti, 2013-as
valtozata harom lehetséges helyszint jelolt meg, ahova a magyarorszagi cimmel
nem rendelkezd valasztopolgarok eljuttathattak levélszavazatukat:

¢ a Nemzeti Valasztasi Irodat,

« valamely kiilképviselet valasztasi irodajat,

* vagy pedig barmely orszaggy(ilési egyéni valasztOkeriilet valasztasi irodajat. **

A Ve. eredeti valtozataban a levélszavazatok visszajuttatasi modjarol viszony-
lag kevés szo esett, csak annyi volt konkrétan szabalyozva, hogy az eredeti valasz-
boritékba csomagolt szavazasi irat belfoldon ingyenesen postazhatd. E cikkely
gyakorlati jelentdségét azonban nagymértékben csokkentette, hogy a belfoldi pos-
tara adas lehetsége csak kevés kiilhoni valasztd szamara elérhetd opcio. A 2018.
évi XXXVI. torvény mar sokkal részletesebben szabalyozta ezt a kérdést. A 2018-
as valasztas utan életbe 1ép6 modositasok értelmében a levélszavazat eljuttathato:

* az NVI-hez, postai tton,

* a kiilképviseletekre személyesen, vagy egyéb személy altali kézbesitéssel,

illetve postai Gton,

* az egyéni valasztokeriiletek valasztasi irodaiba, személyesen, vagy pedig

egyéb személy altali kézbesitéssel.

A bekiildési moédozatok pontositasanal sokkal fontosabb azonban az a valto-
zas, hogy a kiilképviseletre és az egyéni valasztokeriiletekbe a levélszavazasi irat
eljuttathat6 ,,egyéb — meghatalmazassal nem rendelkezé — személy altali kézbesi-
tésével” is. A 2022-es valasztason tehat immar torvényes lehetdség volt arra, ami
a gyakorlat szintjén mar korabban is jellemzd volt, vagyis hogy a szavazatokat mas
személyek juttassak el a magyar valasztasi hatosagokhoz, raadasul ehhez semmi-
féle meghatalmazassal nem kell rendelkeznitik.

Ezzel tulajdonképpen szentesitve lett az a korabban is elterjedt gyakorlat, hogy
a hataron tali magyar politikai szervezetek szervezett modon gy(jtsék be a szava-
zatokat, ¢s azokat elszallitsak a legkozelebbi kiilképviseletre. Raadasul a szavazat-
gylijtés kozben a magyar kisebbségi szervezetek folyamatosan azt hangsulyoztak
kommunikaciojukban, hogy a valasztopolgarok ne bizzak a (roman vagy a szerb)

24 2013. évi XXXVI. Torvény a valasztasi eljarasrol (eredeti valtozat, Magyar Kozlony, 2013/66.

szam), 279 § (2). https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/6d95edc013b5876016b9f6-
4e42303322fdfd6dcS/megtekintes (Letoltés ideje: 2022 julius 22.). A szavazatoknak a kiilon-
boz6 helyszinekre torténd eljuttatasara eltérd hataridok vonatkoznak, amelyek szintén valtoz-
tak az elmult nyolc évben, de ezekkel itt nem foglalkozunk.

25 2013. évi XXXVI. Térvény a vélasztasi eljarasrol (eredeti valtozat, Magyar Kozlony, 2013/66.)
280. §.
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postara levélszavazatukat, mert az nem biztonsagos. Erdélyben az RMDSZ ¢és az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs, illetve Néppart (EMNT és EMNP) egymassal is
versengett, sot a szervezeteken beliil, a kiilonbozo teriileti szervezetek vagy irodak
kozott is kvazi-nyilvanos kompeticio zajlott. Az RMDSZ példaul a Facebook-on
is jol dokumentalta a levélszavazatok Osszegylijtésének folyamatat, a hirfolyam
kovetésével konnyen ra lehetett jonni arra, hogy mely teriileti szervezetek ,,alltak
jol” a kampanyban, és melyek voltak azok, amelyeknek még nem sikertilt ,.teljesi-
tenilik a kvotakat”. A magyar allam képviseldi természetesen aktivan monitoroztak
ezt a folyamatot, ezzel is fenntartva a versengd szervezetek motivaciojat (a Ma-
gyarorszaggal szomszédos orszdgokban elsGsorban Zsigmond Barna Pal, a Kar-
pat-medencei kiilképviseletek tevékenységének 0sszehangolasaért felelos minisz-
teri biztos jatszott fontos szerepet ebben a folyamatban). A 2022-es valasztasokon
Erdélyben az RMDSZ hozzavetSlegesen 132 ezer,® az EMNT/EMNP tovéabbi 69
ezer szavazatot gyiijtdtt be,”” a Vajdasagi Magyar Szovetség eredménye pedig hoz-
zavetblegesen 60 ezer szavazatra becsiilhet6.”® A szamok a partok énbevallasan
alapulnak, és emiatt nem kizart, hogy — az imént vazolt versengés kontextusaban —
némileg el vannak tilozva. Mindazonaltal nincsenek ellentmondéasban azzal, amit
az NVI orszagok szerinti bontasabol (1. tablazat) ki lehet olvasni.

A felfokozott és olykor agresszivva vald szavazatgy(ijtési kampany hatasara
egyre gyakrabban fogalmazodtak meg a nyilvanossagban arra vonatkozé aggodal-
mak is, hogy a politikai szervezetek aktivistai nem csupan 6sszegytjtik a szavaza-
tokat, hanem nem zarhato ki, hogy aktiv segitséget is ny(ijtanak a szavazélapok ,,he-
lyes” kitoltését illetden. Szerbiaban példaul a VMSZ aktivistai nemesak gyijtotték
a szavazasi iratokat, hanem a posta helyett 6k is kézbesitették ki azokat a valasz-
toknak.” A szavazatgylijtési verseny néhany erdsen megkérddjelezhetd ,,lelemé-
nyes” praktika megjelenését is eredményezte, példaul az egyik székelyfoldi varos-
ban egy helyi élelmiszerboltlanc iizleteiben is le lehetett adni a levélszavazatokat.”

26 L. https://www.facebook.com/photo/?fbid=523801939114341&set=a.430705745090628

27 Léasd: EMNT: Erdély is vélasztott: az EMNT és az EMSZ hélézata kozel 70.000 levélszavaza-
tot juttatott célba. https://emnt.org/2022/04/03/erdely-is-valasztott-az-emnt-es-az-emsz-halo-
zata-kozel-70-000-levelszavazatot-juttatott-celba/ (Letoltés ideje: 2022. julius 16.)

Pasztor: Minden 6tddik levélszavazat — véalasztoink kérésére — a VMSZ segitségével ért
célba. Szabad Magyar Szo, 2022. aprilis 4. https://szmsz.press/2022/04/04/pasztor-minden-
otodik-levelszavazat-valasztoink-keresere-a-vmsz-segitsegevel-ert-celba/ (Letoltés ideje:
2022. julius 16.)

Joob Sandor: A Kuridhoz fordult a Kutyapart, miutan a Vajdasagban aktivistak viszik
ki és gytlijtik Ossze a szavazoOlapokat. telex.hu, 2022. marcius 22. https:/telex.hu/valasz-
tas-2022/2022/03/24/szerbia-vajdasag-vmsz-kulfoldi-szavazat-levelszavazat-mkkp-ketfarku-
kutya-part-fellebbezes-kuria (Letoltés ideje: 2022. jalius 16.)

Sipos Zoltan: RMDSZ-t61 élelmiszerboltig: Ggy gytjtik a levélszavazatokat, mintha az ¢€le-
tiik mulna rajta. Atldtszo.ro, 2022. aprilis 1. https:/atlatszo.ro/tamogatasok/magyarorszagi-
valasztasok/levalszavazatok-erdely-eurotrans-demokracia-kozpontok/ (Letdltés ideje: 2022.
julius 16.)
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Bar le szeretnénk szdgezni, hogy jelen szovegben nem célunk allast foglalni
arra vonatkozoan, hogy tortént-e a valdjaban valasztasi csalas vagy egyéb vissza-
¢élés a kiilhoni szavazassal kapcsolatosan, kétségtelen, hogy a levélszavazas pro-
cedurajaban van egy olyan mozzanat, amely nem kelloképpen atlathato, és emiatt
a valasztas tisztasaga nem garantalhatd. A Ve. lehetdséget ad megfigyeldk jelen-
létére a levélben beérkezett szavazasi iratok ellendrzési folyamatat illetéen (az
NVI-nél), tovabba a kiilképviseleteken és az egyéni valasztokeriiletekben is jelen
lehetnek a jeloltallitd szervezetek altal megbizott megfigyeldk.”’ Mivel azonban
a levélszavazas nem szavazokorokben zajlik, a magyarorszagi valasztasi hatosa-
gok nem rendelkeznek semmilyen felligyeleti mechanizmussal a szavazas aktusa
és a szavazasi csomagoknak a torvényes atvevépontokra vald megérkezése kozotti
események ellendrzésére.

Ezek a proceduralis aspektusokbol fakado problémak végiil a 2022-es kampany
finisében egy nagy nyilvanossagot kapott valasztasicsalas-gyanus tigyben csucso-
sodtak ki. Négy nappal a valasztas el6tt ugyanis Marosvasarhely mellett egy ille-
galis hulladéklerakoban néhany, részben elégetett szavazolapot talaltak. Az tigybdl
orak leforgasa alatt orszagos botrany lett, a torésvonal két oldalarol érkezé politi-
kai reakciok pedig a ,,régi reflexek” mintajat kovették. Az ellenzéki oldal csalast
kialtott, és ismét az ellenségképzd toposzt vette eld a hataron tuliakkal szemben,
a kormanyoldal és a magyar kisebbségi partok viszont az ellenzéki diskurzusok
visszaverésére koncentralva gyakorlatilag nem kivantak tudomast venni a problé-
mahoz vezetd valds proceduralis kérdésekrol.

A kiilhoni szavazok a kampanydiskurzusokban

Elemzésiinket a kiilhoni valasztasi kampanyok diszkurziv jellemzéinek koriiljara-
saval folytatjuk, amelyek tekintetében a 2022-es kampany a szavazatégetési bot-
rany révén a korabbiaknal is sokkal magasabb intenzitast ért el.

Az ellenzéki partok kampanyaktivitasa a kiilhoni magyarok koérében minden
valasztason l1ényegesen alacsonyabb intenzitast volt a kormanypartokénal, a 2022-
es valasztas eldtt azonban még a korabbiakhoz képest is minimalisra szorult vissza.
A konkrét események koziil kiemelend6 Marki-Zay Péter erdélyi latogatasanak
meghitsulasa. Az 6sszellenzéki miniszterelndkjelolt 2021 oktoberében jelentette
be, hogy Erdélybe és ezen beliil Székelyudvarhelyre latogatna, Galfi Arpad pol-
garmester azonban a lakossag véleményére hivatkozva elutasitotta a taldlkozast.*

312013, évi XXXVI. Torvény a vélasztasi eljarasrol, 281. § (3), 288. § (3), illetve 5 §.

32 A polgarmester egy Facebook-bejegyzésben kérte ki a lakossag véleményét, majd a hozza-
szolasokra hivatkozva utasitotta el a talalkozas lehetdségét. L. Szasz Csaba: Kinos diploma-
ciai malérbe keveredett Galfi Arpad. Maszol.ro, 2021. oktdber 21. https://maszol.ro/belfold/
Kinos-diplomaciai-malorbe-keveredett-Galfi-Arpad (Letoltés ideje: 2022. julius 26.). Az iigy

REGIO 30. évf. (2022) 3. szam 196-225.



218  SzEKELY ISTVAN GERGO — TORO TIBOR

2022 februarjaban a Fidesz érdekeltségébe tartozd Székelyhon nevil internetes
portal kiszivarogtatott egy levelet, amelyben nyolc (RMDSZ-es vagy az RMDSZ
tamogatasaval megvalasztott) erdélyi onkormanyzati vezetd jelezte az ellenzé-
ki miniszterelnokjeloltnek, hogy a valasztasokig nem kivannak talalkozni vele.”
Az erdélyi magyar politikai helyzetet jol tikrozi, hogy Marki-Zay egyetlen nyil-
vanos eseményét egy kolozsvari vendéglatdipari egység szervezte, és azon nem
vettek részt a politikai elit meghatarozé képvisel6i.

Az imént vazolt jelenségek annak a kompetencia- és lojalitasharcnak a kon-
textusaban értelmezhetdk, amelyrdl Kiss Tamas irt. Kiss értelmezésben a Fidesz
sikeresen kooptalta az erdélyi magyar eliteket patronazshalozataba, azonban — az
erdélyi magyaroknak a roman allamhoz fiz6d6 viszonyaval ellentétben — ez nem
egy kozponti szervezeti struktiran keresztiil tortént meg, hanem kiilonbdzo (egy-
massal gyakran versengd) elitcsoportoknak adott esélyt a kapcsolédasra. Ebben
z6dé lojalitasi viszonyuk hatdrozza meg.** A valasztasi kampanyban vald aktiv
részvétel, valamint az ellenzéki jeloltektdl valo elzarkozas tehat az erdélyi magyar
szereplok Fidesz iranti lojalitasi versenyeként értelmezhetd.

A valasztasi kampanyban megjelené magyarorszagi diskurzusok igen pola-
rizaltnak mondhatok. Az ellenzéki partok (a DK kivételével) ugyan elfogadtak
a kedvezményesen honositott allampolgarok szavazati jogat, a kérdés mégis to-
vabbra is szinte tokéletesen ratevédik a f6 politikai torésvonalra, és hozzajarul
annak Ujratermeléséhez, illetve elmélyitéséhez is. A DK minden valasztas el6tt
eldvette a témat, és nyilt ellenségképzési szandékkal tematizalta a kiilhoniak va-
lasztojogat. A Fidesz ugyanakkor a hataron tili magyarok kérdését az ellenzéki
partok és szervezetek egyiittmiikodési kényszerének kontextusaban a koztiik levé
hatarvonalak elmosasara hasznalta fel. A 2022-es kampanyban ennek a toposznak

tovabbi fontos részlete, hogy Székelyudvarhely a Marki-Zay Péter altal vezetett Hédmez6-
vasarhely testvérvarosa. Galfi Arpad vonatkozasaban pedig érdemes megemliteni azt, hogy
2020-ban a Szabad Emberek Partja nevii roman-magyar vegyespart szineiben valasztottak
meg polgarmesternek, miutan kizartak a Magyar Polgari Partbol. A Fidesz az utobbi partot
partnereként ismeri el, elobbit azonban nem tartja az erdélyi magyarok legitim képviseldjének.
L. Bir6 Blanka: Az erdélyi magyarok nem felejtenck — tizenték erdélyi onkormanyzati veze-
ték Marki-Zay Péternek. Székelyhon.ro, 2022. februar 4. https://szekelyhon.ro/vilag/az-erde-
lyi-magyarok-nem-felejtenek-n-uzentek-erdelyi-onkormanyzati-vezetok-marki-zay-peternek
(Letoltés ideje: 2022. julius 26.). A ,,szivarogtatas” mintegy reakcioként érkezett egy peticiora,
amelyet erdélyi értelmiségiek egy csoportja hozott nyilvanossagra 2022. februar elsején, és
amelyben azt hangstlyoztak, hogy az erdélyi magyarsag sokszinii, nem pedig egyetlen part
szavazotabora. L. A félelem alternativaja a demokracia — erdélyi értelmiségiek allasfoglalasa
a magyarorszagi valasztasokrol. Transindex.ro, 2022. februar 1. https://itthon.transindex.ro/?-
cikk=29384&a _felelem alternativaja_a demokracia 8211 erdelyi allasfoglalas a magya-
rorszagi_valasztasokrol (Let6ltés ideje: 2022. julius 26.)

Kiss Tamas: Az anyaorszagi nemzetpolitika dimenzidi és az erdélyi magyarsagra gyakorolt
hatasai. Pro Minoritate, 2018 6sz, 51—-83.
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az aktualis megfogalmazasa ugy hangzott, hogy a kiilonb6z6 ellenzéki partok, va-
lamint Marki-Zay Péter elfogadta Gyurcsany Ferenc hataron tali magyarellenes,
,,nhemzetellenes” retorikajat is azzal, hogy valasztasi szovetséget kotott vele. A to-
posz, valamint az ,,0sszegyurcsanyozas” mint széfordulat kdzponti eleme lett az
erdélyi magyar politikusok nyilatkozatainak is.*

Azonban az ellenzék diskurzusanak alakuldsa valojaban ennél sokkal 6sszetet-
tebb. A korabbi valasztasok el6tt a legtobb ellenzéki part a kiilhoniak valasztojoga-
nak ,,fél szavazat” jellegében probalt fogodzot talalni a nemzetpolitikai napirendre
valo betorés érdekében, mindeddig sikerteleniil. A 2018-as valasztasi kampany-
ban, bar nem hianyoztak a primitivebb, olykor uszité jellegli megnyilvanulasok
sem, hangsulyosan jelen volt egy olyan diskurzus is, amely az igazsdgtalansag
toposzaval kototte 0ssze a kiilhoniak valasztojogat. Ez kisebb mértékben jelentette
csak a ,,fél szavazat” biralatat, nagyobbrészt azt allitottak a kritikak kozpontjaba
az ellenzéki partok, hogy igazsagtalan az, hogy a kiilhoni valaszok szavazhatnak
levélben, az ,,0j diaszpdra” viszont nem, hanem el kell utazniuk a legkdzelebbi
kiilképviseletig, €s ott hatalmas sorokat kell kiallniuk. S6t, hangzott el a példa,
egy Marosvasarhelyrdl Londonba koltozott személy szavazhat levélben, de anya-
orszagbol kikoltozott kollégdja nem. Ezért a levélszavazas lehetdségének kiterjesz-
tését, illetve az elektronikus szavazas lehetdségének megteremtését kovetelték.

Az ellenzék kezdeti ovatossaga ellenére a 2022-es kampanyban a kiilhoni
szavazas intézménye ismét nagyon keményen célkeresztbe keriilt. Az ellenzéki
Osszefogas programjaban nagyon keveset talalhattunk a kiilhoni valasztojogrol:
megjelent az, hogy a hat tarsulé part megérizné a kiilhoni magyarok kettds al-
lampolgarsagat, a szavazati jogra azonban csak abban az értelemben talalunk uta-
last, hogy meg kell sziintetni a magyarorszagi lakcimmel rendelkez6, kiilfoldon
€16 valasztok hatranyos megkiilonboztetését a szavazas szempontjabol (vagyis azt,
hogy 6k nem szavazhatnak levélben).** Ez nyilvanvaldan annak volt készénhetd,
hogy 2018-cal ellentétben az ellenzéki partok ezittal kozos jeldltekkel és listaval
indultak, ezért a programba csak az keriilhetett be, amit a DK allaspontjaval is
Ossze lehetett egyeztetni. A kampany soran azonban a kritikak és timadasok egy
Uj, a korabbiaknal is durvabb toposzba agyazva jelentek meg leginkabb, éspedig
a vdlasztasi csalas vadjaval 6sszekotve. Raadasul az ellenséges megnyilvanulasok
ezuttal nem redukalodtak a DK politikusainak megszolalasaira, hanem a korabban

35 Ez nem csak az onkormanyzati vezetdk mar emlitett nyilt levelében, hanem az EMNP poli-

tikusainak nyilatkozataban is megjelenik. L. pl. az Erdélyi Magyar Szovetség nyilatkozatat:
Provokal és ujra a hataron tuli magyarok ellen uszit a magyarorszagi ellenzék. https://emsz.
org/provokal-es-ujra-a-hataron-tuli-magyarok-ellen-uszit-a-magyarorszagi-ellenzek/ (Letol-
tés ideje: 2022. jalius 16.)

L. Csak felfel¢! — Az emelkedé Magyarorszag programja, 38. Elérhetd: https://egysegben-
magyarorszagert.hu/wp-content/uploads/2022/03/Csak Felfele Az Emelkedo Magyaror-
szag_Programja_2022-1.pdf (Letoltés ideje: 2022. julius 16.)
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még erdélyi kotddéseit hangoztatd® kozos miniszterelndkjeldlt is hamarosan bele-
sodrodott ebbe a retorikaba.

A kampany elején vélheten csak egy meggondolatlan, szerencsétlen megnyil-
vanulasrol volt sz6 Marki-Zay Péter részérdl, amikor a karpataljai magyarokkal
kapcsolatosan azt talalta mondani, hogy korabban még ,,at kellett jonniiik a hataron
aznap ¢és [...] leadtak a szavazatukat a Fideszre, [...] most nem kell atjonni, mert
mar itt vannak” (mindezt az ukrajnai haborua kitérése utani napokban, amikor to-
megesen érkeztek menekiiltek Karpataljarol).*® A kampéany utolso hetében azonban
mar kifejezetten a levélszavazatok kérdése 1épett el kozponti liggyé, nem csupan
az ellenzéki politikusok, hanem még inkabb az ellenzéki média diskurzusaban,
hataron innen és tal. Ennek apropdjat az az esemény szolgaltatta, hogy Maros-
vasarhely mellett egy ttszéli szemétlerakon néhany részben elégetett szavazdlapot
talaltak. Az tigyet az ellenzéki média emelte be a napirendre, olyan keretben, hogy
vélhetden a Fidesz erdélyi partnerszervezetei (az RMDSZ vagy az EMNT/EMNP
halézatahoz tartoz6 Demokracia Kozpontok) kovethettek el a valasztasi csalast.
A torténet azonban hamarosan radikalis fordulatot vett. Az erdélyi magyar politi-
kai szervezetek nemcsak visszautasitottak a csalas vadjat, hanem igen hatarozott
modon a provokacio vadjaval vagtak vissza, azt hangstlyozva, hogy az ismeretlen
tettesek célja a kettds dllampolgarok valasztdjoganak lejaratasa lehetett.” Az ligy-
ben egyre-masra szivarogtak ki ujabb furcsa vagy akar gyants részletek, amelyek
a valasztasi csalas elméletét egyre inkabb gyengitették (példaul az, hogy azonosito
nyilatkozatok nem voltak a megtalalt iratok kdzott, vagy hogy a ,.fiilest” el@szor
a roman sajto kapta meg).

Azzal kapcsolatosan, hogy mi tortént valojaban Marosvasarhelyen, nem kiva-
nunk spekulacidkba bocsatkozni. Mivel az ligyben biincselekmény gyanudja mertilt
fel, annak kivizsgalasa az illetékes szerveknek a feladata. Elemzésiink szempontja-
bol sokkal 1ényegesebb egyrészt az, hogy az ligy kivaldan illusztralta a kiilhoniak
szavazati jogaban rejlé politikai kommunikacids potencialt, masrészt pedig az,
hogy kidomboritotta a valasztasi eljaras bizonyos gyenge pontjait, amelyek miatt
a kiilhoniak szavazasa még inkabb célkeresztbe keriilhet a jovében.

Az égetéses incidensre érkezett reakciok koziil a legnagyobb nyilvanossagot az
kapta, hogy Marki-Zay Péter is az 0sszes levélszavazat megsemmisitését kovetelte

37 Vig Emese: Székelyfoldi fiatalokkal és az RMDSZ volt elndkével is taldlkozott Mérki-Zay
Péter Erdélyben. transtelex.ro, 2022. marcius 23. https:/telex.hu/valasztas-2022/2022/03/23/
marki-zay-peter-erdely-kolozsvar-kampany (Letdltés ideje: 2022. julius 16.)

Mirki-Zay Péter: El6 beszamold a hét eseményeir6l - 2022. februar 27. Az interju
vagatlanul elérhetd itt: https://www.youtube.com/watch?v=pLGIF9wheuk&ab_channel=-
Dr.M%C3%A1rki-ZayP%C3%A9ter (Letoltés ideje: 2022. julius 16.). A szdban forgd idézet
43:03-t0l tekinthetd meg.

RMDSZ: ,,a legaljasabb modon”, provokacioval akarjak hitelteleniteni a hataron tali szavaza-
tokat. Elérhetd: https:/kronikaonline.ro/erdelyi-hirek/rmdsz-ba-legaljasabb-modonr-provokaci-
oval-akarjak-hitelteleniteni-a-hataron-tuli-szavazatokat (Letoltés ideje: 2022. oktober 26.)
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egy Facebook-posztban.” Erdemes azonban az iigy Facebook-recepciojat széle-
sebb meritésben is megvizsgalni.*' A botrany kirobbanasatol (marcius 31., a va-
lasztasok el6tti csiitortok) a valasztas masnapjaig eltelt 6t napban a magyarorszagi
nyilvanos politikdhoz kotheté Facebook-oldalakon (politikusok, média, megmon-
déemberek, partok holdudvarahoz tartozo személyek stb.) 1048 poszt jelent meg
a témaban, ami az Osszes megjelent bejegyzés 2,4 szazaléka. Lényegesen tobb
bejegyzés jelent meg az ellenzékhez kothetd oldalakon (685), és ezek 465 ezer
interakciot generaltak. Amint az 2. abran is lathat6, a botrany kirobbandsa utani
napon az ellenzéki bejegyzések tobb mint 10 szazaléka ebben a témaban sziiletett,
és ezek generaltdk az aznapi Osszes (267 ezer) interakci6 16,9 szazalékat. ¥ Az els6
nap utan lényegesen visszaesett a posztok ¢és az interakciok aranya is, azonban
utdbbi még a valasztas napjan és masnapjan is meglehetésen magasnak mondhato.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy habar a politikusok és média napirendjén va-
lamennyire hattérbe szorult a kérdés, a téma iranti nagyfoka érdeklédés azonban
fennmaradt. Erdemes azt is megemliteni, hogy mig a kormanyoldalon majdnem
kizaroélag csak a médiatermékek, valamint propagandaoldalak (példaul a Tegyiink
a balliberalis hirhamisitas ellen, Milliok Orban Viktor és kormanya mellett) szen-
teltek 6tnél tobb bejegyzést a kérdésnek, addig az ellenzéki oldalon tobb politikus
is aktivan részt vett az ligy tematizalasaban (koziiliik is kiemelkedett Marki-Zay
Péter és Hadhazy Akos, hét-hét poszttal).

40 https://www.facebook.com/markizaypeter/posts/525832522236558 (Letoltés ideje: 2022 juli-
us 16.)

Az elemzést a Facebook altal kifejlesztett Crowdtangle nevii applikacio segitségével végez-
tiik, amely adatbazis formajaban hozzaférést biztosit a nyilvanos Facebook-oldalakon megje-
lend posztok adataihoz. Els6 1épésként felépitettiink egy olyan Facebook-univerzumot, amely
tartalmazta a kormanyhoz ¢s az ellenzékhez kothetd Facebook-oldalakat, majd letoltottik
az itt megjelend posztokat, illetve az azokhoz kothetd interakciok (reakciok, megosztasok,
hozzaszolasok) szamat. A tobb mint 5000 oldalt tartalmazo6 ,,magyar politikai univerzumban”
a vizsgalt négy napon 43 521 poszt sziiletett, melybdl kulcsszavas keresés segitségével szirtiik
ki a marosvasarhelyi levélégetéshez kdthetd posztokat. A kovetkezd kulcsszohalot hasznaltuk
(a felsorolt tiszta formakon kiviil kiilonféle ragokkal ellatott formakat is beleértve): kidobott
levélszavazat, valasztasi csalas, hataron tuli, kidobott szavazolapok, csalnak, csalés, semmisit-
sék meg, Marosvasarhely. A modszertan részletesebb leirasat (és egy mas kutatasi témara valo
alkalmazasat) 1. Kiss Tamas — Tor6 Tibor — Jakab Zalan Tamas: Magyarellenesség Romanid-
ban. Kolozsvar: Székelyfoldi Kozpolitikai Intézet — Balvanyos Intézet, 2021. 139-142.

Az esemény impaktjanak megértéséhez érdemes dsszehasonlitani néhany ismert politikus ol-
dalanak mutatéival: a marosvasarhelyi szavazatégetéshez kéthetd elsd napi interakcioszam
lényegesen nagyobb volt Szijjartd Péter vagy Marki-Zay Péter oldalanak valasztasok elétti
atlagos heti interakcio-szamanal.
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2. abra. A marosvasarhelyi szavazatégetéssel foglalkozo posztok €s interakciok
aranya az ellenzéki és kormanykozeli Facebook-oldalakon (szazalék)

@
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Ellenzék (685 poszt) FIDESZ (363 poszt)

Proceduralis szempontbol a szavazatégetési ligy egyrészt azért sulyos, mert
egyértelmiivé valt, ami sejthetd is volt, hogy illetéktelen személyek kénnyen hoz-
zajuthatnak jelentds szamu szavazélaphoz. Igy akar az is megtorténhetett volna,
amit az eredeti vadak sugalltak, de az is, amit a kormanyoldal és a kisebbségi par-
tok kommunikaltak. Masképpen fogalmazva, a botrany lehetésége kodolva volt
a rendszerben. Masrészt, ami még sulyosabb, kideriilt, hogy a magyarorszagi hata-
sogoknak nem all modjukban eljarni kiilfoldon elkdvetett visszaélések kivizsgalasa
érdekében, igy jelen ligy teljes felderitése is teljes mértékben a roman biiniild6z6

ligyészségi szovivdje azt nyilatkozta, hogy bar a nyomozas még nem zarult le,
a (roman) hatosagok azt feltételezik, hogy az egész akciot a sajtd szamara rendez-
ték meg, a cél az volt, hogy valasztasi csalas latszatat keltsék.” A valasztast kove-
téen egyébként az NVI is elismerte, hogy ,,a hatdalyos szabalyozas alapjan a kiil-
foldon elkovetett, a magyarorszagi valasztasokat érintd jogsértések elbiralasara
nem terjed ki a magyar valasztasi szervek joghatosaga”, ezért a Ve. modositasara
tett javaslatot a probléma kikiiszobolése érdekében.*

43 (Cseke Péter: Fejlemény a megégetett szavazolapok ligyében: az iigyészség feltételezése sze-
rint valasztasi csalds latszatat akartak kelteni a tettesek. Transtelex.ro, 2022. jilius 5. https:/
transtelex.ro/kozelet/2022/07/05/fejlemeny-a-megegetett-szavazolapok-ugyeben-az-ugyesz-
seg-feltetelezese-szerint-valasztasi-csalas-latszatat-akartak-kelteni-a-tettesek (Letoltés ideje:
2022. julius 16.)

4 L. Nemzeti Valasztasi Iroda: NVI javaslat a vélasztasokat érintd jogszabalyok médositasara,
1. §., illetve Részletes indokolas az 1. §-hoz. A javasolt modositas azonban annyit tartalmaz,
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Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban egyrészt a levélben szavazo kiilhoni allampolgarok valaszta-
si viselkedésének fontosabb aspektusait igyekeztliink koriiljarni: megvizsgaltuk
a regisztraltak szdmanak alakulasat, a részvételi aranyt, az érvénytelenitett szava-
zasi iratok kérdését, illetve — a lehetdségekhez mérten — a politikai preferenciak
megoszlasanak alakulasat is. Masrészt igyekeztiink kidomboritani a levélszavazas
azon proceduralis aspektusait, amelyek (tovabbra is, de lehet, hogy egyre inkabb)
problematikusnak tekinthetdk, és amelyek attételesen hozzajarulnak ahhoz, hogy
a kérdés tovabbra is atpolitizalt maradjon, fokozva a kiilhoni magyarok kitettségét
a partok instrumentalizalo diskurzusainak.

A kiilhoni valasztdjog kezdetektdl fogva vitatott intézmény volt, lakossagi ta-
mogatottsaga az anyaorszagban nem érte el a tobbséget, egyes politikai szerep-
16k pedig tovabbra is aktivan napirenden tartjak e jog megvondsanak lehetségét.
A 2022-es valasztas a korabbiakhoz képest abban hozott (jat, hogy a kiilhoniak
valasztdjoga immar a valasztasi csalas toposzaval vegyitve korbacsolta fel az érzel-
meket a politikai torésvonal mindkét oldalan. A hataron tili valasztasok tisztasaga
ellenzéki oldalon kdzponti mobilizacios tizenetté nétte ki magat a kampany haj-
rajaban, olyan képben tiintetve fel a hataron tili magyarokat, mint akik kollektiven
részesei lettek volna egy nagyszabasu valasztasi csalasnak. Ugyanakkor ezek az
események lehetOséget adtak a kormanyparti és hataron tali magyar politikusok-
nak, hogy raerdsitsenek arra a tévhitre, hogy a hataron tali magyar kérdésben nincs
kiilonbség az ellenzéki partok kozott, és ezek egy egységes, igymond ,,nemzet-
ellenes” monolitot képeznek a Fidesz-szel szemben. Utobbi kommunikacios stra-
tégia kovetkeztében a valasztasi procedurara vonatkozo jogos kritikak is illegitim
ellenzéki askaldodasokként lettek kezelve, érdemi reakcidk azokra nem érkeztek.

Nem volt célunk reflektalni ebben a tanulmanyban olyan konkrét esetekre,
amelyek kapcsan felvetédott a valasztasi csalas gyantja — beleértve a Marosva-
sarhely mellett megtalalt elégetett levélszavazatok esetét is. Azonban ugy véljik,
hogy a jogi keretek, kiilondsen a valasztasi eljaras bizonyos hianyossagai és sziirke
zonai semmiképp sem tesznek jot a kiilhoni valasztojog megitélésének, sem pedig
a szavazasi aktus méltosaganak. Véleményiink szerint a valasztasi csalasnak az el-
méleti lehetdséget is komolyan kell venni, még akkor is, ha végiil bebizonyosodik,
hogy valdjaban nem tortént valasztasi csalas.

A legérzékenyebb aspektusa a valasztasi eljarasnak a szervezett szavazatbe-
gyljtés kérdése, amely a Ve. modositasanak koszonhetden immar teljesen torvé-
nyes keretek kozott folytathato. Kétségtelen, hogy ez az eljaras fontos logisztikai
problémakat old meg, 1ényegesen megkdnnyiti a kiilhoni szavazas procedurajat,

hogy a Ve.-t ezentdl ,,Magyarorszagon és Magyarorszag teriletén kiviil kell alkalmazni”,
konkrét intézkedéseket a javaslatcsomag nem részletez.
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¢és szavazok szazezreit tehermentesiti. Azonban az is tény, hogy e gyakorlatok
megtartasa mellett semmilyen magyarorszagi hatésag nem tud jotallni a valasztasi
folyamat tisztasagaért. A 2022-es kampany egyik tanulsaga az lehetne, hogy a kor-
manypartok, illetve hataron tuli partnereik nagyon intenziv és olykor agressziv
szavazatfelhajtd tevékenysége végsd soron egy olyan helyzetet teremthet, amely
hosszabb tavon teljességében delegitimalhatja a levélszavazas intézményét, a kiil-
honi magyarokat pedig Gjabb gytildletkampanyok kereszttiizének teheti ki. Ezaltal
a kiilhoni magyarok altal tamogatott partok — hataron innen és tul — a fiirddvizzel
egylitt a gyereket is kionthetik. A kiilhoni szavazdok partpreferenciai tiikrében még
az is megkockaztathato, hogy a tulhajszolt mobilizacios logika helyett a kormany-
partok tobbet nyernének a magas érvénytelenitési aranyt eredményezé proceduralis
aspektusok orvoslasa révén, raadasul ezek megoldasa ellen a tobbi politikai szerep-
16 is nehezen emelhetne kifogast.

Tanulméanyunk legfontosabb mondanivaléjat tehat ugy foglalnank 6ssze, hogy
az eljarasrend modositasaval elkeriilhetd, vagy legalabbis csokkenthetd lenne a va-
lasztasi csalas gyanuja, ez pedig attételesen csokkenthetné a téma instrumentalis
felhasznalasanak vonzerejét a partok szamara, a kiilhoni magyarok pedig kisebb
eséllyel valnanak ismét gyildletkampanyok targyava. Reményeink szerint a ma-
rosvasarhelyi botrany a kormanyoldalon és a magyar kisebbségek partjain beliil is
elindithat egy gondolkodasi folyamatot, amely elvezethet oda, hogy a kovetkezo
valasztasok mar egy ,,javitott rendszerben” keriiljenek megrendezésre, amely biz-
tosithatja a szavazas tisztasagat és méltosagat is. Ki kellene dolgozni annak kerete-
it, hogy a levélszavazas esetében is megvaldsuljanak azok az ellendrzési mechaniz-
musok, amelyek a szokvanyos, szavazokori szavazas esetén garantaljak a szavazas
tisztasagat és atlathatdsagat. Meg kellene teremteni a lehetségét annak, hogy
a levélszavazas esetében is alakuljanak valamilyen, a helyi szavazobizottsagokhoz
hasonl6 intézmények, amelyekbe a relevans politikai szerepldk kiildotteket dele-
galhatnanak. Természetesen szuverenitas hianyaban a magyar allam lehetéségei
korlatozottak a belfoldihez hasonld szavazasi infrastruktura kiépitése tekintetében,
azonban ennek ellenére is minden bizonnyal lehetne talalni olyan megoldasokat
a levélszavazatok atvételére, amelyek a valasztasi aktus tisztasagat a jelenleginél
jobban tudnak biztositani. A konkrét részletek kidolgozasa valasztasi eljarasi szak-
érték dolga lenne, aminek mi, a jelen tanulmany szerz6i nem tekintjilk magukat,
de a legaltalanosabb szinten valami olyan megoldast latnank elképzelhetének,
amely valahol az alland6 szavazokor és a mozgdurnas szavazas kozott helyezhetd
el (vagyis az Gsszes érintett szerepld, tehat a magyarorszagi és a helyi kisebbségi
partok altal elére egyeztetett helyszineken és iddpontokban, megfigyeldk jelenlé-
tét biztositva szervezve meg a levélszavazatok begyiijtését). Ugyanakkor meg kell
fontolni az elektronikus szavazas bevezetésének lehetdségét is. Ez ugyan nem oldana
meg a problémat — a kiilhoni valasztok kis része térne at erre a modszerre —, azonban
szintén lényegesen javithatnd az intézmény legitimitasat, hiszen ezzel a magyar

REGIO 30. évf. (2022) 3. szam 196-225.



A fiirdévizzel a gyereket is? 225

kormany egyértelmii jelét adna annak, hogy cselekszik a valasztas tisztasaganak
biztositasa érdekében.

A masik 1ényeges proceduralis elem, amely valtozatlanul sulyos problémakat
okoz a levélszavazas folyamataban, a szavazasi iratok tovabbra is nagyon magas
érvénytelensége. Bar a hatdsagok megprobaltak kezelni a problémat, a 2022-es
eredmények sajnos semmi javulast nem mutatnak e téren. A szavazasi procedira-
nak a fentebb vazolt elgondolas szerinti megvaltoztatasa vélhetden javithatna az
érvényességi aranyt is, azonban ettdl fiiggetleniil sziikség lenne valamilyen — az
NVI altal koordinalt — felvilagositd, kompetenciakialakitd6 kampanyokra is (pél-
daul részletesebb eligazitd anyag a szavazasi csomagban, tévés és internetes felvi-
lagosito videok, akar a szavazodlap utmutatdjarol beolvashatdo QR kodon keresztiil
stb.) Az érvénytelen szavazasi iratok aranyanak csokkentése azért is lenne nagyon
lényeges, mivel a jelenlegi aranyok arrol tantiskodnak, hogy bizonyos rétegek ese-
tében egy nagyon komoly hozzaférési (access) problémaval allunk szemben, és ez
a szavazatok egyenldségének elvét is sulyosan kikezdni.

Ennél is komolyabban sériil a szavazategyenléség elve a kiilhoni félszavazat
problémaja miatt. Ez viszont mar egy kifejezetten politikai természetli kérdés, és
mindaddig, amig a fennallo rendszer haszonélvezdinek érdekeivel egyezik, modo-
sitasa valosziniitlen. Mindazonaltal tarsadalomkutatokként — és kiilhoni magyarok-
ként — fontosnak tartanank, hogy errdl a kérdésrdl civilizalt vita folyjon, nem csak
a politikatudosok kozott, hanem a kézbeszédben is, hataron innen és tul.
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