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TANULMANYOK

PAL JupIT — VLAD Popovicr

Az erdelyi fOszolgabiroi kar atalakulasa
1918 és 1925 kozott™

A roman torténetiras sokat foglalkozott az 1918-as fordulattal és ennek erdélyi ko-
vetkezményeivel, de kevés olyan tanulmany sziiletett, amelynek témaja kimon-
dottan a kozigazgatas, még kevesebb érinti a tisztvisel6ket — és hasonld a helyzet
a magyarorszagi torténetiras viszonylataban is. A kozigazgatasi valtozasokat (is)
bemutatd roman munkak koziil a legmegalapozottabbnak Gheorghe Iancu mono-
grafidja’ tekinthetd, s szintén igen hasznosak Aurel Galea monografidja,” illetve
Lucian Leusteannak a roman—magyar kapcsolatokkal a kdzigazgatas és kozszolga-
lat szempontjabol foglalkozé elemzései, amelyek az 1920-t61 1923-ig terjedd in-
tervallumot dlelik fel.* Az Gjonnan Roménidhoz kapesolt teriiletek jogi és kozigaz-
gatasi egységesitését célzé hivatalos intézkedéseket Ton Agrigoroaiei vizsgalta.*
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4 PAL JupIT — VLAD Poprovict

A tisztviselokkel foglalkozo kutatasok korébol foltétleniil emlitést érdemel Andrei
Sora a romaniai prefektusok testiiletével és a funkciot betoltokkel (prefektusok,
prefekturaigazgatok, alprefektusok) foglalkozo monografidja.’ Ezt egésziti ki egy
tanulmany, amely az utols6 féispanokat és az els6 prefektusokat, valamint az erdé-
lyi kdzigazgatasban bekovetkezd valtozasokat elemzi az 1918-1920-as iddszakra
vonatkozoan.® Kevés prozopografiai munka jelent meg ebben a targykorben, azok
is altalaban egy-egy megyében bekovetkezett valtozasokra dsszpontositanak.’
A magyar torténetiras ezzel a témaval foglalkozo szintén nem tul szamos munkaja
koziil megemlitjiik Bardi Nandor egyik tanulmanyat® és Romsics Ignac 2018-ban
megjelent monografidjanak vonatkozo részeit.” Szintén igen hasznos Egry Gabor
komparativ torténelmi munkéja, amely a kozigazgatasra is kitér."” Az Abraham
Barna és Egry Gabor altal k6z6lt dokumentumkétet érdekes informaciokat tartal-
maz, bevezetd tanulmanya pedig az erdélyi allamhatalmi és kozigazgatasi atmenet
kérdését is taglalja." Hidnyoznak azonban a kozigazgatasban dontési joggal felru-
hazott tisztviselok — alprefektusok, megyei f6jegyzok, (f6)szolgabirok — személyé-
vel foglalkozo kutatasok; a tisztségek betdltdire vonatkozo informaciok csak a he-
lyi sajtoban kozolt sziikszavu biografidkban vagy helytorténeti kdtetekben lelhetdk
fel. A nemzeti kisebbségekhez tartozo tisztségviseldk témaja csak mostanaban tart
szamot élénkebb érdeklddésre, anélkiil azonban, hogy megjelent volna erre vonat-
kozé atfogd munka.'”

5 Sora, Andrei Florin: Servir I’Etat roumain. Le corps préfectoral, 1866-1940. Bucarest: Editu-

ra Universitatii din Bucuresti, 2011.
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Cluj-Napoca. Series Historica LI, 2012, 305-323.; Onofreiu, Adrian — Bandean, Ana Maria:
Prefectii judetului Bistrita-Nasaud (1919-1950; 1990-2014) — ipostaze, imagini, marturii
[Beszterce-Naszod megye prefektusai 1919-1950; 1990-2014) — emlékek, képek, valloma-
sok]. Bistrita: Charmides, 2014; Nagy Botond: Haromszék kozigazgatasa 1918—1940 kozott.
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vilag, 2019, 13-44.

Sora, Andrei Florin: Les fonctionnaires publics roumains appartenant aux minorités ethniques
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Az erdélyi fészolgabiroi kar atalakulasa 1918 és 1925 kozott 5

Foszolgabirok — a kozigazgatas kulcsfontossagu tisztségviseldi

Magyarorszagon és Erdélyben is a legfontosabb kozigazgatasi egységet a varme-
gy¢k képezték. A 16. szazadtol kezdve a varmegyéket 30-40 falubdl all6 jarasokra
osztottak, de ez a felosztas csak a 17. szazadban szilardult meg és valt altalanossa.
A jarasok hatara ¢s teriilete elég gyakran valtozott a dualizmus idején is, hiszen
felosztasuk a varmegye hataskorébe tartozott. Az utolso ilyen valtozas Erdélyben
Kolozs varmegyében tortént 1918 augusztusaban. A jarasok tisztvisel6it a megye-
gylilésen valasztottak. Az elsé vilaghaborua el6tt Magyarorszag 63 varmegyéjében
443 jaras létezett, ebbol Erdélyben 15 varmegye keretében 86 jaras miikodott.
Egy jaras mukodéséért felelds tisztviseld kezdetben a szolgabird (romanul
pretor, németiil Stuhlrichter), majd a f6szolgabird (romanul prim-pretor, németiil
Oberstuhlrichter). Maga a funkcid joval elobb jelent meg, elsé ismert emlitése
1232-b6l szarmazik. A szolgabiré — ahogyan az latin elnevezésébdl (iudex nobi-
lium) is kitinik — elsésorban jogi meghatalmazasokkal birt (idézések, tanukihall-
gatas), ¢és csak késébb kapott kdzigazgatasi jogkoroket. A 18. szazadban kisebb
jelentdségli perekben vagy szabalyszegések esetében is biraskodhatott, itéletei
ligyében a varmegye volt a fellebbezési forum." Erdélyi sajatossag volt a f6bird in-
tézménye, amely csak részben felelt meg a magyarorszagi szolgabird hivatalanak."
A szolgabirdk statuszat és szerepkorét a dualizmus alatt az 1870. évi XLII.
térvény csak nagy vonalakban hatirozta meg."> A szolgabird az un. ,kiilsé” tiszt-
visel6k kozé tartozik, (székhelye nem a varmegye kozpontja), a jaras legmagasabb
rangu hivatalnoka, ,,feliigyel a hatosaga alatt 4116 kozségekre”.'® Munkajat kisegitd
személyzet — kezdetben leginkabb irnokok — tamogatta. A varmegye kozgytilése
valasztotta, és a torvényhatosagi bizottsag teljes jogu tagja volt. Kozvetleniil a var-
megye Onkormanyzatanak feje, az alispan alarendeltségébe tartoztak, végrehajtottak

en France et en Roumanie aux XIX¢ et XX© siecles. Actes du colloque organisé au New Europe

College — Institut d’études avancées les 26-27 février 2010. Bucarest, New Europe College,

2011. 167—178.; Sora, Andrei Florin: Etre fonctionnaire ,,minoritaire” en Roumanie. Idéologie

de la Nation et pratiques d’Etat (1918—-1940). In: New Europe College Stefan Odobleja Prog-

ram Yearbook. Bucarest, New Europe College, 2009-2010. 205-232. Lasd még Egry Gabor

fent idézett €s mas munkait.

Csizmadia Andor: A magyar kézigazgatas fejlodése a XVIII. szazadtol a tandacsrendszer létre-

jottéig. Budapest: Akadémiai, 1976, 41.

Lasd Déané Veronka: ,, Az Onagysdga széki igy deliberdla”. Torda varmegye fejedelemségkori

birésagi gyakorlata. Kolozsvar — Debrecen, Erdélyi Muzeum Egyesiilet — Debreceni Egyetem

Torténeti Intézete, 2006. 58—60.

A jarasok torténetét és miikodését a dualizmus koraban atfogdéan ismerteti: Pétervari Maté:

A jarasok kialakitasa Magyarorszdagon az 1870:XLII. tc. alapjan. Szeged: Szegedi Tudomany-

egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021.

16 A térvény 61. paragrafusa: https:/net.jogtar.hu/getpdf?docid=87000042. TV &targetdate=&p-
rintTitle=1870.+%C3%A9vi+XLIL.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev (letdltés
ideje: 2022. 07. 22.)

REGIO 30. évf. (2022) 4. szam 3-37.
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ennek rendelkezéseit, valamint gyakoroltak azokat a jogokat, amelyekkel a torvény
és a varmegyék statutumai felruhaztak éket. A szolgabiro rendelkezései ellen fel-
lebbezéssel az alispanhoz, és onnan a beliigyminiszterhez fordulhattak."” Az 1886.
évi XXI. torvény valtozasokat hozott a kozigazgatasban, bévitette a jarasi tisztvise-
16k szamat is. A jaras ¢lén ezutan a fészolgabiré allt, akinek nevében a szolgabirok
is tevékenykedtek, de akinek munkajat segitették a jarasi orvos, allatorvos, szam-
vevd, a masolok, napidijasok €s a kisegité személyzet mas kategoriai. A térvény
kotelezte a f6szolgabirdt arra, hogy lakasa a jaras teriiletén legyen. A f6szolgabirot
és a szolgabirdkat tovabbra is a megyegyiilés valasztotta. A szolgabirdkat és irno-
kokat — az alispannal és a f6szolgabiroval valo konzultalas utan — a féispan osztotta
be a jarasokba, ugyancsak 6 helyezhette at Oket egyik jarasbol a masikba, vagy
esetenként elrendelhette helyettesitésiiket. Tovabbra is a felettiik fegyelmi joggal
rendelkezd alispan alarendeltségébe tartoztak, de a féispannak a torvény uj jogokat
biztositott, amelyekkel lehetdséget kapott a jarasi kozigazgatas feliilvizsgalatara.
A fészolgabirok hataskorét is kiterjesztették, joguk lett fellebbezés kizarasaval
a kozségi kozigazgatasi szervek megbiintetésére (5 forint erejéig) ,,szolgalati enge-
detlenség és kisebbfoku hanyagsag esetében”. '

A kozségi, vagyis az 1886. évi XXII. torvény értelmében a f6szolgabiro, aki
mar amugy is ellendrizte a kozségek kozigazgatasat, allitotta 6ssze a valasztdi név-
jegyzéket, tlizte ki a valasztas napjat, 6 volt a valasztasi bizottsag elndke, szintén
8 nevezte ki az igazold valasztmany tagjainak felét stb.'” Az 1883. évi L. torvény jogi
(egyetemi vagy jogakadémiai) végzettséget irt el a szolgabirok és fészolgabirok
szamara, de ekkor tobbségiiknek mar megvolt a megfeleld végzettsége. Bar a tor-
vény el6ir bizonyos kozigazgatasi-gyakorlati képzést is, végiil ilyen tanfolyamo-
kat csak a jegyzOk szamara hoztak 1étre. A szolgabirdk és f6szolgabirok tigymond
,menet kdzben”, kozigazgatasi gyakornokként, vagy mar megvalasztott tisztség-
visel8ként sajatitottdk el a kozigazgatasban felmeriild gyakorlati teend6ket.”

A f6szolgabird volt tehat a kozponti és helyi kozigazgatas, illetve a varmegye
és a kozségek kozotti kapocs. O kozvetitette a torvényeket és a rendelkezéseket
a kozségek felé, €s ugyancsak ¢ ellendrizte betartasukat. Ha a sziikség ugy hoz-
ta, rendelkezhetett a csendérség folott is, ezenkiviil latens politikai funkcioja is
volt, hiszen gyakran a fdispan iigyndkeként cselekedett ugy, hogy a helyi és par-
lamenti vélasztidsokon a kormanynak leginkabb kedvezd eredményeket érjék el.”!

17 Uo.

A fészolgabirok jogkorét az 1886. évi XXI. torvénycikk 71. §-a szabalyozta: https://net.
jogtar.hu/getpdf?docid=88600021.TV &targetdate=&printTitle=1886.+%C3%A9vi+X-
XLA+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev (letdltés ideje: 2019. julius 22.)
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88600022.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenye-
1%3Fpagenum%3D32 (letdltés ideje: 2022. 07. 22.)

Csizmadia, 4 magyar kézigazgatdas fejlodése, 174—175.

21 Kozari Monika: A dualista rendszer (1867-1918). Budapest: Pannonica, 2005. 202.
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Az erdélyi fészolgabiroi kar atalakulasa 1918 és 1925 kozott 7

Gyakorlatilag — a kozségi jegyzok mellett — helyi szinten O testesitette meg az
allamhatalmat, valamint az autonomidjukat részben megérz6é varmegyék hatalmat
is. A dualizmus koraval foglalkozé torténetiras nagyrészt egyetért szerepe fontos-
saganak elismerésében: ,,Hataskore, bar teriiletileg valdban korlatozott, és mas
szempontbol is meglehetdsen csokkentettnek latszik, gyakorlatban igen nagy, hi-
szen a jaras teriiletén minden, akar az onkormanyzat, akar a kézponti igazgatas
altal kezdeményezett intézkedés az 6 kezében fut dssze, ¢ hajtja, illetve hajtatja
végre azokat a kozségekkel, és megforditva is — csaknem minden, a kozségek altal
kezdeményezett, fels6 megerdsitésre szoruld iigybe van valamilyen beleszolasa.”*

Végiil is pontosan a nem egészen vilagosan behatarolt hataskoriik, amely a koz-
igazgatas valamennyi reszortjara és az emberek életének kiilonbdzé aspektusaira
— a legeldk és erdok 6rzésétdl a jarvanymegeldzésig és a kdzegészségiigy feliigye-
letéig — kiterjedt, novelte befolyasukat és hatarozta meg a f6szolgabirok helyi ha-
talménak és szerepének fontossdgat.”

A régi kozigazgatas felbomlasa 1918 folyaman. A fészolgabirok az
uj allamban

1918. oktober 31-én Budapesten kitort az 9szirdzsas forradalom. November folya-
man Erdélyben — féleg a tobbségben romanok lakta vidékeken — szétesett a helyi
kozigazgatas. A habort alatt nagymértékben megndvekedett a jegyzok és foszolgabi-
rok hatalma a katonai szolgalat aloli felmentések kiadasa, a fronton szolgald katonak
csaladjanak, a hadidzvegyek és arvak szamara érkezo segélyek elosztasa kovetkez-
tében. Ezzel egyiitt azonban megnétt a visszaélések és a korrupcid lehetdsége is.
A habort okozta szenvedésekért, az alapvetd sziikségleti cikkek (labbeli, vilagitasra
hasznalt petroleum stb.) és az élelmiszer hianyaért a lakossag a tisztviselket hibaz-
tatta, és tette meg biinbaknak. November elsd napjaiban — még a magyar tobbségi
varmegyékben is — a forradalom soran a kozségi jegyzoket, szolgabirdkat és sokszor
a foszolgabirdkat is elkergették, vagy egyszeriien elmenekiiltek az atrocitasoktol valo
félelmiikben. Haromszék Orbai és Kézdi jarasanak f8szolgabirdi példaul jelentéseik-
ben a kozigazgatas jelentés mértékii akadalyoztatasarol szamoltak be: személyzet-
hianyrol, a kozségi jegyzOk tobbségének elmenekiilésérdl, és felpanaszoltak, hogy

22 Voros Karoly (8sszedll.): 4 polgari kori magyar torvényhatésagi kozigazgatds. Budapest: Le-

véltarak Orszagos Kozpontja, 1956, 14.
A szolgabirok sokoldalt szerepérdl és a veliikk szemben megnyilvanuld bizalomrol: Voros
Laszlo: ,,Veszedelmes panszlavok”. A magyar uralkodo elit képe a szlovak mozgalomrol
a 19-20. szazad forduldjan. In Szarka Laszl6 (szerk.): Pdarhuzamos nemzetépités, konfliktusos
egyiittélés. Birodalmak és nemzetdllamok a kézép-europai régioban (1848—1938). Budapest,
Orszaggytlés Hivatala, 2017, 179-192.
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a csenddrség — vonatkozo parancsok hidnyaban — semmit sem tesz.”* A roméanok lakta
vidékeken a helyzet ennél sulyosabb volt, féleg, ha a helyi tisztviselok kiilonben is
népszerlitlenek voltak. Az Erdélyi-kdzéphegység kdrnyékérdl, a Mocvidékrol, foleg
Abrudbanya és Verespatak kornyékérdl valamennyi kdzjegyz6 elmenekiilt. ,,Veres-
patakrol vett jelentés szerint jegyzOk elmenekiiltek, foszolgabird nép diihe eldl el-
rejtézott, hivatala brutalisan leszerelve, polgarérség egy par egyén képtelen rendet
tartani, allapotok rettenetesek” — jelentette az alispan.”

Ha megmaradtak is hivatalukban, a tisztviselok hataskore nagyon beszikiilt.
Egy, a kozélelmezési miniszterhez kiildott november végi jelentésben arrdl sza-
molnak be, hogy a tovisi fészolgabiré nem akadalyozhatja meg a parasztokat
a kukorica szabadpiaci értékesitésében, részben azért, mert ennek stlyos kovetkez-
ményei lennének a hegyvidéki roman lakossag ¢lelmezésére nézve, de nem teheti
meg azért sem, mert ez fokozna a nemzeti ellentéteket, és megfeleld eszkdzei sem
lennének hozza: ,,Kiilonben is adasvételt karhatalom hianyabodl, nemzeti ellenté-
tek még nagyobb kiélesedésének elkeriilése miatt foszolgabir6 megakadalyozni
nem tudja.”® A hatosagok kétségbeesetten kérték a csenddérség vagy a katonasig
segitségét a rend helyreallitasara kiilonosen ott, ahol gyilkossagok vagy ismételt
rablasok fordultak eld, de a hadsereg is felbomlofélben volt, a csenddrok pedig
maguk is menekiilésre kényszeriiltek. Raadasul a decemberi 1-1 gyulafehérvari ro-
man nemzetgyiilés soran megalakult Kormanyzoétanacs, amely egyfajta ideiglenes
roman regionalis kormany szerepét toltotte be, ismételten és hatarozottan kdvetelte
a csendOrség teljes kivondsat az erdélyi és partiumi varmegyékbol.

Problémat jelentett az is, hogy nem kiiloniiltek el egyértelmiien a hataskorok
a régi varmegyei adminisztracié és az ujonnan alakitott nemzeti tanacsok kozott.
Igy a nemzeti tanacsok beleszolhattak a kozigazgatasba, annal is inkdbb, mivel
a nemzeti gardak fegyveres erdinek tdmogatasat is maguk mogott érezhették.
A kormany rendeleteit nem, vagy csak nehezen hajtottak végre, a jogkorok koriili
vitak mindennaposak voltak. Csak fokozta a zavart, hogy sok varmegyei tisztviseld
a nemzeti tanicsoknak is tagja volt. Beszterce-Naszod varmegyében példaul az
alispan a magyar, a varmegyei f6jegyz6, az eljovendd alprefektus (1919) pedig
a Roman Nemzeti Tanacsé. A két emlitett szervezet mellett itt még egy Szasz Nem-
zeti Tanécs is miikodott.”

1918 decemberétdl kezdve egész Erdélyben elkezdédott az 1j tisztviselok
a Kormanyzodtanacs altali kinevezésének folyamata. Ez kezdetben eléggé lasstinak

24 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), K 803 PTI 606 3. f. A megyei jogti

varosok taviratai, 24-es egység Haromszék I, 21-22. Az Orbai és a Kézdi jaras foszolgabirdi-

nak jelentése az alispannak 1918. nov. 7. és 8.

Uo. Als6-Fehér varmegye, 124. sz. Also-Fehér varmegyei alispan jelentése, 1918. nov. 11.

Uo. 238. sz. Az Als6-Fehér varmegyei alispan jelentése, 1918. nov. 23.

27 Salvan, Andreea — Tofan, Pavel: Memorii din 1918 [Emlékek 1918-bol]. In Bistrita — 90 de
ani de la Marea Unire. Bistrita: Barna’s, 2008. §1.
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bizonyult, nem iranyult az egész tisztvisel6i kar elleni nagyarany ,.tisztogatasra”,
célja inkabb a kulcsfontossagu poziciok folotti ellendrzés és a kozigazgatas miiko-
doéképességének fenntartasa volt, akar a meglévo tisztviselokkel is, akiktdl azon-
ban szigoruan megkdvetelték, hogy feleskiidjenek 1. Ferdinand kiralyra és a roman
allamra. Erre vonatkozdan mar 1918 decemberében kiadtak egy rendeletet, amit
1919 januarjaban enyhitettek: mar csak a fobb tisztviselok szamara tették kotele-
z6vé a hiiségeskii letételét™ — valosziniileg azért, hogy elkeriiljék a nagymértékii
tisztvisel6hiany kialakulasat. Az 1919-es év folyaman az erdélyi magyar tisztvise-
16k szdmara a roman allamra leteend6 hiiségeskii 1étkérdéssé valt. Legtobbjiiknek a
megélhetés és csaladfenntartas érdekében sziiksége volt az allasra, de a magyar al-
lam iranti lojalitasuk — kiilondsen mivel a béketargyalasok még folyamatban voltak
— sulyos akadalyt képezett. Ez ellen hatott kiilonben a magyar kdzvélemény erds
nyomasa is, hiszen azokat, akik letették a hiiségeskiit, hazaaruloként bélyegezték
meg nemzettarsaik. A kilatastalan helyzet végiil is kivaltotta a magyar tisztvisel6k
Magyarorszagra valo tomeges attelepiilését, ahol ez az elszegényedett réteg késébb
a revizios politika egyik 8 tamogatojava valt.” A megiiresedett allasokat romanok
foglaltak el, kinevezés, mas foldrajzi régiokbol vald athelyezés vagy nyugdijbol
valo visszahivas folytan. igy példaul Aurel Morat, a Radnai jaras irnokat 1919
februarjaban a Kolozs megyei Kolozs kdzség levéltarosava nevezték ki.*® George
Vertic, a dualizmus koraban a Naszodi jaras volt szolgabiroja ujra megkapta ezt az
allast 1919 januarjaban, majd 4prilisban a jaras tiszteletbeli f6szolgabiroja lett.”
Annak kovetkeztében azonban, hogy a régi adminisztracidé roman tisztviseldinek
szama viszonylag csekély volt, a legtobb 0j alkalmazott — kiilondsen a jogi végzett-
séggel rendelkezok — a maganszférabol jott.

A tisztviselOi kar atszervezésének elsé 1épései kozé tartozott a volt féispanok-
nak az 01j prefektusokkal valé felcserélése,™ amit késébb a prefektusok hataskoré-
nek — a varmegye autondmiajanak karara valo — kibovitése kovetett. Ezekkel a ki-
nevezésekkel kezdédden végleg megsziint a kdzponti hatalom (féispan/prefektus)
és a helyi autonémiak (alispan/alprefektus) kozotti régi egyensuly, és ezzel egyiitt
eltiint a megyék autonomiajanak maradéka is.

1919. januar 24-t61 a kozigazgatas menetét a Kormanyzotanacs rendeletek so-
rozataval szabalyozta. Ezek koziil az els6 (1. sz.) elrendelte — egy sor kiegészitd
rendelkezéssel korlatozva — a magyar torvények érvényességének fenntartasat.

28
29

Iancu, Gheorghe: Contributia Consiliului Dirigent, 127-132.

A legtijabb, e kérdést is érintd tanulmany: Bavouzet, Julia: The Hungarian Ministry of the
Interior and its Civil Servants in the Post-war Turmoil. In Peter Becker et alii (Hrg.): Hofrats-
ddmmerung, 130.

Arhivele Nationale ale Romaniei. Serviciul Judetean Bistrita-Nasaud, fond Prefectura Judetu-
lui Bistrita Nasaud — Documentele prefectului (Roman Nemzeti Levéltar. Beszterce-Naszod
megyei levéltar. Prefektusi iratok) (a tovabbiakban: ANR-BN-Prefect), dos. 71/1919, f. 3.

31 ANR-BN-Prefect, dos. 134/1919, 1-2.

32 Lasd Pal: Féispanok és prefektusok.
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A kozigazgatas hivatalos nyelve a roman lett, de megdrizték az 1868. évi XLIV.
(nemzetiségi) torvény rendelkezéseit is (felcserélve persze a magyar allamnyelvet
a romannal), igy a hivatalos iratok és levelezés 1919-ben még jorészt magyar és
német nyelviiek voltak. Ezzel szemben az atmeneti bizonytalansagot erdsitette az
a rendelet, amely eldirta, hogy barmelyik tisztviselé barmikor rendelkezési allo-
manyba helyezhetd.”

Ha 1918-ig a megyei kozigazgatas kdzponti tisztviseldit a torvényhatosagi bi-
zottsag valasztotta, az ij rendelkezések értelmében a megyei és kozségi tisztviselk
a prefektusok és a Kormanyzotanacs beliigyi ligyosztalyanak fonoke altali kineve-
zéssel foglaltak el helyiiket.** A Kormanyzotandacs I1. sz. rendelete a kozigazgatas
ideiglenes mtikddését szabalyozta. Ennek értelmében egyeldre, Gijabb rendelet ki-
adasaig, valamennyi tisztvisel6t megtartottak a helyén — ez persze nem vonatko-
zott a féispanokra, akik helyett prefektusokat neveztek ki. Az 0j valasztasi torvény
elfogadasaig feloszlattak viszont a régi torvényhatdsagi bizottsagokat, melyek
jogkorét a prefektus vette at.>* Csak 1919 novemberében, a XXII. sz. dekrétum-
ban szabalyoztak a varosi és kozségi képviseletek megvalasztasanak tigyrendjét.®
A TV. szamu rendelet megallapitotta a kozigazgatasi szervek és funkciok roman
nyelvii hivatalos elnevezését.’” Mivel az anyakdnyvi hivatalok szamos tisztvisel6je
elhagyta helyét, a Kormanyzotanacs Ggy dontott, hogy az egyhaz altal bejegyzett
hazassagokat tekintsék érvényesnek mindaddig, amig — a késébbiekben — az allami
hivatalok is bejegyzik ezeket.”® A kdzigazgatasi hivatalok személyzetének statuszat
utélagos rendeletekben szabalyoztak, kikotve, hogy barmely hivatal csak verseny-
vizsgaval foglalhato el. Ennek a latszolag meritokratikus rendelkezésnek hatasat
azonban nagyban csokkentette az, hogy a kinevezést illet6 végleges dontés joga
a prefektusok kezében maradt, valamint az a pontositas is, amely el6irta, hogy az
tires allasokra valo palyazaskor a mar alkalmazasban 1évék elényben részesiilnek.*

1920 aprilisaban a Kormanyzdtanacsot feloszlattak, és a miniszterelnok hiva-
talanak alarendelt Egyesitési Bizottsag 1épett a helyébe.”” Normativ szempontbol

33 Decret nr. I despre functionarea in mod provizoriu a serviciilor publice, aplicarea legilor, des-

pre functionari si intrebuintarea limbilor. Gazeta Oficiala publicata de Consiliul Dirigent al
Transilvaniei, Banatului si Tinuturilor Romdnesti din Ungaria (retiparire) [a tovabbiakban:
Gazeta Oficiala). 1, 1919, nr. 6., 14/27 ianuarie, 25-26.
34 Decret nr. IT despre functionarea in mod provizoriu a serviciilor publice administrative. Uo. 26.
3 Uo.
36 Decret nr. XXII despre alegerea reprezentantelor comunale si a primariilor. Uo. nr. 65, 12
noiembrie, 1.
Decret nr. IV pentru statorirea unor denumiri romanesti in administratie si justitie. Uo. nr.
7-12, 22 februarie, 9.
Circular privitor la conducerea materialelor de stat in absenta matriculantilor vechi. Uo. nr. 6,
14/27 ianuarie, 28.
Normativ pentru salarizarea, numirea, incadrarea, inaintarea si pensionarea functionarilor de
stat. Uo. nr. 69-70, 25 noiembrie, 1-8.
40 Tancu, Gheorghe: Contributia Consiliului Dirigent, 301-303.
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és a kozigazgatds megszervezését illetden a kovetkezo, 1920-t61 1925-ig tarto pe-
riodus nem valtoztatta meg szamottevéen a megyék kozigazgatasat az 1919 elotti
allapotokhoz képest (valtozasok az arvaszékek €s a pénziigyi hivatalok mikodésé-
ben torténtek), de maga a tisztvisel6i kar jelentds atszervezésen ment at. Az elko-
vetkezékben pontosan ezt a folyamatot fogjuk kovetni egy, a kdzigazgatast érint6é
kulcspozicid, a fészolgabirdi funkcid elemzésének segitségével.

Erdélyi f6szolgabirok 1918-1925 kozott

Kiterjedt hataskoriik miatt a f6szolgabirok kategoriaja azok kozé a tisztviseldi ka-
tegoriak kozé tartozott, amelyek mar az 1919. év folyaman a legnagyobb szemé-
lyi valtozasokat szenvedték el. A dualista periddus végén Erdély fészolgabiroinak
talnyomé része magyar nemzetiségli volt. Kivételek a szaszok lakta teriileteken
fordultak el6, roman nemzetiségli személy viszont nagyon kevés volt kozottik.
A szolgabirok kozott mar nagyobb volt a romanok és szaszok (németek) szama,
de koziiliik csak nagyon kevesen kaptak f6szolgabir6i rangot. 1918-ban a magyar
fészolgabirdk szama 67, a szaszoké 12, a romanoké 4 (négy tovabbi fszolgabiro
nemzetisége bizonytalan). Feltin viszont az 6rmény eredetli f6szolgabirdk nagy
szama. Az 6rmények els6 nagyobb csoportja a 17. szazad masodik felében telepe-
dett le Erdélyben, ahol kivaltsagokat kaptak. Kezdetben féleg kereskedelemmel és
bizonyos mesterségekkel foglalkoztak (hiresek voltak timarmestereik). Hamar be-
illeszkedtek az erdélyi tarsadalomba, az akkulturacios folyamat mar a 18. szazad-
ban megindult, az 6rmény elit korébol sokan nemességet szereztek, és igy a magyar
rendi nemzet részét képezték. A dualizmus korara mar jorészt elmagyarosodtak,
fenntartva csoporttudatuk bizonyos elemeit.”! Az altalunk vizsgalt f8szolgabirok
koziil nyolcrol tudjuk teljes bizonyossaggal, hogy érmény eredetiick, ez a szam
a ,,magyarként” nyilvantartott f0szolgabirok 10%-a, mig a statisztikak szerint az
drmények alig 1%-at képezték a magyar nyelvii népességnek.*

A f6szolgabirok felekezeti hovatartozasa — bar jelentds résziiknél hianyzik ez
az adat — eléggé megosztott (féleg romai katolikusok, de vannak reformatusok,
valamint unitariusok is kozottiik), tiikkrozve az erdélyi magyar népesség felekezeti
struktarajat. A térvény eldirdsa szerint valamennyien jogi végzettségiick.

41 Lasd Pal Judit: Armenian Image — Armenian Identity — Assimilation of theTransylvanian Ar-

menians in the 18" and 19" Centuries. In Barszczewska, Agnieszka, Peti Lehel (eds.): Integ-
rating Minorities: Traditional Communities and Modernization. Cluj-Napoca: The Romanian
Institute for Research on National Minorities — Kriterion, 2011, 13-32.

A hivatalos statisztikdkban az 6rmények szama alacsony volt, mivel 1880-t0l kezdve a nép-
szamlalas folyaman az anyanyelvet/beszélt nyelvet jegyezték, és akkor ez mar esetiikben
kevés kivétellel a magyar volt.

42
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A Kormanyzotanacs altal kinevezett f6szolgabirokrol nem maradt pontos nyil-
vantartas; bizonyos megyékben a levéltarak még most sem kutathatdk ilyen szem-
pontbol, ezért 1919 elsé honapjainak helyzete elég nehezen rekonstrualhato. Kiilon
nehézséget jelent, hogy a forrasokban — ¢és ezek nyoman a szakirodalomban — nem
mindig kiilonboztetik meg a foszolgabirdkat a szolgabiroktol, részben a funkci-
0k magyar megnevezésérdl a romanra vald attérés okozta zavar folyoméanyaként.*
A hivatalos iratok néha csak azt kozlik, melyik megyébe nevezték ki az illetét, nem
téve emlitést a jarasokrol;* egyes esetekben pedig még ezek az adatok is pontatla-
nok.” Néhany esetben a régi f6szolgabirok egészen 1919 tavaszaig hivatalukban
maradtak. Bizonyos viszont, hogy 1920-ban, a Kormanyzoétanacs miikddésének
utolsé honapjaiban Erdély megyéiben mar csak két-harom magyar és hét német
fészolgabird volt, tehat a kategoria etnikai dsszetételének aranya — a habort végi
helyzethez viszonyitva — teljesen megfordult.

A tisztvisel6i kar atszervezése a megyékben mas-mas modon zajlott le. Kulcs-
fontossagu volt ebben a folyamatban a prefektusi hivatal és a prefektus szemé-
lye, hiszen hataskorét 1918-ban a torvényhatosagi bizottsagok megsziintetése utan
kiszélesitették. Ennek kovetkezményeként most mar hozza keriilt a megyei és
kozségi tisztviseli személyzet kérdésével kapcsolatos dontések nagy része is.*
A f6szolgabirék megtartottak az 1918 el6tti torvények altal biztositott hataskorii-
ket, de most mar kozvetlen fliggbségi viszonyba keriiltek a prefektussal, hiszen
a varmegyék onkormanyzati szervei — amelyektol el6zdleg fliggtek — mar nem mi-
kodtek. A helyzet kdvetkezményei 1920-ban valtak egyértelmiivé, akkor, amikor
a Kormanyzotanacs megsziint, és a prefektusok maguk is kdzvetleniil a bukaresti
Beliigyminisztériumnak lettek alarendelve.

Az el6zbleg mar emlitett koriilmények miatt a megiiresedett allasokra je-
lentkez6kben nem volt hidny sem helyi, sem megyei szinten. A jelentkezok le-
veleiben, amelyekben személyiiket az 0j hatosagok figyelmébe ajanlottak, egy,
a haboru 4ltal traumatizalt és radikalizalodott vilag elvérasszintje tiikrozOdik."

43 Netea, Vasile: Muresul superior; vatrd de culturd roméaneascd [A Felsé-Maros vidéke, a romén

kultara fészke]. Targu Mures: Cuvantul, 2006, 126.; Filipascu, Alexandru: Istoria Maramure-
sului [Maramaros torténete]. Bucuresti: Tipografia ziarului Universul, 1940, 236-240., Iuga,
Nicolae: The ,,Sfatul” Newspaper, a part of the Romanian National Council of Maramures
County (7" of December 1918 — 31 of May 1919). In Diacronia. Journal of Romanian Lite-
rary Studies, 2018/14., 18-28.
4 Monitorul Oficial (MOf), 1925, nr. 224, 11 octombrie, 31-34.
4 ANR-BN-Prefect, inv. 785, Registru 182 (state de salarii pentru perioada 1919-1925).
46 Gutan, Manuel: Istoria administratiei publice locale in statul romdn modern [A helyi admi-
nisztracio torténete a modern roman allamban]. Bucuresti: All Beck, 2005, 240. A prefektusok
szerepérél Oroméniaban és Nagyromanidban: Sora, Andrei Florin: Servir I’Etat roumain.
Le corps préfectoral, 1866—1940, 211-248. Az elso prefektusok és a volt féispanok kara ko-
z0tti szehasonlitashoz: Pal: Féispanok és prefektusok 1918—1919-ben.
Onofreiu, Adrian: 1918 — o lume in schimbare [1918 — egy atalakuloban levé vilag]. Revista
Bistritei, 2008, 358.
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A kozigazgatasban a megiiresedett allasok betdltése valamennyivel egyszer(ibbnek
bizonyult a pénziigyhdz vagy mas specialis tudast igényld intézményekéhez képest.
Az j tisztviselok kivalasztasa a jelentkezOk nagy szama miatt viszonylag egyszerti
volt. Raadasul az el6z0 évtizedekben a felsdfoku képzésben részt vevé romanok
(is) leginkabb jogi tanulmanyokat végeztek, s igy megfeleltek a torvényben eldirt
végzettségnek. Az ligyvédi irodak képzett személyzetének egy része is bearamlott
a kozigazgatasba, ahogy ezt két, Beszterce-Naszdd megyei, csaladi kapcsolatban
allo tigyvéd (sogorok), Victor Man és Victor Moldovan esete is példazza. Victor
Man 1919 tavaszan szolgabir6i, majd fészolgabirdi kinevezést kapott a Besenyoi
jarasban, mig Victor Moldovan kozségi jegyz6i tanfolyamra jart, késobb viszont
politikusi karrierre valtott, és a roman parlament tagja lett.*® Esetiik jol illusztralja
azt a nagymértékii szocioprofesszionalis valtozast, amelyen az egyetemi tanulma-
nyokkal rendelkez6 erdélyi roman kozéposztaly atment. Az 1918 elétt gyakorolt
szabad foglakozasokrol (jogi, orvosi, mulszaki) koztisztviseldi statuszra vald to-
meges atallasrol beszélhetiink, ennek valamennyi Iélektani és gyakorlati kdvetkez-
ményével egyiitt (vallalkozokedv csokkenése a biirokratikus mentalitas javara, az
allamtol valo fiiggdség, politikai kiszolgaltatottsag, korrumpalhatosag stb.).

A f6szolgabirdi kar romanositasa tobb szakaszban kdvette a kormanyvaltaso-
kat. A Kormanyzdtanacs a magyarok helyett roman fészolgabirdkat nevezett ki,
hivatalukban megtartva vagy ugyancsak szaszokkal helyettesitve a szasz f6szolga-
birdkat, oly médon, hogy a szaszok altal lakott megyékben a német f6szolgabirok
szama nem csokkent. Ugyanakkor 1919—1920 koz6tt a magyar fészolgabirdk gya-
korlatilag eltlintek.

A szaszok altal lakott megyékben a fészolgabirok romanokkal valo felcserélése
ovatos 1épésekkel kezdddott még az Alexandru Averescu altal vezetett kormanyok
idején (1920 marciusa—1921 decembere), azutan a Tache lonescu vezette kormany
(1921. december—1922. januar) alatt néhany kinevezéssel; az etnikai aranyok csak
1922-1925 kozott fordultak meg, a liberalis kormanyzat alatt. 1918-ban ezekben
a megyékben a f0szolgabirok 67%-a volt német (12 a 18-bdl), 22%-a magyar (4)
és 11%-a (2) roman.” Hivatalos adatok szerint 1925-ben az emlitett megyékben
a helyzet gyokeresen megvaltozott — a roman fészolgabirdk aranya 67%, a fenn-
marado6 33% német.”® Ugyanebben az évben egész Erdélyben csak harom magyar
fészolgabird maradt (a Székelyfoldon). Erdekes ugyanakkor a Beszterce-Naszod

4 Moldovan, Victor: Memoriile unui politician din perioada interbelicid [Egy két vilaghabor(
kozotti politikus emlékei], 1., ed. a 2-a, Buta, Mircea Gelu — Onofreiu, Adrian (ed.): Cluj-Na-
poca, Presa Universitard Clujeana, 2015. 82.

¥ Magyarorszag tiszti czim- és névtara, XXXVII, 1918. 71., 74-75., 92-93, 106—107.

30" Longaver, Timea — Popovici, Vlad: Consideratii privind corpul functionarilor administrativi
judeteni din zonele cu populatie sdseasca in perioada 1919-1925 [Megjegyzések a szaszok
altal lakott megyék koztisztvisel6i kararol 1919-1925]. In Studia Universitatis Cibiniensis.
Series Historica 15, 2018, 159-172.
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megyei Beseny®di jaras foszolgabirdjanak, Karl/Karoly/Carol Dorrnek az esete, aki
hossza karrierje utan 1919 marciusaban tiint el a fizetési listardl, hogy 1922-ben
Gjra megjelenjék mint f6szolgabird, de mar a Kolozs megyei Mocson.” A liberalis
kormany hatalomra jutasa utani hirtelen feltiinése ugyanabban a funkcidban, de
mas megyében arra utal, hogy abban a harom évben, melyrdl nincsenek informa-
cioink, valosziniileg a kozigazgatas alkalmazottja maradt, és sikeresen dolgozott
politikai kapcsolatai épitésén.

A f6szolgabiroi kar etnikai megoszlasanak kérdéséhez kapcsolodva érdemes
kitérni egy masik, a fdszolgabirok nemzetisége és az altaluk vezetett jarasok etni-
kai Osszetétele kozotti viszony elemzésére (1asd az 1. és 2. tdblazatot).*

1. tablazat. Az erdélyi jarasok etnikai strukturdja

magyar roman német
Demografiai tobbség 19 64 4
T6bb mint 20% 20 7 8
2. tablazat. A fészolgabirok nemzetisege
magyar roman német bizonytalan

1918 67 4 12 4

1920 2 70 7 8

1925 3 72 5 7

Az 1918-as évben a fészolgabird nemzetisége és a jarasok demografiai 6ssze-
tétele kozott a kovetkezo aranyokat latjuk: a jarasok egyharmadaban a fészolgabird
és az abszolut vagy relativ tobbség nemzetisége megegyezett, tovabbi egyharma-
daban megegyezett a jarast lakd nemzetiségek legalabb 20%-aval. A jarasok egy-
harmadaban pedig egy teljességében kisebbségi (20% alatti) etnikumhoz tartozott.
Minden ilyen jarasban a f6szolgabird magyar volt, a lakossag pedig roman tSbb-
ségll. 1919-t61 kezdve a kozigazgatas romanositdsa nyoman a fészolgabiré nemze-
tisége 50 jarasban megegyezett a tobbségi nemzetével (57%), 1925-ben ez a szam
mar 62 (70%). Ebben az évben Erdély teriiletén 72 roman f6észolgabird szolgalt
a 87 jarasban, azt mondhatjuk tehat, hogy a fészolgabirok nemzetiségi dsszetétele
ugyan gyokeresen megvaltozott, de a a nemzetiségi aranyokhoz viszonyitva ki-
egyensulyozottabb volt, mint 1919 elétt. A magyarok erételjes visszaszorulasa is
jol lathato a tablazatbol. Ez azért alakult igy, mert az egykori Kiralyfold teriileté-
nek jarasaival ellentétben a székelyfoldi jarasok tobbségébe roman fészolgabirokat
neveztek ki, hiszen benniik jobban megbiztak, és rajtuk keresztiil hatékonyabba

5L Revista administrativd, 1922, nr. 7., 108.

32 A szamitdsok az 1910. évi népszamlélas adatai alapjan késziiltek: 4 Magyar Szent Korona or-
szagainak 1910. évi népszamlalasa. 1. r. A népesség fobb adatai kozségek és népesebb pusztdik,
telepek szerint. Magyar StatisztikaiKozlemények 42, 1912. 372—457.
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akartak tenni a vidék allami ellenérzését, de a magyar tisztviselok tartozkodasa
a roman kozhivataloktol szintén nem elhanyagolhaté ok. Az egykori Monarchia
mas régioival Osszehasonlitva az erdélyi kozhivatalnokok nemzetiségi aranyanak
valtozasa némileg a morvaorszagihoz hasonlit, a legjobb 0sszehasonlitasi alapot
azonban bizonyosan a szlovékiai megyék képezik.”

A kozigazgatas magyarositasanak szandéka 1918 eldtt nyilvanvald, mint ahogy
1918 utan a romanositasi szandék, tehat aranyos nemzetiségi reprezentacié nem va-
16sult meg Erdélyben (sem) sem a dualizmus koraban, sem pedig a két vilaghabora
kozott. Ez jol latszik a fdszolgabirdi pozicio szintjén is. Az 1919 utani romanositas
sokkal gyorsabb ¢és radikalisabb volt. Bizonyos foku egyensuly fennmaradt még
a Kormanyzoétanacs idején, de miutan a kozigazgatas egésze a bukaresti Beliigy-
minisztérium ala keriilt, azoknak az erdélyi kisebbségi hivatalnokoknak a szama,
akik f6szolgabirdi pozicidban voltak, ekkor mar elenyészd. A helyzet valtozasahoz
hozzajarultak a Kormanyzdtanacs rendelkezései is, amelyek a fészolgabirok (és
a tisztviselok tobbségének) kinevezését a prefektus kezébe adtak, kiszolgaltatva
annak, igy ez a kdzigazgatas-politikai kulcspozicié az éppen kormanyzo part ellen-
Orzése ala keriilt.

Ami a fészolgabirok és az altaluk igazgatott jarasok lakossaganak felekezeti
megoszlasa kozotti kapcsolatot illeti, ennek elemzése adatok hianyaban nehézsé-
gekbe titkozik. 1918 utan a fészolgabirdk 40%-anak ismerjiik a felekezeti hovatar-
tozasat, az esetek mintegy haromnegyedében kimutathatd az egyezés, de ez valo-
szintileg inkabb a hivatalnokok szarmazasi helyének (ugyanabban a varmegyében,
sokszor azonos jarasban sziilettek) tulajdonithatd, mint valamiféle erre iranyulo,
célzott személyzeti politikanak.

A fészolgabirok 80%-anak cseréje 1918 decemberétél 1919 marciusaig nem-
csak ennek a szakmai csoportnak az etnikai Osszetételét valtoztatta meg; Iényege-
sen modositotta tarsadalmi Osszetételét és szakmai felkésziiltségét is. 1919 el6tt
a foszolgabiroknak kotelezé modon jogi végzettséggel, legalabb allamtudomanyi
allamvizsgaval kellett rendelkezniiik. Az 1918. év végén hivatalban levé 87 £6-
szolgabird koziil 15 rendelkezett jog- vagy allamtudomanyi doktoratussal. Szak-
mai gyakorlatuk atlaga a varmegyei kdzigazgatasban mintegy 15 év, legtdbbjiiknek
tobb mint 10 éves tapasztalata volt.

Abbdl a 152 fészolgabirdbol, akiket az 1919-1925 kozti idészakbol azonosi-
tottunk, 109-nek pontosan ismerjiik a képzettségét: 83 jogi vagy allamtudomanyi
egyetemi szinti tanulmanyokat folytatott, két teologust is taldlunk koztik, 21
személy kozjegyzOi tanfolyamok utan 1918 el6tt kor- vagy kozségi jegyzoként

miikodott, a tobbiek kereskedelmi akadémidk végzettjei voltak. Otvenen koziiliik
33 Kletacky, Martin: Im Dienste des neuen Staates? Beamtenkarriere im Prozess des Aufbaus
der tschechoslowakishen Staatsverwaltung 1918-1920 [Uj allam szolgélataban? Hivatalnok-
karrier a csehszlovak allamigazgatas kiépitésének folyamataban]. In: P. Becker et alii (Hrg.):
Hofratsddmmerung? 137-154.

REGIO 30. évf. (2022) 4. szam 3-37.



16 PAL JupIT — VLAD Poprovict

jog- vagy allamtudomanyi doktoratussal rendelkeztek. Mintegy 6tdditknek volt
alacsonyabb iskolai végzettsége, mint az 1918 el6tt hivatalban levo fészolgabi-
roknak, de szintén kb. 20% a doktoraltak aranya, tehat joval magasabb, mint 1918
el6tt. Ha a tanulmanyok terén mutatkoz6 kiilonbség csekélynek mondhato is, annal
nagyobb a kozigazgatas terén felhalmozott tapasztalat esetében. Az 0j f6szolga-
birdk koziil csak 25%-nak volt kozigazgatasi gyakorlata az el6z6 korszakbdl, tobb-
ségiik a foszolgabironak alarendelt kor- vagy kozségi jegyzo, illetve jegyzobi hiva-
talok alkalmazottja volt. Az 0j f6szolgabirdk kozott talalunk olyanokat is, akik két
évtizede dolgoztak a varmegyei kozigazgatasban, de 6k kevesen voltak, igy nem
tudtak ellensulyozni a nagy szamban érkezd diplomas ujoncoknak (iigyvédek, val-
lalati tisztviseldk, papok vagy kiilonbozo szabad foglalkozasuak) a kozigazgatasi
gyakorlatban valo tapasztalatlansagat.

3. tablazat. A fészolgabirok legmagasabb iskolai végzettsége

Tanulményok 1919-1925 Szézalék
Jog- és/vagy allamtudomanyi egyetemi diploma 83 55%
Kozjegyz06i tanfolyam 21 14%
Teoldgiai vagy kereskedelmi akadémiai tanulmanyok 5 3%
Ismeretlen 43 28%

Ennél érdekesebb az, ahogyan ezek a strukturalis valtozasok tobb szakaszban,
a kormanyvaltasokat kovetve lejatszodtak. A Kormanyzdtanacs idejében az uj-
onnan kinevezett fészolgabirdk 80%-anak volt felséfoku jogi végzettsége. Ez az
arany kissé csokkent 1920-ban (75%-ra) az Averescu-kormany altal eszk6zolt val-
tozasok hatdsara, majd 1922—1925 kozott, a liberalis kormanyzat idején az uj {6-
szolgabirok mindossze 55%-a volt jogvégzett. A tobbiek kivétel nélkiil a volt kor-
vagy kozségi jegyzOok koziil keriiltek ki. Az utobbiak szama viszonylag allando
(10-12 minden 0j kormanyzas alatt), ami arra utalhat, hogy a f6szolgabiréi funkcio
fokozatosan elvesztette vonzerejét a felséfoku jogi végzettséggel rendelkezok sze-
mében. Valoszint, hogy a kiépiil6 0j roman adminisztracio a varosokban anyagi és
tarsadalmi vonatkozasban is vonzdobb perspektivakat kinalt nekik. Az is igaz, hogy
a Nemzeti Liberalis Part hatalomra kertilését Erdélyben ellenséges 1égkor fogadta,
ami hivatali lemondasokhoz vagy lemondatasokhoz vezetett. Sok (f6)szolgabird
a karrierjét a Kormanyzotanacs idején kezdte, tobben koziiliik mar 1918 eldtt ko-
tédtek a Roman Nemzeti Parthoz, amelynek konfliktusa a Nemzeti Liberalis Parttal
a kozigazgatas személyi dsszetételére is hatdssal volt.> Erre csak egy példa: Vasile
Filipciucot, a Maramaros varmegyei FelsGvisoi jarasi iigyvédet — aki 1918 decem-
berében a Maramarosszigeti Roman Nemzeti Tanacs sajtéorganumat finanszirozta,

3% Scurtu, Ton: Juliu Maniu. Activitatea politicd [Tuliu Maniu. Politikai tevékenysége]. Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 1995. 33-39.
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és késobb Maramarost képviselte a Kormanyzétanacsban — kinevezték fészolga-
birdnak. Filipciuc azonban teljesen nyiltan szot emelt a regati politikusoknak az
erdélyi politikaba valo beavatkozasa ellen, ez pedig a liberalisok hatalomra keriilé-
se utan rogton a hivatalabol valo felfliggesztését vonta maga utan. Testvére és bio-
grafusa, a torténész Alexandru Filipascu szerint ezutan felhagyott minden politikai
tevékenységgel és — egészen az 1932-ben bekovetkezett halalaig — kizardlag tizleti
tevékenységgel foglalkozott.” A politikai lojalitas azonban sokszor aldrendelédott
a személyes érdeknek. 1925-ben egy Vasile Filipciuc (valdszinlileg nem mas sze-
mélyrél van szo) a Monitorul Oficialban (Hivatalos K6zl6ny) mint Maros-Torda
megye egyik fészolgabirdja jelenik meg.*® A valtozasok pontos ardnyanak meg-
allapitasahoz tehat a teljes idészakot vizsgalni kell.

Statisztikai elemzések elvégzéséhez till kevés informacionk van az uj f6szolga-
birdk tarsadalmi eredetérél, am arra elegendd, hogy kiemeljiik tilnyomoan falusi
szarmazasukat (papok, tanitok, kis- és kozépparasztok leszarmazottjai). Ez mara-
déktalanul beilleszkedik abba a képbe, amit a 20. szazad elejének magyarorszagi
romén didkjair6l tudunk.”” A foglalkozasok torténelmi osztalyozasanak (HISCO)*
perspektivajabol az 1919-1925 kozti idészak f6szolgabirdinak sziilei a foglalkoza-
si spektrum kdzépszintjén helyezkednek el (20210-es kod, kozigazgatasi végrehaj-
t0), koziiliik fele a “minor’ csoportokba sorolhaté: 13 (tanarok) és 14 (egyhaziak);
a masik fele pedig a 61-es 'minor’ csoporthoz tartozik (gazdalkodok). Minddssze
kis csoportot képeznek a kozigazgatasban vagy jogi palyakon dolgozok (falusi
eloljarok, szolgabirdk, birok) leszarmazottjai. Tobbségiik tehat olyan csaladokbol
szarmazott, melyek nem allami intézményekbdl szerezték jovedelmiiket, és 1918
elott 6k is szabad foglalkozastuként (ligyvéd, jogasz) vagy helyi kistisztviseloként
(jegyzok) tevékenykedtek. Ez is jellemzé a magyarorszagi romansag helyzetére
a dualizmus koraban.

Amikor hirtelen megnyiltak el6ttikk az 0j karrierlehetéségek, 1919-ben, tgy
tinik, a két nagyobb csoport mas-mas utat jart be. A volt jegyzok, popak vagy
az egyetemi végzettséggel nem rendelkezok részére a fOszolgabirdi kinevezés
(néha rovid szolgabiréi vagy megyei jegyz6i intermezzo utan) karrierjiikben jelen-
tos eldrelépést jelentett. Ez a tény a kozigazgatashoz kototte Oket, annyira, hogy
nagy tobbségiik még 1925-ben is hivatalban volt, elkeriilve a kormanyvaltasokkal
jaro valtozasokat. Ez jellemz6 a funkcioban levé megyei tisztviselok tobbségére.

35 Filipascu, Alexandru: Luptitorul maramuresean Dr. Vasile Filipciuc [A maramarosi harcos, dr.
Vasile Filipciuc]. Transilvania, 1944/10—12., 849-850.; Tuga, Nicolae: The ,,Sfatul” Newspa-
per, 18-28.

36 Monitorul Oficial (Mof), 1925, nr. 224, 11 octombrie, 31-34.

57 Sigmirean, Cornel: Istoria formdrii intelectualitatii romdnesti din Transilvania si Banat in
epoca modernad [Az erdélyi és bansagi roman értelmiség kialakulasanak torténete]. Cluj-Na-
poca: Presa Universitara Clujeand, 2000. 219-228.

58 van Leeuwen, Marco H. D. — Maas, Ineke — Miles, Andrew: HISCO. Historical International
Standard Classification of Occupations. Leuven: Leuven University Press, 2002.
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Az ligyvédek szamara azonban a fészolgabirdi pozicid csak ideiglenes pénzkerese-
ti lehetdség vagy ugrodeszka a tovabbi karrierlehetéségek felé. Az 1919-ben ligy-
védként azonositott fészolgabirok koziil csak nagyon keveset talalunk ugyanebben
a hivatali funkcidban 1925-ben is.

Az 1919-1925 kozti idészak erdélyi roman foszolgabirdjanak portréja egy, az
also kozéposztalybol szarmazd 35-45 éves férfi képét tarja szemiink elé, aki felso-
foku jogi vagy allamtudomanyi tanulmanyokat folytatott, valosziniileg tartalékos
tisztként megjarta a frontot, erésen nacionalista érzelm, volt igyvéd vagy kozségi
jegyz6, 10-15 éves tapasztalattal a helyi kdzigazgatasban vagy a jogaszi palyan.
A kiilonb6z6 tarsadalmi és miivelddési egyleti tagsag a dualizmus koraban, helyi
vagy regionalis (nemzetiségi) bankok igazgatotanacsi tagsaga csak kiegésziti a va-
zolt képet, és fontos a karriert elésegitd politikai kapcsolathalo.

A rendelkezésiinkre allo viszonylag kevés adat miatt eléggé nehéznek tiinik az
1918 elotti f6szolgabirdk statisztikai, illetve prozopografiai elemzése, ennek elle-
nére felvazolhatunk egy altalanos képet. A f6szolgabirok jogi vagy allamtudoma-
nyi tanulmanyokat végeztek — a térvény kovetelményeinek megfeleléen. A f6szol-
gabirdi hivatalban eltoltott id6 eltérd volta arra utal, hogy a foszolgabirok korfaja
sokkal szélesebb, mint azoké, akik 1918 utan kovették ket ebben a funkcidban.
Ugy tiinik, tobbségiik abbol a varmegyébdl szarmazik, ahol betdltotte hivatalat
— ami a magyarorszagi kdzigazgatasi rendszer jellegzetességeivel magyarazhato.
Az a tény, hogy a dualizmus végéig a foszolgabirdt a tobbi varmegyei (fobb) tiszt-
viselével egyiitt valasztottak — nagymértékben megnovelte a helyi csaladi és tarsa-
dalmi kapcsolatokkal bird jeloltek esélyeit. Bar a 19. szazad végén és a 20. szazad
els6 éveiben 1 emberek is megjelennek, a varmegyék politikai- és kozéletét még
mindig jelentGs részben a volt nemesi (dzsentri), egymassal rokoni kapcsolatban
levé familidk vezették, amelyek koziil sokan foldtulajdonnal mar nem vagy alig
rendelkeztek. Természetesen nem mindegyikiik szarmazott ilyen csaladokbol — egy
résziik csaladi hatterét pedig nem tudtuk teljes bizonyossaggal beazonositani —, de
az altalunk vizsgalt mintdban még mindig markans csoportot képeztek. Az egykori
Kiralyfoldet viszont nagyrészt a szaszok uraltdk a magyar kormanyok ¢és a szasz
vezetok kozotti kompromisszum eredményeként.

Az 1918-ban hivatalban levo f6szolgabirdk karrierje és utdélete

1918 elétt a legtobb fészolgabird karrierjének tipikus utja ez: az egyetem vagy
jogakadémia elvégzése utan sziildhelyiik varmegyéjében — vagy néha egy masik
varmegyében — gyakornokként kezdték kozigazgatasi palyajukat, utana vagy var-
megyei aljegyzok, vagy szolgabirdk voltak, majd néhany év muilva fszolgabiro-
nak valasztottak oket. Néha a Beliigyminisztérium (segéd)fogalmazdjaként keriil-
tek a varmegyébe féispani titkarként — ahogyan az a tovabbiakban bemutatand6
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Eckhardt Tibor esetében tortént. Amennyiben sikeriilt az illetd varmegyében meg-
feleld kapcsolatokat kiépiteniiik és népszer(ivé valniuk, esélyt szereztek arra, hogy
néhany éven beliil megvalasszak 6ket szolgabironak, majd fészolgabirdénak. A f6-
szolgabirok altalaban ezzel a pozicioval karrierjiikk cstcsara értek, elérejutasi le-
hetéségeik eléggé korlatozottak voltak, de ezt kompenzalhatta magas presztizsiik
a varmegyében. Legtobbjliknek az idészakos valasztasok ellenére is sikeriilt huza-
mosabb ideig (10-15-20 vagy még tobb évig) hivatalban maradnia. Lazar Farkas
Hunyad varmegyei f6szolgabird szinte négy évtizedet t6ltott a varmegye admi-
zunk nevével a tiszti cim- és névtarakban.

A korabbi évtizedekben a fészolgabirdk egy részének még volt esélye az elére-
Iépésre: alispan vagy orszaggyiilési képviseld lehetett beldliik, néhanyukbdl még
foispan is valhatott. Az altalunk bemutatott csoport tagjainal azonban az 1918-ban
bekovetkezett fordulat kovetkezménye a legtobb esetben a varmegyei kozigazga-
tasi karrier hirtelen megszakitasa lett. Arra kényszeriiltek, hogy mas palyak felé
forduljanak, azért is, mert az 1918-ig szolgalt f6szolgabirokra mint a tobbnem-
zetiségli allam magyarositasi tigynokeire tekintettek. Ez nem is volt alaptalan fel-
tevés, hiszen példaul amikor 1906-ban a kdrosbanyai fészolgabird, Lazar Farkas
negyedszazados kozigazgatasi karrierjét tinnepelték, az Gjsagok kiemelték, hogy
palyafutasa soran mindig az ,,allam magyar jellegét védelmezte” a ,,romanizmus
fészkében”.”

Erthetd tehat, hogy a roméan adminisztracié — amely ugyanazt a politikat foly-
tatta, csak éppen forditott iranyban — nem bizott lojalitasukban. Masrészt, féleg
az els6 idokben, 6k sem voltak hajlandok arra, hogy egyiittmiikddjenek az 0j al-
lamhatalommal, és elutasitottak a hiiségeskii letételét. A hiiségeskii kérdése igen
érzékeny téma volt, mert — ahogyan azt mar emlitettiik — azokat, akik letették az
eskiit, a magyar kozvélemény nemzetaruloként bélyegezte meg. Székelyudvarhe-
lyi beszamoldjaban egy budapesti Gjsag meglehetdsen gyaszos szinekben mutatta
be a magyar lakossag szenvedéseit, kiilon kihangstlyozva a volt tisztviselok ki-
latastalan helyzetét. A nemzeti igy ,,martirjaival” szemben megbélyegezte azokat
a ,,gyaszmagyarokat”, akik nem voltak hajlandok bojkottalni az 0ij adminisztraci-
ot, s6t, még tettleg is segitették a roman hatosagokat az intézmények atvételében
és miikddtetésében. Megemlitették ezek kozott — néhany pénziigyi tisztviseldvel
egyiitt — Szabd Gabor szolgabirot és Sandor Ernd varmegyei aljegyzot, akik ,,aru-
lasukért” cserébe allitolag fontos allast és magas fizetést kaptak.”” Bordas Gav-
ril/Gabor, aki fészolgabiroként szolgalt az 1920-as években Bihar megyében, az
1930-as években pedig Udvarhely megyében, renegatként jelenik meg az egyik

3 Budapesti Hirlap, 1906. julius 8., 18.
0 Székelyudvarhely keresztrefeszitése. Egy magyar varos kalvaridja. Vilag, 1919. december 11., 6.
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pesti Gjsagban, ahol azzal vadoltak, hogy romanositotta a nevét, és buzgd roman
sovinisztaként elnyomja a magyar lakossagot.*'

A haboru utolso évében aktiv fészolgabirdk 1918 utani sorsat elemezve két
csoportot kiilonboztethetiink meg: akik otthon maradtak, és akik Magyarorszagon
probaltak folytatni karrierjiiket. Sajnalatos moédon nincs adatunk valamennyiiikrél,
mintegy egyharmadukrol semmit sem tudunk 1918 utan (24 személy, illetve egy
elhunyt 1918 6szén). Egyharmaduk Magyarorszagra repatrialt (21), a harmadik
harmad (25) pedig Erdélyben maradt, de koziilikk csak harman dolgoztak tovabb az
Uj adminisztracidban.

A f6szolgabirdk némelyikét mar 1918 novemberében-decemberében levaltot-
tak, tehat a Karolyi-kormany hatalomra jutasakor, még az 0j, roman adminisztra-
ci6 berendezkedése eldtt. Az Udvarhely varmegyei Palffy Jenét, aki az 1918 elott
hatalmon levé Nemzeti Munkapart timogatoja volt, mar novemberben ,,rendel-
kezési allomanyba” helyezte Valentsik Ferenc, az (ij kormanybiztos.” A politikai
nézeteltéréseken til az mar csak apro adalék a torténethez, hogy 1910-ben olyan
parbajban vett részt, amelyben Valentsik volt az ellenfél segédje.” Palffy valoszi-
nlileg Erdélyben maradt hivatala elvesztése utan is, és ligyvédként tevékenykedett
Székelyudvarhelyen. 1937-ben megnyert egy pert, amit azért inditott, hogy vissza-
nyerje nyugdijjogosultsagat, ami 1925-t61 megillette volna, de amit a megye veze-
tése 4llitolag politikai okokbol megvont tdle.*

Ahogy err6l mar szo6 volt, a magasabb rangi megyei tisztviselok nagy része el-
utasitotta a hiiségeskii letételét, sokan koziilikk a habora utan Magyarorszagra tele-
pliltek — egyikiik még Egyiptomban is probalkozott 0ij egzisztenciat teremteni. Boér
Kalman 1918-ban a Torda-Aranyos varmegyei Torockdi jarasban volt fészolgabiro.
Tovabbi sorsat a kovetkezéképpen ecsetelte: ,,Huszonharom évig voltam koztiszt-
viseld [...]. Az impérium atvétele idején rendelkezési allomanyba helyeztek, majd
nyugdijaztak. A csekély nyugdijbdl nem tudtam megélni és az Aradi Kozgazdasagi
Bank tisztviseldje lettem. A viszonyok nem kedveztek, az intézet felszamolt és én
allas nélkiil maradtam. Régi lakasombol elkdltoztem, targyaimat elraktaroztam és
vartam a szerencsét. Nem sikeriilt elhelyezkednem ¢€s igy €éreztem, hogy itt nincs
tobbé mit keresnem.”® Miutén fia kivandorolt és Alexandriaban élt, a sziil6k kikol-
toztek Egyiptomba, de még indulasuk el6tt kideriilt, hogy fiuk, aki dobos lett egy
dzsesszzenekarban, elziillstt, a kokain rabja lett, és sulyos beteg.®® A sziil6k tehat
a teljes bizonytalansagba mentek, miutan mindeniiket elkotyavetyélték Aradon. Fél

Ol Pesti Hirlap, 1934. jinius 24., 6.

2 Gid6 Csaba: Udvarhely megye, 226.

03 Székelység, 1911. december 31., 3.

64 Jogtalanul és torvényteleniil jart el Udvarhely varmegye idékozi bizottsaga. Ellenzék, 1937.
janius 17., 3.

Otvenéves fovel 0j élet felé. Aradi Kozlony, 1925. majus 14., 2.

Aradi fiatalember tragédiaja Egyiptomban. Uo. 1925. szeptember 10., 5.
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év mulva mar Magyarorszagon talaljuk 6ket. Boér, miutan 1927-ben megnyerte az
Est cimii lap hirdetési versenyének 25 millids els6 dijat, mar tildozésrél mesélt az
ujsagoknak, arrol, hogy a roman hatosagok haditdrvényszék elé allitottak, és négy
évig folyt ellene a vizsgalat. Nyilatkozata jol tiikkr6zi mind a csoport viszontag-
sagait, mind a korszak retorikajat: ,,A romanok elvették a kis birtokomat, eltiztek
sziil6foldemrdl, valosaggal kétségbeesett kiizdelmet folytatok a 1&tért.”®

Az 1918 elétti teriilete harmadara csokkent Magyarorszagon azonban sokan
nem tudtak elhelyezkedni a tilzsufolt kdzigazgatasi palyan, vagy meg kellett elé-
gedniiik alacsonyabb poziciokkal. Ez érzékenyen érintette tarsadalmi statuszukat
¢és presztizsiiket is, de a haboru és a repatrialas kdvetkeztében vagyonaban amugy
is megtépazott réteg anyagi helyzete is jelentdsen romlott. Nem csoda, hogy ezek
a repatrialt tisztviselok lettek a revizionista mozgalom leglelkesebb hivei, és 6k
oktattak ki hazafisagbol az otthon maradottakat.®®

Barcsay Akos, a Puji jaras (Hunyad varmegye) fészolgabirdja, az azonos nevii
17. szazadi erdélyi fejedelmet add csalad leszarmazottja is Magyarorszagra me-
nekiilt. 1919 januarjaban a magyar Beliigyminisztérium ideiglenes helyet biztosi-
tott szamara a biiniligyi osztalyon, Bokross Elekkel, a fogarasi foszolgabirdval és
mas erdélyi tisztviselokkel egyiitt. A ,,Varmegyékben, varosokban és kozségekben
kotelességiik végzésében akadalyoztatott tisztviselok bizottsagaba” is beosztottak
ugyanakkor tobb atkoltozott személyt, kozottiik erdélyi szolgabirdkat és f6szol-
gabirokat is.” Masoknak magyarorszagi varmegyékben kerestek allast, f6szolga-
biroként vagy alispani irodakban kaptak helyet.”” Ugy tiinik, 1918 végén néhany
erdélyi varmegyébdl valamiféle kollektiv pszichdzis hatasara a tisztviseldk jelen-
tds része elmenekiilt. A romanok lakta varmegyékbdl (Hunyad, Fogaras) szinte
minden tisztviseld elment. Sokan menekiiltek Also-Fehér varmegyébdl is, ahol
1918 novemberében a magyarsag az 1848-49-es események megismétlodésétol
félt, hiszen a parasztok udvarhazakat, kastélyokat, jegyz6i és szolgabirdi iroda-
kat timadtak meg és fosztottak ki. Cirner Akos tovisi (Also-Fehér varmegye) f6-
szolgabird 1922—23-ban a menekiilt tisztviselok kozott volt Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegyében; 1922-ben tiszteletbeli foszolgabirdnak nevezték ki a varmegye Ka-
locsai jarasaba.” Sokan mentek el a nem roman tébbségli varmegyékbdl, sét, még
a Székelyfoldrdl is.

7 Torockéd volt f&birdja elmondja, hogyan nyerte meg az Az Est-lapok hirdetési versenyének

els6 dijat. Az Est 1927. marcius 15., 13.

Lasd Zeidler Miklos: 4 magyar irredenta kultusz a két vilaghaboru kozott. Budapest: Teleki

Laszl6 Alapitvany, 2002. 86-87.

9 Beliigyi Kozlony, 1919/2. 58-59., 1919/4., 169-170., 1919/6. 262-264.

70 Beliigyi Kozlony, 1919/9.,373., 1919/11, 534., 1912/12., 584-585.

"V Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Hivatalos Lapja, 1922/11. 12. 1919-ben Budapesten me-
nekiilt tisztviselokb6l megalakult egy ,,menekiilt varmegye” is, bar tagjai — egy f6szolga-
bird kivételével — soha nem voltak varmegyei tisztviselok. Ablonczy Balazs: Sérelem,
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Kivételes palyat futott be Eckhardt Tibor, aki Torda-Aranyos varmegyei f6-
szolgabird volt 1918-ban. Makon sziiletett, a politikai elittel szoros kapcsolatokat
apold, tjonnan nemesitett csaladban.” Beliigyminisztériumi fogalmazoként nevez-
ték ki Torda-Aranyos varmegye féispanja, Betegh Miklos mellé féispani titkar-
nak. Gyors el6rehaladasat valdsziniileg az is segitette, hogy a féispan testvérének,
Betegh Sandornak, az 1918. november 5-én a helyi parasztok altal meggyilkolt
mezOszengyeli foldbirtokosnak a sogora volt.”” 1916 &szén a Jarai jaras f6szolgabi-
rojava valasztottak, kovetkezésképpen lemondott f8ispani titkari allasarol.” 1918
novemberében polgarérséget szervezett, de rogton az impériumvaltas utan elhagy-
ta Erdélyt. Jarasaban — Alsofiile faluban — véres, néhany halottal zarult incidens
volt, amely soran a lakossag Osszecsapott a csendérokkel. Az esetet egy vegyes,
roman—magyar bizottsag vizsgalta ki, amely megallapitotta, hogy Eckhardt pozitiv
szerepet jatszott a konfliktus soran, megelézve a helyzet tovabbi stlyosbodasat.
A falu roman papja dicsérte 1élekjelenlétét, bolesességét és elfogulatlansagat.”

1919-1920-ban a szegedi és aradi magyar kormanyok sajtoreferense volt. A két
vilaghabora kozott Magyarorszag egyik legaktivabb politikusa lett, 6 volt a Revi-
zionista Liga alelnoke. Az 1920-as években széls6jobboldali szervezetekben is te-
vékenykedett, majd 1930-t6l a Fliggetlen Kisgazdapart tagja, 1932 és 1940 kozott
pedig a part elndke, parlamenti képvisel6. Mivel az angolszasz politikai orienta-
ci6 hive volt, Horthy Miklos és Teleki Pal diplomaciai megbizatassal 1940-ben az
USA-ba kiildték, ahol befolyasos személyiségekkel kellett felvennie a kapcsolatot.
Soha tobbé nem tért vissza Magyarorszagra, és 1972-ben New Yorkban bekdvetke-
zett halalaig 6 az antikommunista magyar emigracio egyik vezetdje.”

Az Erdélyben maradtak koziil legtdbben a roman agrarreform utan megmaradt
birtokaikbol, esetleg ligyvédként vagy jelentéktelen allasok betdltdiként probal-
tak megélni. A két vilaghaboru kozott tobben az Orszagos Magyar Part soraiban,
egyhazi vagy kiillonb6z6 magyar kulturalis egyesiiletekben tevékenykedtek. Han-
ko-Veress Karoly, Kolozs varmegye egykori f6szolgabirdja, az Orszagos Magyar
Part Kolozs megyei tagozatanak elndke, 1930-ban a megyei tanacs tagja, 1928-ban
és 1931-ben szenatusi képviseldjeldlt, 1937-ben Gjra szerepelt — sikerteleniil — az

jogfolytonossag, frusztracid. Also-Fehér varmegye menekiilt torvényhatosaga Budapesten,
1919-1921. Kisebbségkutatds, 2008/2. 248—260.

Testvére Eckhardt Vilmos, 1910 és 1918 kozott makoi képviseld, nagyapja anyai részrol Ug-
ron Lazar f6ispan, nagybatyjai, Ugron Gébor és Akos is évtizedeken at képviseldk voltak.
Lasd az Orszagos Széchényi Konyvtar halotti jelentéseinek gytijteményét (kozottiik Betegh
Sandor Ozvegyéét, Eckhardt Mariaét) https://dspace.oszk.hu/handle/123456789/342967#
(2019. aprilis 8.).

74 MNL OL, K 148 Beliigyminisztérium, Elnoki iratok, nr. 1916-12-25023.

75 Kertész Jend: A tiz év elétti Erdély napjai [11.] Korunk, 1929/2. http://epa.oszk.hu/00400/004
58/00240/1929_02_4748.html (letdltés ideje: 2022. december 1. )

Magyar  Eletrajzi Lexikon. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-ma-
gyar-eletrajzi-lexikon-7428D/e-e-7530E/eckhardt-tibor-75320/ (letdltés ideje: 2019. aprilis 2.)
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OMP valasztasi listain. Kezdeményezdje volt Kolozson — ahol lakott — egy miive-
16dési haz épitésének. 1938-ban halt meg, 77 éves koraban.”

Az altalunk tanulmanyozott csoportbol csak nagyon kevés magyar — harom —
maradt meg a kozigazgatasban. Ok megprobaltak alkalmazkodni az Gj helyzethez.
Egyikiik, Batternay Sandor 1910-ben kozigazgatasi gyakornok (tehat még elég
fiatal volt 1918-ban is), 1914-ben aljegyz6, majd 1917—18-ban szolgabir6 Hu-
nyad varmegyében. Mivel a varmegye tulnyomo tobbségében roman lakossagu
volt, biztosan jol tudott romanul. 1921-22-ben mar Udvarhely megyében talaljuk.
1938-ban a kolozsvari kdzigazgatasi torvényszéken 1. osztalyn osztalyvezetd.™

Morvay Endre Haromszék varmegyei foszolgabird a tulélés érdekes példaja.
Munkacson sziiletett, valosziniileg nemesi szarmazast csaladban (alsddraskoéci eld-
névvel szerepel). Budapesti és kolozsvari jogi tanulmanyok utan 1896-ban Détan
(Temes varmegye) kozigazgatasi gyakornokként kezdi palyajat. A kovetkezd évben
mar Haromszék varmegye Kézdi jarasaban szolgabir6, de mas jarasokban is szolgalt,
mig végiil 1907-ben az Orbai jarasban valasztottak meg foszolgabironak, ahol egé-
szen az els6 vilaghabort végéig szolgalt.” Koran anyagi gondjai adodtak, tartozasai
nagyobb Osszegre ragtak, mint évi fizetésének dsszege, igy 1912-ben mar fizetésének
harmadat foglaltdk le adossagai fejében.*® Raaddsul tobb fegyelmi ligye is volt. Mar
palyaja kezdetén panaszok érkeztek ellene hivatali visszaélés, ragalmazas, a tobbi
tisztviselével szemben tanusitott impertinens, valamint a lakossaggal szembeni dur-
va magatartas stb. miatt. Parbajok foszerepléjeként is megjelent, amelyek kovetkez-
tében egy izben néhany napos fegyhazra itélték. Tobbszor indult ellene fegyelmi
vizsgalat, és biintetésben is részesiilt nem is egyszer, bar a varmegye tiszti féiigyésze
is partfogolta.*! Ennek ellenére a Varmegyei Tisztviselok Orszagos Egyesiilete 1903-
as budapesti alakul6 gytilésén kiildottként jelent meg.*

Karrierje akkor kapott igazan lendiiletet, amikor 1906-ban a volt ellenzéki koa-
lici6 jutott hatalomra. Annak ellenére, hogy tovabbra is panaszok érkeztek ellene,

7 Keleti Ujsdg, 1938. januar 19., 2.

78 Ministerul Internelor. Directiunea Administratiei de Stat. Anuarul functionarilor din administ-
ratia centrala si exterioara a ministerului [Beliigyminisztérium. A kdzponti allamigazgatas és
a minisztérium kiilsé tisztviseléinek Evkonyve]. Bucuresti: Monitorul Oficial si Imprimeria
Statului, 1938. 14.

Nagy Gheczi Eva: Continuitate si rupturi in viata elitelor din judetul Trei Scaune in perioada
interbelica — proiect de concurs scolar pentru clasele gimnaziale. Lucrare metodico-stiintifica
pentru obtinerea gradului didactic I [Kontinuitas és megszakitottsag Haromszék megye elit-
jeinek életében a két vilaghabort kozott]. Cluj-Napoca, Universitatea Babes-Bolyai, DPPD
— Facultatea de Istorie si Filosofie, 2017-2019. 29-30. (Morvayrdl utdlag publikalt tanul-
manya: A tisztviseld, aki mindig talpra esett: Morvay Endre palydja impériumvaltas elétt és
utan. Areopolisz, XIX. Székelyudvarhely, Areopolisz Egyesiilet, 2020. 115-142.); Pesti Naplo,
1907. december 22., 7.

Nagy Gheczi Eva: Continuitate si rupturi, 30-32.

81" Uo. 32-39.

82 Magyarorszag, 1903. oktéber 6. 6.
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megvalasztottak foszolgabironak az Orbai jarasban. Az egyik panasztevd szerint
kijelentette, hogy a jarasban § a , kisisten”.** A habort alatt dicséretet, s6t kitiintetést
is kapott a hadikoleson jegyeztetése érdekében kifejtett eréfeszitéseiért, valamint
a Voroskereszt timogatasaért.® 1916 augusztusiban a varmegye kozigazgatasaval
egyiitt 6 is elmenekiilt a roman csapatok eldl. Visszatérése utan megint fegyelmi
vizsgalatokat kezdeményeztek ellene, de hivatalban maradt a habort végéig, a var-
megyei kdzigazgatasnak a Kormanyzotanacs altali atvételéig.

Annak ellenére, hogy az 1919-es valasztasokat a magyar elit bojkottalta, hiszen
a roman politikai életbe vald bekapcsolodast a békekotés eldtt arulasnak tartotta,
Morvay jeldltette magat, és megvalasztottak a roman parlamentbe ,,a székelyek
képviseldjeként”. Az 1920-as valasztasokon az Averescu-féle Néppart egyetlen
szenatorjeloltjeként szerepelt a megyében, de mivel a kormanypartnak sziiksége
volt mandatumara, inkabb Haromszék alprefektusanak nevezték ki. Ezzel kozigaz-
gatasi karrierje csucsara érkezett.” Tulbuzgosagiban odaig ment, hogy elbocsa-
tassal fenyegette a régi gardabol megmaradt kozségi jegyzdket, ha megtagadjak
az eskiitételt.** Még igy sem tudta azonban megnyerni a prefektus bizalmat, igaz,
ha figyelembe vessziik hivatali el6életét — 6 sem volt a tisztvisel6k mintapéldanya.
Tobb kisérlet utan a prefektusnak végiil sikeriilt megszabadulnia téle, miutan egy
ujabb vizsgalatot kezdeményezett Morvay ellen, amelyben a kisajatitasok akada-
lyozasaval és azzal vadoltak, hogy festményeket és régi iratokat adott at a sepsi-
szentgyorgyi Reformatus Kollégium igazgatdjanak, valamint hogy hiizta-halasztot-
ta a cégek nevének roman nyelven vald kiirasarol szolo rendelet alkalmazasat. Még
néhany hdénapig, majusban és juniusban Udvarhely megye alprefektusa maradt,
majd kinevezték Kézdivasarhely polgarmesterévé. Hat év mulva, 1927 6szén aztan
véget ért harom évtizedes kozigazgatasi karrierje, amikor egy ijabb fegyelmi vizs-
galat utan nyugdijaztak. 1928 decemberében megkisérelte a visszatérést, megint
a Néppart jeloltjeként probalt — sikerteleniil — parlamenti képvisel6i mandatumhoz
jutni.’” Tipikusnak nem mondhato Karrierje ezzel véget ért. Harom évtizedet sike-
rilt atvészelnie a kdzigazgatasban az elsd vilaghaboru utani gydkeres valtozasok és
az allando pénziigyi és fegyelmi problémai ellenére, amelyek végigkdvették palya-
jan. Ezek valosziniileg meghatarozé szerepet kaptak abban a dontésében, hogy az
uj hatalom alatt is hivatalt vallaljon. Az 0] hatésagok pedig elfogadtak szolgalatait,
részben azért, mert nem ismerték, részben pedig azért, mert nem nagyon volt kiben
valogatniuk, hiszen a régi tisztviselok tilnyomo része nem kivant veliik egytittmi-
kddni. Morvay a haboru utan gyorsan feliveld karrierje azonban hamar véget ért,

Nagy Gheczi Eva: Continuitate si rupturi, 42.
Az Ujsdg, 1915. november 19., 17.; Pesti Hirlap, 1916. januar 14., 16.
Nagy Gheczi Eva: Continuitate si rupturi, 7-9.
Nagy Botond: Haromszék kozigazgatasa 1918—1940 kozott, 168.
Nagy Gheczi Eva: Continuitate si rupturi, 46.
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1921 utan meg kellett elégednie azzal, hogy egy kisvaros polgarmestere lett, mig
aztan onnan is eltavolitottak.

Bar egyelore kevés adatunk van, mégis igy tlinik, hogy a hivatali folytonossag
masik példdja, Lengyel Mor Morvaytol nagyon eltérd tipusu ember és hivatalnok
volt. Lengyel Balazsfalvan, az erdélyi roman gordgkatolikusok kdzpontjaban volt
szolgabird, majd fészolgabird. A habor(i utdn Kolozsvarra koltézott, ahol Kolozs
megye fojegyzdjeként tevékenykedett 17 éven at, 1937-ben betegség miatt bekd-
vetkezett halalaig. Az egyik erdélyi magyar napilap altal publikalt gyaszjelentésé-
ben azt irjak, hogy minden rendszer értékelte hozzaértését, kdzigazgatasi ismere-
teit és szorgalmat. Szakszeriisége és elfogulatlan magatartasa miatt mar 1918 el6tt
elnyerte a romanok rokonszenvét.® Nem tudjuk, hogy Lengyel Mor tényleg ki-
fogastalan tisztviseld volt-e, de a gorogkatolikus egyhazi és politikai elitnek meg-
hatarozo szerepe lehetett kinevezésében. Hossza karrierje mindenesetre a gyasz-
jelentésben emlitett jellemvonasok valosziniisége mellett tantiskodik.

Lengyel Jozsef Gjoncnak szamitott a fdszolgabirdi karban. 1910-ben Kis-Kii-
kiillé varmegyében talalkozunk egy ilyen nevii gyakornokkal, majd 1917-ben
szolgabirdként emlitik. 1920 elején Haromszék megyében tevékenykedett, 1930-
ban pedig neve Csik megyében bukkan fel, egy falusi polgarmester megvalasztasa
koriil kialakult konfliktus kapcsan. Bar f6szolgabirdként megprobalta a kolozsva-
ri és bukaresti Feliilvizsgalati Bizottsagnal (Comisia de Revizie) érvényteleniteni
a valasztast, a szépvizi polgarmester végiil mégis elfoglalhatta allasat.* Valoszind,
hogy mivel 6 is szépvizi 6rmény volt, megprobalta sajat rokonait vagy ismerdseit
elényhoz juttatni a volt csenddrbdl lett polgarmesterrel szemben.

Arra, hogy milyen valtozatos volt ennek a tisztvisel6i kategorianak a sorsa,
példaként szolgalhat a brass6i Heinrich Weinhold, aki 1920-ban Hétfalu f6szolga-
birdja. 1921-ben az erdélyi szasz iparosok lapjanak, az Industrie-Zeitung. Mittei-
lungen des Bundes der siebenbiirgischen Industriellennek az igazgatdja. 1930-ban
és 1932-ben a Brass6i megyei tanacs tagjava valasztottak. A tehetds hivatalnok
Brasso kozpontjaban egy szép, emeletes haz tulajdonosa volt. A masodik vilag-
haborti utan, 1950-ben a kommunista rendszer allamositotta az ingatlant, majd
1952-ben® az egész csaladot (feleségét, lanyat és két unokajat) a haz elhagydasara
kényszeritették. Valoszini, hogy kényszerlakhelyre koltoztették. Késobbi sorsarol
semmit sem tudunk.

88 Keleti Ujsdg, 1937. méjus 26., 8.

89 Erdélyi Lapok, 1936. junius 25., 7.

% Ungureanu, Stefan: The Involvement of Public Institutions in Real Estate Fraud in the Muni-
cipality of Brasov. A Case Study. In Bulletin of theTransylvania University of Brasov. Series
VII, Social Sciences: Law, special issue, 2018, nr. 1, 147.
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Az 1919-25 kozotti fészolgabirdk palyaja és biografiai arculata

A f6szolgabiroknak, annak ellenére, hogy felsdfokl jogi tanulmanyokkal rendel-
keztek, 1919 utan sem volt szamottevd valasztasi lehetéségiik. Tobbségiik karrierje
megrekedt ezen a szinten. Egyes 1919-ben kinevezett f6szolgabirok még 1938-ban
is ezt a hivatalt toltotték be — ha mas jarasban vagy megyében is. Simion Traiant,
a Beszterce-Naszod megyei Beseny6 1919-es fészolgabirdjat 1938-ban a Szeben
megyei Ujegyhazon talaljuk; Emil Dan 1919-ben Dicsészentmértonban fészolga-
bird, 1938-ban ugyanott van; Liviu Horsia 1920-ban f6szolgabiré Erzsébetvaros-
ban, 1938-ban a Bihar megyei Cséffa jarasban tolt be hasonlé hivatalt.” Néhany év
viszonylagos stabilitds utan, a Nemzeti Liberalis Part hatalomra jutasaval a f6szol-
gabirdk foldrajzi mobilitasa egyre nagyobb lett. Az athelyezések nemcsak a megye
hatarain beliil, hanem mar a régiok kozott is megkezdddtek. Az erdélyi szolgabirok
a Béansagba (Victor Ungur 1922-ben Krasso-Szorény megyébe, Ujmoldovaba),”
Partiumba (Florian Stefanica az Arad megyei Halméagyba),” sét egyesek a Regatba
(Ioan Pacuraru a Tulcea megyei Micini jarasba) keriiltek.”

Természetesen voltak olyan esetek is, amelyekben a fészolgabir6i pozicio ug-
rodeszkaként szolgalt magasabb megyei hivatalok — ideiglenes vagy tartds — el-
foglalasahoz. Egy fészolgabirot kinevezhettek alprefektusnak vagy prefektusnak,
¢és ezek a funkciok mar nagyobb perspektivakat nyitottak. Eugen Trutia Szaszré-
genben (Maros-Torda varmegye) sziiletett 1879-ben, polgari csaladban. Apja bird
volt, 6 maga 1910-t61 ligyvéd. Kiildottként vett részt az 1918. december 1-i gyula-
fehérvari roman nemzetgyiilésen, a régeni roméan ndk képviseletében.” 1919-ben
az Alsorégeni jaras foszolgabirojava nevezték ki, de kdzjegyzoi irodat is nyitott
a varosban, ami 1950-ig miikodott. 1922 januarjaban a Take lonescu-kormany
idején Nagy-Kiikiill6 megye — amelynek kozigazgatasaban a szasz tisztviselok
1918 utéan is fontos poziciokat foglaltak el — prefektusanak nevezték ki.*® Csak
harom hétig volt hivatalban, mivel a hatalomra keriilt liberalisok levaltottak. Ré-
geni f6szolgabiroi allasat a frissen diplomazott loan Popescu foglalta el, akirdl
a késobbiekben még sz6 lesz. Trutia kozjegyzo lett, de a Néppart Maros megyei
alelnokeként, majd az 1926-0s partegyesiilés utan a Nemzeti Parasztpart tagjaként

tovabbra is aktiv maradt. Politikai tdimogatottsaganak kdszonhetéen az 1924—34-es

oV Ministerul Internelor. Directiunea Administratiei de Stat. Anuarul functionarilor, 117.

92 Revista administrativd, 1922, nr. 1., 236.

93 Sfintirea bisericii din Halmagiu. Vizitd canonica la Cuied [A nagyhalmégyi templom felszen-
telése. Kanonika vizitacio Koveden]. Biserica si Scoala, 1928, nr. 49-50. 8.

9% Revista administrativi, 1922, nr. 6., 92.; Uo., nr. 20., 316.

95 A Sziiz Maria Koszortja Egylet kiildéttje volt. Traian Bosoanci: Dr. Eugen Trutia. In: Ploies-

teanu, Grigore — Sara, Mihai (eds.): Reghinul cultural, vol. 5, Reghin: Biblioteca Municipala

,,Petru Maior”, 2001. 244-251.

Longaver, Timea — Popovici, Vlad: Consideratii privind corpul functionarilor administrativi

judeteni, 159-172.
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peridodusban a Maros megyei tanacs alelnoke lett, mikdzben 1930-ban hat honapig
ismét Nagy-Kiikiillé6 megye prefektusa volt. 1938-ban, a kiralyi diktatra idején,
a partok megsziintetése utan Trutia a Nemzeti Ujjasziiletés Frontja (Frontul Renas-
terii Nationale) régeni elndke. Eletrajzirdja szerint 1940 és 1944 kozott részt vett
a ,,magyar hatalommal szembeni ellenallasban”, fenntartotta Bukaresttel a kapcso-
latot, és annak javara kémkedett. Ovatosan kell azonban megitélniink a horthysta
titkosrenddrség jelentéseit, amelyekre az életrajzird hivatkozik, hiszen az az egész
észak-erdélyi roman polgarsagot, féleg a régi politikai tisztségviseloket megle-
hetds gyanakvassal kezelte (éppen igy, mint magyar sorstarsaikat Dél-Erdélyben
a roman hatosagok). 1945 utan visszavonult a kozélettdl, és a kommunista borts-
noket sikeresen elkeriilve 1968-ban halt meg.”

Az 1896-ban sziiletett loan Serban 1918 elétt is tisztviseld volt. A debreceni
Jogakadémia végzettjeként kozségi jegyz6 Beszterce-Naszod varmegye tobb koz-
ségében, utana szolgabird és arvaszéki ilnok, majd 1919-t61 Naszod fészolgabi-
roja. 1920-ban, az Averescu-kormany idején kinevezték a megye prefektusanak.
Ha nincs az 1918-as nagy valtozas, valoszinilileg soha nem haladta volna meg egy
varmegyei kozépszintii kozigazgatasi tisztviseld statusat, boldog lett volna, ha
a legjobb esetben f6szolgabiro lesz. Az 0j kozigazgatasban masfél év alatt jutott el
a legmagasabb hivatalig a megyében. Két és fél honapig volt prefektus, majd 1922
januérjaban ,,magasabb hivatalba rendelték”.

Serban kollégéja, loan Pacuraru 1918 eldtt a Naszodi jaras szolgabirdja volt,
majd 1920 majusaban fészolgabirdéva 1éptették eld, miutan Serban prefektus lett.
1922 februarjaban megint elédje nyomdokaba 1épett kirendelt prefektusként. Né-
hany honap mulva, 1922 szeptemberében hivatali érdekbdl a Tulcea megyei Macin
f8szolgabirdjava nevezték ki.”” Helyébe Solomon Halité 1épett, aki erdélyi léte da-
céra az Okiralysdgban minisztériumi tisztviseloként futott be karriert, most pedig
prefektusként tért vissza Beszterce-Naszod megyébe, ahonnan szarmazott.'”

A bemutatott athelyezések jol mutatjak a korabeli személyzeti politika néhany
jellegzetességét. Elsdsorban azt, hogy az Erdélyben kapcsolatokat épitd, 1920 utan
a hatalmat atvevo regati politikusokkal apolt viszony nagyon fontos volt. Masod-
sorban fontosnak bizonyultak a helyi kapcsolatok, ahogy ezt a Naszodi jarasi pél-
da is mutatja, ahol a fent bemutatott személyek egymast kovették a funkciokban.
A Naszddi jaras ugrodeszkaként szolgalt, mintegy a prefektusi allas ,,el6szobaja”
volt. Harmadsorban megfigyelheté néhanyuknak az athelyezése az Okiralysag

7 Bosoanci, Traian: Dr. Eugen Trutia. 244-251.

%8 Onofteiu, Adrian — Bindean, Ana Maria: Prefectii judetului Bistrita-Nasdud, 52-54.

9 Revista administrativd, 1922, nr. 6., 92.; Uo. nr. 20., 316.

100 Daraban, Alexandru: Solomon Halitd. Om al epocii sale [Solomon Haliti. Koranak embere].
Cluj-Napoca: Mega, 2015. 32-76.
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periférikus régioiba (ebben az esetben Tulcedba, masokban Besszarabidba), akik-
nek feladata az 0j allami adminisztracio melletti hiiség biztositasa volt.""

Pacuraru az orszag masik részében lett Gjra f6szolgabird, masok viszont meg-
probaltak ideiglenes pozicioikat allandova tenni — mar amennyire ilyen koriilmé-
nyek kozott és egy ilyen funkcid esetében ez egyaltalan lehetségesnek bizonyult.
Octavian S. Simu 1890-ben az Also-Fehér megyei FelsOmarosujvaron sziiletett.
Jogi tanulmanyokat végzett, majd hadnagyként szolgalt a habortiban. 1918 6szén
0 szervezte meg a roman nemzeti gardat Kolozs kozségben. 1919 januarja és 1924
aprilisa kozott tobb jaras fészolgabirdja volt, egy rovid kozjaték (1920 novembe-
re—1921 aprilisa) kivételével, amikor is néhany honapig 6 a prefektus titkara. 1924-
ben a megye kirendelt alprefektusanak nevezték ki, majd 1926 marciusaban végle-
gesitették e funkciodban. 1926-ban és 1927-ben néhany honapig a megye prefektusa
is volt. Igazi kozalkalmazotti ,,ingazas” kovetkezett: Fogaras, Bukarest, Temesvar,
majd Kolozs megyébe vald visszatérés, ahol felvaltva volt kirendelt prefektus és
foszolgabird, egészen 1932-ig. Karrierje hullamz6 maradt, a kdvetkez6 évtizedben
hol fészolgabirod, hol alprefektus, de prefektiraigazgato is volt hdrom megyében:
Kolozsban, Beszterce-Naszodban és Szatmarban.'”

A Kolozs megyei Mocsi jarasbol szarmazott Liviu Dan 1912-ben végezte a jo-
got, majd doktori cimet is szerzett. 1918-ban részt vett a kdzigazgatas atvételében,
majd fészolgabironak nevezték ki. Harom évet toltdtt ebben a hivatalban (1919-
1922), a liberalis hatalomatvétel nyoman II. osztalyu megyei f6jegyz6i pozicidba
kertilt, de rovid id6é mulva — valdsziniileg anyagi okokbol — visszatért az tigyvédi
foglalkozashoz. 1932-ben az erdélyi Alexandru Vaida-Voevod miniszterelnoksé-
ge idején Kolozs megye prefektusa. Ezt a funkcidt 1933 novemberéig (harom Al.
Vaida-Voevod- és egy 1. Maniu-kormany) alatt gyakorolta, majd az Gjra hatalomra
keriil8 liberalisok lemondatték.'”

Ezek az athelyezések is a kor személyzeti politikajat jellemzik. El6szor is, jol
latszik 1920-t61 Erdélyben az okiralysagbeli politikusokkal valo kapcsolat fontos-
saga. Ezektol fliggott ugyanis a legmagasabb megyei poziciok elfoglalasa. Masod-
sorban a helyi kapcsolathaldk is fontos szerepet jatszottak, ahogyan azt a prefektusi
pozicid ugrodeszkajava valt Naszodi jaras esetében kimutattuk. Harmadsorban az
szonylagos konszolidaltsagat, mar nem lehetett olyan egyszerien megszabadulni
téliik,' mint kdzvetleniil a habori utin, de most is a politikai déntéshozdknak

101 Nem csak Besszardbiaban, Tulcedban is magas volt a nemzeti kisebbségek aranya (1930-ban

csak 62% volt roman), raadasul a csempészet mellett a radikalis baloldali mozgalmak is gon-

dot okoztak.

Gyorke Zoltan: Prefectii Clujului: analiza prosopografica, 310-311.

103 Uo. 317-318.

104 1923-ban ugyanis bevezették a kozszolgalati pragmatikat. Lasd Sora, Andrei Florin: Studiu
introductiv: Functia publica si functionarii publici in Romania in primii ani dupa Marele

102

REGIO 30. évf. (2022) 4. szam 3-37.



Az erdeélyi fészolgabiroi kar atalakulasa 1918 és 1925 kozott 29

voltak kiszolgaltatva, akik a ,,szolgalati érdekre” hivatkozva konnyen athelyezhet-
ték 6ket barhova, magasabb vagy éppen alacsonyabb funkcioba.

Karrierépitési lehetéséget nem csak a megyei kozigazgatas kinalt. Kényel-
mes allaslehetéséget jelentett a kisvarosok polgarmesteri pozicidja is. Ahogyan
azt a fenti példak bizonyitjak, a politikai tamogatas és a patronusi kapcsolat na-
gyon fontos volt azok szamara, akik nem elégedtek meg a f6szolgabiroi pozici-
oval. Legtobbszor a politikai partokhoz vald kotédésrdl van szo, de néha fontos
kozszereplok tamogatasa is elérelendithette a karriert. loan Popescu, egy a haboru
alatt elhunyt szaszrégeni ligyvéd fia, a kolozsvari jogi fakultas didkja, aki maga
is a frontrdl tért vissza, az elsék kozott volt, akik a varosdba vald bevonulasakor,
1918. november 30-an a roman hadsereget fogadtak. 1919-ben — 23 éves kora-
ban — a Maros megyei Alsorégeni jaras szolgabiroja lett, majd 1922-ben, Trutia
prefektusi kinevezése utan 6 lett helyette a fészolgabird. 1925-ben Szaszrégen
varos polgarmesterévé nevezték ki; ezt a funkciot tizenhat éven at toltotte be, és
lelkes varosépitének bizonyult. Karrierjét nagyrészt a kiralyi haz tamogatasanak
koszonhette, amit a megyebeli kiralyi birtok adminisztratoraként és késobb kiralyi
vadaszati fofeliigyeldként nyert el. Ugy tiinik, 6 iranyitotta 1. Mihaly kiraly vada-
szati képzését is, akivel végig kozeli kapcsolatban allt. 1940-1944 kozott Popescu
is az ,antihorthysta ellenallas” tagjaként szerepelt, ugyanazon forrasok alapjan,
amelyek Trutiat is idesoroltak. 1948-ban a kiraly lemondasa és az orszagbol valod
tavozasa utan Popescu a kiralyi vagyon kezel6je lett. Ez a funkcid azonban csak
kellemetlenségeket hozott szamara, mivel maga utan vonta vagyonanak és hazanak
allamositasat. Szaszrégenben élt 1981-ben bekdvetkezett halalaig, elszegényedve,
de megdrizve vadészat irdnti szenvedélyét.'”

Kovetkeztetések

Az 1918-as hatalomvaltas gyokeres valtozasokat eredményezett az erdélyi koz-
igazgatas szervezetében és mikodésében, beleértve a személyzetvaltast is. A koz-
igazgatas haboru utani atszervezése a Kormanyzotanacs és Romania kormanya
egyik legnagyobb kihivast jelent6 feladata volt. A Kormanyzoétanacs, amely a ro-
man hadsereg tamogatasaval atvette a tartomany f6lotti hatalmat, hirtelen ellent-
mondasos helyzetbe keriilt: egyrészt a sajat autondmiajat kivanta megszilarditani

Raézboi, 1918-1923 [Kozszolgalat és koztisztviselok Romaniaban a Nagy Haboru utani elsé
években, 1918-1923]. In: Sas, Florina — Sora, Andrei Florin (eds.): Lungul drum spre primul
Statut al functionarilor publici din Romania. Deziderate, (ante)proiecte, legislatie, opinii si
dezbateri (1918—-1923). Cluj-Napoca: MEGA, 2019. 11-52.

Rus, Dorin loan: Evenimentele de la Reghin premergatoare si din timpul zilei de 1 decembrie
1918 vazute de Dr. Toan Popescu [Az 1918 decemberi események Régenben, ahogyan azt
loan Popescu latta]. In Apulum 37,2000, tom 2. 145-151.
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és meg0rizni a helyi sajatossagokat a bukaresti kormannyal szemben, masrészt vi-
szont felszamolta a varmegy¢ék régi onkormanyzatat, mindezt Gigy, hogy a politikai
ellenérzést ne engedje ki a kezébdl. A prefektusoknak kulcsszerepiik volt ebben
a folyamatban, hiszen kozigazgatasi hataskoriik joval tallépte elédeik, a foispanok
hataskorét — beleértve a tisztviselk kinevezésének jogat is. Ezaltal a jarasi ¢és me-
gyeli tisztvisel6k a prefektusi irodatol — gyakorlatilag az ezzel kialakitott személyi
kapcsolatoktol — fliggtek. A kozigazgatas atvétele és eredményes miikodtetése ér-
dekében el6térbe keriiltek tehat az etnikai kritérium és a személyes kapcsolatok,
a klientelizmus — a szakmai felkésziiltség és a tapasztalat rovasara. Természetesen
ezek a kinevezési és elbléptetési gyakorlatok nem voltak teljesen elézmény nél-
kiiliek, 1918 el6tt is jellemezték a kozigazgatast, de korlatozva a varmegyék meg-
maradt autonomiaja és a helyi elit (rokoni) halozatai altal, amelyek egyensulyként
szolgaltak a féispan kezében dsszpontosuld hatalommal szemben. A Kormanyzo-
tanacs altal 1919-ben hozott hatarozatok felszamoltak a varmegyék és intézmé-
nyek onrendelkezését, felboritva a helyi €s kozponti intézmények kdzott kialakult
egyensulyt az utobbiak és megbizottjuk, a prefektus javara. Ezeket a hatarozatokat
atiiltetve a gyakorlatba, a Kormanyzdtanacs megsziintetése utan, 1920-ban a buka-
resti kormany mar olyan kozigazgatasi rendszert vett at, amely megérizte ugyan
valamennyire az 1918 el6tti formajat, de joval centralizaltabban miikodott, és mar
talnyomo tobbségében roman nemzetiségili tisztviselkre épiilt. Kivételt képezett
az egykori Kiralyfold, ahol a szaszok aranya a kozigazgatasban igen magas maradt.

Ami a f@szolgabirdkat illeti, viszonylag nagy szamuk, valamint a csoport bio-
grafiai adatainak hianyossagai nehézségeket okoznak egy prozopografiai-statisz-
tikai elemzés elvégzésében, ugyanakkor azonban egy sor altalanos kovetkeztetés
azért mégis levonhatd. Az 1918 el6tti és az 1919-1925 kozotti periddus fészolga-
birdi kdzotti 6sszehasonlitas nyilvanvaldva teszi elsésorban a tarsadalmi hatteriik
kozotti jelentds eltérést. 1918 elétt a fészolgabirdk tobbsége nemesi eredetii, a var-
megyében (igaz, néha csekély) ingatlannal rendelkez6 csaladbol szarmazott (leg-
alabbis a tulnyomo tobbséget alkoté magyarok). Esetiikben a csaladi és személyes
presztizs, a rokoni kapcsolatok meghatarozo szerepet jatszottak a hivatal elfogla-
lasaban. Néhanyuk csaladjaban generaciok sora toltott be valamilyen varmegyei
hivatalt. Az 1919 utani fészolgabirdk altalaban roman kispolgari szarmazasuak,
vagy a falusi elit (papok, tanitok) leszarmazottjai. Koziiliik nagyon kevesen 6rokol-
tek a kozigazgatas teriiletén kialakult csaladi hagyomanyokat.

Az erdélyi magyar és a roman tarsadalom kiilonbozdségén és a f6szolgabirdi
kar etnikai 9sszetételének gyokeres atalakitasan til a politikai-kozigazgatasi rend-
szerek eltérése is hozzajarult a kiilonbségek ndveléséhez. 1918 elétt, amikor a he-
lyi 6nkormanyzati intézmények, jelesiil a torvényhatosagi bizottsagok valasztottak
a f6szolgabirokat — még ha a jelolés folyamataban a féispanoknak fontos szerep ju-
tott is —, nagyon sokat nyomott a latban ezeknek a helyi tarsadalmi-politikai elittel
apolt kapcsolatrendszere, a helyi haldzatokba valo beilleszkedési képessége. 1919
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utan a dontési jogoknak a prefektus kezébe valo 6sszpontositasa hangsulyosabban
fiiggdvé tette a fészolgabirot a kozponti politikai tényezoktél. Kozszolgalati statu-
sa csak a hivatal megdrzését garantalta, de nem a pozicidét vagy legalabb a fold-
rajzi stabilitast, ez a helyzet pedig — a dualista korszakhoz képest — nagyfoku fluk-
tuaciot okozott, olyan kdvetkezményekkel, amelyek valdszinlleg befolyasoltak
a kozigazgatasi munka eredményességét is. Ezek a koriilmények lathatéan hatassal
voltak mind azok munkajara, akik megmaradtak a fészolgabir6i pozicidban a ma-
sodik vilaghabortig, mind arra a vékony kisebbségére, amely magasabb megyei
(prefektus, alprefektus) vagy helyi (polgarmester) tisztségekbe keriilt. A vizsgalt
személyek 1948 utani sorsa nagyrészt ismeretlen, de a kisszamu részletesebb élet-
rajz arra enged kovetkeztetni, hogy ha elszenvedtek is megtorlasokat a kommunis-
ta hatalomtdl, kevésbé voltak kitéve a politikai tildozésnek (példaul bebortonzés-
nek), mint ahogyan gondolnank. Ezt a jelenséget a késobbiekben részletesebben
kellene vizsgalni.

Az 1918 elétti és utani fészolgabirdk szakmai felkésziiltsége viszonylag ke-
vés eltérést mutat, hiszen az 1919-25 kozottieknek is csak mintegy 6tdde nem
jogi végzettségii, a hivatali tapasztalat esetében azonban jelentds kiilonbséget ta-
lalunk. Az ujonnan jottek tobbsége — a legjobb esetben is — csak némi kozségi
szintli kdzigazgatasi tapasztalattal rendelkezett, vagy korabban jogi maganpraxist
folytatott. A szakmaisag viszonylagos csokkenéséhez hozzajarult a volt kozségi
jegyzok eldléptetése is, akik csak rovidebb kozigazgatasi tanfolyamokat végeztek.
Itt a magyarazat kézenfekvd: ennek oka nyilvanvaldan a tisztvisel6i kar romanosi-
tasa volt. Nem arrol van szo, hogy ne lett volna elég roman nemzetiségii jogvégzett
személy, hanem inkabb arrol, hogy a 1ényegében falvakhoz kotott karriert jelentd
foszolgabirdi tisztség az egész Erdélyre kiterjedd kdzigazgatasi romanositas koriil-
ményei kozott — ami magaval hozta a varosok felé iranyuld migracio lehetségét
is — mar nem volt tulsdgosan vonzod a jogi végzettségiick szamara sem anyagilag,
sem a presztizs ¢és a karrierperspektiva szempontjabdl. Rédadasul a valtozasok ko-
vetkeztében a funkcionak maganak is kisebb lett a a presztizse; a f6szolgabiroi kar-
rier esetleges elényei jelentdsen csokkentek az 1918 eléttiekhez képest. Az etnikai,
felkésziiltségbeli, szakmai tapasztalatbeli vagy a helyi elitbe vald beagyazottsag
kiilonbozéségén til, ami kozos az 1918 elbtti és utani fészolgabirokban, az, hogy
a hivatalos allampolitika, annak formalis vagy informalis alkalmazasanak igen fon-
tos helyi iigynokei voltak. Mivel 6k voltak a legalacsonyabb rangt hivatalnokok,
akiknek dontési joguk volt mas tisztviselok (falusi eloljarok, kozségi jegyzok) fo-
16tt, illetve a lakossag életét szamos vonatkozasban érinté kérdésekben, kulcssze-
repléi voltak a valasztoi mobilizacionak, de a magyarositasi/romanositasi politikak
alkalmazasanak is. Féképp ez iranyt tevékenységiik befolyasolta a kortarsak emlé-
kezetében ¢és a torténetirasban roluk kialakult képet, elhalvanyitva a szakirodalom-
ban is mindennapi kozigazgatasi tevékenységiik fontossagat.
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