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ROGINER OSZKAR"

Nemzetisegi magyar szepirodalmi izlés-
¢s kanonteremtés a korai jugoszlav
szocializmusban (1944-1960)"

Bevezeto

., Az is igaz azonban, hogy sziviik és tehetségiik szerint
»az uj ember jellemének kialakitasan dolgoznak«,
— tehat valoban irok. ™

Az idézet értelmében, az 0j irodalmi igényeknek megfeleld szoveget 1étrehozni,
tehat ‘valoban ironak lenni’ a korai jugoszlav szocializmusban elsésorban mozgal-
mi elkotelezettséget, Jugoszlavia 0j szocialista emberébe, az 1j allamalakulatba és
dalomtorténeti kizokkenést, Gjrainduldst és optimizmust jelentett. Elkotelezddést
értettek alatta egy kozelgd vilagforradalom, egy Gj ember uj vilagrendje irant, és
ennek megfelelden a miivészet kritériumrendszerének és értékhierarchiajanak gyo-
keres Gjrafogalmazasa irant is. Egy olyan fogalmi torést a jugoszlaviai (magyar)
irodalomban a két vilaghaboru kodzotti irodalmi mez6hoz képest, amely messze-
menden athelyezte annak szdrakoztatoipari, kozmiivel6dési és politikai funkcidjat
a kozosségi reformok és ujjaépiilés képviseletétol a szépirodalomban, a maganélet
sziikségszerliségeinek leirasaig. Eldfeltételeket ahhoz, hogy mi tekinthetd mi-
vészetnek, és az milyen tarsadalmi értékeket kdzvetithet. Irodalomrol, irodalmi
kanonrdl, irodalmi izlésrdl pedig ennck megfeleléen gondolkodhatott és fogal-
mazhatott Gal Laszlo, a korai jugoszlav szocializmus egyik legelkotelezettebb ¢és
legtobbet szerepeltetett — a korabeli szohasznalattal élve, egyik ,,legangazsaltabb”
— nemzetiségi magyar koltdje is 1946-ban.

Az 1j szocialista nyilvanossagon beliil igy 'valoban irénak lenni’, Gal Lasz-
16 beszamoldja szerint, elsésorban a két vilaghaborti kozotti Hid cimi folydirat

* A szerzd a Grazi Egyetem Délkelet-Eurdpa Tanulméanyok Kozpontjanak doktorjeldltje és a
pragai Europeum Institute for European Policy munkatarsa. E-mail: oroginer@europeum.org

** Jelen tanulmany a DOMUS 2020. évben elnyert sziil6foldi csoportos 6sztondij segitségével
irodott.

I Gal Laszl6: Vajdasag és az irokongresszus. Hid, 1946/11-12. 724-728.
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lapjain korvonalazodott hagyomanyok felvallalasat jelentette. Egy olyan szerz6i
vilagszemléletet, amely kapcsan megjegyezte, hogy bar ,,/V]aloban: kevesen
voltak.””, egy olyan vonatkozaskeretet biztositott, amely az 0j miivelédéspoliti-
kai iranyelvek szempontjabol irodalmi legitimitast nyert. Ilyen értelemben pedig
ugyan egy elézbleg csak szoérvanyosan kimutathaté miivészetfelfogasért érvelt,
annak létjogosultasagat egyfeldl a masodik vilagégés borzalmai és a fennallo tar-
sadalmi egyenlétlenségek, masfeldl pedig a jovore nézve jelentds emancipatori-
kus és pacifikald erdével bird lehetdségek is igazoltak. Masodsorban, Gal Laszlo
maradéktalanul elvitatta azt a kanont, amely a két vilaghabort kozotti kisebbségi
onértelmezés polgari és nép-nemzeti eszkoztarat képezte, majd ,, Herceg Ferenc és
Kosztolanyi Dezsd mindenesetre halvanyabb utédai és orokdsei "-ként® jellemezve
azokat, kiemelte 6ket az 1945 utani jugoszlaviai magyar irodalom vonatkozas-
keretébdl. A Szenteleky Kornél-féle 'local couleur’ fogalmi keretét pedig a ha-
gyomanyok olyan hanyagolhaté halmazanak tekintette, amely a két vilaghaboru
kozotti onértelmezésbol az egyre fontosabb szerepet betdlté osztalykiilonbségeket
rendszerszertien kihagyta.

,E szin alatt aztan, természetesen puszta kiilséségeket értettek: bologatd bacskai akac-
fakat, fehérre meszelt paraszthazakat, kiilonleges bacskai napsugarakat, »bacskai« la-
kodalmat és »bacskai« hétkoznapot. Egészen ugy mintha Bacska és a Vajdasag kiilon
vilag lennének, ahol valami kiilonlegesen »bacskai magyar« modon éhezik a napszamos
és a gyari munkas (akikre azonban sohasem gondoltak szivesen tollforgatoink) s ahol
a gentry és a svabbol jott algentry szintén valami egészen kiilonlegesen »bacskai és ma-
gyar« modon tori a borospoharakat.”™

A két vilaghabora kozotti Jugoszlavia kisebbségi magyar irodalmanak a jugo-
szlav szocializmus magyar nemzetiségi irodalmava valo atrendez6dése soran ennél-
fogva, gyokeresen megvaltoztak az izlés és az irodalmi kanonteremtés kritériumai.
Ennek megfeleléen pedig a 'valoban ironak lenni’ koncepcidja szembehelyezke-
dett mindazzal, ami témavalasztasaban és politikai szerepvallalasaban ezektdl az
elvarasoktol eltért. Az irodalomfelfogason beliili paradigmavaltas igy a kortarsak
szamara egyrészt emlékezet- és identitidspolitikai, masrészt tarsadalomtorténeti
diszkontinuitasok szempontjabol értelmezddott at. A miivészeti termelés, elosztas
és fogyasztas pedig a mindenki altal és a mindenki szamara vald elérhetévé tétel
jegyében demokratizaldodott — legalabbis elvben. Lérinc Péter — aki ezekben az
években Belgradban, majd Ujvidéken minisztériumi alkalmazottként a nemzetisé-
gi oktatas szervezdjeként tevékenykedett — a szintén hangsulyos retorikai helyzetbe
hozott ’uj " tankonyvekre vonatkozoan a kdvetkezéképpen fogalmazott:

2 Uo.
Uo.
4 Uo.
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Az 0j élet, 0j nevelés egyik alkatrésze, egyik komponense a tankoényv is. Gondolunk,
ha tankonyvet emlegetiink ¢s iskolat, modszertani kérdésekre is, arra is, hogyan lehet
eredményesebben, életrevalobban és tigy atadni a tudomanyos igazsagot az ifjusagnak,
hogy az ne csak ismerje a tudomanyt, az igazsagot, de ugy vegye at vérébe, idegébe,
izmaba, hogy az belble alkotd, teremtdmodra csurranjon ki az élet megszépitésére, Uj,
szebb élet gyakorlati megvalositasara. De til minden moddszertani kérdésen egyelére
most még nem a »hogyan«, hanem a »mi«, nem a modszer, de a tartalom kérdése az ami
benniinket elsésorban foglalkoztat.””

A jugoszlaviai magyar onértelmezés eszme- és irodalomtorténeti kizokkentésé-
nek, valamint az altalanos tarsadalmi Gjraindulasnak a korabeli megnyilvanulasait
figyelembe véve a tanulmany igy elsGsorban azzal foglalkozik, hogy milyen ha-
gyomanyokra alapoztak az irodalmi miveltséget, majd az ebbdl kialakulo szép-
irodalmi izlést, tovabba milyen kritériumok alapjan alakitottak ki a szépirodalmi
kanont a sajto- és oktataspolitika altal. Milyen irodalomra volt sziikség az ’0j
ember’ kialakitasahoz jugoszlaviai magyar viszonylatban? A kutatas szempontja-
bol igy alapvetéen azon érvek és ellenérvek helyezddnek kozéppontba, amelyek
iranyelveket és modelleket tettek lehetové, valamint amelyek meghataroztak azo-
kat a mtivészeti és politikai tradiciokat, paradigmatikus sorokba rendez6d6 szerzoi
¢letmlveket, miivészeti mozgalmakat és irodalmi iskolakat, amelyek mintaként
hosszutavon hozzajarultak ahhoz, hogy a jugoszlaviai magyar irodalom — elsdsor-
ban az allamalakulat széttagolodasaig, de tobb szempontbdl azutan is — kiilonalld
termeldi, elosztdi és fogyasztoi (rész)rendszerként felismerhetd legyen.

Kutatdsmodszertan és fogalmi keret

Ahhoz, hogy a kutatas érdemben meg tudja valaszolni a fenti kérdésfelvetést,
a forrasfeltaras alapvetéen két dokumentumtipusra szoritkozott. Ennek fényében
tekinti at az elemzés egyik pillérként a jugoszlav szocializmus sajtovazat, amely
az wjrainditott Hid cimi folyodiratot leszamitva formai és tartalmi szempontbol tel-
jességében atalakult. Az 1944-ben megsziintetett napi- és hetilapok, folyoiratok
helyét fokozatosan atvette egy, az olvasok minden kategérajat elérd, mindazon-
altal a modernség egy addig ismeretlen valfajat képvisel6 médiataj, amely a kul-
taripar — és ezen beliil a szépirodalom — (jrafogalmazasa, 1étezése és mitkodése
szempontjabol gydkeres valtozasokat hozott.® A jugoszlav szocializmus tobbségi
médiumainak mintajara ekkor jottek létre a tartomanyi székvarosban, Ujvidéken
kozpontositott nemzetiségi médiumok — a vajdasagi, majd szovetségi szinten

Ldrinc Péter: Ifjusag és tankonyv. Hid, 1946/2. 84-86.
% Err6l bédvebben: Joch Robinson, Gertrude: Tito s Maverick Media — The Politics of Mass Com-
munications in Yugoslavia. Urbana — Chicago — London: University of Illinois Press, 1977.
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terjesztett napilaptdl, a koztarsasagi szinten forgalmazott hetilapokon at, a kozségi
szinten elérhetd Ujsagokig ¢és kozlonyokig, valamint az erre ravetiild, fliggdlege-
sen megoszlo, az iskolas kort6l a munkavallalasig terjedd specializalt kiadvanyok.
Kiemelked6en fontos, hogy szerkesztéspolitikai szempontbol ezek koziil a lapok
koziil mindegyiknek részét képezte a szépirodalom, amelynek 1 tarsadalmi sze-
repét, a valosag- és onkifejezés eszkoztaraban rejlo lehetdségeket, mifajainak fel-
fejlodését, belso differencialodasat és mindségi alakulasgorbéjét igy az uj politikai
és miivészeti vezetés lapszamrol lapszamra demonstralni tudta az olvasok felé.

A szépirodalmi izlés és a jugoszlav szocializmus magyar irodalmi kdnonjanak
masik intézményesitett alappillére az elemi és gimnaziumi oktatas volt. Egysé-
ges tantervre, valamint az ezt képviseld tankonyvkiadasra viszont csak az elséfoku
oktatas szovetségi szintli egységesitése utan, vagyis csak az 1958/59-es tanévben
keriilt sor.” A Szlovéniatol Macedoniaig terjedd, eltérd szervezési hagyomanyokra
visszatekintd, és az el6z6 reformokat eltérd mértékben bevezetd oktatasi korze-
tekben igy a négy-, hat-, hét- és nyolcosztalyos elemi iskolak, valamint a négy-
osztalyos algimnaziumok ekkor alakultak at altalanos iskolai oktatassa.® ,, 4 kote-
lezé nyolcosztalyos iskola igy egy egységes, demokratikus tarsadalmi intézményt
kepviselt, amely altalanos nevelést és ezaltal atjarhatosagot biztositott az oktatds
magasabb fokozatai felé.”” A kiilonféle tervezetek és rendeletek ellenére mind-
azonaltal, a tankonyvek kiadasa, valamint az iskoldk ellatasa meglehetsen hia-
nyos volt. Az irodalmi kanon kialakitasa pedig az 1940-es évek masodik felében
nem csak azért harult szinte kizarolag a sajtora, mert annak terjesztésébol adodoan
az olvasok nagy részét elérte, hanem azért is, mert maga az oktatas is éveken at
sajtoalapu volt. A régi tankonyvek betiltasaval és ujak hianyaban, tovabba az 0j
olvasokonyvek megfeleld mennyiségben valod eldallitasdig ugyanis a gyermek-
és ifjisagi sajtd (Pionirujsag) szolgalt abécéskonyvként az iskolaskor kezdetén.
Az irodalomoktatas szempontjabol pedig az Ifjusag Szava mellett a Hid és a Ma-
gyar Szo volt jelentds kanonalakito erd az iskolakban is.

A jugoszlav szocializmus 1960-ig terjedd szakaszanak izlés- és szépirodalmi
kanonteremtését egy sor formai és tartalmi kizokkenés jellemzi. A tanulmany
mindazonaltal nem csak ezeket a megszakitasokat pasztazza végig, hanem azo-
kat a folyamatossagokat is, amelyeket atértelmezve a hatalom atemelt az j szép-
irodalmi kanon és izlésvilag korpuszaba. Ugyanakkor kiilon figyelmet szentel az
irodalomfelfogas — és tagabb értelemben a mivészet — legalabb kétszer kétsze-
res funkcionalis elmozduldsanak. Ezért egyrészt fontos szempont a mar emlitett
nép-nemzetitdl és avantgardtdl vald, osztalyellentétekre alapuld irodalomszemlé-
let felé vald igazodas kidomboritasa. Masrészt pedig az a hangsulyos normativ és

7 Zakon o osnovnoj §koli (1959), Opsti zakon o skolstvu (1958).

8 Errdl bdvebben 1. Petrovié-Todosijevié, Sanja: Otecemo svetlost bucnom vodopadu. Reforma os-
novnoskolskog sistema u Srbiji 1944—1959. Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 2018. 91.

°  Petrovié-Todosijevi¢, 2018. 93.
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pedagodgiai szerepkor is, amely a miivészeti termelés, elosztas és fogyasztas, va-
lamint a mlivész autonémiajanak megkérddjelezését helyezte kdozéppontba. A két
funkcid 6sszefonodasara, és az 1945 utan Kelet-Eurdpababan is kizarolagossa tett
szocialista realizmus hivatalos kifejezésformava valo felfejlesztésére viszont mar
a Szovjetunidban sor keriilt. Az 1920-as évek meglehetdsen szabad és sokféle iro-
dalmi izmusaval szemben ugyanis az 1930-as évek szovjet kritikair6i tevékeny-
sége a szocialista realizmus, valamint a politikailag elkotelezett miivészetfelfogas
mellett foglalt allast. Ennek megfeleléen pedig az alanyi szinten felszabaditott,
kisérletez, nagyrészt akadalytalanul csoportokba szervez6do forradalmi alkotas-
folyamatok helyett egy kozpontositott timogatasi és feliigyeleti intézményi struk-
tara altal az allami szervek egyes miivészeti iranyokat elésegitettek, mig masokat
ellehetetlenitettek. Ahogy azt Hans Gilinther is megjegyezte egy korabeli szovjet
kritikust idézve: ,, 4 kritikanak »kozvetitenie kell a part irodalompolitikdjat, és nem
csupan értékitéletet vagy megjegyzéseket fiizni az irodalmi alkotdsokhoz.« ™"

A fokozatosan format 61t6 irodalmi kanonnak, majd a kumulativ termelés,
tovabba az ismérvek politikai és miivészeti értékkel vald ellatasa, valamint azok
ujratermelése altal kialakuld izlésnek a miivészi autondmiatol valo ilyen jellegii
megfosztasa, tovabba a hivatalos allamérdeknek vald kovetkezetes és maradékta-
lan alarendelése Jugoszlaviaban 1945-t61 adatolhat6. Mindez viszont késébb, az al-
lamalakulat egy¢éb tarsadalom- és eszmetorténeti modosulasaival homolég modon,
az irodalmi kongresszusok nyoman enyhiilt, majd az 1960-as évektdl viszonylag
felszamolodott. Ez az alternativ modernség- ¢és irodalomszemlélet mindazonaltal,
erbteljesen ranyomta a bélyegét a jugoszlav szocializmus korai éveinek miivé-
szet- és miivel6déspolitikai iranyelveire, ami a szuggesztiv kritikai tevékenység-
gel Osszefliggésben kozvetleniil kihatott a kanonalkotasra is. A miivészi autonémia
kérdése, vagyis az irodalomnak a rajta kiviilhelyezett — a szerzok és irasaik értékét
a miivészethez csak kozvetetten kapcsolodd — mértékkel valo igazolasa az 1950-es
évek elejéig megkérddjelezhetetlen gyakorlat volt.

A korai jugoszlav szocializmus irodalomszemléletének masodik kétszeres
funkcionalis eltolodasa mindazonaltal — egyrészt a realizmust és az avantgar-
dot, masrészt a szerz6i autonomiat (részben) atértelmezve — ezt a gyakorlatot az
1950-as évek végére némileg hattérbe szoritotta. Ezaltal pedig az 1960-as évek
jugoszlaviai magyar kortars irodalmi mez6jét mar korantsem jellemezték az azt
megel6z6 évtizedek magasmiivészeti megszoritasai. A sajto és tankdnyvszerkesz-
tés altal szorgalmazott izlés, az irodalom gyakran hangoztatott ’rendeltetése’ és
*feladata’, valamint az Gjsagok és tankonyvek altal modellként megjelenitett ka-
non viszont tovabbra is tarsadalomformalé mintaként volt jelen. Az 1945 és 1960

10 Giinther, Hans: Soviet Literary Criticism and the Formulation of the Aesthetics of Socialist
Realism, 1932-1940. In: Dobrenko, Evgeny — Tihanov, Galin (eds.): A History of Russian
Literary Theory and Criticism. The Soviet Age and Beyond. Pittsburg: University of Pittsburg
Press, 2011. 90-109. 91.
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kozott lefektetett miivel6déspolitikai alapok igy az 1990-es évekig, de bizonyos
esetekben azutan is meghataroztak a miivészet és a politika viszonyat, valamint
a viszonyt meghatarozo prioritasokat a jugoszlaviai magyar irodalom termelésé-
ben, terjesztésében és fogyasztasaban. A piaci és (irodalom)esztétikai értékitélet
szempontjabdl igy fontos megjegyezni, hogy bar Pierre Bourdieu az autonomiat
magaba foglald kettds struktira masik polusat a kultaripar kommercializalt, {iz-
leti oldalaként fogalmazta meg, a tervgazdasagok tékeformaiban a piaci érték sok
esetben a politikai t6ke alakvaltozataként jelent meg, és igy is keriilt forgalom-
ba."' A korai jugoszlav szocializmusban ezért a sok szempontbol és sokak szdmara
uj irodalomszemlélet megfogalmazasa, terjesztése és fogyasztasa — €s ilyen érte-
lemben az autonémia megkérddjelezése — nem iizleti érdekeket szolgalt, hanem
elsdsorban az 1j elit politikai tokefelhalmozasat tartotta szem el6tt. Az irodalom
tarsadalmi funkcidjanak radikalis modosulasa a II. vilaghabortt, majd az allam-
szocializmus fokozatos enyhiilését kovetéen igy mddszertanilag jol kovehetd az
elsébbséget élvezd tokeformak szempontjabdl is. A kritikusi, szerkesztoi és szer-
701 tevékenység prioritasai pedig ennek megfeleléen nem csak ezen tékeformak
miivészetben vald Gjratermeléséért ¢s megsokszorozasaért relevansak, hanem az
alanyi érvényesiilési- és karrierlehetéségek értelmében is, jelentdsen hozzajarulva
igy a hivatalos értékkanon, a szimbolikus hatalomgyakorlas és az irodalmi mez6
Osszefonodasaért, ebbol adodoan pedig az izlés és irodalmi kanonteremtési erd-
feszitésekkel is. A tanulmany igy arra torekszik, hogy a hatalomgyakorlas 1945 és
1960 kozotti hangstlyait és toréspontjait olyan komplementer rendszereken beliil
kovesse végig, mint egyfeldl a kritika, a szépirodalom, a tankonyv- és jsagiras
nyelve, masrészt pedig a sajtoban és a tankdnyvekben képviselt témak és a kon-
ceptualis keret.

Id6szakolas

A jugoszlav szocializmus korai idészakanak a kutatas a II. vilaghabort utani mas-
fél évtizedet tekinti. Egy olyan, hozzavet6legesen tizendt éves iddszakot, amely
alatt az oktatas-, tajékoztatas-, miivészet- és mivelddéspolitikai reformok altal az
1960-as évekre megteremtddtek azon eléfeltételek, amelyek egy jol koriilhatarolha-
to szépirodalmi izlés és kanon mentén definialt jugoszlaviai magyar magaskultarat
felismerhetévé tettek. A kutatas targyat képezé masfél évtizedet két, egymastol el-
kiiloniils idoszak képezi (1944-1950; 1950-1960). Ezt egyik oldalrdl az irodalmi iz-
1és- és kanonfejlodést alapjaiban meghataroz6 médiatdj és oktataspolitika 1945-ben
bekdvetkezo teljes atalakulasa indokolja. A két vilaghabor(i k6zotti polgari sajtd és

11 Ezzel dsszefiiggésében 1. Bourdieu, Pierre: Language and Symbolic Power. Cambridge: Po-
lity Press, 1991. és Bourdieu, Pierre: The Rules of Art — Genesis and Structure of the Literary
Field. Stanford: Standord University Press, 1995. 113.
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a tankonyvek teljes betiltasaval, és a tarsadalmi nyilvanossag uj alapokra helyez6-
désével ugyanis egy olyan toréspont keletkezett, amely a kutatas kiindulopontjaul
szolgalhat. Az attekintett id6szak végpontjat pedig nem csupan az 1958/59-es oktata-
si reform jelzi, hanem az 1960-as években megsokasodo kiadvanyok és a nyomtatott
sajtd professzionalizalddo bokrosodasa, a Forum Koényvkiadd intézményes szerepé-
nek megszilardulasa, valamint az izlés- és kanonteremtésben egyre nagyobb szerepet
jatszo Ujvidéki Radio és Televizio térnyerése is. Az iddszakot kettéoszto, a miivészet
politikai szerepét, valamint ennek fiiggvényében a szocialista realizmus és avantgard
hagyomanyait egyarant Gjraértékeléd masodik fordulat emellett egy tovabbi tarsada-
lomtorténeti toréssel is feler6sodott. Az 1950-es és 1960-as évek forduldjan fokoza-
tosan lezajlo nemzedékvaltas, amely nem csak egy 0j korosztaly olvasasi igényeinek
szinrelépését jeldlte, lezarva ezaltal a korai jugoszlav szocializmus folyamatait, ge-
neracios kiillonbségként képviselve is azt a vilagszemléletet, amely az azt megel6z6
masfél évtized alatt nem csupan automatizalddott, hanem — tobbek kozott a kdzségi
ifjusagi tribiinok, miivésztelepek, az Uj Symposion, majd az Ujvidéki Szinhaz altal —
korrektivumként 1étrehozta mar 6nnon kritikajat is.

Sajto

.S az a tarsadalom, amelynek szandékai azonosak vele
—a maga javdra fordithatja az irdst és ezt az irodalmat.”"”

A jugoszlav szocializmus izlésének, tovabba az ezt megeldlegez6 irodalmi min-
taknak a megteremtése magyar nemzetiségi szempontbol — ahogy a tobbségi nem-
zeteknél is — elsGsorban a konyvkiadoi tevékenységre, nyomtatott tdmegmédiara
¢s az iskolai olvasokonyvekre szoritkozott. Habar ez késébb a radidval, majd a te-
levizioval jelentsen kibdviilt, az irodalmi szocializacio és a szépirodalmi kanon
kialakitasanak sarkkovei az allamalakulat széttagolodasaig mindvégig a sajto és
az oktatas maradtak. A korai évekre pedig még jellemzdébb, hogy a piactol telje-
sen filiggetlen, és azzal szemben emancipatorikus, identitaspolitikai és allamépitési
célokat szolgald médiataj olyan érték- és izlésteremtésre torekedett a heti- és napi-
lapok, valamint a periodikak altal, amely a gyermekektdl az ifjusdgon at a munka-
vallalokig performativ modon igyekezett megalapozni egy viszonylag jol koriilha-
tarolhato, és folyamatosan ir6do irodalmi anyagot. Majtényi Mihaly, aki ekkoriban
a Hid fészerkeszt6jeként a kiadvanyt ténylegesen is irodalmi szakfolyoiratta ala-
kitotta, a III. Jugoszlav [rékongresszusrol szold beszamolojaban hangsulyozott
tarsadalmi “haladassal’ és humanummal’ a szépirast a miivészet és politika olyan
egylittes szolgalataba allitotta, amely ezaltal a kor progressziv eszméinek jegyében

12" Majtényi Mihaly: A harmadik irékongresszus. Hid, 1952/10. 566-574.
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a jugoszlav szocializmusnak egy felismerhetd és ismételhet6 szépirodalmi gyakor-
latat tette lehetévé. A kontinuitasokat szem el6tt tartva mindazonaltal egy olyan
rendszer jott 1étre, amely a maga nemében egy valoban 1j tipust irodalmi szenzibi-
litast eredményezett az elkdvetkez6 évtizedekben.

Ennek megfeleléen, az el6z6 korokhoz képest a korai jugoszlav szocializmus
els6 iddszaka, amely hozzavet6legesen 1945 és 1950 kozé helyezhetd, egy olyan,
gyokeresen 0j médiatajat allitott fel, amely nem csak formai és tartalmi vonatko-
zasaiban képviselte és jelenitette meg az 0j rend allampolgarait, hanem egy olyan
kulturalis infrastruktara részeként jott 1étre, amely magat a szépirodalmi termelést,
terjesztést és fogyasztast is 1j alapokra helyezte. {zlésmédositas szempontjabol ezért
a sajtd egy olyan stratégiai szempontbol is fontos kdnonformalé médiumként kons-
titualodott, amelynek struktarajabol adoddan az dsszes magyarul olvasni tudohoz és
olvasni tanulohoz hozzaférése kellett, hogy legyen Jugoszlaviaban. Irodalmi koz-
Iések és a kozizlés atalakitasa szempontjabdl igy mindegyik kiadvany szerkesztdje
kivette részét ebbdl a munkabol. A puszta hirtermelést leszamitva, mivelédés-, ma-
vészet- és irodalompolitikai szempontbol pedig a sajtd korai éveiben nincs kiilonbség
a Szabad Vajdasdag, majd az abbdl felfejlédé Magyar Szo napilap, az Gjrainditott Hid
cim folydirat, a 7 Nap és a Dolgozok cimii hetilap, tovabba az Ifjusdag Szava, majd az
abbdl atalakulo Ifjusag cimi ifjusagi organumok kozott. Ebbe a paradigmatikus sor-
ba, viszont mar a korai jugoszlav szocializmus masodik — hozzavetdlegesen 1950 és
1960 ko6z¢ tehetd — idészakanak jellemz6it magan viseld organumokhoz csatlakozott
a horvatorszagi olvasokdzonség szamara inditott Magyar Képes Ujsdg 1952-ben, va-
lamint az 1957-ben alapitott szlovéniai Népujsag is.

Az els6 iddszakot igy mindenekeldtt a politika és miivészet szovjet mintakat
koveté homogenizalasa, tovabba a vilag forradalmi alkotoi koreivel, de minde-
nekel6tt a kelet-eurdpai szocialista irodalmakkal valo egyiittmiikodés szorosabbra
flizése jellemezte olyan szerz6i profilok kialakitasaval, amelyek ennek a célnak
maradéktalanul és minden kétséget mellézve megfeleltek. Jugoszlavianak a Tdjé-
koztato Irodabol valo kizarasat, majd az azt koveté miivelddéspolitikai zavart meg-
el6zden tehat a jugoszlaviai magyar irdk tobbszor is megfogalmaztak a sajtoban,
hogy a magyarorszagi magyar irodalommal vald kapcsolatok 1j munkasmozgal-
mi és népfrontos alapokra helyezése, valamint a polgari magyar irodalomtdl vald
egylittes elhatarolodasa élvez prioritast. Ennek jo példaja a Jugoszlaviai Magyar
Kulturszévetség 1947. évi szabadkai talalkozojan felszolalo Steinfeld Sandor, aki
a Hid korabeli foszerkesztdjeként azt hangsulyozta, hogy bar az , ellentétes tar-
sadalmi osztalyok harca” ranyomta a bélyegét az irodalomra is, a ,, felszabadulas
utan most szohoz jutottak a demokrdacianak eddig elnémitott, életben maradt iro-
dalmi harcosai.”" Tovabba annak az irdnyelvnek is hangot adott, mely szerint egy

13 NN.: Seregszemle és 1j feladatvallalds a jugoszlaviai magyar irok elsd szuboticai talalkozojan.
Magyar Szo, 1947. november 4. 5.
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uj irodalmi kozizlés és egy 0j irodalmi kanon 1étrejottét egy olyan halozat teszi
majd lehetévé, amelyben a délszlav és a szomszédos orszagok magyar szerepl6i
egyenld aranyban jutnanak szohoz.'* A kései 1940-es évekig igy az irodalmi kérdé-
seket rendszeresen taglald sajtdo nem csupan a nép-nemzeti €s polgari modernség
kontinuitasaitol, valamint a két vilaghabora k6z6tti magyar avantgard mozgalmak
hagyomanyaitdl, és az altaluk képviselt dekadenciatol valo eltavolodasért szallt
sikra, hanem azért is, hogy ezt egylittes erével, a két szomszédos, jelesiil a ma-
gyarorszagi és romaniai magyar irodalommal kardltve kell programszeriien vég-
hezvinni. Az 1948. évi toréspont utani években viszont a jugoszlaviai (magyar)
irodalomban egy sor olyan stratégiai és hosszutavu valtozasokat generald dontésrol
tesz tantibizonysagot a sajto, amely egy ettdl is elhatarolddo, a politika és miivészet
kapcsoldodasi pontjait nem kdzvetlen viszonyként felvazolo, ezaltal viszont egy vi-
szonylag szabadabb miivészi gyakorlatot lehetévé tevd irodalmi mezét szorgal-
mazott. Ezt a jugoszlav kiilonutat hangsulyozta Sinké Ervin is, aki a Magyar Szo
hasabjain a Szovjetuniotol és annak szatelitallamaitol valo tavolsagtartas mellett
érvelt az 1948 utani irokongresszuson.

,»A mi szabadsagunk még az els6 napokban, az elsé olyan faluban jott 1étre, amelyben
a partizan fegyverek megteremtették a népuralmat. Senki sem tagadhatja, hogy nagy
kiilonbség van a Tajékoztato Iroda utani és Tajékoztatd Iroda el6tti id6 kozott, de ez
a kiilonbség csak abbol all, hogy ma tisztabban latjuk utunkat és feladatainkat mint 1948
el6tt, amikor még abrandokban ringattuk magunkat Sztalin Szovjet Szovetségének sze-

repét illetben.”"”

Bar magarol az irodalmi sajtd szerepérdl, illetve annak atalakulasarol kevés
sz6 esett ebben a felszolalasban, hiszen az egyetlen jugoszlaviai magyar szépiro-
dalmi organum az 1945-ben Gjrainditott Hid cimi folyoirat volt, 1évén, hogy az
Osszes lap kozolt szépirodalmi anyagot, és ilyen értelemben kozvetleniil kihatott
az irodalmi kanon és izlés modosulasara, 1ényegében az egész médiatdj tiikrozte
az altala megfogalmazott (irodalom)torténeti kizokkenés sziikségességét. Ugyan-
akkor jelzésértékiien azt is tartalmazza, hogy mely szépirodalmi modellektdl kell
tavolsagot tartani. Az irodalmi mez6 fokozatos liberalizalodasaig a Hid ezért egy-
részt, elhatarolddva a kdrnyezd orszagok magyar szerzoitél ezekben az években
fogalmazta meg elvként azt, hogy kizarolag jugoszlaviai (magyar) irok és koltok

14 Dr. Steinfeld Sandor irodalmunk feladatat harom pontban foglalta dssze: 1. Megszervezni

Jugoszlaviaban a halad6 szellemii magyar ir6i munkat. 2. Megismertetni Jugoszlavia népeivel
halado ir6it és irodalmat, elsésorban a mi olvasokozonségiinkkel, masodsorban a hatarainkon
tul ¢l6 magyarsaggal 3. Eleven kapcsolatot teremteni a jugoszlaviai irokkal, a magyarorszagi
irodalmi ¢élettel és a romaniai magyar irodalommal.” Uo.

N. N.: Ebben a vilagban, amit mi épitiink, sajat fegyvereinkkel kell harcolnunk — Mondotta
Sinké Ervin az irok kongresszusanak vitajaban. Magyar Szo, 1952. oktober 7. 1.

15
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szovegeit kozolje — bar ez a korai jugoszlav szocializmus masodik iddszakaban,
foleg 1956 utan jelentésen megvaltozott a disszidens és publikalastol eltiltott
magyar szerzok javara. Masrészt viszont ezt kiegészitendd, bar tavolsagot tartva
a polgari és nép-nemzeti hagyomanyoktdl, igyekezett elmozditani a formanyelvet
¢és a témavilagot a szocialista realizmus normativ kovetelményeitdl. Mindezt vi-
szont ugy, hogy elsésorban a folyoirat, de mas lapok is egy progresszivebb poétikai
eszkoztarral tovabbra is a munkassag és az agrartarsadalom vilagat képviseljék és
jelenitsék meg. Ennek igazolasaként, és az egyéb magyar irodalmak biralataként
jelent meg Gal Laszlo folytatasos értekezése, amely magyarorszagi szerzok miiveit
elemezve a szovjet miivészet elsGbbségét, valamint annak magyar kovetdit is el-
itélve azzal a kdvetkeztetéssel zarta sorait mar 1950-ben, hogy ,, [A] magyar irok vj
miiveit olvasva egyre inkabb megvilagosodik eldttiink a mi utunk, az uj Jugoszla-
via utja.”"® Az érv hosszutavu kritikai jelentdségét, a kiilonat altal 1étrejott miivek
felismerhet6 és ismételhetd értékét, tovabba a kanon- és izlésformalas prioritasait
pedig Bori Imre azon cikke is bizonyitja, amely mar az V. Jugoszlav [rékongresszus
kovetkeztetései utan irodott 1959-ben.

,,Tudvalevo, hogy a szovjet irodalom a szocialista realizmus jegyében él, arnyékaban
tengddik. Szokas volt eddig, hogy az igy keletkezett irodalmat a vilag élenjaré irodal-
manak kialtsak ki a szovjet irodalompolitikusok és példamutatd hatasat érvényesitsék
a szocialista és népi demokratikus orszagok irodalmi gyakorlataban is. Sebezhetetlen-
ségét, sérthetetlenségét dicsérték, *magas’ miivészi szintjét emlegették, és nevében el-
itéltek minden olyan kezdeményezést, amely a tartalom mellett a formara is stlyt akart
helyezni. Formalizmus, dekadencia — ezek voltak az ilyen kisérletek temetésének re-

quiemjei. Evtizedek ota folyt ez igy.”"’

A kozvetleniil a vilaghaborat kovetd évekhez képest az 1950-es években igy
mar gydkeresen mas kanon- és izlésbeli elképzelések iranyitottak azt, amit és akit
a jugoszlaviai magyar szépirodalmat ko6zI6 sajtd képviselt és megjelenitett. Mast
a két vilaghaboru kozotti jugoszlaviai magyar irodalmi normakoz, és egyarant
mast a tobbi magyar irodalomhoz képest. A kiadvanyok oldalszamanak novekedé-
se, valamint a fokozatosan bokrosodo €s specializalodé médiataj igy nem csupan
mennyiségében fejlédott, hanem mindségében is azaltal, hogy egyre tobb hazai
szerz publikalt egyre sokrétlibb szoveget. Annak ellenére, hogy még a korai 1950-
es évek lapjait is nagyban meghataroztak a sablonosan irt versek és az anekdoti-
kus tarcanovellak, az akkor jelentkez6 és lassan kanonizalodo kritikusi, fordito és
szerzégeneracid mar egyre személyesebb hangot {itétt meg, egyre tobb miifajban
és egyre tobb témaban. Emellett pedig azon érvek is, amelyek ezeket az irodalmi

16 Gal Laszl6: Irodalom és miszticizmus. Hid, 1950/12. 8. 25.
17 Bori Imre: Egy kongresszus tanulsagai. 7 Nap, 1959. jinius 21. 7.
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iranyelveket szorgalmaztak, egyre hatarozottabb format 6ltdttek és nyertek a bo-
viilo termelés és fogyasztas altal legitimitast — fokozatosan kiszoritva az 1940-es
évekre jellemz0 sablonos szovegvilagokat. Azzal egyiitt pedig, hogy a sajtoban ko-
z6lt irodalmi vitak, véleménycikkek és programok altalaban kihangsulyoztak a ke-
lett6l és nyugattol vald egyenld tavolsagot, tovabba az 0j jugoszlaviai (magyar)
ember irodalmanak megteremtésében elvitattak a szovjet tipust, normativ miive-
16déspolitikai programok sziikségességét is, az 1960-as évekre jellemzd viszony-
lagos szerzoi autondmia eléfeltételei is ezekben az években épiiltek ki. Az 1960-
as években intézményi szinten dontéshozo és véleményalkotd pozicidba keriild
korosztalyok szépirodalmi izlését ugyanis sok tekintetben az tette lehetévé, hogy
elsésorban a Hidban, de masutt is egy olyan kritikai szempontrendszer alakult ki,
amely az 0sszes bearamlo miivészeti hatast a jugoszlaviai (magyar) irodalmi izlés-
és kanonalkotas kovetelményei szerint véleményezte €s értékelte.

,»A sajat szocialista irodalom és miivészet jelszavanak tobbé nem kell puszta jelszonak
maradnia, hanem meg kell valosulnia a szocialista kulturalis tevékenykedés, kiilondsen
pedig az irodalom minden szektoran, ami véleményiink szerint szocialista kulturalis tu-
datunk megteremtésének egyik legfontosabb eléfeltétele. Irodalmunk és irodalmi bira-
latunk egyik legfontosabb feladata az volna, hogy ne nagy vonalakban folytasson vitat
egyes materialista eszmei és modszertani elvek védelmében, hanem hogy az elemzés
modszerét alkalmazva, lasson hozza sajat konzervativ tudatunk elemeinek részletes és
valosagos kivizsgalasahoz.”'

A korai jugoszlav szocializmus éveiben, vagyis els6sorban az 1940-es évek-
ben és az 1950-es évek legelején a vajdasagi magyar sajtoban olyan irdk és koltok
miiveihez rendeltek pozitiv mivészi és politikai értéket, mint Majtényi Mihaly,
Gal Laszl6, Lévay Endre, Latak Istvan, Thurzo Lajos, Galamb Janos, Sulh6f Jo-
zsef és masok. Jelzésértékii, hogy néhany elbeszélést leszamitva Herceg Janos és
Szirmai Karoly — akik, bar sz¢élséségekbe nem bocsatkoztak, de a vilaghdboru alatt
szerkesztékként tevékeny részt vallaltak a reintegralddé magyar irodalom regiona-
lis képviseletében — majd csak az évtizedfordulon, 6vatosan és fokozatosan kap-
csolodtak be véleményformalokként a nemzetiségi irodalmi mezdbe. A valamivel
fiatalabb Majtényi Mihaly és Lévay Endre, akik csak szerzékként szerepeltek az
olyan 1941 és 1944 kozott megjelent folyoiratokban, mint a Kalangya vagy a sze-
gedi Délvidéki Szemle, viszont mar 1945-t61 publikaltak szépirodalmat és értekezo
prozat, véleménycikkeket is. Mindazonaltal, 1évén, hogy egy egységesitett média-
struktara részét képezték, nagyrészt ugyanazokat a szerzoket szerepeltette az 6sz-
szes lap. A kanon mintainak szempontjabol igy egységesen, ugyanazt kozvetitették.

18 N.N. : Sajit szocialista irodalmunk t5bbé nem maradhat puszta jelszé — Miroszlav Krlezsa be-
szamoldja az {rok kongresszusan a miivészi alkotas szabadsagarol. Magyar Sz6, 1952. oktober
7.4.
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Emellett gyakran talalkozunk a horvatorszagi, szlovéniai és vajdasagi magyar
nemzetiségi milvészeti vilagokat 6sszekoté masod- és harmadkozlésekkel is.

A kanon- ¢s izlésformalas szempontjabol nem mellékes, hogy a jugoszlav szo-
cializmus legkorabbi éveiben a szerkesztok kiilon odafigyeltek arra, hogy az dsszes
korosztalyt megszolitsak. Az 0j irodalmi értékek, tovabba az 0j irodalmi szdvegvila-
gok és a benne elhelyezett példaértékii szereplok igy az ifjusagi és gyermekirodalom
terén is paradigmatikus valtozasokat eredményeztek. Osszevetve a tankonyvekben
kozolt szovegekkel, valamint a majd csak az 1976-ban a Forum Konyvkiado éltal
inditott, de ezt még kozvetlenebbiil kiegészité haziolvasmanyi korpusszal, lathatova
valik az az értékhierarchia, amelyet mar a jugoszlav szocializmus korai éveiben ki-
alakitottak. Az 0j szocialista ember, és ilyen értelemben egy 0j nemzetiségi magyar
onkép Jugoszlavian beliil, elvonatkoztatva a magyarorszagi, de a csehszlovakai és
romaniai magyar onképtdl igy egy olyan irodalmi kanonon (is) nyugodott, amelynek
alapjait a kései 1940-es és 1950-es évek érvei fektettek le.

,,Mennyi mindent adtunk eddig valogatas és mérlegelés nélkiil gyermekeink, ifjusagunk
kezébe. A gyermekirodalom legnagyobb része a polgari tarsadalom legszornyiibb és
hatasaiban legrombolobb méregvetése. Tiindérek, csodéak, kalandok, oktalan félelmek
s érdemtelen jutalmak nevelték ifjasagunkat félemberekké, a tarsadalom életében tajé-
kozatlanokka, hatarozatlanokka és ami a legvégzetesebb — kiilondsen a mi ifjusagunk
esetében — beteg és korszeritlen hatasokkal szemben olyan kevéssé ellenallokka. A tar-
sadalomnak kell megvaltoznia, hogy megvaltozzon az ember — a tarsadalomszemlélet-
nek kell megvaltoznia, hogy megvaltozzanak a neveld tényezok. S ahogy megvaltozott
koriilottiink a tarsadalom, ahogy a talpara allitottak egész tarsadalmi rendszeriinket
— most egyszert, vilagos, értelmes tényezok valtjak fel a polgari vilag zsufolt hamis
mesevilagat is. Egyszerii valosagos torténések, életbe gyokerezd tanulsagok nevelik ma
ifjusagunk alapvetd emberi tulajdonsagait: egyenességét, becsiiletességet, tiszta nyilt
vilagszemléletet. Egy talpara allitott egészséges munkas vilag elemeit csopogtetik itt
gyermekeink képzeletébe, jellemébe, gondolkozasaba. Egészséges, épkézlab, derék if-
jakat nevel az 0j ifjisagi irodalom.”"

Alegkorabbi éveket igy mindenekeldtt a politikai és allamérdeket kdzvetitd, azt
az alkotas révén megjelenitd szocialista realizmus hatarozta meg. Ez mindazonaltal
a korabban nagyrészt ismeretlen és marginalizalt kifejezésformak halmazanak, va-
lamint egy szovjet mintaju jugoszlaviai (magyar) irodalom referencialis mezdjének
kialakitasat vonta maga utan, amelyet kizarolagosan az 1945 utani hatalom irany-
elvei képezhettek. Ennek megfelelden pedig a kevés oldalszam ellenére az 6sz-
szes id6szaki kiadvany tartalmazott tarcanovellat vagy verset. Hangsulyos helyen
szerepelt emellett a kiilonféle tinnepi alkalmakra ir6d6, a Magyar Szo cimoldalan

19 NN.: Két 1j konyvecske kismagyarok szamara. 7 Nap, 1946. december 24. 16.
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vagy a hetilapok elsé oldalan, altalaban kiilon szinnel és betiikészlettel, dekorativ
illusztracioval kiemelt, az izléshez valé normativ hozzaallas szempontjabol repre-
zentativ politikai lira, amely Josip Broz Tito sziiletésnapjarol, a Jugoszlav Néphad-
sereg napjarol, a kdztarsasag napjarol, a fasizmus elleni gy6zelem évfordulojarol,
a neretvai, batinai vagy szutjeszkai csatarol, esetleg egy-egy népfelkelés napjarol
emlékezett meg. Lévén, hogy az 1930-as évek soran mar bekdvetkezett egy jelen-
tdsebb nemzedékvaltas, a kései 1940-es évek jugoszlaviai magyar irodalma nagy-
részt azokra a szerzokre hagyatkozott, akik ebbdl a nemzedékbdl egyrészt tulélték
a vilaghaborit, masrészt pedig akik vallaltak az 0j, tarsadalmilag elkotelezett izlés
jeloldinek beépitését a miivészetiikbe.

Az ezt részben felvalto, elészor a Hid 1950-ik évi aprilisi szamaban szereplo,
majd az 1950-es évek soran masokkal is boviilo és kiteljesedé nemzedék viszont
mar mas szemszogbol is megkozelitette a tarsadalmi valosagot, és ennek megfele-
16en igy mar az olvasdk szamara is jobban differencialddott a kinalat. Amig a heti-
és napisajto igy megmaradt a kortars jugoszlaviai magyar irodalom performativ
feliileteként, a Hid Herceg Janos, majd Majtényi Mihaly szerkesztésében kritikai
és reflexiv jellegiivé is valt, és ennek megfelelden a jugoszlav szocializmus magyar
irodalmanak havi szemléjévé alakult. Major Nandor szerkesztése alatt pedig mar
olyan vilagirodalmi kitekintéseket is k6zolt, amelyek jelentdsen hozzajarultak az
olvasok izlésének tovabbi alakulasahoz. A Hid olvasoi igy egyrészt a magyaror-
szagi, romaniai vagy csehszlovakiai magyar fogyasztokhoz képest sokkal nagyobb
mennyiségben jutottak hozza észak- és dél amerikai, kubai, kelet- és nyugatnémet,
francia, szovjet vagy olasz kortarsak miiveihez magyar nyelven. Eszmetdrténe-
ti szempontbol sem mellékes, hogy a jugoszlav miivészeti mozgasokat kovetve
kozvetitették azokat a kritikai vitdkat, amelyek a kanon egészének, az irodalom
preferalt iranyvonalanak, de egyes szerzoknek a megitélésére is vonatkoztak. Har-
madrészt pedig az 1960-as évektdl a csehszlovakiai, magyarorszagi és romaniai
magyar szerzOk egyik legjelentGsebb talalkozohelyévé is valt.

A sajtot tekintve igy a korabeli jugoszlaviai magyar irodalom a Szovjetuniobol
atmentett, miivészeti és politikai szempontbol mar az 1930-as évek 6ta modellként
1étez0, érett szocialista realizmus jegyében sziiletett (ijja 1945-ben. Az izlés- és iro-
dalmi kanonteremtés pedig a Magyar Szotol a hetilapokon at egészen a tartomanyi
szinten terjesztett folyoiratokig és a kozségi periodikakig egyfeldl egy leendd, de
koherens vilagképet képviselt, masfeldl pedig a tarsadalomnak a mivészet altal
megkonstrualt egyértelmii vizidjat jelenitette meg. Emellett az sem mellékes, hogy
az erdsen korlatozott szamu foglalkoztathatd szerz6é miatt a kortars jugoszlaviai
magyar uniformizalt kanonteremtéshez az is hozzajarult, hogy az 6sszes periodika-
ban — korosztalyi rétegzettségtol és foldrajzi megoszlastol fiiggetleniil — ugyanaz
a néhany iro és koltd probalt ezeket a modelleket hasznalva érvényesiilni. Az 1945
el6tti izlésvilaggal és kanonnal valo torés ilyen értelemben a hivatalos szerz6i hit-
vallas szempontjabol teljes, a hagyomanyok ¢és az eszmei tartalom felvallalasa
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tekintetében pedig mindenképpen homogén volt. Az 1950-es években atalakuld
sajto pedig nagyrészt ebbdl a torésbol fakado, de mar egy sok tekintetben igénye-
sebb, masfajta szépirodalmat tartott szem elétt, és ezaltal mas jelleg, a politikai és
miivészeti ismérveket kevésbé normativ modon igyekezett kozvetiteni az olvasok
felé. Major Nandor pedig az elézéekhez hasonloan egy 1j szocialista irodalom,
valamint a haladas és korszeriiség fontossagat hangsulyozta.

,Lehet-e mas feladata a folyoiratnak, mint a tarsadalmi fejlddést haladd szellemmel
szolgalni, figyelemmel kisérni azt, ami 0j, ami siirgeti a haladast, kiizdeni érte és tu-
datositani az olvasoban? Szorgalmazhat-e ez a folydirat mast — irodalomban, miivé-
szetben ¢és tarsadalomtudomanyban egyarant — mint szocialista szellemet, szinte, bator
hangnemet, kovetkezetességet? Irhat-e zaszlajara mas jelszot, mint ezt: tamogatni az
irodalomban, a miivészetekben a korszer(i tartalom és a korszerii forma egybehangola-
sara iranyul6 torekvéseket, s az ezen a téren elért megvalositasokat tekinteni korunkhoz,
a HiD-hoz mélto irdsoknak, miiveknek. Hirdethet-e mast, minthogy sziikségesnek érzi
a milvészet minden agat batorito figyelemmel kisérni, tudvan, hogy a kulturéletben ak-
kor sziiletik meg a kivant fellendiilés, ha az sokoldal. Es vallhat-e mést e folydirat,
mint hogy .barmiféle fellendiilés csak akkor képzelhet? el, ha fokozatosan kigyomlaljuk
a parlagiassagot, a provincializmust, az &porodott konzervativizmust, s a vajdasagi ma-
gyar kultiréletet nem sziik, nemzeti keretbe szoritjuk, hanem mindinkabb tagitjuk s igy
biztositjuk helyét a jugoszlav kulturéletben, azaz: hagyomanyainkhoz hiven kapcsolo-

dunk be annak vérkeringésébe.”?

Amint az mar a Majtényi-beszamolobdl is lathato volt, a Ljubljanaban meg-
tartott /11, [rékongresszus a teljes jugoszlav szocializmus miivészetpolitikai vonat-
kozésrendszerében jelentds kurzusvaltast jeldlt meg.”' Major Nandor programszo-
vege ennek tovabbfejlesztett, a kései 1950-es évek miivelddéspolitikai lehetdségeit
még inkabb kiaknazo érvei pedig egy olyan kontinuitasként jelennek meg, amelyek
az évtized alatt szervezett jugoszlav irokongresszusok nyoman jol kdrvonalazha-
tok. Majtényi Mihaly, aki 1952-ben Miroslav Krleza okfejtését kdvetve ismertette,
elemezte és értelmezte a korabeli irodalompolitikai iranyelveket a Hid olvasoi sza-
mara, olyan mdodosulasokra hivta fel a figyelmet, amelyek a szépirodalmi terme-
I1és és értekelés elofeltételeinek szempontjabol jelentds izlésbeli elmozdulasokat
eredményeztek az elkovetkezd évtizedekben. A miivészeti mintak és hagyomanyok
ujrafogalmazasaban pedig, egy olyan kanont tettek lehetévé, amely mar meghalad-
ta a korabeli szocialista realizmust, és a Szovjetuniét modellként kezeld hivatalos
miivészetfelfogast, mikdzben hatékony kritikaval tudta értelmezni a nyugati mo-
dernség miivészeti gyakorlatat is.

20 Major Néandor: Tegnap, ma, holnap. Hid, 1957/6 338.
21 V. Majtényi Mihaly: A harmadik irékongresszus. Hid, 1952/10. 566-574.
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A sajat szocialista irodalom és mivészet jelszava ne maradjon jelszo6 — mint ahogy
a politikai terviink megvalositasa sem program mar, hanem allami politikaval megvalo-
sitott gazdasagi és szocialista valosag. Ezt a valosagot a szocialista kultira minden terii-
letén é16vé kell tenni, kiilondsen pedig az irodalomban, hiszen ez a szocialista kulturalis

ontudat kiépitésének is alapja.”

A kéanon elemeit kdzvetit6 sajtd igy mar nem kotelezodott teljesen arra, hogy
egy megeldlegezett szocialista jovo valosageszményeit képezze le, és ilyen érte-
lemben mentesiilt a szocialista realizmus idealizalt és dogmatikus elvarasai alol,
ugyanakkor egy olyan analitikai apparatust is kifejlesztett, amely a kritikairas altal
képes volt kovetkezetesen goresd ala venni és értéket rendelni a nyugati modern-
ség kiilonféle miivészeti fejlodésgorbéihez is. A jugoszlav szocializmus harmadik
utjanak, vagyis az el nem kotelezettségnek irodalompolitikai megnyilatkozasaként
pedig ez az eltolodas a jugoszlaviai magyar sajto — és konyvkiadoi tevékenység —
altal kozolt irodalomban is észlelhetd volt. Mégpedig nem csupan a globalis nyugat
és kelet kozotti kultaripar Jugoszlavian beliili egyensulyanak felismerésében, ha-
nem a globalis dél dekolonizacids irodalmainak kozvetitésében is. A jugoszlav szo-
cializmus koztességének jegyében igy a sajtd intézményei a szocialista realizmus
politikailag normativ alkotasfolyamatahoz és a nyugati érett modernség miivészeti
autonomiakoncepciojahoz képest egy semlegesebb és ideologiamentesebb, tarsa-
dalmi szempontbol mindazonaltal elkotelezett miiveket tettek lehetévé. Az 1940-
es évektodl eltéré modon a miivészet — és ilyen értelemben az irodalom sem — nem
a szigor politikai feliigyelet, hanem egy viszonylagos szerz6i autonomia jegyében
kezdett 1étezni, amely — bar a nyugati mintakhoz képest jelentdsebb megszorita-
sokkal — az 1950-es évek kozepét6l mar sokkal szabadabb palyan kezdett el mo-
zogni.”® Ez a mérsékelt vagy mas szoval szocialista modernség, amely a szovjet
mintak helyett sok tekintetben inkabb a két vilaghabort kozotti, valamint az azt
megel6z6 klasszikus modernség miivészeti hagyomanyaiban talalta meg elddeit,
a jugoszlaviai magyar szépirodalmi termelés szempontjabol is megengedte a szo-
cialista realizmus sablonjaitol és annak normativ, pedagogiai és aggitativ miivésze-
ti gyakorlatatol valo eltérést az 1950-es években.

A korabeli szerzok koziil ebben az évtizedben indult, illetve teljesedett ki
a szerkeszté Major Nandor mellett Fehér Ferenc, Herceg Janos, Szirmai Karoly,
Németh Istvan, Csépe Imre, Majtényi Mihaly, Thurzé Lajos és masok életmiive.
A sajtoban valé megmutatkozas lehet6ségeinek bdviilése, valamint az egyéni élet-
palyak ilyen kibontakozasa pedig jol tiikkrdzi azt az irodalmi izlés- és kanonalakitas

22 Uo.

23 V6. Denegri, Jesa: Inside or Outside Socialist Modernism? Radical Views on the Yugoslav
Art Scene, 1950-1970. In: Suvakovi¢, Misko — Duri¢, Dubravka (eds.): Impossible Histo-
ries — Historical Avant-gardes, Neo-Avant-Gardes, and Post-avant-gardes in Yugoslavia,
1918-1991. Cambridge MA: The MIT Press, 2003. 170-210.
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kapcsan kialakult miivelddés- és miivészetpolitikai konszenzust, amelyet az Uj-
vidéki Radio Ifjusagi Miisoranak évzarojaként sugarzott adasaként a Magyar Szo
is atvett. A Juhasz Géza altal szerkesztett miisorban olyanok szolaltak fel, mint Gal
Laszl6, Majtényi Mihaly, Deak Ferenc, Fehér Ferenc, Major Nandor, Acs Karoly,
aki a kovetkez6képpen fogalmazott:

,»Régi igazsag, hogy minden irodalom a harcaiban él, abban, ahogy izlések, felfogasok,
iranyok, iskolak egymasnak fesziilnek, ahogy romboljak és épitik egymast, s a szép
izgalom 1ij és 0j szikrakat csihol ki beldliik. Megvan-e ez a harc, ez az egymasnak feszii-
Iés irodalmunkban? Megvan, s ha ezt kissé hatarozatlanul mondjuk ki, mintha magunk
sem hinnénk egészen, annal rosszabb rank nézve, mert meg kellene, hogy legyen, mert
szlikség van ra. S egy folydirat, ha egyetlen és mindenkié, hogyan jaruljon hozza ehhez
a sziikséges ¢€s sziikségszerii irodalmi aramlashoz? Hogyan mentse at lapjaira éppen
harcaiban, mozgasaban a vajdasagi magyar irodalmat? Ugy, hogy lehetSleg csak annak
biztosit helyet, amib6l nem hianyzik ez az irodalmi feszit6erd, amit nem csupan a mes-
terség vagy a megszokas kényelme diktal, az inercio térvénye szerint, hanem amiben
meglelhet6 a felfedezés izgalma, ar elmondas kényszere, ami nem buvik konvenciok-
ba. S ez, persze, bizonyos nem is lebecsiilenddé mindséget szavatol, tehat, ha akarjuk,
értékvalaszto is, ha bar valami abszolut, szigoru esztétikai mércét nem alkalmazhatunk,

s nem is akarunk alkalmazni.”**

Az irodalmi izlés és irodalmi kdnon mintainak kialakitasa igy olyan stratégiai
szempontbol relevans dontésekhez kotédott, amelyek nem csupan a korai jugo-
szlav szocializmus magyar nemzetiségi lapjainak — eleinte egységes, majd fokoza-
tosan differencialodo — szerkesztéspolitikai sajatsagaiként emelkednek ki, hanem
az allamalakulat széttagolodasaig meghataroztak a miivészetr6l és irodalomrol valo
gondolkodast is. Az 1945 és 1960 kozotti évtizedek e két korszaka pedig igy nem
csupan a vilaghaborti végét, valamint a Tajékoztatd Irodabodl vald kizarast kovetd
torés feldl értelmezhetd, hanem az iranyelvek kumulativ és szintetizald dinamikéaja
miatt azoknak a korai jugoszlav szocializmuson tulmutaté hatasa feldl is. A kanon
kritériumai, illetve feltételei annak, hogy mi szamit elfogadhato, progressziv szép-
irodalomnak, és melyek azok a modellek, amelyekbdl a jugoszlav szocializmus
magyar irodalmi mezdje kiindult, ezekben az évtizedekben fogalmazddtak meg.
A csehszlovakiai, magyarorszagi és romaniai magyar irodalmi mezdével — és nem
utolsdsorban az ottani sajtoval — valo dsszehasonlitasban pedig jol lathatok azok
a miivészeti reflexek, elsdsorban a mez6 megujulasra valo képessége €s a kiilfoldi
hatasokra valo nyitottsdga szempontjabol, amelyek nagyrészt az izlés és kanon-
teremtés szemléleti eléfeltételeibol adodtak.

24 NN.: Hely, szerep, cél, szinvonal, modszer, problémak — irok a Hidrél. Magyar Szé, 1958.
december 21. 2.
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A kanon elemeinek bevalogatasaval parhuzamosan zajlé kritikai tevékenység
pedig a szocialista realizmus és a szocialista modernség szerzdje és olvasoja sza-
mara egyarant értelmezte a hatalomhoz, az allamérdekhez és az éppen érvényes
hivatalos értékhierarchidhoz valo viszonyt. A megkérddjelezés és az érték hozza-
rendelése igy hosszutavon biztosithatta az egyes miivek sikerét a szimbolikus ja-
vak piacan, mikozben értelmezhetévé tette az irodalmi termelésnek, elosztasnak
¢és fogyasztasnak a jugoszlav szocializmushoz fiz6d6 dinamikus viszonyat is.
A sajtd infrastruktirajanak koszonhetéen pedig ezek a mintak nem csupan megte-
remtddtek és ujratermelddtek, hanem publicitast és relevanciat is nyertek. Lévén,
hogy az Gjrainditott Hid cim folyoiratot leszamitva az Gsszes 1945 el6tti lapot
megsziintették, és a sajtdhalozatot teljesen 01j alapokra helyezték, a korabeli intéz-
ményrendszer altal a termelési egységeknek egy olyan haldzata jott 1étre, amely
a jugoszlaviai magyar irodalom terjesztését is gyokeresen atalakitotta. A lakossag
minden szegmensére kiterjedd sajtd igy a Pionirujsdgot olvasé elemi iskolas dia-
koktdl a Dolgozokat olvas6 munkavallaldig, a Magyar Szo napilap jellegétol a 7
Nap csaladias és magazinszerii arculataig eljuttatta a szerkesztéspolitika kotelezd
részét képezo, megfeleld nyelvezetl és vilagszemléletii szépirodalmat minden ol-
vasohoz, igy demonstralva a kovetendd kanon és az izlés 1étjogosultsagat a gyakor-
latban. A szocialista realizmus és a szocialista modernizmus pedig a szerzok egy
bizonyos csoportjanak szerepeltetésével a sajtd egy olyan kdzpontilag iranyithatd
kanonalakit6 erdvel birt, amely egyrészt esztétikailag mindsithetd értéket rendelt
ezekhez a miivészeti termékekhez és szolgaltatasokhoz, masrészt pedig terjesztet-
te, Ujratermelte és felismerhetdvé tette ezt a specifikusan jugoszlaviai és szocialista
kortars magyar szépirodalmat.

Elemi szint( irodalomoktatas

., Harcunk térténetét minden pionirnak ismernie kell. ™

A jugoszlav szocializmus magyar irodalmanak izlés- és kanonteremtése, tovabba
az ismételendd, ujratermelendd irodalmi mintdknak az olvasok valosagértelmezoi
keretébe valo elhelyezése szempontjabdl az elemi szintii irodalomoktatas kulcsfon-
tossagll szerepet jatszott. Habar 1948 el6tt az alban és bolgar nemzetiségeknek en-
gedélyezték az anyaorszagbol vald tankonyvbehozatalt, ami nagy valdsziniiséggel
a leend6 Balkani Foderacio gondolatahoz és az ezzel 6sszefiiggd politikai 6sszehan-
golddashoz kotédott, ez a gyakorlat mas esetben — példaul a vajdasagi nemzetiségek-
nél — nem volt jellemz6.*® (Petrovi¢-Todosijevi¢ 2018: 325.) Ezt kdvetSen viszont,

25 Josip Broz Tito: Tito marsall a pionirokhoz. In: Brunet Elemér (szerk.): Negyedikes olvaso-
konyv. Noviszad: Bratsztvo-Jedinsztvo, 1949. 5.
26 V§. Lorine Péter: Magyarorszagi 0j tankonyvek. Hid, 1946/10. 691-696.
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a T4jékoztatd Irodaval valo szakitas utan a jugoszlav szocializmus egyrészt teljesen
figgetlenitette az oktataspolitikat, egyarant demonstralva az el6z6 korszakoktol és
a kornyez6 orszagoktol vald kiilonbségeket, masrészt pedig monopolizalta azt az
allam teljes tertiletén. Ilyen értelemben nem mellékes az sem, hogy nem csak az
oktatas, hanem az iskolakban tanitott szépirodalom megitélése is 1948 el6tt alapve-
téen szovjet mintdkon alapult, és bar a miivészetek tagabb tarsadalmi keretben vald
létezése, valamint annak feladatai tovabbra is az ekkor kialakitott eszmerendszer
alapjan definialodtak, majd modosultak a szocialista modernizmus iranyaban, ennek
a referencialis mezének a hangsulyozasa hatarozta meg tovabbra is az elemi iskolas
tankonyvek szerkezetét. Az elemi iskolai irodalmi olvasokonyvek emellett rendre de-
monstraltak is azt a paradigmatikus ujszeriiséget és tarsadalomtorténeti térést, ame-
lyet a sajto folyamatos termelése mellett ezek a tankonyvek hosszabb tavon rogzitet-
tek. Az altaluk konzervalt szépirodalmi mintdk mindazonaltal — a folydiratkultrara
tamaszkodo kortars produkciohoz képest — nehezebben €s lassabban valtoztak, 1ét-
rehozva igy egy olyan kétszintes vonatkozaskeretet, amelyet egyfeldl az allandobb,
kanonizaltabb iskolai szovegek, mig masfeldl a sokkal képlékenyebb, kisérletez jel-
legli és dinamikusabban valtozé sajtd egyszerre képviseltek. A tankonyvszerkesztés
iranyelvei, tovabba a szépirodalom és az iskolai irodalomoktatas rendeltetése igy mar
az 1950-es évekre stabilizalodtak. Az altaluk képviselt vonatkozasrendszer pedig az
1990-es évekig szinte valtozatlan maradt. Az 1949-ben kiadott negyedik osztalyos
irodalmi olvasokonyv els6 szovege igy Josip Broz Tito nevéhez kotddik, amely bar
nem irodalmi, hanem torténeti fogdodzokkal 1atta el a didkokat, jol koriilhatarolta azo-
kat az ismérveket, amelyek az elemi iskolas oktatds szintjén az irodalom muvészeti
és politikai értékét megszabtak.

»Egyszoval: 0j Jugoszlaviankban, 0j tarsadalmunk alapvetd kozosségét a pionirok ké-
pezik. Uj nemzedékeink itt és az iskolaban kapjak meg az alapfogalmakat arra nézve,
hogy mi is az 0 Jugoszlavia. A pioniroknak mar csak azért is jo koran meg kell ismer-
kednidk torténelmiinkkel, jol meg kell tanulniok, jol meg kell ismerniok felszabadito
harcaink torténetét; meg kell figyelnidk, mennyi vér hullott azért, amit a harcok folya-
man teremtettiink.””’

A jugoszlav szocializmus 0j irodalmi izlésének kialakitasaban igy a sajtd mel-
lett kulcsfontossagu szerepet jatszottak az olyan Jugoszlaviaban irt magyar olvaso-
konyvek, amelyek 1ényege a szerkesztési koncepcionak a XIX. és XX. szazadbol
ismert, nagyrészt kumulativ irodalmi izlésének radikalis atrendezése volt. Az j if-
jusag szépirodalmi izlése megteremtésének kozponti érveként és szerkesztési gya-
korlataként altalaban az ezekbdl a folyamatokbol valo kizokkentés allt. A koziras
tarsadalmi funkcidjanak deklarativ és nyiltan felvallalt atalakitasa igy dsszefonodott

27 Brunet, 1949. 5.

REGIO 30. évf. (2022) 4. szam 38-67.



56 ROGINER OSZKAR

a torténelmi toréspont sziikségességének a leendd olvasok szamara valo értelmezé-
sével. Lévén, hogy ez az értelmezés és a stratégiailag elhelyezett alkotok értékének
meghatarozasa mar az elemi iskolaban megkezd6dott, ezek a valtozasok olyan tobb
évtizedes fogyasztasi €s termelési mintakat tettek lehetdve, amelyek automatizmusa
az irodalmi mez0 jratermelddésben a 2000-es évek utanig is kovethetd.

Az 1940-es évek elemi iskolas tankonyveire mindazonaltal, egyrészt a korszak
szerény, hianyos arculata nyomta ra bélyegét, masrészt pedig a Népfront 1948 elott
alapvetden a Szovjetuniot mintaként kezel§ izlésvilaga. Habar a tankdnyvek els6
kiadasaban egy uj, letisztult szenzibilitas kialakitasara még nem kertilhetett sor, az
el6z6 értékhierarchiaval valo szakitas hangsulyos és egyértelmil volt. Az elsé ele-
mi iskolas irodalmi olvasdékonyvek a korabeli torténelem ¢és foldrajz tankonyvek-
kel egyiitt igy egy olyan oktatasi és nevelési programot igyekeztek megvaldsitani,
amely a didkok onértelmezésében integralta volna az etnikai, vallasi, gazdasagi és
megannyi mas szempontbol heterogén, egymast metszé ellentétekkel széttagolt uj al-
lamalakulat er6sen poszttraumatikus tarsadalmat. Ezek az abécéskonyvek ezért nem
csupan olvasni tanitottak meg az elsésoket, hanem a példamondatok és rovid torté-
netek altal oktataspolitikai szempontbol mar be is agyaztak ket a Jugoszlaviaval,
a testvériség-egységgel, a szocializmussal és a Népfelszabaditd habortival val6 azo-
nosulasi mintakba. Az irodalomtanitas pedig igy egytttal, egy olyan izlés és vilag-
kép értelmezését tiizte ki célul, amely latvanyosan elitélte a polgari és nép-nemzeti
irodalmak, valamint az expanziv nemzetépitések prioritasait, mikézben egy olyan
szekularis és nem etnikai miiveltségnek igyekezett legitimitast adni, amely kohézids
er6ként hangsulyozta a kdrnyez6 orszagok ¢€s a kiralyi Jugoszlavia (és mas torténeti
allamalakulatok) kollektiv onértelmezésével valo szakitast egyarant.

A szépirodalmi kanon létrehozasa szempontjabol az elsé jelentds kiadvany az
1946-ban Ujvidéken megjelentetett Olvasokonyv volt. A sziikos koriilményekre valo
tekintettel nem mellékes, hogy az alig hetvendt oldalas fiizetben jeloletleniil maradt
az osztaly, ezért nagy valdszinliséggel egy olyan, altalanosan hasznalt konyvrél van
sz0, amelyet az elemi iskolak Osszes évfolyamaban hasznaltak. Koherens oktatasi
modszertanrol, irodalomszemléleti iranyvonalak kialakitasrol igy ebben az esetben
korantsem beszélhetiink, legfeljebb szandékokrol. Az olvasokonyv emellett szerzoi
szempontbol is jeldletlen, és inkabb oktato-neveld célzat, a népfelszabaditd habo-
rat értelmezo torténeteken alapszik. Ugyanakkor mar ezekben az években megmu-
tatkozott a jugoszlaviai magyar irodalom harmas kotédésii szerkesztési elve, amely
az egyetemes magyar, a jugoszlaviai magyar és a délszlav szerzdket szerepeltetett.
Fontos megjegyezni, hogy az 1950-es években kiadott elemi iskolas olvasokonyvek
ennek a bovitett valtozatai, ezért sok olyan szoveggel talalkozunk, amely mar ebben
az elso kiadvanyban is szerepelt. A szerzoket tekintve Pet6fi Sandor, Arany Janos
és Branko Copi¢ allnak az élen tobb szépirodalmi szoveggel, mig az Gsszes tobbi
ird és koltd csupan egyszer-egyszer fordul eld. A klasszikus magyar kanon szem-
pontjabol igy olyan irokkal talalkozhattak a didkok, mint Benedek Elek, Czuczor
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Gergely, Csokonai Vitéz Mihaly, Gyulai Pal, Jokai Mor, Szabolcska Mihaly és Tom-
pa Mihaly. A modern magyar irodalmat Aprily Lajos, Szabé Lérinc és Kassak Lajos
képviselték. A délszlav irok koziil Aleksandar Vuco, Jovan Jovanovi¢ Zmaj és Mira
Aleckovi¢, mig a kortars jugoszlaviai magyar irok koziil Gal Laszlo, Posa Lajos és
Thurzo Lajos vannak jelen.

A kozvetlentil a vilaghaborut kovetd évek oktatas-, ifjusag- és irodalompoliti-
kaja az 01j jugoszlaviai magyar allampolgar szamara egy olyan izlésvilag kidolgo-
zasat tlzte ki célul, amely tematikailag alapvetéen az agrartarsadalom és a varosi
munkassag érzésvilagara hegyezte ki a bevalogatott szépirodalmi szdveganyagot.
A nemzeti mult kohézids lehetdségeit igy az osztalyellentétek valtottak fel, a népi
romantika, népkoltészet, népi realizmus ¢s szocialista realizmus stilusvilagat pedig
ilyen értelemben, elsésorban nem a magyar nemzetallam torténeti kiteljesedésével,
hanem a sz¢les jugoszlav néprétegek jelenkori mindennapjaival kototték dssze. Egy
olyan kanon eléfeltételeit teremtették meg, amely kapcsan a tankdnyv szerkesz-
tdi a felsorolt szerz6knél nem a szépirodalmi szovegvilagok polgari, nép-nemzeti
vagy avangard stilusjegyeit hangsulyoztak, hanem azokat a tarsadalmi relevancia-
val bir6 narrativ és szimbolikus elemeket, amelyeken keresztiil 5nnon legitmizala-
sahoz politizalni tudtak. Habar ezekben a korai években még nem tisztult teljesen
le, hogy milyen szépirodalmi kanon és miivészeti izlés kell, hogy jellemezze a ju-
goszlav szocializmus leendd (magyar) emberét, és inkabb — a szovjet mintat szem
elott tartva — olyan szerzoket valogattak be, akik a legszélesebb értelemben vett tar-
sadalmi konszenzust képviselték, mar ezekben az években megmutatkoznak azok
az allamra, tarsadalomra és politikai berendezkedésre vonatkozo értékek, amelyek
az allamalakulat széttagolodasaig mélyrehatdan hataroztak meg az izlésre kihato
miivészetpolitikai iranyelveket.

Azok a folyamatok, amelyeket az 1940-as évek kiadvanyai kilatasba helyez-
tek, az 1951-ben kiadott olvasékdnyvek masodik hullama felerdsitett. A mintaként
kezelt Szovjetunidval ardnyosan, amelynek a szovegvilagokban képviselt szerepe
jelentdsen megcsappant, az allamépitésben és emlékezetpolitikaban is csokkent az
orosz szerzok irodalompolitikai szerepe. Az 1950-es évek tankonyvei igy a leendd
olvasonak a jugoszlav szocializmus egy mar sokkal letisztultabb képét szolgaltat-
tak, mig a magyar, délszlav és vilagirodalmi szévegek szempontjabol egy sokkal
sokrétlibb anyagot valogattak dssze. Emellett ekkorra mar arra is lehetdség volt,
hogy mindegyik osztaly kiilon olvasokonyvbdl tanulhasson. Ilyen értelemben pe-
dig ezek a tankonyvek mar sokkal célratdrébb és szegmentaltabb modon hatottak k
és alakitottak a diakok jovobeli irodalmi elvarasait.

Habar szerkezetileg nem moédosultak, és sok szempontbol ugyanazokra a szerzékre
tamaszkodtak, a szerkesztok az olvasokonyvek mindségi és mennyiségi gyarapoda-
sa altal sokkal diverzifikaltabban tudtak a diakok szamara elhelyezni a szovegeket, és
ezaltal még hatékonyabban tudtak képviselni azokat az iranyelveket, amelyek az (j
jugoszlav szocialista magyar allampolgart megel6legezték. 1950-es évek tankonyvei
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pedig igy még lathatobba tették azon stratégiai dontéseket, amelyek az 01 tarsadalom
vizionalizalt izlését, esztétikai és politikai prioritasait tiikrozték. Az elemi iskola olva-
sokonyvei mindazonaltal nem annyira az irodalmi szenzibilitast céloztak meg — inkabb
oktato-neveld céllal keriiltek a diakok elé. A szépirodalmi igény(i sz6veganyag viszont
a célokat szem el6tt tartva emelkedett az els6tdl a negyedik osztalyig. A Berkes Laszlo
altal szerkesztett Elsé olvasokonyv igy csak elvétve tartalmaz névvel jelolt szerzotol
szarmaz6 verset vagy elbeszélést. A hangsuly inkabb a rovid, jatékos rigmusokon, da-
lokon, allatmeséken van, ami mellett rendszerint pionirokrol, a népfeszabaditd habori
harcairol, az orszag 0jjaépitésérdl szol6 szerzoi megjeldlés nélkiili torténetek is a konyv
részét képezték. Az évfolyamok ndvekedésével a féhangsily viszont fokozatosan
a szépirodalomra tevodik. A harmadik és negyedik osztalyos olvasokonyv igy mar egy
sor kortars jugoszlav koltét tartalmaz. A klasszikus magyar irodalom olyan képviseldje
mellett, mint Pet6fi Sandor, aki kozel hiisz verssel és versrészlettel szerepel, igy jo-
néhany olyan szerzot helyeztek el az olvasokdnyvekben, akik az agrartarsadalom és
a (fél)feudalis rend altal elnyomott parasztsag megjelenitése mellett tobb szempontbol
is megyvilagitottak a modern kor emberének kiizdelmeit. A szintén gyakran felbukkano
Arany Janos és Mora Ferenc mellett igy kapott helyet Gvido Tartalja, Vladimir Na-
zor, Oton Zupanéi¢ vagy Prezihov Voranc. A régi és ij ellentéte viszont semmiképen
sem billen 4t etnikai antagonizmusba, mert a klasszikus szerzok kozott Jovan Jova-
novi¢ Zmaj és France Preseren is jelen vannak, ahogy a modern magyar irok koziil
is Jozsef Attila vagy Moricz Zsigmond. Mellettiik pedig jelentds helyen szerepelnek
a gyermek- és ifjusagi irodalom terén kiemelkedd miiveket alkot6 Zelk Zoltan, Branko
Copié, Jovan Jovanovié Zmaj, Benedek Elek, Gardonyi Géza és masok. Tovabba nem
mellékesek az olyan kortars habor utani jugoszlaviai magyar irok sem, mint Thurzd
Lajos, Csépe Imre vagy Gal Laszlo.

Az 1950-es évek olvasokonyveibdl igy egy sokkal gazdagabb, részleteiben
differencialtabb kép tarult az elemi iskolas tanulok elé, amelybdl mar egy hata-
rozottabb szerkesztési koncepcid sziirhetd le. Az el6z6ekhez hasonld, de a két
vilaghabora kozotti évtizedektdl eltéré mdodon ebben az évtizedben a manapsag
is szerkesztési elvként megfogalmazott harom pillérre tamaszkodott a kanon,
amely igy magyar, délszlav és jugoszlaviai magyar szerzoket szerepeltetett.”
A dontések ezen Osszefliggd halmaza egy olyan szépirodalmi gyakorlatot eldle-
gezett meg, amelyben a miivészeti alkotas fogyasztasat és eléallitasat egyarant az
uj rendszer hatarozta meg. Emellett egy olyan nemzedéki téréspontot konstrualt

28 A mér emlitettek mellett szerepel Branko Priselica, Branko Radicevié¢, Anton Pavlovics Cse-
hov, Czuczor Gergely, Dositej Obradovi¢, Franc Leskosek Luka, Galamb Janos, Gyulai Pal,
Havas Istvan, Ivan Turgenyev, Jelena Bilbija, Jovan Popovié, Jokai Mor, Joze Smit, Kisfalu-
di Karoly, Latak Istvan, Majtényi Mihaly, Mahmud Konjhodzi¢, Metod Miknek, Makszim
Gorkij, Mikszath Kalman, Milovan Dilas, Mira Aleckovi¢, Mihovil Pavlek Miskina, Mitar
Popara, Oskar Davico, Radu Flora, Reviczki Gyula, Rodoljub Colakovic, Tompa Mihaly, Vla-
dimir Dedijer, Weigand Jozsef.
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meg, amely egy Uj modernség jegyében értelmezte at a hagyomanyokat, torolte el
a tarsadalmi 6nértelmezés el6z6 korokat idézo politikai és miivészeti képviseldit,
majd olyan értékeket kdzvetitett azok helyett, amelyek nem csupan az allam-
épités kohézios erejét fejlesztették, hanem tarsadalomszerkezeti és az olvasok
szemléletmdodbéli modositasaval is jartak. A mélyrehatd és széleskor(i, hagyo-
manyos kontinuitasokat alapvetden megtord politikai, allampolgari és gazdasagi
viselkedésformak mellett igy egy olyan kulturalis izlés 1étrehozasat tiizték ki cé-
lul, amelynek az elemi iskolas kor utan is, de a kozépiskolai érettségi utan még
inkabb habitualis mintava kellett atalakulnia. A kiralyi Jugoszlavia repressziv,
kirekeszt6 és asszimilacios oktataspolitikajaval ellentétben, amely mar az elemi
iskolaban a kisebbségi onkép felszamolasat tiizte ki célul, a jugoszlav szocializ-
mus egy értékmegdrzé és emancipatorikus modellt helyezett eldtérbe mar elemi
iskolas szinten.

Lévén, hogy az elemi iskolas olvasokdnyvek — ahogy az oktatasiigyi reform
utan az altalanos iskolak als6 osztalyaiban hasznalatos olvasokonyvek sem — nem
annyira az izlést voltak hivatottak miivelni, hanem akar a korabeli Pionirujsag
is inkabb oktato-neveld célzattal keriiltek a didkok elé, elsGsorban a Jugoszlavi-
aval vald azonosulas €s az orszag ujaépitése, Josip Broz Tito személyi kultusza,
a testvériség-egység programja és a Népfelszabaditdo habort mitologiaja allt ko-
zéppontban. Ezért annak ellenére, hogy a gimnaziumi tankdnyvekkel egyiitt egy
1étez6, forradalmi irodalmi kanont és tarsadalmi atalakulast demonstraltak, ezek
a szoveghelyek a didkoknak az 0j izléshez valo szoktatasa szempontjabol jelzés-
értékiek, de kevésbé relevansak. A szerkesztok célja pedig az olvasas elsajatitasa
mellett nem kozvetleniil izlésformalasként fogalmazdodott meg — bar a szovegek
bevalogatasa arra is maradéktalanul hatassal volt —, hanem elsésorban a kollektiv
onszemlélet, jelesiil a szocializmus, Jugoszlavia és a magyar nemzetiségi ontudat
ideoldgiai alapjait rendezte at megfeleld szépirodalmi szerzok révén. A keresz-
tény-nemzeti mult hagyomanyaival vald szakitas, a tarsadalmi tapasztalatoknak
a torténeti toréspontok feldli értelmezése, valamint a paradigmatikus valtozas té-
nyének az integralasa és a jellegzetesen jugoszlav dnszemlélet viszont majd iga-
zan az 1960-as évek elején valik kitapinthatéva, amikor dontéshozoi pozicidba
keriil az a nemzed¢k, amelynek miivészeti €s politikai értékhierarchiaja ezekkel
a tankonyvekkel alakult ki.
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Kozépfoku irodalomoktatas

., Akarmirdl is ir, mindig egy feladat lebeg szeme eldtt:
a néprdl irni, a népen segiteni, a népet hatalomra juttatni.”

Az elemi iskolak szovegértelmezésre és az identitaspolitika alanyi szintjére iranyu-
16 szerkesztési koncepcidjaval ellentétben a gimnaziumi tankdnyvek mar inkabb
irodalomtorténeti iranyultsaguak voltak. Ennek megfeleléen pedig, oktatis-ne-
velés szempontjabdl a nevelés hattérbe szorult, és inkabb a taxonomikus tudasra,
a széleskort, de az el6z6 korokhoz képest gydkeresen atértelmezett (szépirodal-
mi) miveltségre helyezddott a hangsuly. Petéfi Sandor életrajzat ismertetve ezért
a biografiai adatokat dsszeflizve, amint azt a fenti idézet is illusztralja, egy olyan
szerkeszt6i szandék rajzolodik ki, amely alapvetéen a romantizalt népakaratot,
népi érzésvilagot és népnyelvet tartotta szem el6tt. Az elemi és gimndziumi ol-
vasokonyveket dsszevetve pedig egy 1épcsdzetesen, kétéves fokozatokban halado
modszertan rajzolodik ki. A didkok igy szakaszosan haladtak az elemi iskola els6
és masodik osztalyatol, amelyben az olvasokonyv elsésorban a pionirok kotelezett-
ségei és a hazaszeretet tobbnyire szerzétlen szovegeire épiilt, a gimnazium utolso
két osztalyaig, amelyben az értelmezési keret mar kizarolag a szoveg és a szerz6
(0j) irodalomtdrténeti pozicionalasatol valt fiiggdvé.

Néhany olyan régebbi kivételtdl eltekintve, mint Sinko Ervin és Mayer Ottmar,
az irodalmi olvasdkonyvek egyben a II. vilaghabort utani jugoszlaviai magyar iro-
dalom els6 demonstartiv eszkdzei voltak. Thurzo Lajos, Major Nandor, Németh
Istvan, Majtényi Mihaly, Fehér Ferenc, Debreczeni Jozsef, Csépe Imre, Herceg
Janos, Latak Istvan, Petkovics Kalman versei és elbeszélései a sajtoban vald publi-
kalason tul, gimnaziumi szinten egyrészt egy oktatd és neveld funkciot is ellattak,
masrészt pedig a tankonyvekben vald szerepléssel egy tartdosabb, kozvetleniil ka-
nonizal¢ értéket is hozzarendeltek az eldallitott szovegeknek. A fiatal olvasok szép-
irodalmi szocializaciojanak szempontjabdl pedig ezek a korai olvasmanyélmények
kulcsfontossagl szerepet jatszottak a kozizlés és a hivatalos értékhierarchia szem-
pontjabol is. A délszlav irodalom tovabbra is nagyrészt a kortarsakra és csak kisebb
mértékben a kordbbi korok irodalmdara 8sszpontositott.” Hozzajuk képest viszont

2 N. N.: Petéfi Sandor. In: Sarosi Karoly (szerk.): Olvasékonyv az az dltaldnos iskola VIII. és
a gimnazium 1V. osztalya szamara. Noviszad: Testvériség-Egység Konyvkiadovallalat, 1955. 20.
Habar tovabbra is fontosak maradtak az olyan klasszikusok, mint Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Do-
sitej Obradovié, August Senoa, Radoje Domanovi¢ vagy Petar Petrovi¢ Njegos, inkabb az
olyanok alltak eltérben, mint, Svetozar Corovi¢, Janko Veselinovi¢, Branko Radicevié, Jovan
Popovi¢, Ivan Goran Kovaci¢, Branko Copic’, Vjekoslav Kaleb, Jure Kastelan, Aleksa Santié,
Mira Aleckovi¢, Oton Zupanéié, Ivan Cankar, Rodoljub Colakovié¢, Vladimir Nazor, Mato
Lovrak, Svetozar Corovié, Ivo Andri¢, Jure Kastelan és masok.
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a magyar irodalom egyértelmiien tulsilyban volt.’' Habar a magyar és délszlav
szerz6khoz képest a vilagirodalom az olvasokdnyvekben hattérbe szorult, az eu-
ropai klasszikusok koziil olyanokat valogattak be, mint példaul Johann Wolfgang
Goethe, Victor Hugo, Makszim Gorkij, Vladimir Majakovszkij, Giovanni Boccac-
cio, Henrik Ibsen vagy Anton Pavlovics Csehov. A vilagirodalmi kitekintést lesza-
mitva viszont, a délszlav és a magyar irodalom szempontjabol egyarant, kizarolag
olyanok kaptak helyet, akiknek szovegvilagai az 0j tarsadalmi iranyelvek szem-
pontjabol pozitiv modon is értelmezhetdk voltak. Ennek megfelelden pedig a ka-
nonnak nem képezte részét példaul az emigracioban €16 Milo§ Crnjanski és Jovan
Ducié, ahogy a csak egy évtizeddel korabban még széles korben iinnepelt Herczeg
Ferenc sem. Ugyanakkor az is jelzésértékii, hogy a korai jugoszlav szocializmus
tankonyveibdl kimaradt Szenteleky Kornél, a két vilaghabor(i kozotti kisebbségi
magyar irodalmi mez6 kdzponti alakja is, aki a baloldali Hiddal szemben a Kalan-
gya irodalmat a magyar polgari hagyomanyokra alapozta. Fontos tovabba, és az
irodalmi hagyomanyok, valamint a kdnon szempontjaboél elengedhetetlen, hogy az
1948 és 1959 kozott 1étezd Testvériseg-Egyseg Konyvkiado, amely a magyar klasz-
szikusokkal parhuzamosan (Ady Endre, Arany Janos, Babits Mihaly, Jokai Mor,
Jozsef Attila, Madach Imre, Mikszath Kalman, Moéricz Zsigmond, Kosztolanyi
Dezs6, Krady Gyula, Petéfi Sandor...) a jugoszlaviai magyar szerzok koteteinek
megjelentetését és terjesztését is vallalta.”> Emellett a Forum Konyvkiadé meg-
alapitasaig a Testvériség-Egység adta ki az iskolai olvasokonyveket is.*

Az eljovendd korosztalyoknak igy egy olyan izlésmintat vazoltak fel, amelyhez
az el6z6 korok alapvetden nemzeti és keresztény eldjelii kanonjatol eltérd priori-
tasokat rendeltek. Habar az izlést meghatarozoé klasszikus szerzok ¢és bevalogatott
miiveik igy szinte kivétel nélkiil azel6tt mar 1étez6 tantervek részei voltak, és az
egyetemes nyugat-eurdpai kultirkincs részét képezik ma is, az ijonnan kanonizal-
takkal egy olyan értelmezési keretbe keriiltek, amelyek ezt a paradigmatikus kizok-
kenést irodalom-, politika- és tarsadalomtorténeti szempontbol irasban képviselték.

31 A klasszikusnak nevezhetd szerz6k koziil Mikszath Kalman, Jokai Mor, Petéfi Sandor, Méra

Ferenc, Gardonyi Géza, Fay Andrés, Heltai Gaspar, Tompa Mihaly, Csokonai Vitéz Mihaly,
Benedek Elek, Tomorkény Istvan, Katona Jozsef, Kisfaludy Karoly, Balassi Balint, Zrinyi
Miklés, Kolesey Ferenc, Vorosmarty Mihaly, a modern szerzok koziil pedig Jozsef Attila,
Moéricz Zsigmond, Ady Endre, Juhasz Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Toth Arpad, Aprily Lajos,
Babits Mihaly, Gelléri Andor Endre, Ligeti Erd, Reményik Zsigmond nevével talalkozhattak
leggyakrabban a diakok.

fgy jelentek meg a jelzett idészakban példaul Acs Karoly, Csépe Imre, Deak Andras, Debre-
czeni Jozsef, Fehér Ferenc, Gajdos Tibor, Gal Laszlo, Herceg Janos, Komaromi Jozsef Sandor,
Kovacs Sztrik6 Zoltan, Latak Istvan, Lévay Endre, Lorinc Péter, Major Nandor, Majtényi Mi-
haly, Munk Artar, Németh Istvan, Saffer Pal, Sinké Ervin, Sebestyén Matyas, Sulhof Jozsef,
Szirmai Karoly, Thurzé Lajos, Zakany Antal kotetei.

Cséaky Sorés Piroska: A jugoszlaviai magyar kényv 1945-1970. Ujvidék: Forum Konyvkiado,
1973.
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A kortarsak pedig — habar kezdetleges modon, de a forradalmi diszkontinuitas je-
gyében — mar munkajuk altal igyekeztek képviselni ezt a mlivészeti, mivelddé-
si, de egyuttal tarsadalmi és politikai torést. Azok a miivek, amelyek esetében ezt
a modosulast nem tudtak explicit vagy implicit modon kimutatni, értelemszertien
nem képezhették az 0 referencialis bazis részét. A klasszikus miivek elemzését,
értelmezését €s értékelését pedig olyan szerkeszt6i és miivelddéspolitikai keretbe
helyezték, amelyek életmiiviikben a feudalis vagy a mindenkori uralkodo rétegek
elnyomasanak kritikajara iranyultak, tovabba a paraszti életforma és a népi vilag
megbecsiilését emelték ki. Magyar oktataspolitikai szempontbdl, az el6z6 korok
tankonyvszerkesztési elveihez képest pedig igy a vidék népét nem a nemzet rom-
latlan, 8siséget konzervalo rétegeként jelenitették meg, hanem egy transznemzeti
Osszehasonlitasban évszazadok ota elnyomott, kizsakmanyolt és elszegényedett
osztalyként a korabeli Jugoszlavia teriiletén.

A gimnaziumi oktatds also évfolyamaiban tematikai blokkokba rendezték
a szépirodalmat. ,, 4 mi szabadsagunkért harcoltak!” cimii fejezetben igy Rodoljub
Colakovié, Vladimir Nazor, Branko Copi¢ és masok miivei kaptak helyet. Ezzel
szemben példaul a ,, Ki a szabadba! A természet hiv!” cimii fejezet olyan szerzéket
sorakoztatott fel, mint Csépe Imre, Toth Arpad, Aprily Lajos, Babits Mihaly, Kosz-
tolanyi Dezs6é vagy Jokai Mor. Tovabbi blokkok voltak a ,, Dicsé idékrdl szol az
ének” cimii, amely a népfelszabaditdo haborardl vagy az ,, Emlékezziink letiint ko-
rokra...” cimi fejezet, amely a jobbagysagrol és feudalis elnyomasrol kdzolt szo-
vegeket. Habar a felsébb osztalyokban megmaradtak a tematikai blokkoknal, kii-
16n helyet kapott az az irodalomtorténeti és irodalomelméleti megkdzelités, amely
mar nem tarsadalom- és eszmetorténeti szempontbodl értelmezte a miiveket, hanem
onmagaban is értékes mivészeti alkotasként kezelte azokat. Ennek megfelelden
pedig kiemelten foglalkoztak a mufajokkal, a szerzé életrajzaval és miivészettor-
téneti helyével, ami kanonalkotas és az ezaltal legitimalt irodalmi izlés kialakitasa
szempontjabol a tankonyvszerkesztés értékteremtd és konszekralo gesztusaként
jelent meg. Emellett az izlés- és kanonalkotas fontos oktataspolitikai mozzana-
taként nem mellékes, hogy az 1952-ben kiadott harmadik osztalyos gimnaziumi
olvasokonyv ,,A4 toll mesterei” alcimmel kilenc szerzdvel kiilon foglalkozott. Pe-
t6fi Sandor, Arany Janos, Jozsef Attila, Ady Endre, Vladimir Nazor, Ivan Cankar,
Vuk Karadzi¢, Méricz Zsigmond €s Jovan Jovanovi¢ Zmaj mivei igy miifajt, sti-
lust és korszakot ativelve a szépirodalom allandé mércéjeként, mintakként voltak
kezelenddk. Ez tobbek kdzott azért is fontos, mert az alsobb osztalyokban szokasos
tematikai blokkok utan, amik az olvasokonyv kétharmadat tették ki, Vegyes olvas-
manyok alcimmel mutattak be szemelvényes példakkal a miifajokat: dalok, miinép-
dalok, miidalok, leiré kdltemények, epikai miivek, tanitd mesék, mondak, balladak,
eposz, elbeszélések, regény és drama alkategoridkban. Az 1955-ben kiadott negye-
dik osztalyos gimnaziumi tankonyv pedig mar erre alapozva csupan szovegeket
és életrajzokat kozolt. Bevezetdiil viszont, mar az olvasokonyv elején a Hogyan
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olvassunk, valamint a Marx és a szépirodalom ciml utmutat6 irasokat helyezték el.
Amig az els6 inkabb a figyelmes, tobbszori olvasasra int, és a szovegértés kiilon-
b6z6 befogadasi szintjeit emeli ki, a masik, Paul Lafargue irasa, Marx széleskorii
miveltségét hangstlyozta kovetendd példaként, és azokat a klasszikus szerzoket
emelte ki, akik a marxista szépirodalmi izlés szempontjabol kovetendékként szere-
peltek, mint példaul Heine, Goethe, Shakespeare, Dante, Burns, Cervantes, Balzac,
Puskin, Gogol és Scsedrin.

Az Uj szocialista izlés kialakitasanak eléfeltétele olyan stratégiai dontésekhez
kotodott, amelyek 1étjogosultsagukat azzal is igazoltak, hogy nem csupan a kanon
tartalmat reformaltak meg, hanem a kanonhoz val6é hozzaférés elvi és gyakorlati
oldalat is. Az 01j irodalmi és mivészeti izlés, amely igy egyenlé komponensekként
kezelte a délszlav és magyar irodalmat, ahogy a kettot 6sszekotd, egyre jelentdsebb
elemmé novo jugoszlaviai magyar irodalmat is, nem csupan az alkotorészeket de-
monstralta és helyezte el a didkok valosag- és onértelmezésében. A mindenkire ki-
terjedd oktatas performativ gesztusaval ugyanis az elitkultura kirekeszt6 elemeinek
a felszamolasat is prioritassa tette, az irodalomhoz és ezaltal a magasmiiveltséghez
valo hozzaférés kiterjesztését is meghirdetve ezzel mar a jugoszlav szocializmus
legkorabbi éveiben. Az el6z6 rendszerekhez képest igy nem csupan az allamalkoto
— magyar vagy szerbhorvat — kanonizalt magaskultira definialodott felzarkoztatasi
tudasanyagként, és ilyen értelemben a hatalom altal igazolt tarsadalmi konszen-
zuson alapulo izlésként. Az Gjraértelmezett kanon ezért elvben mindenki szdmara
elérhetévé valt, mégpedig nem csupan a hatarozatok absztrakt nyelvi és adminiszt-
rativ szintjén, hanem az olvasdkonyvekben k6zolt szovegek és a nem utolsdsorban
az azokat atértelmez6 tematikai blokkok altal is.

Habar mindez szinte semmiben sem kiilonbozott a szocializmus masutt be-
vett oktataspolitikai gyakorlatatol, amely a széles néprétegek emancipaciojat és
kozmiivelodési felzarkozasat célozta meg — Kelet-Eurdpaban sok esetben viszont
csakis szorosan az allam- és nemzetépités keretein beliil —, a jugoszlav szocializ-
mus tankdnyvei jelentds teret hagytak a nemzetiségi onértelmezésnek. A jugoszlav
szerz6khoz képest — féleg a gimnaziumi tankonyvek esetében — a magyar miivek
mennyiségileg és mindségileg (miifaj, korszak, stilus) is meghaladtak a délszlav
szerzOk miiveit. Egy 0j irodalmi izlés kialakitasaban igy a tankdnyvek egy olyan
értékhierarchiat kozvetitettek, amelyek a klasszikus €s magyar irodalom szempont-
rendszerét egyarant figyelembe véve pozicionaltadk a miveket. Az irodalomoktatas
kumulativ modellje pedig az elemi iskola als6 osztalyaitol a gimnaziumok végzds
évfolyamaig, valamint a szerz6 szempontjabdl jeldletlen szovegektdl az irodalom-
torténeti szempontbdl pontosan elhelyezett szerzoi életrajzokig, az irodalom tar-
sadalmi és politikai funkciojatol, az irodalmi miveltségnek mint a magaskultura
hordozdjanak az elsajatitasaig terjedt. A diakok pedig igy egy olyan Iépcsbzetes
struktaran beliil haladtak, amely megérizve az elemi és gimnaziumi oktatas el6z6
korokbol szarmazé kontinuitasait elészor egy 0j eszmetdrténeti keretbe helyezte
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az irodalmat, ezt kovetden tematikailag differencialta, majd a legvégén irodalom-
torténeti kategoriakba sorolta.

Ha a legitim izlést Bourdieu nyoman a ,,megszentelé” tevékenységként értel-
mezziik, akkor az olvasékdnyvekben megtestesiilé elemi iskolas és gimnaziumi
tanterv egy olyan modellként konstitualodott mar a korai jugoszlav szocializmus-
ban, amely nem csupan (ij miiveket és szerzéket helyezett el a tantervben, hanem
arégebbi korokat is atértelmezte, mindamellett pedig a kozmiivelddést is demokra-
tikus alapokra helyezte. Az irodalomtanitas egyéb modernkori szokéasaival ellentét-
ben, kiemelve az irodalmi mii értékét a nemzeti irodalom addigi kontinuitasaibol,
ez az irodalomszemlélet kimozditotta azt a nemzetpolitikai és miivel6déstorténeti
hagyomanyokbol, valamint az egymashoz vald viszonyok koziil, ugyanakkor
a szovegbefogadast, ahogy a szoveg torténeti jelentOségét is egy 0j értelmezési
keretbe helyezte. Habar a foldrajz- és torténelemtanitassal egyetemben a szépiro-
dalmi oktatas tovabbra is az allam- és nemzetépitést szolgalta, az irodalmi alkotas
értékét nem a nemzeti hagyomanyok konzervalasa, hanem a szocialista folyamatok
jovoképében betdltott pedagogiai és normativ szerepe szabta meg. Ez viszont nem
csupan a forradalmi elkotelezettségnek az ifjusagpolitika és a habort emlékezetpo-
litikai helye miatt jelentds, hanem a szovegek emancipatorikus potencialja szem-
pontjabol is — elsésorban a gimnaziumi oktatasban, de részben mar elemi szinten
is. A gimnaziumi olvasokonyvek pedig ennek megfeleléen, az irodalmat egyrészt
eszkozként kezelték, és a fejezetszerlien felosztott tematikai blokkok értelmezési
kerete altal egy 0j értékrend szolgalataba allitottak. Masrészt pedig — elsdsorban
a felsébb évfolyamokban — a szdveget dnmagaban, valamint a korszakhoz, mi-
fajhoz, szerz6hoz valo viszonyaban elemezték, értelmezték és értékelték.

A gimnaziumi olvasokonyvekben képviselt irodalmi hagyomanyok, azok ér-
telmezési kerete és az altaluk konstitualédd kanon igy egy olyan megelélegezett
izlésként jelent meg, amely a felndvekvé nemzedékek szamara az oktataspoli-
tika intézményrendszerén beliil nyert legitimitast. Egy olyan izlésként, amely-
nek a hatalom altal igazolt hivatalos kulturalis statusat az olvasokdnyvekben
elhelyezett miivek rogzitették, 1étrehozva igy a mivek és szerzok egy olyan
halmazat, amely a szimbolikus hatalomgyakorlas komplementer rendszerei altal
évtizedekre meghatarozta a szépirodalmi termelés és fogyasztas kritériumait és
érvrendszerét. A sajtoval ellentétben viszont, amely a jugoszlav szocializmus ko-
rai éveiben szinte teljesen elhatarolédott a magyarorszagi irodalomtdl, az iskolai
olvasokonyvek szerkesztése, vagyis az elkdvetkezé nemzedékek miiveltségének
¢s izlésének kialakitasa soran a klasszikus és modern magyar irodalom tovabbra
is kulcsfontossagu szerepet jatszott, és bar kimaradtak a kortars magyarorszagi
szerzOk, helyiiket a haboru utani jugoszlaviai magyar irodalom vette at, megte-
remtve igy az eleddig ismeretlen nemzetiségi irodalom strukturalis helyét a jugo-
szlaviai magyar kanonon beliil.
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Osszegzés

A jugoszlav szocializmus irodalmanak magyar nemzetiségi kanona, valamint az
ebbdl fokozatosan kialakuld kozizlés egyenld mértékben fliggdtt az 1945 utani saj-
totol, elemi és gimnaziumi tankonyvektdl, majd az ezzel parhuzamosan kialakulo
konyvkiadoi tevékenységtol. A 11. vilaghaborut kdvetden kialakitott médiataj, va-
lamint az 1945 és 1960 kozott kiadott olvasokonyvek altal kozolt szépirodalmi
szovegek ilyen értelemben a hirk6zlés és oktatas-nevelés mellett egy olyan kanon-
ként konstitualodtak, amely performativ és demonstrativ modon egyarant rogziteni
tudta a tarsadalomtorténeti folyamatokkal homoldg irodalomtorténeti téréspontot.
Az irodalomban megjelenitett és az altala képviselt paradigmatikus tarsadalmi val-
tozas igy olyan miivek révén valosult meg, amelyek elemzése, értelmezése és érté-
kelése egyrészt a (szimbolikus) hatalomgyakorlasba kapcsolddott vissza, masrészt
pedig olyan érvek szorosan Osszefliggd rendszereként, amelyek a szépirodalmi
szovegvilagok rendeltetését az allamalakulattal valé azonosulasban és a jugoszlav
hazaszeretetben helyezték el.

Mindez természetesen korantsem jelenti azt, hogy ez a kanon a jugoszlav szo-
cializmus ideje alatt nem modosult, vagy a korabeli jugoszlaviai magyar irodalmi
izlés homogén, koherens egészet alkotott, €s iddben sem valtozott volna. Nem mel-
I1ékes, hogy mar az 1950-es évekre kialakult egy olyan felismerhetd, megnevezhetd
¢és ismételhetd irodalomszemlélet, amelyre utalni, de amelyet alakitani, timogatni
vagy részben mar biralni is lehetett. Az olvasokonyvek és a sajtd ugyanis az iro-
dalmi termelés, elosztas és fogyasztas olyan mintait helyezték el a koztudatban,
amelyek évtizedekre meghataroztak a szépirodalomrol valé beszédmodot. Habar
az 1960-as évek a neoavantgard, majd azt kdvetden az 1980-as évek a posztmodern
fordulatot is elhoztak, az igy 1épcsdzetesen épiild jugoszlaviai magyar nemzetiségi
irodalmat azok a paradigmatikus eltérések kiilonboztették meg a magyarorszagi,
csehszlovakiai vagy romaniai magyar irodalmi mez6tdl, amelyeket részben 1945
utan, majd azt kdvetéen az 1950-es években alakitottak ki. Az allamalakulattal és
annak szocialista intézményrendszerével val6é azonosulas, a nem etnikai és nem
keresztény nemzeteszményt szolgald szovegvilagok kialakitasa, valamint a forra-
dalmisag és a vilagra valo nyitottsag nagyrészt ebbol az 1945 utani kizokkenésbol
eredeztethetd.

A regionalis kanon és izlés kialakitasa, de ilyen értelemben a regionalis iro és
olvasé kialakitasa alapvetéen azokkal a stratégiai miivelédéspolitikai dontésekkel
fliggott Ossze, amelyek iranyelvei a szocialista realizmust és a szocialista modernsé-
get kdzvetleniil, majd a rakovetkez0 iranyzatokat inkabb kozvetetten, de azokkal 6sz-
szefliggésben iranyitottak. A sajtoorganumok és a tankdnyvek szerkesztése, kiilonds
tekintettel a sz€pirodalmi kozlésekre igy olyan mintakat, valamint politikai és mivé-
szeti értékeket hozott 1étre, amelyek hosszitavon meghataroztak azt, amit a nemzeti-
ségi magyar irodalomnak Jugoszlaviaban képviselni és megjeleniteni kellett. A korai
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jugoszlav szocializmus ideje alatti dontések pedig ennek megfeleléen egy olyan iro-
dalomszemléletet alakitottak ki, amely a bevalogatott szerzok halmazat egy egységes
szempontrendszer alapjan értelmezte at, és emelte be nem csupan a jugoszlav szo-
cializmus vonatkozasrendszerébe, hanem egy olyan sajatos modernségeszménybe,
amely az azt konstitual6 részhalmazok és principiumok egyiitthatasanak dinamikéja
altal, a jugoszlaviai magyar irodalomnak az 1950-es évektdl, majd az 1960-as évek-
t6l még inkabb kiilon lendiiletet és fejlédéspotencialt adott.
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