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FiLep TaMAs GUSZTAV

,,Vakbuzgd” — ateista”, ,,bOsz royalista” —
,,Jangold hazafi™

Miskolczy Ambrus vagy masfél évtizeddel korabban két konyvében, kiilondsen
A felvilagosodas és a liberalizmus kézott: folyamatossag vagy megszakitottsag?
Egy magyar térténészvita anatémidja® cimiiben— Csaky Moric és Kecskeméti Ka-
roly munkassagahoz kapcsolodva —hatarozottan allast foglalt abban a kérdésben,
hogy a felvilagosodas és a reformkor két korszak-e, vagy pedig egy, s szerintem
félreérthetetleniil kimutatta az allitdlag két periodus kontinuitasat. Ha jol érzékel-
tem, ottani megallapitasai nem érték el a szakma, a magyar torténettudomany inger-
kiiszobét. Ugy emlékszem (bar tankdnyvet ritkén vettem a kezembe), nekiink is azt
tanitottak, s az alforradalmi romantika termékei, mint példaul a Martinovics-dssze-
eskiivésrol gyartott kultuszfilm (4 csdszar parancsara; forgatdkdnyvét Barabas Ti-
bor irta, 1956-ban mutattak be) és irodalmi termékek is azt verték a fejiinkbe, hogy
a két korszak kozotti két évtized a rettegés id6szaka, a kettd kozott szellemi sivatag
volt Magyarorszag, illetve a birodalom. Miskolczy aztan egy Kazinczy Ferenc-
6l sz016 négykatetes konyvében bizonyitotta be a tarsadalomjobbité gondolkodas
megszakitatlan voltat: Kazinczy Ferenc utja a nyelvijitastol a politikai megujula-
sig.’ Az elsd két kotet olvastan nagyot néztem: kétszaz éve tart a Kazinczy-életmii
kiadasa, s ez a konyv ritkan megszolaltatott vagy rosszul kérdezett Kazinczy-leve-
lek és egyéb dokumentumok szazain keresztiil bizonyitja, hogy maga a széphalmi
mester szazféle alakvaltozatban, az életmil tobb agan at Orizte, folytatta, éltette
ezt a kontinuitast; kiilondsen a leveleiben, mert a terror ezek szerint mégsem volt
akkora, mint példaul a mi gyermekkorunkban, amikor a levéltitok szentsége tiltott
gylimoles volt. A Martinovics-0sszeeskiivés hét végrehajtott halalos itélete sem
vethetd persze 0ssze az 1957-1961 kozotti tobb szazzal (miként az 1849-ben kez-
d6do megtorlas sem a 20. szdzadival). Az emlitett konyv kétszer két kotetben jelent
meg, s az elsé kettordl akkor azt irtam: Miskolczy ,,legyint a maganyos zseni mi-
toszara. Kiilondsen a konyv masodik kotetébdl valik vilagossa, hogy szam szerint
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is viszonylag népes, szellemiekben gazdag, kimagasld vezetdkkel bird elitje volt
Magyarorszagon ¢ korszakban [értsd: a némasag évtizedeiben — a szerzd megj.]
a reform hiveinek; koziilik tobbeket parhuzamos életrajzok révén, Kazinczyval
valo kapcsolatuk elemzésével mutat be a szerz6”.* Ezek a palyak persze nem fel-
tétleniil haladtak parhuzamosan, szembefordulhattak egymassal, egyaltalan, sem-
mi sem ugy mikodott, mint a torténelemkdnyvekben, aminthogy ugyanezt latjuk
a mostani, Széchenyi Ferencrél sz616 strli és vékonyka konyvet olvasva. E Ka-
zinczy-monografia elsé kotetébdl mar akkori recenzidomban is Széchényi Ferenc
portréjat emeltem ki a legérdekesebbként, ott litkdztem talan el6szor abba a képbe,
amely szerint a felvildgosodas a reformista grofot — akirdl leginkabb annyit tudtam,
hogy 6 alapitotta azt a konyvtarat, amelynek olvasotermeiben legaktivabb éveimet
toltdm, nemegyszer magaval a konyv szerzdjével, Miskolczyval egylitt — a terror
éveiben megszallta a szentlélek, s elsiillyedt valamiféle katolikus miszticizmusban.
S ott olvastam el6szor ennek a szimpla személyiségképnek a cafolatat is: Miskol-
czy szerint Széchényi Ferenc mindvégig a sajat alkotmanyreformjat (illetve az ab-
ban kifejtettek megvalositasat) tekintette iidvosnek és kovetendének, mely reform
vazlatat rogzitette is. JOI illik az egész kérdéskorhdz a fontebb elsoként emlitett
konyvrol a filozoéfus Mészaros Andras altal irt recenzid idevagd passzusa: ,,Rop-
pant érdekfeszit6 az, ahogyan Miskolczy a torténészi allasfoglalasokat sorra veszi,
megkeresi gyokereiket és litkdzteti dket. Némi maliciaval azt mondhatnank, hogy
egy kérdésben csaknem végso valaszt is kapunk: abban, hogy a mitoszok gyartasa-
ban biztosan nincs megszakitottsdg a magyar térténelemben.”

Meglep6 talan: ha Széchényi Ferenc nem alapitotta volna meg az orszagos
konyvtarat (amirdl rosszul tudjuk, hogy 6 tevékenysége volt, viszont nem art itt
megjegyezni, amit szintén Miskolczy kdnyvébdl tudunk, hogy nem a nyelvi na-
cionalizmus, hanem a hungarustudat vezérelte a megteremtésében, amint azt ha-
zal nem magyar anyanyelvl szellemi emberek a grofot ennek kapcsan koszonto,
e konyvben idézett leveleibdl is kitlinik, s6t mar abbol, hogy kérésére sajat nyel-
viikkdn (6sszesen nyolc nyelven) irt verseket kiildtek a kdnyvtar egyik kéziratos
kotetébe), akkor Miskolezy kdnyve nem is sziilethetett volna meg. Ahhoz, hogy
megirodjék, ra kellett talalni példaul Széchényi két alkotmanytervére, melyeket
Miskolczy konyvecskéje fliggelékében kozol. Az egyik 1808-ban sziiletett (Skizze
zu einer Verfassung der Oesterr. Monarchie, 103—107.). A masikat 1809-ben ké-
szitette (Fliichtige Gedanken iiber die kiinftige Sicherheit der Oestr. Monarchie,
109-150.) Az els6 tervezetnek csak a fogalmazvanyat ismerjiik, a masodiknak
a tisztazata kéziratban maradt fonn a mai OSZK allomanyéaban. gy a tervezetek
nem (illetve esetleg kozvetetten) lehettek torténelemalakito tényezdk, csak fontos

4 Filep Tamas Gusztav: Magéantarsasagok virtusa. Magyar Naplo, 2011/3. 45.
5 Mészaros Andras: Miskolczy Ambrus: A felviligosodas és a liberalizmus kézitt. Budapest:
Lucidus Kiado, 2007. 129.; Miskolczy Ambrus: Kossuth Eperjesen. Budapest: ELTE Allam-

és Jogtudomanyi Kar, 2007. 82. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2007/4. 188.
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torténelmi dokumentumok. Tiz honappal ezel6tt ugyanebben az intézetben, Mol-
nar Gusztav interjukoteteinek ankétjan, ha nem tévedek, szoba kertilt a realizalat-
lan torténelmi alternativak kérdése, amelyeket az 1970-es években Bretter Gyorgy
emlegetett. Ezek problémaja azonban mar korabban is fol-folbukkant a szakiroda-
lomban; pontosan leirja ezt a Miskolczy altal e targyalt konyvben citalt Wertheimer
Ede-passzus. A 19. szazadi torténész szintén egy fontos, azon szazad eleji, akkor
szintén nem érvényesitett tervezetet adott kdzre szaznegyven esztendével ezelott,
ennek kapcsan fogalmazta meg; annyira kifejez6, hogy idéznem kell, még ha frap-
pans Miskolczy-mondatok el6l veszi is el a helyet: ,, Tisztét igen kézépszeriien tolti
be az a torténetiro, aki csak a megtortént dolgokat méltatja figyelemre, s azt meg-
veti, mi eszmeként jelentkezett, tetté nem érlelddott. Mert épp igy, mint néha az
egyéni élet nevezetesb pillanatai eszményies, de be nem teljesiilt 6hajok és torek-
vések altal jelezvék, épp ugy az emberi nem fejlédésének egy igen jelentékeny
részét képezi azon fejezet, mely a tervezett, de meghitsult eszmék torténetét fog-
lalja magéaban.” (55-56.)° Konyvecskéje fiiggelékében Miskolczy kozreadja a font
emlitett német nyelvii dokumentumokat, Széchényi Ferencéit, 6nalld fejezetet is
szentel a grof alkotmannyal kapcsolatos megfontolasainak, s gyanitom, egész Sz¢é-
chényi Ferenc-képe ezek fliggvényében alakult ki.

A korabbi kép tehat torz; kérdés, érdemes-e pusztan a torténészeket okolni
ezért. Az apa és fia kozotti, korabban diametralisnak foltlintetett ellentét ugyanis
mar a kortarsaktol 6roklodott at, €s sokaig nem tiint hihetetlennek vagy hiteltelen-
nek, hiszen a ,,legnagyobb magyar” viszonya apjahoz, ahogy napléjabdl is kikdvet-
keztethetjiik, igen Osszetett volt, s aztan a torténelmi fordulatok és kataklizmak fe-
lilletes értelmezésével (esetleg tudatos csusztatassal, amire a konyv példat is f6lhoz
egyik neves torténésziinkt6l) nem volt nehéz egymasnak oly ellentmondo tételeket
titkdztetni az apardl, amelyek hozzaszolasom cimében is szerepelnek, s amelyek
részben tehat Széchenyi Istvan naplojabol szarmaztak at: ,,ateista” és ,,vakbuzgd”
katolikus, ,,langol6 hazafi” és ,,b0sz royalista”. Ezek a terminusok ugyan mind csi-
nalmanyok, tudatosan, de nem teljesen alaptalanul aggattak ra 6ket grof Széchényi
Ferencre. A hullamok sodortak, igy az itélet, am Miskolczy visszakérdez: ,,A hul-
lamok sodrasa valds jelenség, valamiféleképpen mindenkit sodornak a hullamok,
¢és mindenki uszik az arral. Csak az a kérdés, hogy miként. Kérdés: mennyire és
miként ragadtak el a hullamok Széchényi Ferencet, és nemcsak 6t, hanem kor-
tarsait is?” (11.)

Mindenekel6tt persze meg kell tudni, mi tortént I1. Jozsef uralmatél a napoleoni
habortk végégig; hogyan razkodtattak meg a megszokott vilagot az 1j, és elvont
formajukban persze alkalmazhatatlan eszmekdrok. Milyen ellenfelekkel kiizdott,
mit kommunikalt és mit gondolt az akkori rendszer. Igy példaul érdekes ellentétet

% Az idézet eredeti forrisa Wertheimer Ede a Budapesti Szemlében 1881-ben megjelent, Jozsef

nador eszméi Magyarorszag és Ausztria regeneralasarol 1810-ben cimi tanulmanya.
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latok a Miskolczy altal néhany vonassal megrajzolt II. Jozsef elgondolésai és ki-
nyilatkoztatasai kozott, bar hogy tudott dszinte lenni, arra is ravilagit egy magvas,
s gondolom, minden olvasd szamara szembedtlo utalas. Miskolczy ugyanis apro
nyelvhasznalati sajatszeriiségek tudatositasaval is kdzelebb visz a vizsgalt torté-
nelmi korszakhoz, s ebben a felvilagosult abszolutizmus megtestesitdjét is mintha
modernebb embernek latnank, de mas értelemben, mint ahogy tanultuk, s ezaltal
esetleg — legalabbis id6ben — kdzelebb érezhetjiik 6t magunkhoz, mint azel6tt (ami
persze nem feltétleniil valik a javara). Csak aki igazan ismeri a korszakot, kon-
verzalasi szabalyaival és szabalytalansagaival egyiitt, az lathatja meg, hogy egy
csaszarfi is tud olyan 6szinte szabalyrombolo lenni, mint szomszédaink itt a Fe-
rencvarosban.” (Ha szabad ennyi kitérét tennem: mindig bankodtam, hogy éppen
az én szitkebb patriamat nevezték el 1. Ferencrdl, sokkal jobban jart a szomszéd
kertilet, a Jozsefvaros: Miskolczy konyvét olvasva dobbenek ra, hogy mindegy
is. Mindegyikiikk megérte a pénzét.) Szdoval: gondolta volna valaki példaul, hogy
a felvilagosult abszolutizmus csaszara és kalapos kiralya, II. Jozsef éppen romanul
mordul az anyjara, Maria Teréziara? S hogy éppen ezt orditja neki, raadasul a ro-
manul tudé Brukenthal Samuel jelenlétében (persze ha jol egészitem ki a kdtetben
kipontozott részt, ami azért nem megoldhatatlan filologiai feladat): ,,baszd meg
anyadat!” (15.) Viszont ,,0sztrakul” vagy németiil nem meri elmondani, a tarto-
manyi kancellar pedig nem hajlando leforditani a passzust a kiralynének. Nem
is annyira meglepd ez: Miskolczy mint hivatasszerli szobordontdgeté — kortarsi
véleményekkel, példaul Kazinczy Ferencével alatamasztott — véleménye I1. Jozsef-
16l szintén nem felel meg a szabvanynak.® A kalapos kiraly szerinte a valosagban
korantsem volt olyan elkdtelezett reformer, mint a torténelemkdnyvekben, inkabb
rossz taktikus, akinél Széchenyi Ferenc grof, amint alkotmanyterve bizonyitja, Ggy
latszik, bolcsebb és kotelességtudobb allamférfi. Persze (itt a kismonografia szam-
talan szellemi csavaranak egyike) azért is, mert ennek vazlatat (vagy a végleges
valtozatot, amennyiben az elkésziilt) nem nyomtatta ki és nem kiildte szét, az a ha-
gyatékabol keriilt el6; Miskolczy kozli is a német nyelvii szoveget a fliggelékben,
amit azt fentebb mondottam. A masodik valtozatot megmutatta Jozsef nadornak,
s az Bécsben ismertté is valhatott, amire Miskolczy abbdl kovetkeztet, hogy Stei-

gentesch tabornok Széchényit ,,derék, értékes [...] méregkeverd”-nek mindsitette.
7 Az utals arra vonatkozik, hogy az ankétot rendezd intézet székhelye a fovaros IX. keriileté-
ben, a ,,s6tét” Ferencvarosban emelt kutatohazban van (mely keriiletben e sorok irdja sziiletése
ota él).

A moly.hu nem szaktudomanyos férum, gondolom, szakmai kdrokben sosem idézik, de azért
hadd emeljek onnan at egy kifejez6 részt: ,,perujrafelvételre” [ti. vallalkozik Miskolczy] ,,[...]
a konyvtaralapitod grof megitélését illeten. Teszi mindezt néhol olyan ironikus vagy épp cini-
kus hangnemben, hogy a legtdbb targyaldterembdl kizarnak.” Az idézett bejegyz€s pozitivan
értékeli a kdnyvet; ez a passzus is. https://moly.hu/konyvek/miskolczy-ambrus-szechenyi-fe-
renc-a-szabadkomuvesseg-erenykultuszatol-a-katolikus-megujulasig (Letoltés ideje: 2022.
november 20.)
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I1. Jozsefrol Miskolczy sodrd (a torténelmi kdzeget nem részletezd, csak leg-
lényegesebb valtozasaira félmondatokban utald, ezért aztan utanaolvasasra ser-
kentd) szovegében ezt latja helyénvalonak foljegyezni: ,,[...] Kazinczy Ferenc,
aki a nyilvanossagnak szant irdsaiban magasztalta a csaszart, maganak viszont le-
jegyezte, hogy »a Jozsef felvilagosodottsaga hadnagyocskai felvildgosodas volt,
s igen gyakran csak pajzansag.«” S a Kazinczy-idézetet igy egésziti ki a torténész:
,,Valgjaban onmegsemmisitd onkényuralom, reformdiktatira és annak parodidja,
a csaszar pedig Nagy Frigyes karikaturaja. Az eredmény teljes kudarc. Mindenkit
maga ellen forditott, még hadnagyi képességeket sem mutatott fel [...]” (15.)

Nos, a bdsz reakciossag, Széchényi Ferencé az egyik nézetben fikcio, a masik-
ban taktika (valoban taktikusnak gondolhatta magat; ahogy a kdnyvben olvassuk,
fiat is hallgatni szerette volna megtanitani), a harmadikban, a leginkabb hitelesben
logikus kovetkezménye annak a torténelmi pofozofép-taktikanak, ami kezdédhe-
tett a nagy francia forradalommal, annak — a szerzg altal egyébként nem pert-
raktalt, csak utalt — a nyaktilora épitett lizemszervezésével, folytatodott Napdleon
Eurépa-egyesitd, egységbe nyomoritd latomasaval (ilyen értelemben ma Miskol-
czy konyve aktualisabb, mint tiz éve lett volna), de ellenhatés is egyben a ,,fékek
és ellensulyok”, mikodtetésében tanusitott dilettantizmussal, a csaszar-kiralyok
kovetkezetlen, utobb terrorra cserélt reformpolitikajaval szemben. A birodalomba
valo, uniformizalas nélkiili integraciora torekvo, majd utobb a rendi eléjogok bizo-
nyos korlatozasa utan a magyar alkotmanyossagot a tartomanyokra kiterjeszteni
szandékozo Széchenyi Ferenc titkara és baratja Hajnoczy Jozsef volt, a lefejezettek
koziil a tudosként €s szabadsag-eszmeharcosként legkovetkezetesebb és az egyik
legtisztabb ugynevezett jakobinus. Ugynevezett, ugyanis az a dichotomia, amely
szerint ifjukorunkban szdmunkra a torténelmet értelmezték, a konyv egyik f6 iize-
nete ez: tarthatatlan, am maig hat6 ideologiailag megalapozott népmese, mint a Le-
nin lampacskairol sz616.

Széchényi Ferencnek, a ,,kulisszak mogotti szabadgondolkod6”-nak (44.), aki
a kiralyokkal is igyekezett egylittm{ikddni, amig lehetett, s hivatalt is vallalt, ami-
kor értelmét latta (amikor mar nem latta, lemondott), és akinek egyik, 1790-es ela-
boratumat Marczali Henrik Burke-nek a nagy francia forradalomrol sz616 miivével
rokon, am azt megelézo teljesitménynek tartotta, a korszellem legalabbis gyanus.
Utobb majd a fidnak is az lesz; &m nem ez az egyetlen vonas, amely Miskolczy
szemében az apa ¢s fia kozotti kontinuitast folmutatja. Az egyik legszembetinGbb
szamomra az, hogy mindkettejiik szellemi rokona annak az Albert Camus-nek, aki-
t6l Miskolczy 1949-bdl ezt idézi: ,,a mai orosz, amerikai és olykor az eurdpai veze-
ték haborus biindsok — a niirnbergi toérvényszék meghatarozasanak megfeleléen”.
(98.) 1957-es, a Nobel-dij atvételekor tartott beszédének egyik részletét pedig igy
interpretalja: ,,[...] bar minden nemzedék hivatasanak tartja a vilag atalakitasat, eb-
b6l elég, 6 a vilag megdrzésében latja a feladatot. Elete vége felé Széchényi Ferenc
is ezt tette.” (Uo.)
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A konyvben tobbszor foltiinik Széchényi titkara és baratja, Hajnoczy Jozsef.
En egy masik kivégzett passzusat idézem ide arrél, hogyan képzelhette el ez az
egyébként kiillonbozo platformokrol induld gondolkodokbol allo szellemi kor
(Martinovics értelemszeriien nem tartozik ide) a maga feladatat, vagy talan pateti-
kusabban: élete értelmét. Az idézet Oz Pélnak a vadiratra tett, iigyvédjének szant
megjegyzéssorabol szarmazik, amelyhez a kiralyi jogiligyi igazgaté illetékteleniil
jutott hozza, s valdésziniileg ennek ismeretében sorolta be Sandor Lipdt nador az
tigyvédet a kivégzendok kozé:

A tarsasagnak, amelynek tagjaul megnyertek [...] igazi és eredeti célja nem az volt,
ahogy ¢én latom, ¢és ahogy késébb jobban meg is bizonyosodtam rola, hogy a haza al-
kotmanyat megdontse, hanem hogy azt igy modositsa, hogy a nyomorult adofizeté nép
szamara kedvezobb legyen; tigy, hogy eltér6lve azt az embertelen, és annak az idonek,
amikor hazankban még a szolgasag volt érvényben, a barbarsagat idéz6 jogszabalyt,
amely szerint a polgari személyiséggel nem rendelkez6 alattvalokat vagyontargynak, el-
adhato cikknek tekintették, st ugy latszik, sokan (mert nem akarom ezt mindenkir6l al-
talanossagban kijelenteni, és ezzel barkit is megsérteni) ma is annak tekintik, a lakossag
ezen nagyszamu ¢s igen hasznos néposztalyanak tagjai elnyerjék a polgarjogot, amelyet
a polgari tarsadalom minden tagja jogosan kell hogy élvezzen; érezzék a polgari tarsu-
1as elényeit, amire méltok, és amit az alkotmany felforgatasa nélkiil, s6t inkabb ennek
dicséségére és megerbsitésére meg lehet nekik adni. Ugy vélem, ez a cél ill6 és mélto az
olyan emberhez, aki iigy gondolja, nemcsak arra sziiletett, hogy sajat kényelmét keresse,

hanem hogy mas boldogsagat is tehetsége szerint elémozditsa.”

Van, amikor egy ilyen vallomas ara megfogalmazojanak levagott feje.

Széchényi a magyar alkotmanyt védte a birodalmon beliil, és foltehetéen re-
alisabban értékelte a magyar Kiralysag és Ciszlajtania viszonyat, s fo6képp kdzos
érdekeit, mint a bécsiek. Allaspontjat dvatosan népszertisitette, mig nem apperci-
pialta, hogy a Burgban erre nincs fogadokészség; ott el6bb kaosz van, utébb pedig
reakcio. A vele kapcsolatban emlegetett bigott katolicizmus foltehetéen nem elfo-
gulatlan forrask6zl6ktdl szarmazott, de akarhogy is: egyszerlien nem allithato el-
lentétbe a grof szabadkémiives korszakaval, mert mint a konyvbdl is kidertil, a sza-
badkémiivesség nem volt s nem is lehetett ateista; a katolikus reneszansz pedig
az egész birodalomban, s6t Europaban érzékelhetd, nagy szellemi teljesitmények
kapcsolhatok hozza, egyébként pedig visszahatas a Parizsban levagott koponyahe-
gyek f6l¢ emelt legfelsdbb 1ény kultuszara. Meg az abszolutizmusnak a forradalom
ellen rendszeresitett modszereire is.

9 Oz Pal észrevételei a vadiratra. In: Benda Kalman (szerk.): 4 magyar jakobinusok. Iratok,

levelek, naplok. Budapest: Bibliotheca Kiadd, 1957. (Aurora VIII.), 239.
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Egyébként, ahogy Miskolczy irja: ,,A vallas felé fordulas Széchényi magyar
protestans kortarsait is jellemzi, de naluk erésebben érvényesiilt a humanitarius
altalanos vallasossag.” (78.)

Széchényi Ferenc gondolkodasaban raadasul Roma tekintélyének novekedése
a német nemzeti katolicizmus és ,,az osztrak posztjozefinista allamegyhazi torek-
vések” ellensulyaul szolgalhatott. (84.) Magyar partikularizmus — katolikus uni-
verzalizmus: a konyv egyik tanulsaga szerint a grof e kettot akarta szintetizalni.
Reakcid ez? — kérdezi a konyv szerzdje. Talan. ,,De reakcids-e az, aki kozben fiat,
Istvant arra intette, hogy »minden embert testvérednek nézz, mert a te atyad, az
Isten, 6 nekik is atyjok.« [...] »A te alattvaloidnak veritéke, s nem egy tan beteg-
ségben, inségben, étlen és szomjan €16 munkasnak konnye tapad ehhez a pénzhez.
E konnyek leszaritasa végett, annak nem csekély részét ismét vissza kell hozzajok
szarmaztatnod, a minden szenveddk Atyjanak nevében.«” (84.)
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