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KRITIKA

SzASz LASZLO*

Transzilvanizmus: haza és sziilofold,
konzervativizmus ¢és progresszio kozott

K. Lengyel Zsolt: Haza és sziilofold. Tanulmanyok a transzilvaniz-
mus torténetéhez (1867—-1945). Kolozsvar: Erdélylt Mizeum Egye-
siilet—Kriterion Konyvkiadé (20. szédzad 8.), 2022. 240 oldal

Mit var az irodalmar a torténészt61? Hogy valamely jelentés esemény megérté-
séhez minél tobb adatot tarjon fel aprolékosan, a korabban ismert képrol 0j 6sz-
szefliggésekre iranyitsa a figyelmet; am mindekdzben személyes allasfoglalassal
ne befolyasolja véleményalkotasunkat. Legalabbis szubjektiv olvasatomban ezt
a modszertant kdveti K. Lengyel Zsolt Haza és sziilofold f6ciml nagyivii 6ssze-
foglalé munkaja; a fenti értelemben tovabb nehezitvén a maga szamara koriilha-
tarolt feladatot azaltal, hogy kutatasanak targya eredendéen ideologia- és politika-
torténeti jellegli. Vagyis a tények kommentar nélkiili egymas mellé allitasat kdvetd
modszertananak, szigortan tudomanyos beszédmodjanak egyetlen megbicsaklasa
is a politikai elfogultsag arnyékat vethetné a szerzére: nem torténik meg.

Az alcimben megjeldlt széles torténelmi perspektiva — Tanulmdnyok a tran-
szilvanizmus torténetéhez (1867—1945) — egyszerre kevesebb is, tobb is az igért
intervallumnal. A tényekbdl kibontakozo6 értelmezések egy kényszerrel, nagyha-
talmi erdszakkal kialakitott nemzeti kiiszoblétre vetnek éles fénycsovat. K. L. Zs.
fogalomtaraban ez a kiiszobhelyzet az dtranszilvanizmusnak nevezett erdélyi sza-
zadvégtdl indul, és az elsé vilaghaborit, az dsszeomlast és Trianont kdvetd korai
transzilvanizmus foltételezett hatdrvonalanal zarul, hozzavetdlegesen 1923-ban.
Osszességében tehat a konyv valdjaban szorosan a tragikus dsszeomlast megel6z6,
Trianon koriili néhany évet, majd a Nagy-Romaniaba torténd erészakos integra-
las idészakat, illetve a 1épésrdl 1épésre valtozd Erdély-projektumokat tekinti at,
a legaprobb részletekre kiterjedden. Ezt a vilagtorténetileg nagyon keskeny kii-
szdballapotot' azonban olyan dsszefiiggésrendszerben vizsgalja a kutatd, amelyben

A szerz6 nyugalmazott egyetemi oktato, irodalomtorténész, irodalomkritikus.
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A kiiszoblét fogalmat — ahogyan az a szazadforduld miiveit athatja — korabban irodalomtorté-
neti tanulmanyban értelmeztem. Véleményem szerint Gardonyi Géza Az oreg tekintetesének
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valoban a berdgziilt ismereteinket megingatd szemlélddésre kényszeriiliink — egyik
oldalon Erdélynek a Monarchidban betdltott szerepét, masikon a Trianon utani
transzilvanizmus két és fél évtizedét illetden.

szilvanizmusa a magyar nemzeti és regionalis ontudat fesziiltségteljes viszonyat
hordozé politikai ideologia volt” (8., kiemelés — Sz. L.). B6 harminc évvel ez-
elott K. Lengyel joszerint egymaga kezdeményezte a transzilvanizmus politika-
¢és ideologiatorténeti értelmezését, s mivel akkoriban ez a kutatasi irany radikalis
paradigmavaltasnak szamitott (a szerzé altal némiképp alabecsiilt ,,irodalom-koz-
ponti” Erdély-kutatasokhoz képest), és a rendszervaltdo Kelet-Kozép-Eurdpaban
fiatal kdvetokre is talalt: gyakorlatilag kettészakadt — de meg is torpant a transzil-
vanizmus-kutatds. Most, bevallottan egyfajta nagy 0sszegzésre késziilédve (,,egy
késébbi monografidban véglegesiti tudomanyos képét” — 17.), a Haza és sziilo-
f6ld szerzdje a jelenség jozan magyarazatara is torekszik: ,,A kulturalis és politikai
megnyilvanulasok szembeallitasa a kommunista partallami korszakban lehetséges
tudomanymiivelésbdl 6roklédott at a maba. [...] E besziikitett nézetbdl egyrészt
legalabb megsziilethettek érdemleges irodalomtorténeti elemzések és osszefogla-
lasok is, masrészt maig észlelhetden eltorzult az eszmearamlat képe.” (10—11.)

A két ,tabor” azoéta is fliggetlentiil, a nézetek, vélemények kdlcsonos reflek-
talasa nélkiil folytatja a transzilvanizmus szovegeinek interpretalasat, jollehet az
egylittmikodés mar amiatt is épiiletes jelentdségli volna, mert a kezdetek legje-
lesebb képviseldi természetszeriien és — jollehet torténelmi kényszerliségbol, de/
épp emiatt — teljes személyiségiikkel harmoniaban vallaltak az alkoto ir6 és az ak-
tiv politikus kett6s szerepkorét. Mindannyiunk tiszteletre méltod nagy elddje (akire
K. Lengyel is tobb izben hivatkozik), Kemény Zsigmond parlamenti képviseldként
a 19. szazad kozepén jogelméleti fejtegetésekkel értekezik Erdélyrél mint Magyar-
orszagon beliil integralt, de autonom régiorol: ,,[...] a felség az alkotmanyra tett
affidatigjanal fogva kéretett meg Erdély teriileti épségének oltalmazasara.

[...] Erdély [...] kész egészben a testvérhonnal egyesiilni.”* Es ugyanez a szép-
ir6-gondolkodo készitette el, az egyetemes magyar €s az erdélyi irodalom regiona-
lis sajatossagait egységben szemlélve, az elsé magyar regényelméleti tanulmanyo-
kat (Eszmék a regény és drama koriil, Elet és irodalom), mégpedig azzal a maig

fészereplje, Csurgd Karoly alakja és sorsvonala formalja meg irodalmunkban legszemléle-
tesebben a jelenség Iényegét. Egyfeldl személyiségében az énné valas (szocialpszichologiai)
folyamatanak azt a vonalat rajzolja meg, melynek soran az ,archaikus” falusi kozosségbol
kiszakadd gazdaember talajtalanna valik a nagyvarosi, polgari életforma kdrnyezetében. Mas-
felol maganak a tarsadalmi 4talakuldsnak a bizonytalansagat is kivaloan szemlélteti; miszerint
Csurgd szamara az j kozegben nem mutatkozik olyan szabalyrendszer vagy puszta rendszer-
szerliség, amelyhez dnszantabol igazodhatna. Szasz Laszlo: A kiiszoblét motivumai — Gardo-
nyi és Az oreg tekintetes. Kortars, 2013/12. 46-59.

2 Kemény Zsigmond: Erdély kozélete 1791-1848 (1851). In Baré Kemény Zsigmond Osszes
miivei. Torténelmi és irodalmi tanulmanyok I1. Bp., Franklin, 1906. 202.
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érvényes alapvetéssel, miszerint ennek a nagylélegzetii elbeszélé miifajnak ,,lehet
nemcsak a hely és id6 egységét [...] mellozni; de lehet még a cselekvény egy-
ségének torvényeit majdnem ignoralni”, ellenben ,,legalabb annyit igényelhetlink
tole, hogy a szépizlési élvezet mellett nydjtson valami mas resultatumot is, me-
lyet vilagnézetnek, vagy bolcselmi eszmének, vagy a tarsadalom feletti kritikanak,
vagy a létezd viszonyok mivészi utanképzésének, vagy korrajznak [...] jovonek,
jelennek, multnak nevezhessiink.” (Kiemelések — Sz. L.) K. L. Zs. eszmetorténe-
ti alapvetésii korszakolasa alapjan tehat Kemény Zsigmond az 6transzilvanizmus
képviseldje, de ugyanerrdl a szocialpszichologiai jelenségrol, a szerepkettdzésrol,
avagy politikum és irodalom egyensulyardl tanuskodik Ligeti Erné 6sszefoglalo
miive is, mely a kiiszoblét 0 fazisat, a korai transzilvanizmust értelmezi az utokor
szamara: ,,A leggyakrabban emlegetett jelszo e korszakban: a transzilvanizmus.”
Az eszmekort 6 Kos Karoly geografiai ,,diagndzisabdl” vezeti le, és a szamunkra
épp aktualis kérdés felé kanyaritja: ,,A transzilvanizmus politikai tudatositasa ma-
gaban az erdélyi irodalomban is csak epizodszeriien villan fel. Mi ennek az oka?”
Az alaposabb elméleti fejtegetést megkeriilve, részben az irodalom természetében
keresi annak magyarazatat, miszerint ,,a politikai eszmény onmagaban” példaul
regénytargy lehessen”. Ellenben a szerepvallalas kettdsségére 0 is felfigyel mar az
eredetnél; a sajatos erdélyiségben, illetve annak irodalmaban 6hatatlanul felismer-
het6 politikumot az ,,elhajlasban”, a miivek szellemiségét athatd kiilondsségben
lattatja. ,,Irodalmunk valdban a transzilvanizmusnak azt a valfajat ismeri, amelyre
mar Kemény Zsigmond és Kdvary Laszlo torténetiro is ramutattak. [...] Erdélyi
iréink nagy altalanossagban szintén azt a felfogast vallottak, hogy Erdély mindig
haladébb, Eurdpa vezéreszméi irant mindig fogékonyabb volt, mint az anyaorszag.

A transzilvanizmus tehat ebben és nem a magyar-roman-szasz vonatkozasban
valt: harcca. [...] 4 kibontakozas korszakdaban az erdélyi irodalom élgardaja ma-
kacsul, ugyszolvan dogmaszeriien hangoztatja a transzilvanizmust és ezzel f61éb-
reszti a [...] beleszolast az anyaorszagbdl, [...] nemzeteszmei elhajlas miatt.”

Es lam, ezek éppen azok a nagy politikai-ideologiai, eszmetorténeti dilemmak,
amelyeket az irodalmarok évtizedeken keresztiil — politikai megfontolasok miatt
— messzire elkeriiltek, K. Lengyel pedig munkassaga kozponti témajaként kezeli.
Eszszeriien kovetkezik a fentebbiekbdl, hogy ezuttal sem fogalmaz meg egyértel-
mi, végleges jelentésl transzilvanizmus-tipologiat, hiszen az efféle kisérletek (és
akad beldlik jo néhany) vagy méltanytalanul értelemsziikitéek, vagy ideologiai
elkotelezettségliek voltak.

Igy, egymas mellé allitva, az egyes dolgozatok olvashatok olyan elem-
zésekként is, melyek egy-egy jelentds ideologus, politikai gondolkodé munkas-
sagat bontjak ki. Amelyek azonban — és ez masfajta, osszetettebb olvasasi modot

Kemény Zsigmond: Elet és irodalom (1853). In I. m. 263.
4 Ligeti Emé: Sily alatt a palma. Csikszereda: Pallas-Akadémia, 2004. 139-140. (Ligeti Erné
kiemelése.)
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igényel — csak a korszak torténeti, politikai dsszefiiggésrendszerében nyerik el
valodi jelentdségiiket. Ilyen megkdzelitésben akar Ggy is érzékelhetjiik, hogy bi-
zonyos — a szerz6 munkassagaban évtizedek alatt — letisztult, fokozatosan 1j ér-
telmekkel gazdagitott kulcsfogalmak koré rendezédik a gondolatvilaga. Mivel az
otranszilvanizmus a ,,magyar Erdély” torténetét jelenti, kovetkezésképpen a korai
transzilvanizmus tanulmanyozasanak azokat az elméleti, part- és intézményszer-
vezési formakat kell nyomon kovetnie, amelyek az atmeneti kiiszobhelyzetben az
alapvet6 dilemma megoldasara tesznek kisérletet. Sikeriil aprélékosan szétszalazni
azokat a viselkedésmintakat, amelyek a ,,két ideologiai tabort” elsésorban taktikai
eszkozeik megvalogatasa terén osztottak meg, s amelyekre nehezen illik mai ér-
telemben ,,a progressziv, illetve a konzervativ”, sot a bal- illetve jobboldali jelz6
is. Egyfajta 6sszegzésnek tekinthetd: ,,A [...] felfogasbeli kiilonbségek legmélyén
[...] az a kérdés huzddott meg, hogy aktiv legyen-e vagy passziv a roman allam-
hatalom kisebbségellenes tevékenységével szembeni ellenallasuk? Az erdélyi ma-
gyar baloldal és jobboldal viszonyulasat az ifji Nagy-Romanidhoz végiil nem az
elutasito passzivitas helyeslé aktivitassal valo ellenpontozésa jellemezte, hanem
az, hogy mindkét tabor ellenezte a Bukarestbdl vezényelt egységesité kdzponto-
sitast.” (K. L. Zs. kiemelése, 91.) A K. Lengyel altal egymas mell¢ allitott doku-
mentumok ugyanakkor egy olyan, szintén meghatarozo politikai magatartasrol is
hirt adnak a reményekkel kecsegtetd kezdeti idészakban, mely szerint a passzivitas
az erdélyi magyarsag méltdsagtudatat lett volna hivatott ébren tartani. Ezt szolgal-
ta pl. az 1919-ben még hatarozottan meghirdetett tisztviseld-mozgalom: a magyar
hivatalnokok ne eskiidjenek fel az uj roman allamra, inkabb vallaljak a meghurcol-
tatast, a teljes nyomort. A kiilonleges helyzet mozgatoja a ,,Szellemi Front, a tiszt-
visel6-mozgalommal azonos titkos szervezet”, és olyan adalékok is felbukkannak
a székely virtust igazolando, miszerint ,,Székelyudvarhelyen Valentsik Ferenc
tigyvéd, kormanybiztos-féispan [...] 1919. januar 9-én magyar beliigyminiszteri
felhatalmazas alapjan arra utasitotta beosztottjat, Paal Arpadot, hogy eskesse fol
a helyi magyar koztisztviseloket a Magyar Népkoztarsasagra”. (104—105.) Ez a
kalandregénybe il16 adalék a tanulmanyban az europai politika rendkiviil bonyolult
Osszefliggésrendszerének egy lancszemeként jelenik meg, melynek erdélyi részrél
(itt kurtara vagott) magyarazata: ,A mozgalom mérvadé alakja, Pail Arpad 1919
januarjanak elsé felét6l harom hénapon at volt fogsagban [...] Ebben a szakasz-
ban kovetkezett be Budapesten a politikai fordulat. A Tanacskoztarsasag kikialtasa
folytan a nagyroman allameszme erdélyi magyar alternativai csupan polgari ra-
dikalis hatteriiket vesztették el, nem pedig nemzet- és rendszerpolitikai érveiket,
amelyek a délkelet feldl eléretoré roman hatalom nemzeti liberalizmusat dombo-
ritottak ki. Igy a magyar integritis gondolata az elkovetkezékben egy sajatosan
értelmezett baloldalisagban hatotta at Jaszi »keleti Svajc«-koncepcidjanak rejtett
csatornakon tovabbterjedd alapszempontjat, a valamilyen modon megérzendé ma-
gyar egység eszméjét. Ezt az elméleti Gjitast jelentds mértékben Paal végezte el
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azaltal, hogy a hagyomanyvonalan kossuthi fliggetlenségi eszmét antibolsevista és
egyuttal antiliberalis elemekkel vértezte fel.” (105.) A koétetre jellemzd: a tények
— fentebbihez hasonld — rendkiviili tomoritése mogott mindegyre valamely ijabb
alapgondolat rejtézik. Tudniillik K. Lengyel felfogasaban az 6- és a korai transzil-
vanizmust elvalaszto kiiszob datumszeriien nem a trianoni dontéssel, hanem annak
tart6 hallgatas és passziv magatartas nemzeti becsiiletiink szent kotelessége volt.
A Magyarorszag iranti koteles hiiség alol mi magunkat fol nem oldhattuk. Varnunk
kellett Magyarorszag dontéséig — idézi a szerz6 a Magyar Szovetség banffyhu-
nyadi alakulo gytlésének jegyzokonyvébdl. — A dontés megtortént, s a trianoni
békeszerzodés, mely Erdélyt Romaniahoz csatolja — ratifikaltatott. Nekiink, erdélyi
magyaroknak el kell helyezkedniink az uj allam keretei kozott.” (91.) Talan ezzel
a kronologiailag pontosan definialhato hatarvonallal jelzi a szerz6, hogy évtizedek
ota késziilé gondolati épitményének korabbi szakaszat nem lezarta, hanem alapté-
ziseit bizonyitotta, és most mas 0sszefiiggések feltarasaval emel ra ujabb tomboket.

Egyik korabbi kotetének mar foécime is (4 kompromisszum keresése) metafo-
rikusan utalt dilemmaként jelentkezd alaptézisére, mely buvdpatakszeriien athatja
ezt az ujabb tanulmanyciklust is: ,,A kutatok eddig altalaban a roman allam terii-
letén €16 magyar értelmiség kultartorténetén beliil ecsetelték [ti. a transzilvaniz-
mus jelenségét], és megelégedtek [...] szépirodalmi és publicisztikai forrasainak
valogatasszer(i elemzésével. [...] azt terjesztve rola, hogy literatusok talaltak ki és
fejlesztették képlékeny jelenséggé.” Kétségtelen, a politikai transzilvanizmus fel-
dolgozasa nemcsak oriasi szakmai kihivas, de példazat és tanulsag lehet az utokor
szamara. A kotet egyik harom évtizeddel korabban késziilt dolgozata (Transzil-
vanizmus és regionalizmus az 1920-as évek Erdélyében, 1993) paradoxontol sem
mentes, aforisztikus gondolattal zar; miszerint a politikai cselekvok legnagyobb
eréfeszitései sem hozhattak eredményt ,,roman cimzettjeinek” félelmei miatt:
,»a korai transzilvanizmus torténete az erdélyi ontudat szétfejlodé lendiiletének
torténete”. Legfébb érvként pedig a korszak talan legjelentdsebb politikai publi-
cistaja, Krenner Miklos egykort (1924-beli) szavait idézi: ,,A magyar part nem
konyvelhet el eredményeket, mert nincs kitdl engedményeket szerezni.” (137.)
Ez bizony nem mas, mint a politikai kompromisszumok idejekoran elvégzett onto-
logiai kritikaja! Az kétségtelen tény, hogy az erdélyi magyar politikusok lasst, de
kovetkezetes munkaval késébb, fokozatosan vivtak ki jobbulast a magyarsagnak,
az ujabb kiiszobhelyzet azonban akkor adodik, amikor az irodalom is megtalalja
onkifejezési ¢és -szervezési formait. Egyetlen kiegészités a fentebbi székelyudvar-
helyi torténethez. Mig a hattérbdl nagy apparatussal miikddtetett Szellemi Front,

valamint a legkivalobb és legtisztességesebb politikusaink igaz magyarsagtudatbol
5 K. Lengyel Zsolt: A meghitsult kompromisszum. A transzilvanizmus eredete és alakjai az
1920-as években. In

UG6: A kompromisszum keresése. Pro-Print, Csikszereda, 2007. 218.

REGIO 31. évf. (2023) 2. szam 191-202.



196 SzAsz LASzLO

erbltették az eskii megtagadasat a roman allamnak, gyakorlati ,,hozadéka” [?] tobb
szazezernyi kivaldo magyar ember elnyomorodasa és kiozonlése lett. Ellenben az
irodalmi miialkotas képes ugyanezt a tragikus eseményt humorba agyazva, mara-
dando példazatként abrazolni, 6rok tanulsagul; jelesiil Tamési Abelje, nevelddési
kalandsorozatanak masodik részében (is) Gjbol és 01jbol folteszi a madachi kérdést:
,,Mi célra vagyunk a vilagon?” A furfangos székely legény zsiddszakallal alcazva
magat, a roman kozigazgatas altal kirGgott magyar tanitd érdekében letaglozo sze-
repjatékot ad eld a ,,magyar parti vezetok”-nek, minek eredményeként — s kegye-
lemkenyérként — az illetd egyhazi iskolaban kap allast; s az irodalom tobbletjelen-
tése: ez a szegény kisebbségi csupan egy a szazezrek koziil. Raadasul ugyanolyan
apodiktikus kijelentésként hangzik a kisebbséget érint6 1ételméleti kétségbeesésre
megfogalmazott megoldasi esély, mint a tanulmanybeli Krenner-paradoxon:

,— Te, Abel! Tudod-e te, hogy valojaban mit csinaltal? / — Hat hogyne! — mond-
tam. — Segitettem egy magyar taniton, akinek harom gyermeke van. / — J6-jo, de
tréfat iztel a hazafisagbol.” (Kiemelés — Sz. L.) Tudniillik, ha szorosan egymas
mellé allitva olvasom K. Lengyel tanulmanyait, a kivalé tudomanyossaggal fel-
épitett torténeti tények a transzilvan nagytérténetnek ugyanarrél az egzisztencialis
szorongasélményérdl meg a sokféle koznapi dilemmardl adnak hirt, mint Tamasi
Aron és legjobb irétarsainak elbeszélései.

Az Osszhatést tekintve tehat a tanulmanyok Erdély torténetének azt a kiiszob-
helyzetét vilagitjdk meg a legvaltozatosabb projektumok értelmezésével és egy-
mashoz is viszonyitott valosagesélyeivel, amelyben a két hatalmi centrum ko-
zOtti iranyvaltds mozzanatai, fokozatai felfedezhetéek. Az 6transzilvanizmusban
a ,,regionalis politikai tudat”, a decentralizacié a budapesti centrummal folytatott
kiizdelmet jelenti, és cstcspontja 1913—1914-re idézithetd a szerzo szerint, az Er-
délyi Szovetségben kiérlelt munkaterveknek koszonhetéen. Majd Ugron Gabor,
Szentimrei Jend, Gyarfas Elemér, Apathy Istvan vagy Jaszi Oszkar munkassagat
kovetve érzékelhetjiik, amint 1918-ban a Magyarorszaghoz két6d6 ,,nagymagyar
nemzettudat” valsagba jut. Ami— az egyes tanulmanyok egymasra reflektalo elem-
z¢éseibol kibontakozd Osszképet nagyon leegyszerlsitve — azt jelenti: az erdélyi
autonomiaval kapcsolatos tervek szinte térvényszeriien a valos vilagpolitikai ese-
ményekhez és a romanok okos helyezkedéséhez képest folyamatos lemaradas-
ban kullogtak. Egyik legtomorebb megfogalmazasa a szerz6 koncepcidjanak:
,»A transzilvanizmus politikai eszmetorténetének ebben a jo egyéves szakaszaban
[ti. 1918-1919-ben] az osztrak—magyar dualizmus kori erdélyi magyar decentra-
lizacids cselekvésminta, az erdélyiséget jellemz6 autonémiagondolat fokozatosan
szembesiilt Nagy-Romania kialakuld valdsagaval.” (96.) Valamennyi eldrelato,
jelentds magyar gondolkodd, még — az erdélyi viszonyokat, nemzetiségi konf-
liktushelyzeteket Dicsdszentmartonbol tokéletesen ismerd — Gyarfas Elemér is
mondhatni, hagyja magat félrevezetni, aki pedig a ,teriileti szovetkezésben elfo-
gadta az erdélyi romanok nemzeti dnrendelkezési jogat, amellyel [...] egyidejlileg
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ohajtotta érvényesiteni a magyarokét is””: mikdzben a roman vezetdk, nagyhatalmi
tamogatassal, mar Erdély teljhatalmt uraiként tekintenek a régiora. ,,Ezzel Wilson
10. pontjat a torténeti folyamatban egy szakasszal lemaradva, vagyis annak 1918
6széig hatalyos els valtozatdban értelmezte [...]” (62.) igy mar szaz év tavlatanak
konnyed nagyvonaltisagaval kijelenthetd: az eurdpai dontéshozok kétértelmii vi-
selkedésének, de egyértelmil itéletének ismeretében bizarrnak hat, hogy oly kivalo
politikusaink még ekkor is a teriiletiautonomia-elvii, foderalisztikus, svajci tipust
vagy decentralisztikus Erdélyrél elmélkednek és vitatkoznak, készitenek atfogo
tervezeteket. Mikdzben Erdély sorsa gyakorlatilag mar eldolt.

Ily mdédon — mas megkdzelitésben — a kotet eszmetorténeti centrumanak
(amely kortil a fenti, vazlatosan érzékeltetett témakorok felsorakoznak) a mara mar
kozismertnek tudott Kidlto Szo interpretacidja tekinthetd. Tulajdonképpen ezzel
a dokumentum-,,trildégiaval” kezdddik a K. Lengyel altal kovetkezetesen kompro-
misszumkeresésként interpretalt, s a valésagban mai napig tarté folyamat. Olvas-
atomban a kotet egészében is ez a legfontosabb, mert a politikai transzilvanizmus
elméleti alapjait feltard és ujraértelmez6 iras (Trianon, a jogszerii kényszer. Szdz
év Kialto szo, 113— 128). A szigoru cenzuralis kdriilmények kozepette hidanyosan
publikalt szovegek forraskutatasat, politikatorténeti hatterének feltarasat is elvégzi
K. Lengyel; s itt nyer észszerii magyarazatot az idézett tény, miért kellett varakoz-
ni a cselekvéssel a békeszerzddés parlamenti ratifikalasig. Es mikozben e helyt
is viaskodik az ,,irodalmias transzilvanizmus”-sal, mintha kisérletet tenne a két-
féle gondolkodasmod és értelmezési rendszer 6sszebékitésére. ,,Kos szépirodalmi
kisesszét irt 6t oldalon, Zagoni Istvan és Paal Arpad jogasz-ujsagirok viszont kii-
16n-kiilon is joval terjedelmesebb politikai értekezést kozoltek. [...] a transzilva-
nizmus koncepcionalis magjat, az erdélyi autonoémiat [...], allam- és jogelméleti
tavlataban, korabeli szakmai nyelvezetben [...]” (114.)

Kozponti szerepld ezattal Kos Karoly, elsdsorban az altala képviselt politikai
attitlld, mégpedig egyfajta sajatos, kontrasztos abrazolasban, Reményik Sandorral
szembeallitva. Azaltal lesz roppant izgalmas ez a parhuzamos-palinodikus politikai
jellemrajz, hogy mindkét alkotd személyiség elsésorban (és a koztudatba beépiilt
tapasztalatunk alapjan) az irodalomban talalta meg a vilagrol, az aktualis tarsadal-
mi kornyezetrdl vallott felfogasanak kifejezési modjat. Es (innen is eredhet K. L.
ZS. tavolsagtartasa az irodalmi transzilvanizmustol) a kultira kozvetitdi éppenség-
gel az 6 ideologiailag agyonbeszélt, hol tabusitott, hol szent szoveggé avatott szép-
irodalmi miiveikbdl vonatkoztattak el — a mindenkori aktualis hatalom szaja ize
szerint atfogalmazott transzilvanizmus-jelenséget. E sorok irojanak és irodalmar-
nemzedékének dramai Onkritikaval és terhes ujraértelmezéssel kell a ,,Kos-jelen-
séget” és érzelmekkel dusitott szellemi kornyezetét szemiigyre vennie. Az én nem-
zedékem vilagképére érvényes ugyanis egy tudathasadasos olvasasi modszerrel
létrehozott Kos-portré, amelyet K. Lengyel a tudomany ténykoz16 hangnemével,
szubjektiv itélkezéstdl mentesen Ujrarajzol. ,,Kos a budapesti parlamenti dontéssel
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megindokolt erdélyi magyar politikai aktivizmus mellett folvazolt még egy — sza-
mara is Uj — feladatcsomagot. Az egylittmiikddés szandékaval kitekintett az Erdélyt
immar nem csak fegyverekkel elfoglald 0j tobbségi allamnemzetre, a korabbi ter-
meszetes ellenségre.” (K. L. Zs. kiemelése.) K&s Beszélnek Erdély kévei is cimii
irasat idézi mint a szemlélet- és viselkedésbeli paradigmavaltas dokumentumat,
am ettdl, az 1920. oktober 15-i idéponttol kezdve akarhany irasat emlithetné: mind
ugyanazt a — nemzedékem szamara Gseredeti transzilvan szellemiségként példazott
—hamis vagy kétéli ideologiat kozvetithetnék; ,,amely szerint a régid népcsoportjai
a koztiik fesziild ellentétek régmult idokt6l megkisérelt [...] sikeres enyhitésével
létrehoztak volna az erdélyi szellemet, amelybdl kindhet akar a magyar—roman—
szasz tagoltsagu 6nalld Erdély”. (123., K. L. Zs. kiemelése.) K. Lengyel utal Kos
korabbi, teljességgel ellentétes jelentésii irasaira, €s a kétféle szovegben, kétféle
magatartasban rejlé (ki nem mondott, de tulajdonképpen nyilvanvalo) erkolesi
meghasonlas tényét politikatudomanyi targyilagossaggal magyarazza: ,,Pontositot-
ta [Kés], hogy a romansaggal kialakitando kapcsolatokat az erdélyi magyaroknak
a rajuk erdltetett sorsban is bizonyos alku révén kell rendezniiik.” (123. — Kiemelés
Sz. L.) A kutato a fenti ,,transzilvan” szoveg mellett bemutatja Ko6s Trianon el6tti
allaspontjat is. Magam chhez a Budapesti Hirlap 1911. szeptember 6-1 szamaban
kozolt nyilt levelébdl idézek: ,,[...] lattam az Astra gyiilését [...] és tudom, hogy
az Erdély olahsaganak gy6zelme volt rajtunk. [...] Ez itt mar nemzet, mely 6n-
tudatos munkaval, pénzzel, és kulturaval szerelte fol magat. [...] ez volt a leg-
veszedelmesebb politikai izgatds.”® Ez pedig nem a gytilslkodés hangja, hanem
a nemzetféltésé, és ha hozzaillesztem a Benkd Samu altal kdzzétett életrajzaban
fellelhet6 egyik adalékot, megallapithato, hogy Kds tudatosan késziilt Erdély sor-
sanak varhato alternativaira, benne sajat feladatvallalasanak lehetéségeire. Emlé-
kezete szerint 1916-ban Klebelsberg Kunotol kiilonds megbizatast kapott a haboru
utani Erdély életének megtervezésére. Az emlékezet 6t évtized tavlatabol aprobb
események felidézésében tévedhet, am Kos az akkoriban 1étfontossagtinak tekin-
tett feladatot pontos eseményekhez koti, mint példaul Ferenc Jozsef halala. Hihet6-
nek tiinik tehat, hogy éjszakakon keresztiil ,,az erdélyi kultaraépités problémajanak
megoldasan tortem a fejemet”, aminek eredményeként egy Erdélyt atfogo kultir-
politikai program rajzolodik ki, ,.feltiintettem a harom nemzet telepiilés-teriileteit
[...], a meglévd, illetve megvaldsitandd vagy kiegészitendd kulturalis kdzponto-
kat, intézményeket”.” Amennyiben az emlékezetben €18 dokumentum valdsadgosan
elokeriilne, az bizonyithatna, hogy Kos szépirodalmi miivei, melyekben Trianon

jat teremtette meg (Varju nemzetség, Budai Nagy Antal historiaja), nem a késébbi

6 Levél a balazsfalvi gytilésrél. In Kés Karoly levelezése. S.a.r. Sas Péter. Bp.: Mundus K.,
2003. 28-29.
Koés Karoly: Eletrajz. S.a.r. Benké Samu. Bukarest-Bp: Kriterion—Szépirodalmi, 1991.

168-170.

REGIO 31. évf. (2023) 2. szam 191-202.



Transzilvanizmus: haza és sziilofold, konzervativizmus és progresszio kézott 199

nagy alku, hanem egy joval korabban végiggondolt Erdély-projektum részelemét
képezik. Kovetkezésképpen a szépirodalmat, a publicisztikat, a szerkesztoi-szer-
vez0i és a konkrét politikai tevékenységet egységes korpuszként kell kezelni. M-
veivel nem 6 teremtett hamis transzilvan mitoszt, hanem az irodalmi kanon élt
vissza a Kos és kovet6i altal képviselt szereppel, és egy hazug ideoldgia idoljava
misztifikalta, majd a nyolcvanas években letaszitotta a szobortalapzatrol.

Mindennek ismeretében az ugyancsak tobbféle szerepet szinlel6 Reményikkel
Osszehasonlitva Kos nem keriil erkolesi hatranyba, inkabb a szerzd altal sokré-
tlien elemzett tarsadalmi aktivitas-passzivitas mérlegének pozitiv serpenydjében
ismerszik fel. Ma mar nehezen érthet6 a szemlélet, miszerint Kos aktiv baloldali,
Reményik passziv jobboldali volna. A szerepjatszo koltd, Reményik legjellemzébb
attitidjeként az elemzd szivesen, tobb szoveghelyen is a Kos-féle kompromisszu-
mokkal szembeszegiild, harcos Végvarit idézi: Es semmiféle mesterkedés nem
hitetheti el veliink azt, hogy az itt lako, t6liink idegen népek akarmelyike kodzelebb
all hozzank kulturalis tekintetben, mint az alfoldon vagy a felvidéken, vagy akarhol
masutt lakd magyarsag. Specialis erdélyi nemzetkozi kultara: nincs [...] és nem is
lehet ilyen kozmopolita értelemben vett transsylvanizmus sem.” (két helyiitt idéz-
ve: 123.,174.)

Mivel K. Lengyel igazi kutatasi teriilete a — végtelen részletességgel — kidolgo-
zott kiiszobhelyzet, ezt az 1923 tajékan meghuzott hatarvonalat olyankor 1épi at,
amikor a kezdeti korszak athuizodé kovetkezményei nyilvanvaldak. Ilyen ,,hatar-
atlépést kovet el” két, észszerlien egymast kovetd dolgozat. Egyik a transzilvaniz-
must mint a regionalizmusok egyik kiilonleges valtozatat, masik éppenséggel az
erdélyi régid kisebbségi magyarsaganak a legtagasabb értelemben vett integralo-
dasi kisérletét koveti nyomon a roman és a magyar centrumtol aranyosan tavolodo
Eurépaba — ezért kozelit a szerzé az irodalomtorténet altal , kisajatitott” fordulo-
pontokhoz (1926, 1928).° Es amint a helikoni irokozosség dnszervezé (felfogasom
szerint a politikan tudatosan foliilemelkedni szandékozo) tevékenységéhez kozelit,
sokadszorra is az irodalmarokat nevezi meg minden félreértés okozoiként. (,,[...]
arra kovetkeztettek, hogy [ti. a transzilvanizmust] literdtusok talaltak ki és fejlesz-
tették képlékeny, elméletileg igénytelen jelenségge.” 129. Kiemelés — Sz. L.) Vé-
gezetiil mintha ezt a felfogasat egyszerre kiigazitani és még alaposabb érvekkel
megalapozni szandékozna a kotet legterjedelmesebb, bizonyos tekintetben dssze-
foglalo jellegli értekezésében (Hazatol sziilofoldig. Reményik Sandor erdélyisége,
161-203.).

Reményik koltészetének alapos ismeretében vallalkozik olyan metodologiai
kisérletre, amelyet gyanithatéoan altalaban az irodalomcentrikus (élet)miielemzé-
sek szamara is Utba igazitasnak szan. A fiatalkori Reményik-versek hagyomanyos

8  Transzilvanizmus és regionalizmus az 1920-as évek Erdélyében. Kiilonbségek és hasonlo-

sagok (129— 137). Illetve: Paneurdpa és transzilvanizmus. Az 1920-as évek erdélyi magyar
kiilpolitikai gondolkodasanak torténetébdl (138—160.).
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elemzésével indit, melyet aztan Osszekapcsol az egyre hangsulyosabban bevont
politikatorténeti hattérismeretekkel. Sajatos modszertani alapvetésével sikeriil 6sz-
szefésiilnie az irodalom- meg a politikatudomany interpretacids lehetdségeit, foko-
zatosan ez utobbi javara stlyozva. Amugy remek elméleti alapvetésbdl kiindulva.
Igaz ugyan, hogy Reményik ,»hivatasszeriien« miivelte az irodalmat. Ezt azonban
nem szokvanyos modon tette: egyszerre volt a foldalatti politikai ellenallas liriku-
sa — és az istenes meg természetélmények koltdje. Két miivészi énje a meghasonlas
hataran ellentmondott egymasnak.” (161.) Az irodalmar szamara ettdl kezdve ennek
a meghasonlasnak a koltemények mélyebb jelentésrétegeiben szublimalodo tartal-
mak, esztétikai mindségek, a személyiség valsaganak szoveg mogott rejtézo titkai
valnanak fontossa. Es ehhez a rokontudoményok, alkotaslélektan, hermeneutikai
szovegfeltaras, szocial- és mlvészetpszichologia, vallas- és olvasasszocioldgia stb.
ma mar mind rendelkezésiinkre allnak; a térténész szamara a politikai hattéradatok
feltarasa mindezt feliilirja. Nos, 1ényegében ez a szemléletbeli kiilonbség valasztja el
alapvetden a transzilvanizmus tanulmanyozasanak két meghataroz6 iranyat — nem
,a literatusok igénytelensége”. Ily modon a koltemények esztétikai megvaldsult-
saganal mérhetetleniil nagyobb jelentdségre tesznek szert a hattérben kirajzolodo
maganemberi és vilagnézeti konfliktusok; ami a politikai vitdk bemutatasanak ér-
telmét — a miivészi teremtés €s kultura szempontjabol — kirajzolja, az a koltdi szere-
pek és a mogottiik kibontakozo izgalmas személyiség fejlodéstorténete. K. Lengyel
ideologiatorténeti dbraja, mondhatni, maradéktalanul egyezik a magam személyes,
irodalmi olvasataval. Mindkét megkdzelitésben izgalmas az az Gtvonal, amely a /e-
likoni transzilvanizmus — politikai értelemben — kompromisszumkeresd szakaszahoz
vezet. Kezdetben Osszeférhetetlennek tiinik a Pasztortliz Reményik altal képviselt
,Jjobboldali” és példaul a Molter kiegyezést keresd ,,baloldalisaga” a Napkeletben.
,|-..] a Napkelettel soha semmi kdzosséget nem vallalok. [...] Ez irodalomban, kol-
tészetben, politikaban, egész lelki struktiurajaban az a szellem, amely a magyarsa-
got megnyomoritotta és ellenségei kezére juttatta. [...] a »demokracia« jelszavaval
uszitnak magyart a magyar ellen. [...] ma itt Erdélyben nem demokratikus jelszavak,
hanem a meglevdé — még megmaradt faji eréket konzervalo politika kell, mindenben,
az irodalomban is” — irja a koltd ismerkedésiik kezdetén Molternek, leplezetlen in-
dulattal, azzal a ,,sajatosan 6si”, magyar virtussal, amely minden bajunkat kizarolag
kiils6 erdkre haritja. (1921. dec. 1.) Molter tobb irdtarsa, tobbek kozott Berde Maria
és Aprily Lajos nevében is vélaszol, és gondolatsoraban mar ekkor felsejlik az az
attitiid, amely majd évek mulva formalodik azza, amit ma allitdlag az irodalmarok
neveznek elsésorban ,transzilvan szellemiségnek”. Egyelore a kozos hangot keresi
irétarsai nevében is. ,[...] az On altal felvetett prognozist latolgattuk. Foldnélkiiliek
atalljunk-e a masik partra?” Majd a gondolatmenet kibontasa utan (,,Nem vagyunk
mi egyik parton se, még On se. Nem demokrécia kell nekiink, se magnasuralom vagy
asitd maradisag”™) tapintatosan fogalmazza meg a ,,baloldalinak™ mindsitett kritikat:
,,De Baratom, a dekorativ konzervativizmus seregei se nagyon vigasztalo latvanyt
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nytjtanak koriilottiink.” (Kiemelés — Sz. L.) Es 1am, nem valamiféle kizarolago-
san politikai kompromisszumban keresi Molter (s par év mulva talaljak meg kdzos
erdvel) az egyiittmiikodés lehetdségét, hanem a mindenek folott alld esztétikai mi-
néségben: ,,Az On kiildeményeiben a fajisdg is érték. De jaj volna, ha csak az volna
érték...” Egyiittm{ikddésiik alapja éppen ez, a teremtett érték lesz, annal az egyszerii
oknal fogva, hogy akar a ,,dekorativ konzervativizmus seregei”, akar a ,,lJarmas ha-
ladok” egyontetiien elutasitjak mind a Reményik, mind a Molter koril felsorakozo
alkotok altal létrehozott j mindséget: ,,izetlen handabanda és poshadé kényelem
kozott allunk itt folemelt kézzel, munkara készen.” (1921. dec.4.)’

A politika- és irodalomtdrténeti transzilvanizmus-felfogas kozott 1ényegileg az
a kiilonbség, hogy a politika nem hiszi el, miszerint az irodalom ¢€s a kultura is ké-
pes hatast gyakorolni a tarsadalomra. Pedig éppenséggel a korszak egyik leghaté-
konyabb politikai publicistaja, Krenner vetette fel, rdadasul épp a Reményik révén
kibontakozott (¢s K. Lengyel altal is feldolgozott) Pasztortiiz-vita konkluzidjaként
azt a tervezetet, amely majd Banffy Miklos hazatérésével, a marosvécsi irotalalko-
z0k eredményeként valosul meg: az alkotok nemcsak politikai elkdtelez6déstol, de
barmiféle intézményesiiléstol fliggetlen, vezéregyéniségtdl is mentes, szabad tdar-
suldsa. Spectator tervezete igy hangzik: ,,A Pasztortliz nagy esete nem két személyi
csoport vagy ellentétes irodalom-erkdlcsi elv dsszecsapasa volt, hanem valami j
tisztitd tliznek, egy megujitd laznak nagyobb probaja. [...] tisztulas, folfrissiilés,
belsd és fliggetlen er6kre vald tdmaszkodas, népszellemiség és szabadelviiség iro-
dalmi kifejezédése. Nem volna-e j6 ¢ vonzd példa nyoman életbe szolitani egy
politikamentes és szinte lathatatlan, szervezetnélkiili, csonttalan, csak gerinchuros
kozdsséget, mely kis tarsasagok hasonlo lelkiségébdl rakodna dssze, s mindeniitt
folismerné minden jelvény ¢€s jelszd nélkiil, az egyforman gondolkozo, érzé, akard
kisebbségi testvért, elavult szoval: az »egyvenget«.”" Es a helikoni irokozosség
tevékenysége mondhatni attdl egyediilallo, hogy ezt meg is valositotta, kovetok
nélkiil maradt példazatként: ,,Az erdélyi Helikon eszményi munkakdzdsség volt.
Nem akart és nem csinalt soha partos politikat. De akart és csinalt erdélyi hagyo-
manyokra alapozott, nemzeti-népi kultarpolitikat, mely a szellem torvényeivel és
a gyakorlati ¢let lehet6ségeivel mindig szamolt; amely [...] a szellem legmagasabb
rendl és mindig nyilt eszkozeivel folyt: irassal, szoval, kozvetlen vagy kozvetett
cselekvéssel és a személyes magatartas példaadasaval.”"!

%k sk

Megkisérlem 6sszegezni. A K. Lengyel Zsolt altal rendkiviil alapos kutatomunka-
val, részelemeire bontva bemutatott jelenség Iényegét ilyennek érzékelem: a sulyos

®  Molter Karoly levelezése I. S.a.r. Marosi Tldik6, Bp.—Kolozsvar: Argumentum—Polis, 1995.
54-59.
10 Spectator [Krenner Miklos]: Folkialto jelek. Pdsztortiiz, 1934/6., 135. Kiemelés — Sz. L.

1 Az r6i kozdsség nyilatkozata. Erdélyi Helikon, 1942. 9. szdm, 597. Kiemelések — Sz. L.
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politikai harcokkal nehezbitett korai transzilvanizmus — tarsadalmi kiiszobhelyzet-
bdl indulva — fokozatos, onkritikus Gjraértelmezések nyoman képessé valt a ki-
sebbségi kozosség egyediilalld megnyilvanulasi formait megvaldsitani — joszerint
az irodalom és a kultira eszkoztaraval. Hogy az értelmezésbeli hatarvonal elsdsor-
ban nem a politika-, illetve irodalomtorténeti metodologia kozti kiilonbségben rej-
lik, arr6l korabban magam is irtam.'> Hanem abban a felismerésben, hogy némely
autokratikus hajlandosagli rendszerek olykor a hatalmi struktirdk jatszoterévé
alakitottak az irodalom alrendszerét, vagy az értékkdzvetitok szerepkoreit (alko-
tok, kritikusok, tanarok, sajtdmunkasok) az ideoldgiai manipulacio eszkozeiként
hasznaltak fel. A hatvanas-hetvenes évek forduldjan ,képzodott” nemzedékem
manapsag elképzelhetetlen tudatlansagban nétt fel. Vagy semmit nem hallhatott
a transzilvanizmusrol, vagy ilyesmit: ,,[...] két [...] iranyzatot kiilonboztethet meg:
1. a huszas évek elejének plebejusi toltetli korai transzilvanizmusat és 2. az ezt
felvaltd” iranyzatot; ez utobbit ,, aulikus transzilvanizmusnak nevezzik” és amely
,,a negativ torténelmi szerepet toltdtte be.” Az elemzd ideoldgiai tanulmany szer-
z6je nem irodalmar: tudos filozofus.” Akar ezt az egyetlen, multbéli és végletesen
sarkito definiciokisérletet 6sszevetve K. L. Zs. nagyivii (bar nem végleges) kor-
szak-0sszefoglalojaval, kitetszik: tavolrol sem zarultak le a transzilvanizmus jelen-
toségét firtatd értelmezések. Eppenséggel a szemléletbeli kiilonbségeket iitkoztetd
jotékony, fogalomtisztazo vitakat nem sikeriilt megvalositani — a mai napig sem.
E sorok ir6ja 2018-ban pontosan ezzel a szandékkal kezdeményezte egy transzilva-
nizmus-konferencia szervezését. Az MMA ¢és az OSZK vezeté szakemberei akkor
konkrét egyiittmikodéssel, adminisztrativ €s szellemi munkaval timogattak, fon-
tosnak mindsitették a lehetséges eseményt. Majd csendesen és a transzilvanizmus
nemzetépitd kiildetéséhez méltatlanul: elhalt a transzilvan szellem tovabbgondola-
sanak esélye.

12 Szasz Laszlo: Morfondirozas az 6- és utétranszilvanizmuson: ami ttkdzben elveszett. Hitel,
2019/8. 3-32.
Szasz Laszl6: Valtozatok a transzilvanizmusra, avagy Banffy Miklos esete a duk-dukkal. Kor-
tdrs, 2021/ 7-8. 14-28.

13 Sarréti Sandor [Toth Sandor alneve]: A transzilvanizmus fogalmarol. Tiszatdj, 1974/8. 54-57.
Sarréti Sandor kiemelései.
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