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Cs1zMADIA ErvIN®

A ,,nagy kormanypart” paradigma

Rudai Rezso partszociologidja és mai tanulsagai

The ,,large governing party” paradigm. Rudai Rezsé’s party-
sociology and its contemporary lessons

ABSTRACT: Rezs6 Rudai is one of the important, albeit forgotten figures of Hungar-
ian social science. The first part of the essay provides a brief introduction to the
author’s work between the two world wars, followed by an analysis of those
essays of Rudai which give a historical explanation based on large datasets to
why large governing parties remained in power for a long time. Rezsé Rudai
comes to the conclusion that between 1867 and 1935 there were always large
governing parties because they were seen as the effective representatives of the
public interest, as opposed to the opposition parties which represented sectional
interests. In the final part of the essay I highlight the contemporary lessons that
can be drawn from Rudai’s work, especially in light of the fact that between
2010 and 2024 a large governing party once again dominates Hungarian poli-
tics. The conclusion of the essay is that while naturally we do not have to accept
all aspects of Rudai’s trail of thought, it is enough if we recognize one of his
possible explanations.

Keyworbps: historical approach, comparative logic, theoretical tradition, large
party, opposition.

Bevezetés

A két haboru kozotti magyar politikatudomanyi, politikai szociologiai szerzok
kozott eloékeld szerepet jatszik Rudai Rezs6. Manapsag a nevét kevesen ismerik;
oly sokakéhoz hasonloan feledésbe meriilt. Nyilvan ennek kdze van ahhoz, hogy
a két haboru kozotti korszak tudomanyat — foként ideoldgiai okokbol — tilsagosan
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32 CsizMADIA ERVIN

tavolinak és egy demokratikus politikai kultira szempontjabol idegennek tartjuk,
¢és nem nagyon érzékeljiikk benne a mai idokhoz valo esetleges kapcsolodast. S ak-
kor még ott van egy megkeriilhetetlennek latszo aspektus is: Rudai a két habora
kozott regnald keresztény-nemzeti rendszer beagyazott (erésen jobboldali) tarsa-
dalomtudosa volt, aki nemcsak tudomanyos felfedezéseivel vétette észre magat,
hanem sok rendszerhti (s6t, olykor radikalis jobboldalinak tiind) publicisztikajaval
is.!

Mai szemmel nézve kétségkiviil ellentmondasos szerz6é Rudai, de a politikai szo-
ciologia meghonositasa iranti elkotelezettsége feliilirja a vele kapcsolatos esetleges
kételyeinket. Talan ezért is jelent meg réla tanulmany a Parlamenti Szemle cimii
folyoiratban®, és nyilvan ezért kozolte a folydirat ugyanabban a szimaban Rudai
Rezs6 Adalékok a magyar képviselohaz szociologiajahoz cimi alapveté munkajat
is. Ha szabad megemlitenem: Rudai munkassaganak megismertetése volt nekem is
a célom, amikor a talan legismertebb irasat (4 politikai ideologia és a partszerkezet
szerepe a magyar kormanypartok életében (1861-1935) bevalogattam az 1900—
1945 kozotti korszak politikai gondolkodoirdl szo16 szoveggylijteményembe.®

Az el6szor emlitendd ok tehat, ami miatt nagyon is érdemes foglalkoznunk vele:
0 volt az elsd szerzd itthon, aki meghonositotta és alkalmazni probalta a politikai
szocioldgia (ma gy mondhatnank: empirikus) szemléletét. A masik ok, hogy ezt az
empirikus politikai szociologiai nézopontot nemcsak sajat korara, de hosszabb id6-
tavra — a magyar politikatorténetre is — vonatkoztatta. Sajat korat tehat nem 6nmaga-
ban, hanem egy hosszabb torténelmi folyamat részeként értelmezte, s abban partokra
vonatkozo hosszl trendeket azonositott. A harmadik — és legfébb — ok, ami miatt
beszélniink kell rola, az az, hogy a szerzének nemcsak partszocioldgija, de pdrt-
elmélete is van. Ennek a partelméletnek (mint majd bévebben is kifejtésre keriil) az
a lényege, hogy a magyar politikaban nem véletleniil (hanem bizonyos sziikségszerii-
séggel) fejlédnek ki ugynevezett nagy kormanypartok. Ez pedig azért is tartogathat
hozadékot szamunkra, mert 2010 6ta a mai Magyarorszagon is egy nagy kormany-
part uralja a kozéletet. Az elmult évtizedek szakirodalma (amirdl, ha csak nagyon
roviden is, de szintén lesz sz0) erre a jelenségre a dominans (vagy predominans) part
fogalmat hasznalja, amit Rudai még nem ismert vagy nem alkalmazott. Mindeneset-
re az 6 kérdése is ugyanaz, mint a miénk ma: hogyan johetnek 1étre a nagy/dominans
kormanypartok, és mi tartja allanddan hatalmon 6ket?

I Kiilén is kiemelhetjiik a Prohaszka Ottokarrol irott négy részes cikksorozatat, amelyben Pro-

haszkat egyértelmiien és egyoldaltan pozitiv torténelmi-politikai szereplének allitja be. Lasd:
Rudai Rezs6: Prohaszka Ottokar keresztény-nemzeti politikaja. Magyar Kultira, 1938/1-4.
Villam Judit: Rudai Rezs6, a magyar politikai szociologia uttdrdje. Parlamenti Szemle, 2023/1.
131-134.

Csizmadia Ervin (szerk.): Milyen Magyarorszag? Milyen Europa? Magyar politikai gondol-
kodok 1900—1945. Budapest: Gondolat Kiado, 2020. A széveggy(ijteményrdél — és benne ro-
viden Rudai szerepérél — lasd Paar Adam recenziojat: Paar Adam: Elfeledett gondolkodok,
aktualis gondolatok. Valosag, 2020/6. 114—116.
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A ,,nagy kormanypart” paradigma 33

A tanulmany els6 részében roviden szolok a szerzordl, akirél egyébként rend-
kiviil keveset tudunk.* Utdna dsszefoglalom a mar emlitett tanulmanyat,® a nagy
partoknak a magyar politikaban betoltott szerepérdl és helyérdl, és kiemelem,
miben latja 6 ezek belpolitikai és geopolitikai szerepét. A harmadik egységben
bevonom az elemzésbe egy masik tanulmanyat is,® amelyben a nagy partok ge-
rendszerérdl szol. A negyedik fejezetben igyekszem kapcsolatot teremteni Rudai
politikai szociologidja és elmélete, valamint a mai korszak kozott. Elsdsorban arra
vagyok kivancsi, hogy Rudai adhat-e tdmpontokat nekiink a 2010-2024 kozotti
dominansparti korszak kialakulasanak és fennmaradasanak megértéséhez. Végiil
rovid osszefoglalojat adom annak, mire jutottam.

Rudai Rezs6 mint elfeledett gondolkodo

Rudai a Horthy-korszak hivatalos establishmentjének képviseldje volt, az 1930-as
évek elejéig nem is a Rudai, hanem a Rusznak vezetéknevet hasznalta. Nagyon
kevés megbizhatd informacionk van rola. Sokaig még a sziiletési és a halalozasi
adatait sem ismertiik. Villam Judit emlitett dolgozatabdl tudjuk, hogy 1897-ben
sziiletett. De Rudai halalozasanak idejér6l 6 sem tud biztosat mondani, csak any-
nyit, hogy az utolso hivatalos hir 1945-ben jelent meg rola. Nagy valoszinliséggel
ez azért lehet igy, mert a szerz6 politikai multja 1945 utan rendkiviil kedvezétlen
megitélés ala keriilt.

E kedvez6tlen megitéléshez nagyban hozzajarulhatott viszonylag gazdag publi-
cisztikai munkassaga, amit f6képpen Bangha Béla pater Magyar Kultira cimi he-
tilapjaban, illetve a Katolikus Szemlében fejtett ki. Az 1. 1abjegyzetben mar emlitett
Prohaszka-cikksorozatban példaul eléggé megengedé modon viszonyul Prohaszka
Ottokar antiszemitizmusahoz — ez sem valhatott elényére. De kedvezétlen megité-
1éséhez hozzajarulhattak még a korabeli diktatarak kapcsan kifejtett — ugyancsak
megengedd — nézetei, mint példaul az olasz korporativ allam eszméjének elfogada-
sa és akar példaként torténd emlitése.’

A kozéleti tevékenységérdl fellehetd nyilvanos informaciok rendkiviil csekélyek, s mivel kii-
16n levéltari kutatast nem folytattam, igy az olvasonak nem tudok egy megkozelitleg sem
teljes képet adni palyafutasarol.

Rudai Rezs6: A politikai ideoldgia és a partszerkezet szerepe a magyar kormanypartok éle-
tében (1861-1935). In: 4 politikai ideologia, a partszerkezet, a hivatas és életkor szerepe
a magyar képviseléhaz és a partok életében (1861—1935). Budapest: Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Tarsulat Kiadasa, 1936. 7-28.

Rudai Rezs6: 4 hivatds és az életkor szerepe a magyar képviselohaz életében (1867—1931).
Uo. 29-45.

7 Rudai Rezsé: Mi id6szerti a korporativ allamban? Magyar Kultiira, 1938/1. 43-45.
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34  (CsizMADIA ERVIN

Attérve Rudai hosszabb szociolégiai irasaira, az elsé tudomanyos szandéku dol-
gozattal 1928-ban jelentkezett (még Rusznak néven) A kormdanyformak értelme és
tartalma cimmel.® 1940-ben kétrészes tanulmanyt irt a korszak vilaghatalmi er6irél,
1941-ben pedig A parlamentaris dallamok tarsadalmainak politikai iranyai cimmel
irt értekezést.” Munkéssaganak ez a tudomanyos oldala az 1930-as években intéz-
ményes beagyazodast biztositott szamara: megszerezte az allamtudomanyok doktora
cimet, és tagja lett a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat valasztmanyanak is.

Az 1930-as évek kozepétdl foglalkozik igazan a minket most érdekld téma-
val, s ez a torténeti partszocioldgia. 1935-ben megirja 4 kereszténypart életciklu-
sainak valtozasai (1892-1935) cimli munkéjat."” 1937-ben pedig nagyon hasonld
feladatra vallalkozik, mikor is megitja A Centrum-part életciklusainak valtozdsai
(1871—-1933) cimii dolgozatat," amelyben a német partpolitikaba kalauzolja el az
olvasot.”> Mar ezekbdl a cimekbdl is latszik, hogy szisztematikus partkutatoként
igyekszik pozicionalni magat, és valoban azza is valt, hiszen addig a magyar tu-
domanyban a partok szocioldgiai szempontu, az aktualitisokon tilmutato kutatasa
egyaltalan nem szamitott bevalt kutatasi teriiletnek."

A partokat illetd tudomanyos érdeklédését egyébként a korszak vezetd aka-
démiai folydirataban, a Tdrsadalomtudomdanyban bizonyitotta. Itt jelent meg az
Adalék a magyar képviselShdz szocioldgidjahoz cimil dolgozata.' Ez az iras — ki-
csit mas cimmel — része annak a kis brostranak is, amelyre alabb kitérek. El6szor
A politikai ideologia és a partszerkezet szerepe a magyar kormanypartok életében
cimi munka kertl el6, hogy utana A hivatas és az életkor szerepe a magyar kép-
visel6haz életében (1887—1931) cimii munkara térjek at.

Rusznak Rezs6: A kormanyformak értelme és tartalma. Budapest: Stadium, 1928.

Rudai Rezs6: A parlamentaris allamok tarsadalmainak politikai iranyai. Magyar Kultira,
1941/3. 70-73.

Rudai Reszé: A kereszténypart életciklusainak valtozasai (1892-1935). Magyar Kultira,
1935/6. 481-485.

Rudai Rezs6: A Centrum-part életciklusainak valtozasai (1871-1933). Magyar Kultura,
1937/7. 14-17.

A Centrumpart a német politika hagyomanyosan legerdsebb keresztény partja volt.

Nem tartozik szorosabban vett targyunkhoz, ezért csak megemlitjiik, hogy a dualizmus végén
¢s a Horthy-korszakban szdmos, partokrol szolé munka jelent meg, de ezek nem kis rész-
ben emlékiratok: Lasd: Nadanyi Emil: Parlamenti kiizdelmeink 1904—1913. Budapest: Benk6
Gyula Konyvkereskedése, 1914.; Szatmari Mor: 20 esztendd parlamenti viharai. Budapest:
Amicus kiadas, 1928.; Beck Lajos: 4 régi Magyarorszag. Budapest: Universitas Konyvki-
ado Tarsasag, 1944. Ezekben rengeteg tényszer(i adat talalhatdé a kormany- és az ellenzéki
partok kiizdelmeir6l, de e konyvek szerzéi nemigen vallalkoznak a partok és a partrendszer
tipizalasara, elméleti kovetkeztetések levonasara. Ebbél a szempontbdl kivétel Vértes Istvan:
A part-abszolutizmus cimi kotete, amely a Tisza Istvan-féle Nemzeti Munkapartrol szol. Is-
mereteim szerint Vértes hasznalja elszor a part-abszolutizmus fogalmat. Lasd: Vértes Istvan:
A part-abszolutizmus. Budapest: Dick Man6 Kiadasa, 1917., kiilénosen 25—34.

9

many, 1933/2. 215-230.
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A ,,nagy kormanypart” paradigma 35

A nagy kormanypartok nemzetiegységteremtd és geopolitikai
funkcioja

El6szor szeretném roviden Osszefoglalni Rudai értekezésének tartalmat és meg-
hatarozni iranyat. Egy alig tobb mint hisz oldalas tanulmanyrél van sz6, amely-
ben a szerzd arra vallalkozik, hogy a magyar (legalabb részleges) alkotmanyossag
visszatérésének évétol (1861) a sajat jelenéig (1935) megvizsgalja a magyar partok
mezOnyét, a parlamenti képviseldk foglalkozasi Osszetételét, a partok valasztasi
eredményeinek teriileti megoszlasat, illetve magukat a valasztasi eredményeket.
Mar e rovid felsorolasbol is latszik, hogy itt korantsem spekulativ szociologiai
vizsgalatrdl és elméletalkotasrol van szo, hanem arrél a szandékrdl, hogy a szerzo
tisztaba j6jjon azokkal a torvényszeriiségekkel, amelyek 74 év magyar partfejlédé-
sét meghatarozzak. Néhany fontos 0sszefiiggést kiemelek a tanulmanybol.

Az elsé a kormanypartok szama a vizsgalt korszakban. Az 1861 és 1935 ko-
zotti idészakban hét kormanypart iranyitotta Magyarorszagot. Ezek: Deak Ferenc
Felirati Partja (1861-1875); Tisza Kaman Szabadelvi Partja (1875-1906); a Fiig-
getlenségi Part és koalicids szovetségesei (1906—-1910); Tisza Istvan Munkapartja
(1910-1918); A Keresztény Nemzeti Egyesiilés koalicidja (1920—1922); Beth-
len Istvan Egységes Partja (1922—1935); Gombds Gyula Nemzeti Egység Partja
(1935-t61)."° A kormanypartok szambavételébdl az kdvetkezik, hogy a 74 év soran
a kormanyok miikddésének atlagos hossza tobb mint 10 év volt. Ha ezt az adatot
ciklusokra bontjuk (és négy éves ciklusokkal szamolunk), akkor azt latjuk, hogy
egy atlagos kormanypart két és fél ciklust toltott a hatalomban. Ez latszoélag nem
is tiinik soknak. Azonban, ha leszamitjuk a partnévvaltozasokat (amelyeket Rudai
beszamit), akkor mar joval hosszabb kormanyzati id6tartamokat kapunk. Ez azt
jelenti, hogy a dualizmus 51 évébol 38-ban ugyanaz a part kormanyzott, mig ez
a szam a Horthy-korszakban (a rendszert 1919-t61 1944-ig szamitva) 25-b6l 25 év.

Felmertilhet persze benniink, hogy a partnévvaltozasok komoly tartalmi valto-
zasokat is jelentenek, és vannak is erre mutaté jelek, de valéjaban mégiscsak azt
kell rogziteniink, hogy a kormanypartok levalthatatlanok voltak, és ha bekovetkez-
tek is soraikban valtozasok, azok odaig nem vezettek el, hogy az ellenzék tartésan
hatalomra keriilhetett volna.

A kormanypartok szama utan lassuk a vdlasztdasi eredményeket. A vizsgalt
korszakban 17 valasztas zajlott le Magyarorszagon, ¢s ezek eredményeképpen
(1906 és 1920 kivételével) mindig parlamenti egypartrendszerii kormanyzas
kovette a valasztasokat. Erdemes azonban megnézni a valasztasi eredményeket
abbol a szempontbol is, hogy a kormanyra keriild partnak mekkora parlamenti
tobbsége volt. Az adatokat aszerint k6zIom, hogy hany kétharmados vagy annal
nagyobb, illetve sima tobbséget eredményez6 valasztas zajlott le. Ennek alapjan

15 Rudai, 1936. 7-8.
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azt mondhatjuk, hogy a legnagyobb felhatalmazast a kormanypart 1875-ben kap-
ta (82,8%). Ez jocskan meghaladja a kétharmadot, de a négy6todot is. Ilyen kor-
manyzati talsuly soha to6bbé nem mutatkozik, ugyanakkor szamos valasztason ér el
az aktualis gy6ztes kétharmadot vagy ahhoz kozeli eredményt. Ilyen évek voltak:
1887, 1892, 1896, 1901, 1906, 1910, 1920, 1927, 1931, 1935.

Rudai statisztikaibdl az dertiil ki, hogy a 17 valasztas tilnyomo részében a gy6z-
tes kormanypart a szavazatoknak olykor tobb mint kétharmadat, olykor valamivel
kevesebb, mint kétharmadat birtokolta, és a gydztes eredményei alig-alig voltak 50
és 60% kozott. Ez tehat nagyon erés kormanyzati felhatalmazast mutat, még akkor
is, ha tudjuk, hogy az orszag mind a dualizmusban, mind a Horthy-korszakban ta-
vol volt az altalanos valasztdjogtdl, azaz az adatok nem egy demokratikus politikai
rendszerrdl tajékoztatnak.

Ugyanakkor az empirikus adatokbol nemcsak a nagy kormanyzati talsuly 1at-
szik, hanem a kormanypartok valasztasi eredményeinek fluktudacidja is. Sz6 sincs
ugyanis arrdl, hogy a kormanypart mondjuk az 1875-ben megszerzett négy6tdodnél
is nagyobb tobbségét hosszu id6n at birtokolni tudta volna. 1878-ban a kormany-
part mandatumaranya majdnem 30 szazalékpontot esik vissza, és 59%-o0s. 1881-
ben szinte ugyanennyi. 1884-ben, 1887-ben és 1892-ben emelkedés tapasztalhato,
de egyik valasztason sincs meg a kétharmad, ami majd csak az 1896-os (az ellen-
7€k altal elcsaltnak mindsitett) valasztason kdvetkezik be ismét.

Tehat a kép kettds: mikézben a kormanypart allando, a valasztasi eredmények-
ben 1d6rdl idore nagymértékll valtozasok kovetkeznek be. Ezek a valtozasok pedig
rairanyitjak a figyelmiinket arra, hogy a kormanypart-ellenzék viszony alakula-
sanak rendkiviil fontos szerepe volt a valasztasi eredmények alakulasaban, mert
az ellenzék olykor emelkedd népszeriisége gyengitette (de sosem buktatta meg)
a korméanypértot.'s

Ezt kovetden térhetiink at arra a kérdésre, hogy a szerzé torténeti szociologiaja
hogyan fejlddik tovabb elmélette, azaz milyen kovetkeztetéseket von le az altala
Osszegyjtott adatokbol. A kérdés nagyon egyszeriien szolva a kovetkezd: vajon
mieért jonnek 1étre a magyar fejlédés 1867 és 1944 kozotti évtizedeiben valaszta-
si fluktuaciojuk ellenére is alapjaban nagyméretli és 6rokdsen kormanyzo partok?
Rudai Rezs6 eldszor is hivatkozik a korszak els6 szamu politikatudomanyi etalon-
jara, Concha Gy6zore, aki szerint a partok legfobb feladata a nemzeti érdek szol-
galata."” A nemzeti érdek azonban bizonytalan tartalmu fogalom. Mind Conchanal,
mind Rudainal azt olvassuk, hogy minél tobb part alkotja egy orszag parlamentaris

16 A vélasztasi eredményekre vonatkozo adatokat 1asd: Rudai, 1936. 18. Meglepd médon Rudai
nem vesz tudomast az 1917-es kormanyvaltasrdl, amikor a Nemzeti Munkapart ellenzékbe
keriil. A tobbségi ellenzékrol lasd: Szasz Karoly: Tisza Istvan. Elet- és jellemrajzi vazlat. Bu-
dapest: Atheneum, 1920. 50--57.

17 Lasd: Concha Gy6z6: A vélasztojog reformja. In: US: Hatvan év tudomdnyos mozgalmai
kozott, 11. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, 1935. 435.; Rudai, 1936. 6.
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rendszerét, annal nagyobb a veszélye annak, hogy az egyes partok nem tudjak kép-
viselni a nemzeti érdeket, és sokkal inkabb sajat onérdekeiket kezdik képviselni.
Ahhoz, hogy e kérdésben tisztabban lassunk, ki kell roviden térniink az ellenzéki
partokra és az altaluk képviselt ideoldgiara is.

Lattuk, hogy a Rudai altal vizsgalt id6szakban minddssze hét kormanypart volt
Magyarorszagon. Ezzel szemben az ellenzéki partok szama lényegesen magasabb.
Az 1861-1869-es idGészakban a Deak-part mellett még mindossze egy ellenzéki
part volt (plusz a partonkiviiliek). 1869 és 1872 k6zott mar harom ellenzéki part
van; 1872 és 1875 kozott négy, és a tovabbiakban az ellenzéki partok szama mi-
nimalisan 6t, de inkabb hat vagy még tobb. Kiilondsen az 1930-as évek kdzepén
emelkedik meg az ellenzéki partok szdma, olykor elérve a nyolcat-kilencet." Egy
ilyen nagy 1étszamu ellenzéket regisztralva jut arra a szerz6, hogy az egyparti kor-
manyzas mintegy ellensulya a sokparti ellenzék taltengésének.

Raadasul a nagy 1étszamt ellenzék ideologiailag szerinte veszélyt jelent, hi-
szen a stabil kormanyzashoz egységes ideoldgiara van sziikség, mikdzben a sok
ellenzéki part széttarto ideologiai platformokon all. Az egyparti kormanyzas tehat
egy — a kormanyzas szintjén — kezelhetetlen sokféleség ¢és soksziniliség ellenszere,
s ezért a mindenkori kormanypart e széttarto ideologiak fi/é pozicionalja magat, és
onmagat a nemzeti érdek egyediili letéteményeseként allithatja be.

De van még valami, ami Rudai Rezsd szerint kivételezett helyzetet bizto-
sit a nagy kormanypartoknak. Nem csak arrol van szo, hogy a sok ellenzéki part
szétfejlodd ideologiai veszélyesek a nemzeti egységre, hanem arrol is, hogy az
ilyen partok (esetlegesen kormanyra keriilve) Magyarorszag geopolitikai pozicioit
is veszélyeztetnék."” A kovetkez6t olvassuk: ,,a haromnegyed évszdzados magyar
parlamenti egypartrendszer a nemzet geopolitikai helyzetének adottsagaibol és
a kiilonbo6z6 (kiil- és belpolitika, gazdasagi és vilagnézeti) szerteagazo €s széttartd
irany( térekvések ellenstulyozasanak sziikségességébdl is adodott és adodik™.* El-
méletének talan ez a legérdekesebb, de egyben legkevésbé kifejtett pontja. Ugyanis
itt a tagabb magyar politikatorténettel valo folytonossag szempontja vetédik fel.
Az¢ a politikatorténeté, amelyben a magyar nemzet folyamatos konfliktusban és

18 Az ide vonatkoz6 adatok: Uo. 19-21.

19" Ttt a magyar politika régi (nemzeti versus nem nemzeti) torésvonalara kell gondolnunk, pon-
tosabban arra, hogy szerinte csak a nagy kormanypart volt képes a nemzetkozi kozeggel valo
harmonikus egyiittmiikddésre. A két haboru kozott honosodott meg igazabol a geopolitika
elmélete. Magyar nyelven foképpen Teleki Pal foglalkozott ezzel. Valamivel késébb, mint
ahogy Rudai irt errél, Palotas Zoltan adott atfogé irodalomattekintést az adott témardl. Palotas
arra is utal, hogy az 1940-es évek elején a geopolitika a hazai felsdoktatasba és elméleti iro-
dalomba még nem nagyon hatolt be, de azért vannak kivételek, példaul Ottlik Lasz1d, aki mar
hasznalja a ,,geopolitikai nemzetfogalom” kifejezést. Lasd: Palotas Zoltan: A geopolitika mint
allamtudomany. Hitel, 1943/2. 109. A geopolitika mai értelmezésérél: Kagan, Robert: The
Weight of Geopolitics. Journal of Democracy, 2015/1. 21-31.

20" Rudai, 1936. 28.
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(részben) védekezésben volt a Nyugattal (Eurdpaval) szemben, és a belpolitikai
erdviszonyokat is mindig a kiilpolitikai kozeghez valo viszonyulas szabta meg. Ru-
dai nem hasznélja a kiilpolitikai part fogalmat,” de voltaképpen arrdl beszél, hogy
a mindenkori magyar kormanypartok lényegiiknél, funkcidjuknal fogva eltérnek
az ellenzéki partoktol. Ez utobbiak dontden csak a belpolitikara fixaltak, és cse-
kély figyelmet forditanak arra, ami viszont a kormanypartok szempontjabol elha-
nyagolhatatlan: a nemzetkézi szintérhez vald viszonyra. Arra a sokak altal emlitett
kritikara, hogy Magyarorszagon sem a dualizmusban, sem a Horthy-korszakban
nem volt valtdgazdalkodas, Rudai valasza az, hogy az csak akkor lehetséges, ha
a kormanypart és az ellenzéki partok kozott 1étezik egy el6zetes megegyezés arrol,
hogy egy kormanyvaltas nem vonja maga utan az addig kdvetett kiil- és geopolitika
megvaltoztatasat. Az, hogy nem tortént kormanyvaltas e logika szerint, azt mutatja,
hogy az ellenzéki partok ezt a feltételt nem tudtak teljesiteni, kormanyra keriilésiik-
kel veszélyt jelentettek volna a status quo-ra, s azért karhoztattak a kormanypartot,
mert az az idében eldre haladva egyre er6szakosabban tudta csak megakadalyozni
az ellenzéki partok hatalomra keriilését.”

A nagy partok vezetése, ideoldgidja, tarsadalmi kapcsolatrendszere
¢s a generacios kérdés

Térjiink at ezek utan Rudai masik fontos irasara, amely A4 hivatds és az életkor
szerepe a magyar képviseléhaz életében (1887—1931) cimet viseli. Ebben a dolgo-
zataban a szerzé négy teriilet (vezetés, ideoldgia, tarsadalom, generacios kérdés)
kapcsan talal tovabbi dsszefliggéseket a nagy kormanypartok jellegzetességeirdl.
Az els6, amit megallapit, hogy erés kormanypart csak erds politikai egyéniség
koriil alakult ki.® Ez a megallapitas elsé olvasésra cafolhatatlannak tiinik, hiszen
ha Tisza Kalmant, Tisza Istvant vagy Bethlen Istvant nézziik, 6k valéban erds po-
litikai vezetdk voltak. De az allitast nem terjeszthetjiik ki az altala kutatott teljes
korszakra, hiszen az emlitett erés egyéniségek mellett éppen az jellemzi a kor-
manypartokat, hogy ilyen formatumu vezetdk permanens jelenlétét nem tudjak
megoldani. Gondoljunk arra, hogy Tisza Kalman bukasa utan az 6t koveté minisz-
terelndk (Szapary) messze nem rendelkezik akkora tekintéllyel, mint Tisza, vagy

21 A fogalmat Dékany Istvan alkalmazza: Dékany Istvan: A politikai partok tipusai (Fejezetek
egy allamszociologiahoz). Tarsadalomtudomany, 1925/2. 56-71.

Vértes Istvannak a part-abszolutizmusrol sz616 konyvében egyenesen az a tétel szerepel, hogy
az 1910-es években Magyarorszagon az igazi tobbség valdjaban az ellenzék oldalan volt, csak
ezt a munkaparti erészakkal megnyert 1910-es valasztastol kezdddéen elfedték. Vo.: Vér-
tes,1917. [Szerk. megj.: az 1910-es magyarorszagi parlamenti valasztasokat a Szabadelvil
partbol alakult Tisza Istvan vezette Nemzeti Munkapart nyerte meg.]

23 Rudai, 1936. 30.

22
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arra, hogy Bethlen utan sem sikertilt j6 ideig vele egyenértékii tekintélyes vezetot
talalni. Rédadasul Tisza Istvan példaja azt mutatja, hogy bar a kormanyparton belii-
li tekintélye megfellebezhetetlen, az ellenzéki tabor szamara rendkiviil elutasitott
politikus. fgy tehat bar Tisza Istvan 1910 utan konszolidalja a kormanypartot, de ez
a kormanypart mar messze nem rendelkezik olyan belsé szilardsaggal, mint apja-
nak, Tisza Kalmannak a partja 1875 és 1890 kozott.

Fontos azt is kiemelniink, amit Rudai arrdl ir, hogy mekkora esélyei voltak
a parlament korabbi partjaibol alakulo 4j partoknak, illetve 0ij politikai vezetdknek.
Az eredmény ebbdl a szempontbdl egyértelmil és negativ: ,,egészen 0 part, egé-
szen U] vezetOkkel és tagokkal, az elmult hetven év alatt soha nem ért el atiit6 ered-
ményt”.** Ez azt jelenti tehat, hogy bar a parlamenti nagy kormanypartbol olykor
kivaltak frakciok, illetve 1étrejottek ) partok, ezekbdl viszont nem tudtak kialakul-
ni élet- és kormanyképes 1j frakciok, igy inkabb vezetett eredményre a kormany-
partba vald be-, mint az abbol valo kilépés.

Ami a partok ideoldgiai karakterét illeti, a szerz6 azt mondja, hogy 1861-t6l
1884-ig dontéen kozjogi partok 1éteztek; 1884-t61 1918-ig a kozjogi mellett megje-
lentek vilagnézeti partok is; 1920-t61 1931-ig pedig dontéen nemzeti profila partok
keriiltek be a Parlamentbe. Ebbdl az kovetkezik, hogy hosszu id6tavra kormanyzati
szerepbe csak a korban kiemelkedd ideologiai aramlat nevében lehetett keriilni.
Ezért a dualizmus els6 iddszakanak kormanypartja kozjogi jellegii, és ezt a profilt
— a vilagnézeti partok megjelenése iddszakaban is — meg6rzi, egészen a dualizmus
végéig. A Horthy-korszakban pedig a nemzeti ideoldgia valik a kormanypartisag
alapvet6 tényezdjéveé.”

Roviden érinti csak, de érdekessége miatt megemlitem azt a kérdéskort, hogy
vajon az 1918—1920-as rendszervaltas idején a régi rendszer mely parttipusai men-
tették at magukat az 01j rendszerbe. Valasza az, hogy ,,a vilaghaborua el6tti partok
koziil csak az erésen vilagnézeti megalapozottsagiak mentették at magukat partjuk
eredeti strukturajaval és formajaval. A tobbi partok majdhogynem mind eltiintek,
anemzeti gondolatra épiild partok pedig 1j formaban hatalmasan megerdsodtek™.”’

Kifejezetten érdekes része a tanulmanynak az, amelyben azt vizsgalja, hogy
a partok képvisel6i milyen tarsadalmi csoportokbol rekrutalodtak. Megallapitja,
hogy a dualizmuskori parlamentben két nagy tarsadalmi csoport alkotta a parla-
menti képviselok korét: a foldbirtokosok és az ligyvédek. E két csoport aranya
természetesen kiilonbozott oly modon, hogy a kormanypartokban nagyobb, az

24 Uo.

25 Tisza Kélman Szabadelvii Pértjdba sok ellenzéki politikus (mint példaul Szilagyi Dezs6) lépett
be az 1880-as évek végén. Sz¢ll Kalman miniszterelndkségének elején pedig egy teljes ellen-
z¢ki part (Nemzeti Part) 1épett be a Szabadelvii Partba.

26 Rudai, 1936. 29.

27 Vilagnézeti partokként Rudai a kereszténydemokrata, a demokrata és a szocialdemokrata par-
tokat érti. V6. Rudai, 1936. 31.
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ellenzéki partokban kisebb volt a birtokosok aranya. Azt is kimutatja, hogy a kor-
manypartokban a ,,kotott hivatasi csoportok™ voltak feliilreprezentalva (megyei €s
allami funkcionariusok), mig az ellenzékben ,,a szabadabb hivatasi csoportoknak
jutott dontd sz6”.*® Nem megy azonban bele mélyebben abba a fontos dsszefiiggés-
be, hogy a magyar tarsadalomban a partok vajon miképpen kotédtek nagy tarsadal-
mi csoportokhoz. Egyaltalan: érvényes-e Magyarorszagon az a politikatudomanyi
tétel, hogy a partok nagy tarsadalmi csoportok érdekeit jelenitik meg és aggregal-
jék azokat a parlamentben. A szerz6 ezt a kérdést kissé nagyvonaluan kezeli, mert
amikor megemliti, hogy a foldbirtokosok, illetve kotottebb és szabadabb tarsadal-
mi csoportok alkotjak a kormany, illetve az ellenzék bazisat, akkor ezt mélyebben
¢és adatszerlien mar nem tudja kimutatni. Rudai kortarsa, a magyar politikai elitrél
kismonografiat ir6 Lakatos Ern6 az, aki nala tovabb menve arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a dualizmusban csak a Szabadelvii ¢s a Fiiggetlenségi Part volt az, amely-
nek ilyen tarsadalmi kapcsolatrendszerei voltak. A tobbi part csak nagyon szituativ
modon kotédott kisebb csoportokhoz és ligyekhez, ezért értelemszeriien nem volt
esélye arra, hogy hatékonysagat ndvelje.”

Ki kell térniink még a generdcios kérdésre is, mivel Rudai torténeti attekin-
tésében vizsgalja a partok korosztaly szerinti Osszetételét is. Arra jut, hogy 1887
és 1901 kozott a kormanypart fogadja be nagyobb mértékben a fiatalabb (40 éven
aluli) képviseldket, mig 1901 és 1905 kozott az ellenzéki partoknal mutatkozott na-
gyobb igény a fiatalabb nemzedékek képviseletére. Erdekes adatsor, hogy 1887 és
1935 kozott hogyan alakul a parlament kordsszetétele. Ebbol megallapithato, hogy
a 40 év alatti képviselok aranya 1887-ben volt a legmagasabb (36,6%) és 1931-
ben (Bethlen bukasakor) a legalacsonyabb (9,8%). Ugyanebben az évben a 41-60
éves képviseldk aranya a legmagasabb volt az egész korszakban (78%). Ha kor-
manyparti-ellenzéki bontasban nézziik, akkor azt latjuk, amikor Bethlen Istvan el-
bukott, a kormanypartnak nagyon gyenge volt a fiatal szekcidja (7,9%), s bar az
ellenzéki oldalon sem volt magas (12,9%), de azért par szazalékponttal megeldzte
a kormanypartét. Mas kérdés, hogy mindez az ellenzéket ismét csak nem hozta
kormanyzati helyzetbe, s a kormanypart 1935-ben, a Gombds-korszak valasztasa
nyoman erdsen feltoltédott 40 év alatti képviseldkkel, majdnem 20%-ot tettek ki.

Rudai — a generacios kérdés kapcsan — egyenesen ,,hulliammozgasrol” beszél,
s arra jut, hogy a kormanypartok hatalmi helyzetének szilardsagahoz az is kellett,
hogy generaciosan egyensulyban tartsak képviseldiket, és amikor nagyon sziik-
séges, alapvetd frissitést hajtsanak végre. Ilyen frissités — mint lattuk — 1931-ben
tortént, amikor a generacios hullam ,,még soha nem latott s mar szinte abnorma-
lis mélységet ért el”.*® Az ellenzéki partok korméanyképtelenségének egyik biztos
mutatdja volt, hogy soraikba az 1930-as évek valsaganak idején sem tudtak kelld

28 Uo. 40.
2 Lasd errél: Lakatos Erné: 4 magyar politikai vezetéréteg, 1848—1918. Budapest, 1943.
30 Rudai, 1936. 43.
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szamu fiatal politikust kooptalni, ezaltal a hatalmi part nemcsak a fent emlitett
okokbol (a nemzeti egység képviselete, erds politikai vezetd, egységes ideologia,
erds tarsadalmi beagyazodas), hanem generacidés megljuloképesség szempontja-
bol is feliilmulta az ellenzéket.

Mindezekkel a megjegyzésekkel befejeztiik Rudai Rezso irasainak vazlatos at-
tekintését. Arra voltunk kivancsiak, hogy milyen magyarazatot ad arra a jelenség-
re, hogy Magyarorszagon mindig egy-egy nagy kormanypart jelenik meg, és veszi
birtokba évtizedekre a kormanygépezetet. Osszegzésképpen a kovetkezé pontok-
ban foglalhatjuk ssze a tartds kormanyzashoz sziikséges kompetenciakat: 1. Veze-
t6 allamférfi; 2. Politikai ideologia; 3. A tarsadalom kivanalmaival vald érintkezés;
4. A kiilonboz6 tarsadalmi csoportoknak a parton beliili egyensulya; 5. Generacios
hulldmzas. Amennyiben — mondja — ezek a tényezék megvannak, nagy az esély
arra, hogy a kormanypart hosszu idén keresztiil hatalomban maradjon. Logikaja
szerint az ellenzék azért nem tudott szinte soha kormanyra keriilni (vagy ha netan
oda kertilt, tartésan hatalomban maradni), mert ezeket az ismérveket nem tudta
felvonultatni.

A Rudai-tézisek értelmezése az 1960-as évek nemzetkozi irodalma
¢és a mai 1d6szak tiikrében

Rudai Rezs6 elmélete az 1990-es rendszervaltas idején azért is ismeretlen volt, mert
az 1990-es demokratikus atmenetben a torténelem (kiilondsen a magyar parttorté-
nelem) csekély érdeklédés targya volt, s a politikai cselekvések a jelenre, a kortars
nyugati intézmények atiiltetésére koncentraltak. E torekvés jegyében kiegyenst-
lyozott sokpartrendszer jott 1étre, és a folyamat kezdetén nem meriilt fel annak
lehetdsége, hogy egyik vagy masik part kiemelkedik a tobbi koziil, és nagy partta
valik. 1990 és 2010 kodzott nyugati tipusu valtdgazdalkodas miikddott, amelynek
lényege az volt, hogy az ellenzékben 1év6 partok szinte automatikusan szamithat-
tak hatalomra keriilésiikre a soron kovetkezd valasztason. Ez pedig teljesen mas
képlet, mint amir6l Rudai irt: ti. hogy minden valasztast ugyanaz a part nyer meg,
s ez a part hosszl idén (olykor évtizedeken) keresztiil hatalomban marad.*

De még 2010-ben, a Fidesz kétharmados gy6zelme utan sem lehetett elore latni,
hogy most egy ujabb szokasszerii valtasrol avagy masrol van-e szo. Az, hogy Ma-
gyarorszagon Ujabb dominans rendszer jon 1étre, csak 2018-ban valt egyértelmavé.
A szakirodalomban pedig az az uralkodd megallapitas, hogy akkor beszélhetiink

31 Két tényezdre ugyanakkor mér az elsd 20 évet elemezve érdemes felfigyelniink. Az elsé: az

MSZP nagy partként valo visszatérése 1994-ben. A masodik az MSZP-SZDSZ kormany két-
ciklust kormanyza 2002 és 2010 kozott. Lasd errdl: Csizmadia Ervin: A kormanyzati ciklusok
mintazatanak valtozasai 1990-2010. Politikatudomanyi Szemle, 2023/3. 55-77.
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dominans rendszerr6l, ha egyetlen part legalabb harom egymast kdvetd ciklusban
kormanyoz.”

2018-ban tehat — ha nem is elézmények nélkiil, de a rendszervaltas logikaja
feldl varatlanul — visszatért az a partkonfiguracié, amelyrél Rudai Rezsé is irt.
Létrejott egy Gijabb nagy- vagy dominansparti rendszer Magyarorszagon. igy egy-
altalan nem erdltetett kilépniink a mai rendszer megszokott értelmezési keretei
(populizmus, autokracia, hibrid rendszer) koziil, és felvetniink azt a kérdést: hasz-
nélhatjuk-e a Fidesz rendszerének leirasaban Rudai Rezs6 értelmezését. Allitasunk
hatarozottan az, hogy igen. Raadasul Rudai megkdzelitése — egy bizonyos vonat-
kozasban — még nyugat-curdpai tamogatast is kap. Igaz, nem a legijabb nyugati
irodalomtdl, hanem egy joval korabbitol.

A dominans part fogalmanak felfedezése és a dominansparti kormanyzas kuta-
tasa az 1960-as években indult. Ebbdl az irodalomboél kiemelkedik Alan Arian és
Samuel Barnes tanulméanya.*® Ebben a szerzék egyrészt megallapitjak: az irodalom
elhanyagolja a dominans partok vizsgalatat, masrészt azt is vilagossa teszik, hogy
szamukra a dominans part nem valamilyen defektus vagy tulkapas, hanem egy
adott orszag gyenge demokratikus allapotabdl vagy tarsadalmi és politikai hagyo-
manyabol logikusan fakado, tehat semmiképp sem elrendelten negativ jelenség.

Ez a megkozelités belehelyezhetd az adott korszak még tagabb politikatudo-
manyi mainstreamjébe, amely a nyugati demokraciat nem az egyetlen demokracia-
tipusnak tekintette. Lucien Pye szamos irdsban beszélt nyugatos és nem nyugatos
demokraciakrol.** Leegyszertsitve: ha a nyugati demokracidk jellemzdje a sok-
partrendszer, a koaliciés kormanyzas és a valtdgazdasag, akkor a nem nyugatos
demokraciakban jellemz6 lehet a dominans part megjelenése, a ritka koalicids kor-
manyzas €s az egyparti kormanyzas hosszu idétavja. A Iényeg az, hogy a dominans
part ebben a megkozelitésben elfogadott parttipus, amely képes arra, hogy demok-
ratikusan mikodve a gyengén fejlett orszagot atvezesse egy magasabb fokozatba.

Az 1980-as évek végén kialakul6 tranzitologiai irodalom azonban feliilirta ezt
a megkozelitést.” Anélkiil, hogy az atmenet leirdsaba belemennénk, annyit kell
csupan megjegyezni, hogy ebben az idészakban nem volt realis opcid, hogy egy

32 Lasd a dominans partokrél sz616 szakirodalom 4tfogd feldolgozast: Rajnai Gergely: A do-
minans partok elmélete: Kiindulépontok. In: Uralkodo part. A Fidesz nemzetkozi és hazai
torténeti osszehasonlitasban. Budapest: Gondolat Kiado, 2021.13-46.

33 Arian, Alan — Barnes, Samuel, H.: The Dominant Party System: A Neglected Model of De-
mocratic Stability. Journal of Politics, 1974/3. 592—-614.

3+ Pye, Lucian W.: The Concept of Political Development. Annals of the American Academy of
Political and Social Science. 1965/March, 1-13; U6: The Non-Western Political Process. The
Journal of Politics, 1958/ Augustus, 468—486.

35 Lasd errél: Tékés, Rudolf: ,, Transitology”: Global Dreams and Postcommunist Realities. Bu-
dapest Review of Books, 1989/1. 16-23.; Csizmadia Ervin: 4 magyar politikai fejlédés logika-
Jja. Osszehasonlithaté a jelen a multtal, és ha igen, hogyan? Budapest: Gondolat Kiado, 2017.
62-68.
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nagy part hajtsa végre az atmenet feladatat. Sokkal inkabb az volt a kovetelmény,
hogy kiegyenstilyozott partrendszer j6jjon 1étre, amelyben jelentds aranyt ellenzék
foglal helyet. S ez az ellenzék id6rdl idore hatalomra is keriiljon. Ez a helyzet val-
tozott meg 2010, de még inkabb 2014 ¢és 2018 utan.

Mindezen elézmények ¢és alapfolyamatok rovid ismertetése utdn kérdésiink
az, hogy segit-e nekiink Rudai Rezs6 tobb évtizeddel korabbi nagypartértékelése,
ha a 2018 utani Fideszt szeretnénk értelmezni. Fentebb azt mondtuk: Rudai bel-
politikailag a nemzeti, kiilpolitikailag a geopolitikai érdek képviseldjeként irta le
az 1861-1935 kozotti nagy kormanypartokat. Elsé feladatunk az lesz, hogy e két
szempont figyelembe vételével értékeljiik a Fideszt. Utana pedig mar kizardlag
a belpolitikara koncentralva megvizsgaljuk Rudai legerésebben azonosithato 6t
szemben. Ezek: partvezetés, ideologia, a tarsadalommal vald kapcsolatrendszer,
a parton beliili eréegyensuly és a generacids hullamzas.

Kezdjiik a belpolitikaval és azon beliil a nemzeti érdek képviseletével. Rudai
allitasa itt az volt, hogy a nagy kormanypartok folényét ellenzékiikkel szemben
az biztositja, hogy mivel az ellenzék széttagolt, képtelen a nemzeti érdek hathatds
megfogalmazasara. A rendszervaltas utan a nemzeti érdek sokkal konszenzuali-
sabb fogalom volt, mint késébb. A magyarazat az, hogy a kelet-kdzép-eurdpai de-
mokratizalast segité nyugati hatalmak az 1990-es évek elején természetes modon
maguk is fontosnak tekintették, hogy a szovjet érdekszférabol kikeriilé volt szo-
cialista orszagok helyreallitsak nemzeti identitasukat. Késébb viszont, a globali-
zacios tendencidk er6sodésével a nyugati megitélés is valtozott, s a nemzeti érdek
képviseletét feliilirta az ,,europai érdek”. Ez a valtozas pedig erésen tiikkr6zodik
a magyar partrendszerben is, hiszen a politikara figyeldk szamara ismert, hogy a f6
torésvonal egyre inkabb a szuverenistak és a foderalistak kozott htizodik. Ebben
a megvaltozott helyzetben a jelenlegi kormanypart — hasonloan elddeihez — kizd-
rolag sajat magat tartja a nemzeti érdek hiteles képivisel6jének, mig ellenzékét
gyakran ,,idegen érdekek” képviseldjének tekinti. Ily mdédon a mai kormanyzat
céljai, szandékai voltaképpen levezethetdk a Rudai-elméletbdl: a hosszu ,,nemzeti”
kormany az egyetlen lehetséges opcid a nemzeti érdek permanens érvényesitésére.

Ami a geopolitikat illeti: fentebb Rudainal azt lattuk, hogy a kormanypart
ezen a teriileten is az egyetlen realis kiilpolitikai koncepcidt viszi, azaz a nagy
kormanypartok dnmagukat mint az egyediil lehetséges instanciakat tételezik. Ez a
dualizmusban a Monarchidval valo egyiittélést, a két habort k6zott pedig az Eu-
ropaba valo visszailleszkedést, illetve a trianoni hatarok feliilvizsgalatat jelentette.
1990 utan a helyzet azért mas, mert 1990 és 2010 kdzott a kiilonboz6 kormanyok
egyarant atlantista, a Nyugat felé elkotelezett politikat folytattak. 2010 utan ez
az egyértelmii elkotelezettség megvaltozik, és felvaltja a nemzetkozileg — nevez-
ziik igy — ,,koztes” elkotelezettség. Ez azt jelenti, hogy a mai nagy kormanypart
onmagat és politikajat a Nyugat és a Kelet kdzé pozicionalja, s ilyen értelemben
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kétségkiviil egyediilalld a partok mezényében, hiszen (a Mi hazankat leszamitva)
a tobbi a part nyugatos orientacidja egyértelmii. Ebben a tekintetben azt mond-
olvashaté ki a Rudai-elméletbdl, ugyanis egyaltalan nem volt sziikségszer(i ez
a valtozas. Ugyanakkor annyit mégis megjegyziink, hogy éppen azért kovetkezett
be, mert a mai kormanypart a nemzeti érdekek sériilését latja a mai Nyugattal vald
allando konfrontaciokban.

Tehat a Rudai-tézisek segitenek nekiink abban, hogy jobban értsiik a mai kor-
manypart cselekvéseinek hatterét. De ha mar szoba hoztuk a nemzetkozi szakiro-
dalmat, akkor arra is felhivjuk a figyelmet, hogy a mai dominans part nem értel-
mezhetd egyoldaluan az 1990 utani tranzitoldgia feldl, am annal inkabb az 1960-as
évek irodalmabol. Hipotézisiink az, hogy a mai magyar kormanynak nagyon is van
Eurépa-képe, de az egy korabbi korszakkal, az 1960-as és 70-es évekkel adekvat,
amikor: a) a dominans partot kedvezdbben itélték meg; b) a nyugatos demokraciak
mellett elfogadtdk a nem nyugatos demokraciak 1étezését is. Az Orban-rendszer
nagy kormanypartja kvazi egy nem teljesen nyugatos demokracia kormanypartja.
milyen belsd tényezékben latta a nagy kormanypart allando sikerét versus az ellen-
7€k tartds kudarcat. Mint emlitettem: 6t ilyen tényez6t vesz szamitasba.

Ami elGszor is a vezetés kérdését illeti, kifejti, hogy erds partot csak erds veze-
té/allamférfi vihet sikerre. Fontos megemliteniink, hogy a Fidesz 1990-es évekbeli
felemelkedése akkor kezdddott, amikor a nemzetkozi politika is perszonalizalodni
és mediatizalodni kezdett.** Altalanos tendencia volt ekkor, hogy a politikat nem
elég programszinten képviselni, azt meg is kell jeleniteni. Orban Viktor megjele-
nése a hazai politikaban egybeesett Bill Clinton, Silvio Berlusconi, Tony Blair,
Gerhard Schroder és masok megjelenésével. Perszonalizacio tekintetében egyediil
az MSZP tudta tartani a 1épést a Fidesszel, hiszen Gyurcsany Ferenc voltaképpen
az Orban-jelenségre adott baloldali valaszként is értelmezhetd. O 2004 és 2009 ko-
z0tt két cikluson keresztiil is miniszterelnok volt, de arra mar nem volt képes, hogy
2010 utan valtégazdalkodasra alkalmas partot iranyitson. A tobbi ellenzéki partban
pedig eleve nem volt meg a szandék, vagy nem tudtak olyan vezetdt kiallitani, aki
képes lett volna személyében megjeleniteni egy Orban Viktorral szembeni sze-
mélyi alternativat. Nem véletlen, hogy Orban Viktor kapcsan oly gyakran kertil

36 A perszonalizalddasrol 1dsd: Mazzoleni, Gianpietro — Schulz, Winfried: A politika mediatiza-
cidja: kihivas a demokracia ellen? Politikatudomanyi Szemle, 2002/1-2. 135-156.; Musella,
Fortunato — Webb, Paul: The Revolution of Personal Leaders. Italian Political Science Revi-
ew, 2015/November, 223-226.; Calise, Mauro: The Personal Party: an Analytical Framework.
Italian Political Sicence Review, 2015/November, 301-315.; Rahat, Gideon — Kenig, Ofer:
From Party Politics to Personalized Politics? Party Change and Political Personalization in
Democracies. Oxford: Oxford University Press, 2018.
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el6 Tisza Kalman vagy Bethlen Istvan neve: ¢ az egyetlen magyar politikus, aki
a rendszervaltas utan ketténél tobb cikluson keresztiil tud kormanyozni.

Ideologiai szinten a 2010 utani nagy kormanypart déntéen a mar emlitett nem-
zeti szuverenitasi ideologiat alkalmazza. 2014-ben karakterisztikus modon ehhez
az illiberalizmus ideologiaja tarsult.”’” Onmagéaban az illiberalizmus keveseknek
tetsz6 fogalom, még a kormanyoldalon is. Jellemzd, hogy néhany év utan nem
is alkalmaztak, és helyébe a kereszténydemokracia fogalma kertilt. Az ideoldgiai
innovacidt tehat nem az illiberalizmus fogalmanak bevezetése jelenti, hanem az,
hogy az megprobalt reagalni egy nagyon is 1étez6 — és a nemzetkdzi politikabol is
ismert — konfliktusra, ami a liberalis demokracia két alkotdeleme (liberalizmus és
demokracia) kozott mutatkozik.*® Ha elfogadjuk (s ezt hajlamosak vagyunk elfo-
gadni), hogy a valasztok egyre kevésbé kotik magukat a hagyomanyos ideologiak-
hoz, akkor ez azt jelenti, hogy honoraljuk viszont azt, ha valamely part az ideologia
terén mutatkozo valtozasokat lereagalja. A Fidesz e konfliktus leirasaban (fligget-
lentl attol, hogy az illiberalizmus nem szerencsés kifejezés) a magyar partok koziil
az elso volt. A magyar ellenzék a 2014 6ta eltelt tiz évben sem sokat tudott mondani
arrol, hogy milyen a viszonya az ideologiak terén bekdvetkezd valtozasokhoz.

A tarsadalmi kovetelmények tekintetében a legérdekesebb jelenségnek azt tart-
juk, hogy mig az ellenzék — nagyjabol kdvetve a nyugat-europai trendeket — el-
szakadt attol a kovetelménytdl, hogy konkrét tarsadalmi érdekeket képviseljen,
addig a nagy kormanypart tovabbra is torekszik bizonyos tarsadalmi érdekek fel-
vallalasara. Fontos latnunk — utaltunk is ra fentebb —, hogy a régi magyar politika-
ban is a kormanypartok nagy tarsadalmi csoportok érdekeit reprezentaltak, mig az
ellenzék mar a régebbi idékben is kiizdott azzal, hogy nem tudott ilyen csoportokat
azonositani, illetve az altala képviselni vélt kozosségek nem is voltak tal népesek.
De a Fidesz nemcsak egy régebbi magyar, hanem egy régebbi nyugati mintat is
kovet. Az 1990 el6tti eurdpai partpolitika dontéen tarsadalomképviseleten alapult,
vagy mas szoval bizonyos tarsadalmi torésvonalak megjelenitésén. A magyar el-
lenzék 2010 6ta ennek nem talalja ellenszerét, és visszatérGen azt allapitja meg,
hogy a kormanypart polarizalja a magyar tarsadalmat. Ugyanakkor nem tud utat
talalni a magyar tarsadalom partoktol elvart kovetelményeihez.

Tovabb menve a pdrton beliili egyensuly felé, ezen Rudai azt értette, hogy
a partok parlamenti frakcidinak Osszetétele jO keresztmetszete legyen a tarsada-
lomnak. Természetesen ma a partok nem csak a parlamentben 1éteznek, és ilyen

37 Lasd ehhez: Orban Viktor: A Munkaalapi allam korszaka kovetkezik, 2014. https://2015-2019.
kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/a-munkaalapu-allam-korsza-
ka-kovetkezik (Letoltés ideje: 2024. aprilis 2.)

38 A roppant kiterjedt nemzetkézi irodalombél lasd: Mounck, Yascha: Tlliberal Democracy or
Undemocratic Liberalism. Project Syndicate, 2016. https://www.project-syndicate.org/com-
mentary/trump-european-populism-technocracy-by-yascha-mounk-1-2016-06 (Letoltés ideje:
2024. februar 23.)
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értelemben az 6 modellje ma mar nem alkalmazhato. De egy szempontbol mégis
érdemes vizsgalnunk ezt a kérdést, s ez a kormanyparton beliili frakciok tigye.
A régi kormanypartok beliilr6l nagyon tagoltak voltak — és éppen azért, mert
a gyenge ellenzék nem jelentett szamukra igazi kihivast. A 2018 utani dominans
part mas utat valasztott, és minimalis belsd tagoltsagot engedett meg maganak,
vagy legalabbis mutatott a kiilvilag felé. Kiviilrél nézve egészen 2024-ig a Fidesz
rendkiviil monolit partnak tlint, amelyben szinte alig vannak belsé arnyalatok vagy
intézményesitett erécsoportok. A 2024 elején kirobbano kegyelmi valsag (Novak
Katalin és Varga Judit lemondésa) azonban mintha jelentés valtozast idézett volna
el6. A kérdést tigy tehetjiik fel, hogy egy hosszu idon keresztiil kormanyzé part
¢életében meddig lehet fenntartani a belsé egységet, és mikor jon el az a pillanat,
amikor a kormanyparton beliil addig elpalastolt konfliktusok kirobbannak. Timot-
hy Heppel brit politikatudos angol partpolitikai/parlamenti példakat vizsgalva azt
allitja: minél tovabb kormanyoz egy part megszakitas nélkiil, annal nagyobb a va-
16szinfisége, hogy miikodésében ,,degenerativ tendenciak™ 1épnek fel.* Ilyen lehet
példaul a belsé egyensily megbomlasa ¢s annak nyilvanossag elé keriilése.

tala bemutatott torténelmi anyagban azt lattuk, hogy bar voltak periédusok, amikor
a kormanypartok eloregedtek, az esetek tilnyomd tobbségében mégis képesek vol-
tak generacios megujulasra. Masképpen ugy is fogalmazhatunk, hogy az ellenzé-
ki partok vagy nem ismerték fel a fiatalitas sziikségességét, vagy ha igen, akkor
azt mégsem tudtak végrehajtani. E gondolat jegyében azt latjuk, hogy a Fidesz
bels6 életében tudatosan torekedett arra, hogy az alapité nemzedék mogott meg-
jelenjenek Gjabbak. Ez az elmilt 14 év nagy részében sikeriilt is, hiszen az alapitd
nemzedékhez képest joval fiatalabb politikusok is meghatarozoé szerepbe kertiltek
a partban. Ugyanakkor az is tény, hogy a mar emlitett kegyelmi ligy kapcsan éppen
e fiatalabb nemzedék két képviseldje kényszeriilt lemondasra, ami a nemzedéki
megujulas szempontjabol kétségkiviil vereségnek tekinthetd.

Konkluzio

E cikknek harom célja volt. Az egyik az, hogy felhivja a figyelmet egy jelentos
magyar politikai szociologusra, akit szinte teljesen elfelejtettiink. Roviden felva-
zoltam, ki volt 6, hogyan jarult hozza a hazai politikatudomanyi szociologia fej-
16déséhez, s azt is, hogy bar valéban vannak 6t terheld életrajzi momentumok,
életmiive mégis méltatlanul keriilt feledésbe. Munkassaga legfébb hozadéka an-
nak rogzitése, hogy a politikai szocioldgia/politikatudomany egyik fontos feladata

39 Heppell, Timothy: The Degenerative Tendencies of Long-Serving Governments...1963...1996. ..
2008? Parliamentary Affairs, 2008/4. 578-596.
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a hosszii trendek vizsgalata, és azokbol altalanosithatoé kovetkeztetések levonasa.
A torténeti politikatudomanyi nézépont megerdsitésében a mai magyar politika-
tudomany szamara még béven vannak tartalékok.

A masodik cél az volt, hogy ha nagyon vazlatosan is, de felhivjam a figyelmet
a régi magyar partpolitika tanulmanyozasanak fontossagara. Természetesen tiszta-
ban vagyok azzal, hogy a régmultbdl nem vezet egyenes Ut a jelenbe, de rendkiviil
érdekes vizsgalati terep az 1945 el6tti magyar kormany- és ellenzéki partok vilaga.
Rudai talan az els6 magyar tudods, aki (nem kifejezetten negativan) kozelit a hosszu
kormanyzas jelenségéhez, és arra megprobal valamilyen redlis magyarazatot adni
(talmenden az ilyenkor szokasosan emlegetett erdszakon és hatalmi tébolyon).
Akar egyetértiink vele, akar nem, e megkdzelitésmodrol legalabbis tudnunk érde-
mes, €s viszonyt kell kialakitanunk hozza.

A harmadik cél pedig az volt, hogy — ha roviden is, de — megnézzem: az altala
alkalmazott megkozelitéssel tudunk-e valamit mondani az 1990 utani dominans-
parti rendszer kiépiilésér6l. Azt gondolom, a nézdépontja alkalmazasaval tobbet
tudunk meg, mint a populizmus- vagy autokraciaelméletekbdl.*” Ez utdbbiak elsd
problémaja, hogy nem kifejezetten a partdimenziora, hanem a rendszerszintre
koncentralnak; a masodik pedig az, hogy a dominancia jelenségét nem tudjak
komplex tényezok eredményeként megragadni. Rudai Rezs6 elméletének erénye
(kiegészitve az 1960-as évek nyugati politikatudomanyaéival), hogy a dominans
part felol kozelit a dominans rendszerhez, s nem csupan annyit tud mondani, hogy
a partdominancia hosszu tavon karos jelenség, hanem igyekszik ravilagitani a nagy
kormanypartok tartds jelenlétének komplex, az adott orszag torténelmi multjaval
is Osszefiiggd okaira.

A fentickben megvilagitottam, hogy Rudai egy nagy belpolitikai okot (nemzeti
érdekek védelme) és egy nagy kiilpolitikai okot (a geopolitikai helyzet menedzselé-
se) jelolt meg mint az egyparti hatalom permanenciajanak donté alapjat. Kifejtette
tovabba, hogy van 6t partpolitikai tényez0, ami magyarazza a kormanypartok tar-
tos folényét. Bar irasomban rovid s korantsem elégséges utalasokat tettem az ellen-
z€ki partokra, annyi a fentiekbdl is megallapithato: a Rudai altal fontosnak tekintett
kérdésekben az ellenzék hatékonysaga messze a kormanypartoké mogott maradt.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Rudainak mindenben igaza volt, és elméle-
te egy az egyben atvihet6 a 2010 utani magyar valdsagra, azt azonban igen, hogy
0 adott egy lehetseges értelmezési keretet, amelynek segitségével valaszt kereshe-
tiink arra a kérdésre, hogy miért érvényesiilt egyensulytalan partmodell a magyar
parttorténelem mindenféle korszakaban, igy a 2010 utani jelenben is.

40 Ez utobbiakrol részletesen szolok: Csizmadia Ervin: The Logic of Hungarian Political Deve-
lopment. Historical Political Perspectives. Rowman and Littlefield, Lexington Books, 2024.
43-55.

REGIO 32. évf. (2024) 2. szam 31-49.



48 CsizMADIA ERVIN

FELHASZNALT IRODALOM

Arian, Alan — Barnes, Samuel, H.: The Dominant Party System: A Neglected Mo-
del of Democratic Stability. Journal of Politics, 1974/3. 592—614.

Beck Lajos: 4 régi Magyarorszag. Budapest: Universitas Konyvkiado Tarsasag,
1944,

Calise, Mauro: The Personal Party: an Analytical Framework. /talian Political Si-
cence Review, 2015/November, 301-315.

Concha Gy6z0: A vdlasztojog reformja. In Hatvan év tudomanyos mozgalmai ké-
zott, I1. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, 1935. 424-437.
Csizmadia Ervin: 4 magyar politikai fejlédés logikdja. Osszehasonlithaté a jelen

a multtal, és ha igen, hogyan? Budapest: Gondolat Kiado, 2017.

Csizmadia Ervin (szerk.): Milyen Magyarorszag? Milyen Eurdpa? Magyar politi-
kai gondolkodok 1900—1945. Budapest: Gondolat Kiado, 2020.

Csizmadia Ervin: A kormanyzati ciklusok mintazatanak valtozasai 1990-2010.
Politikatudomdanyi Szemle, 2023/3. 55-77.

Csizmadia Ervin: The Logic of Hungarian Political Development. Historical Poli-
tical Perspectives. Rowman and Littlefield, Lexington Books, 2024.

Dékany Istvan: A politikai partok tipusai (Fejezetek egy allamszocioldgiahoz).
Tarsadalomtudomany, 1925/2. 56-71.

Heppell, Timothy: The Degenerative Tendencies of Long-Serving Govern-
ments...1963...1996...2008. Parliamentary Affairs, 2008/4. 578-596.

Kagan, Robert: The Weight of Geopolitics. Journal of Democracy. 2015/1. 21-31.

Lakatos Erné: 4 magyar politikai vezetoréteg, 1848—1918. Budapest, 1943.

Mounck, Yascha: Illiberal Democracy or Undemocratic Liberalism. Project Syn-
dicate, 2016. https://www.project-syndicate.org/commentary/trump-europe-
an-populism-technocracy-by-yascha-mounk-1-2016-06 (Letoltés ideje: 2024.
februar 23.)

Mazzoleni, Gianpietro — Schulz, Winfried: A politika mediatizacioja: kihivas a de-
mokréacia ellen? Politikatudomanyi Szemle, 2002/1-2. 135-156.

Musella, Fortunato — Webb, Paul: The Revolution of Personal Leaders. Italian Po-
litical Science Review, 2015/November, 223-226.

Nadanyi Emil: Parlamenti kiizdelmeink 1904-1913. Budapest: Benké Gyula
Konyvkereskedése, 1914.

Orban Viktor: A Munkaalapt allam korszaka kovetkezik, 2014. https://2015-2019.
kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/a-munkaala-
pu-allam-korszaka-kovetkezik (Letoltés ideje: 2024. aprilis 2.)

Paar Adam: Elfeledett gondolkodok, aktualis gondolatok. Valésdg, 2020/6.
114-116.

Palotas Zoltan: A geopolitika mint allamtudomany. Hitel, 1943/2. 98—109.

REGIO 32. évf. (2024) 2. szam 31-49.



A ,,nagy kormanypart” paradigma 49

Poloskei Ferenc: A4 Szabadelvii Part fényei és drnyai. Budapest: Eghajlat Kényv-
kiado, 2010.

Pye, Lucian W.: The Concept of Political Development. Annals of the American
Academy of Political and Social Science. 1965/March, 1-13.

Pye, Lucian W.: The Non-Western Political Process. The Journal of Politics, 1958/
Augustus, 468-486.

Rahat, Gideon — Kenig, Ofer: From Party Politics to Personalized Politics? Party
Change and Political Personalization in Democracies. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2018.

Rajnai Gergely: A dominans partok elmélete: Kiindulopontok. In: Uralkodo part.
A Fidesz nemzetkozi és hazai torténeti dsszehasonlitasban. Budapest: Gondolat
Kiado, 2021.13-46.

Rudai Rezs6: A kereszténypart életciklusainak valtozasai (1892—-1935). Magyar
Kultira, 1935/6. 481-485.
sadalomtudomany, 1933/2. 215-230.

Rudai Rezsd: A politikai ideologia és a partszerkezet szerepe a magyar kormany-
partok életében (1861-1935). In: 4 politikai ideologia, a partszerkezet, a hiva-
tas és életkor szerepe a magyar képviselohaz és a partok életében (1861-1935).
Budapest: Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat Kiadasa, 1936. 7-28.

Rudai Rezs6: A hivatas és az életkor szerepe a magyar képviselohaz életében
(1867—-1931). In: A4 politikai ideologia, a pdartszerkezet, a hivatas és életkor
szerepe a magyar képviselohaz és a partok életében (1861-1935). Budapest:
Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat Kiadasa, 1936. 29-45.

Rudai Rezs6: A Centrum-part életciklusainak valtozasai (1871-1933). Magyar
Kultira, 1937/7. 14-17.

Rudai Rezsd: Prohaszka Ottokar keresztény-nemzeti politikaja 1-4. Magyar Kul-
tura, 1938/3. 173-176., 4. 201-204., 5. 249-243., 6. 271-274.

Rudai Rezs6: Mi id6szerli a korporativ allamban? Magyar Kultiura, 1938/1. 43—45.

Rudai Rezs6: A parlamentaris allamok tarsadalmainak politikai iranyai. Magyar
Kultira, 1941/3. 70-73.

Rusznak Rezs6: A kormanyformak értelme és tartalma. Budapest: Stadium, 1928.

Szatmari Mor: 20 esztendé parlamenti viharai. Budapest: Amicus kiadas, 1928.

Szasz Karoly: Tisza Istvan. Elet- és jellemrajzi vizlat. Budapest: Atheneum, 1920.

Tékés, Rudolf (1999): ,,Transitology”: Global Dreams and Postcommunist Reali-
ties. Budapest Review of Books, 1999/1. 16-23.

Vértes Istvan: A pdrt-abszolutizmus. Dick Man6 Kiadasa, 1917.

Villam Judit: Rudai Rezsd, a magyar politikai szocioldgia ttérdje. Parlamenti
Szemle, 2023/1. 131-134.

REGIO 32. évf. (2024) 2. szam 31-49.



