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VEGSO ISTVAN*

Hova tunt a sok internalt?

A Kamenyec-Podolszkijba hurcoltak hosszu utjan

Stark Tamés: Hosszu ut az elsé magyarorszagi deportadldashoz.
Budapest: HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézet 2023. 292 oldal [Magyar Torténelmi
Emlékek — Ertekezések]

Stark Tamas, a II. vilaghabora koranak statisztikus torténésze, a szamszerisitett
tablazatok elismert kutatoja jabb nagyon fontos esemény kapcsan publikalt.
Az 1944-es deportalasok, a haborus veszteségek, a malenkij robot utdn most a Ka-
menyec-Podolszkijban kivégzett magyar zsidok torténetét dsszegezte, és igyeke-
zett szamadatokkal vilagossa tenni ezt a tragédiat. Mivel még a kozelmultban is
sziilettek a témaban hosszabb irasok, igy Stark kénytelen volt az eddigickhez ké-
pest masként megkozeliteni az 1941-es, tizezrek életét kiolto torténéseket.

,,A magyarorszagi holokausztkutatas kozéppontjaban az 1944 nyaran végrehaj-
tott deportalas, illetve a nyilas uralom alatt torténtek feltarasa all. A Magyarorszag
masodik vilaghaboru alatti torténetével, illetve a magyar zsiddsag sorsaval foglal-
kozo atfogd munkakban az elsé magyarorszagi deportalas torténete altalaban csak
egy epizodként jelenik meg. Ennek megfeleléen a téma szakirodalma is viszonylag
szliik.” (9.) Ezzel a feliitéssel kezdi a szerzo, s ez érdekes, hiszen tudhatd, hogy
a holokausztkutatas kapcsan az egyik sokszor felmeriil6 narrativa az, hogy tenger-
nyi (szak)irodalma van. A szerz0 is némiképp racafol onmagara. ,,Sziik” szakiroda-
lomrdl ir, mikozben 6t oldalon at sorolja, hogy ki mindenki foglalkozott a témaval
1945-t61 egészen napjainkig (példaul Randolph L. Braham, Frojimovics Kinga,
Gellért Adam, Gellért Janos, Geyer Arthur, Karsai Laszlo, Kovacs Tamas, Lévai
Jend, Majsai Tamas, Szakaly Sandor, Ungvary Krisztian). Nehezen értelmezhet6
igy, hogy csak a legjelentdsebbeket 6sszegezve felsorolt mintegy 14 szerzot, kuta-
tot és legalabb 25 tanulmanyt, konyvet.

Abba talan nem érdemes belemenni, hogy az eset vajon egy epizod-e, mert
egyébként a holokauszt térténetében valoban az. A Szakaly—Karsai-vita kapcsan
roviden 6sszegez, keriili annak kozvetlen, mély elemzését, inkabb az eddigi kuta-
tasok meghaladasat hangstlyozza. A ,,hossz( Giton” az 1. vilaghabor( koriili id6k
kapcsan az olvasd szembesiilhet az allampolgarsag igazolasa problémajaval, az

REGIO 32. évf. (2024) 2. szam 211-219.



212 VEGSO ISTVAN

antiszemitizmus fellangolasaval, és azzal, hogy sajnos hossz( tavon mindezek el-
jarasokhoz, internalasokhoz, deportalasokhoz és végiil a tomeggyilkossagokhoz
vezettek.

A szerzd a Bevezetés és az Osszefoglalis kozott 4 nagyobb fejezetre (Zsido-
kérdés mint sorskérdés; ,,Jo " zsido, ,,rossz” zsido; Hontalanna téve; Végrehajtas),
illetve 15 alfejezetre osztotta a szoveget, amely nagyon jol olvashaté és vilagos.
A képmellékletben a mar sokat publikalt, kozismert fotokat lathatjuk.

A Bevezetés cimil fejezetben Stark szépen attekinti a kelet-eurdpai teriileten
lezajlott zsidoiildozések mérfoldkoveit. Az orosz, az ukran, a lengyel, a roman
kormanyzatok, szélsdséges szervezetek zsidok ellen iranyuld pogromjait. Az nem
teljesen vilagos, hogy miért tartja sziikségesnek kiilonvalasztani az antiszemita
propagandat és a megvaldsult pogromokat. Szerinte utdbbiak nagyobb hatassal
voltak a zsidok életére. Ugy ir errél, mintha a pogromoknak nem lenne kéziik az
antiszemitizmushoz, és az ehhez parosulé propagandanak ne lenne hatasa a zsidok
elleni atrocitasokra.

Stark kitér a leend6 kozel-keleti zsidd allam 1étrehozasanak elsé komolyabb,
20. szazad eleji probalkozasara. Kissé zavarba ejté, hogy az Ottoman Birodalom
zsid6 allam 1étrehozasat tamogatd nyilatkozata kapcsan azt irja, hogy ,,nem volt ak-
kora hatasa, mint a brit nyilatkozatnak”, majd egy mondattal késébb, hogy nagyon
nagy jelentdsége volt.

Sajnalatosan a Zsidokérdés mint sorskérdés tovabbi néhol zavaros mondatai,
fogalomerdeje nem teszi konnylivé a szoveg teljeskorti befogadasat. Csak néhany
példa: ritkan latni ezt az eseményt igy irva: ,,1848-ban és 1849-ben vivott sza-
badsagharc”. (35.). A kovetkez6 oldalon pedig még az esemény datuma is hibas.
(,,1948/49” — 36.) A Habsburg Birodalom hivatalos neve 1867-t61 Osztrak—Magyar
Monarchia volt. A Nyugat-Eurdpabdl terjedd 19. szazadi politikai antiszemitizmus
kapcsan is meghokkentd kijelentéseket talalunk. Miszerint ez ,,nem tudott gyoke-
ret verni” Magyarorszagon, hiszen az 1883-ban alakult Antiszemita Part 1892-ben
feloszlott. Am két bekezdés utan megtudhatjuk, hogy az iistokosként feltors, 1894-
ben megalakult Katolikus Néppart szintén antiszemita tomegbazisra épithetett, és
igy volt a kor meghatarozo szervezete (37.).

Masfeldl Stark szépen vezeti végig az olvasot ebben a fejezetben 1920-ig. Dio-
héjban megtudhatjuk, hogy a zsidokérdés, a betelepiilés, a ,,galiciaiak™ jelenléte
mint tarsadalmi, értelmiségi és politikai probléma hogyan hatott a kiilonb6z6 par-
tokra, a meghatarozé kozéleti személyiségekre. Jol 6sszegzi, hogy mit irtak vagy
mondtak errdl a korszak politikusai, koziroi.

Viszont nagy lehet a hianyérzetiink a tanacskoztarsasag korszaka kapcsan.
A szerz6 semmit nem irt errél. Pedig a legujabb kutatasok alapjan jol tudhato,
hogy Kun Bélaék is szerettek volna megszabadulni a betelepiilt, féként a fova-
rosban ¢16 galiciai zsidoktol. A korabeli kommunista média, sajtdo egyenesen igy
cimkézte ket cikkeiben: ,,folosleges”, ,,haszontalan”, ,.saskahad”, ,torzonborz
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férfiak™, ,,furcsa”, ,fantasztikus tarsasag”, akiktol ,,meg kell tisztitani” Budapes-
tet." Am még stlyosabb hiany, hogy Stark elmulasztotta megemliteni, hogy 1919
nyaran a tanacskoztarsasag 1600 fonyi, razziaban elfogott zsidot probalt atdobni
a magyar hatdron, visszajuttatni lengyel teriiletre.”

A fehérterror kapcsan nagy hianyossag, hogy kimaradt az eddigi legteljesebb
adattisztitott gytjtés (Koroddi Maté munkaja révén), amely alapjan pontosabb ké-
plink lehet az akkori aldozatok szarmazasarol, helyenként politikai identitasarol.
A numerus clausus (1920: XXV. tc.) 1étrejottének hatterét helyenként igen részle-
tesen taglalja, kiemelve annak egyediségét Eurdpaban. Bar megemliti, hogy a ke-
reskedelem ¢és a szolgaltatoipar terén is voltak burkolt zsidoellenes rendelkezések,
ezeket forrasmegjeldlés nélkiil hagyta. A szerz6 ugyanakkor megfeleléen hasznalja
a komparativ 6sszehasonlitasokat. Jol lattatja altalaban a roman és lengyel példakat.

Bar a masodik fejezet cime talaloan a ,,Jo " zsido, ,,rossz” zsido, meg kell je-
gyezni, hogy ezt a kiilonbségtételt mar 1920 el6tt is sokszor alkalmaztak. Erre
Stark is kit{iné példakat hoz. igy ez a fajta jelolés nem csupan a kovetkez0, a vizs-
galando id6szakra, vagyis a két vilaghabora kozti idGintervallumra, hanem mar ezt
megelézden is frappans lett volna. Az Ebredd Magyarok Egyesiilete, Prohaszka
Ottokar (1858-1927) piispok, Gombds Gyula (1886—1936) politikus antiszemita
programjai altal jellemzett id6szakrol szolva a zsidok elleni fellépések és tervek
ismertetésére keriil sor a fejezet elején. Am itt kissé ugralunk az idésikok kozott,
ugyanis Ujra az 1920 elétti kdvetelések és zsidoellenes intézkedések, razziak sora
tarul elénk. A galiciaiak kitelepitését célzd elképzelések, valamint az asszimilalt
¢és a keleti zsidok kozti kiilonbségek hataroztak meg a kozbeszédet ekkoriban
a szerzO szerint. A 20.0000/1920. szamt beliigyminiszteri rendelet kiemelése és
elemzése nagyon fontos, hiszen az 1914 utan érkezett ,,bevandorlok™ elleni in-
tézkedés mar egyfajta eldképe volt a vészkorszak zsidoellenes jogszabalyainak.
A liberalis korszakban szinte csak izraelitaként emlegetett emberek mostantol
a kikeresztelkedést, asszimilaciot figyelmen kiviil hagyva egységesen ,,zsidova
lettek nyilvanitva”. Majd ismét visszaugrunk az idében, és megtudjuk, hogy az
un. idegenrendészeti eljarasok kapcsan a bevandorlok (részleges) nyilvantarta-
sa az 1903. IV. tc. alapjan a renddrhatdsagok hataskorébe tartozott. Ferdinandy
Gyula (1873-1960) beliigyminiszter szerint orszagosan 120 ezer, mig Teleki Pal
(1879-1941) miniszterelnok szerint a fovarosban 45 ezer kitelepitendé menekiilt
van. S6t, léteztek bejelentShivatalok és kiilfoldi honos névjegyzékek. 1919/21-ben
razziak keretében megindult az 1914 utan érkezett ,keleti zsidok™ Gsszegytjtése,
majd a kitoloncolasuk. A ,larmas antiszemitizmus”-t elutasité bethleni konszoli-
daciot is remekiil végigvezeti Stark. Az antiszemitizmus szempontjabol fontosabb
beszédek, sajtoban tortént megnyilatkozasok, perek, valasztasok targyalasa révén

1 Veszprémy Lészl6 Bernat: Baloldali antiszemitizmus, anticionizmus és a zsid6 vagyon

allamositasa a tanacskoztarsasag idején. Szdzadok, 2019/5. 900.
2 Uo. 901.
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teljes képet kaphatunk a Horthy-korszak fehérterror utani konszolidacioja id6sza-
karél. Bar nagyon jo képet ad errdl, hogy voltak regionalis razzidk, amik azért
jol mutatjak, hogy még Bethlen miniszterelnoksége alatt is torténtek rendvédelmi
atrocitasok a ,keleti zsidokkal” szemben.

A harmadik fejezet sarkos kijelentéssel indul, miszerint 1941 el6tt nem volt
nagy jelentésége senki szamara sem, hogy magyar allampolgar-e vagy sem. Nyil-
vanvalo, hogy sem a dolog jelentdségének eltulzasa, sem pedig kisebbitése nem
jarhato ut, ugyanakkor jogtorténeti kitekintéssel a szerz6 késébb arnyalja a képet.
A magyar allampolgarsag rendezése az osztrak fennhatosag miatt mindig is a s6go-
rok jogalkotasanak arnyékaban kullogott. 1844-ben mar felmeriilt torvénytervezet
révén valo rendezése, de ez csak az 1879. 1. tc. révén emelkedett jogerdre. Az al-
lampolgarsag kérdésének rendezése nemzetkdzi jogilag is megeldzte a legtobb or-
szagot. Mégpedig abban, hogy az allampolgarsag clvesztését is szabalyozta. Ezt
egészitette ki az 1922. 11. tc. és az 1939. XII. tc., amelyek a vilaghabortk okozta
aktualis menekiiltkérdésekre adtak jogi valaszokat az allampolgarsag ligyében.
Vagyis az, hogy a dualizmusban, majd pedig 1920 és 1941 ko6zott az allampolgar-
sag marginalizalt kérdés lett volna, erds tulzas.

Kiilonlegesen erds alfejezet az, amely az utdodallamoknak a zsidosaghoz valod
viszonyat targyalja. A keleti szomszédok az ,,O-Romania” teriiletén éléket ,,jo”
zsidonak, a szerzett, 0j térségekben 1évoket ellenséges nép(ek)nek itélték. Cseh-
riilleteken a zsidok hontalansagi ligye kiilondsen fontos volt a kés6ébbi események
fényében. Az 1920 utani lengyel térvények is hontalanna tették az egykori Monar-
chia teriiletén €It zsidok tomegeit. A harmincas évek radikalizalodasa, a vilag mili-
tarizalddasa hattérbe szoritotta a kisebbségek, a kisebb felekezetek védelmét. Stark
szerint a térségben kiillondsen roman, lengyel és magyar teriileteken volt érezhetd
az antiszemitizmus ndvekedése, térnyerése. A hontalanok is érezték a veszélyt.
Payr Hugo (1888—1976) keresztényszocialista parlamenti képviseld egy felszolala-
saban dramainak mutatta be a helyzetet: ,,...tumultuozus jelenetek ismétlédnek meg
nap-nap utan a beliigyminisztérium harmadik vagy negyedik emeletén...” (138.)

Magyarorszagon a zsidotorvények megagyaztak annak a torekvésnek, hogy
a zsidosagot ki kell rekeszteni a tarsadalom és a gazdasag lehetdleg nagyobb részé-
bol. A szélsjobboldal torekvése a kitelepitésiikre egyre inkabb kozeli célla valt. A 11.
vilaghaboru kitérésével a németeknek a lengyel és szovjet régidkban elinditott zsido-
ellenes akcioi tovabb batoritottak a szélsdségeseket. Ezt azonban joval megeldzte
a Kiilfoldieket Ellen6rzé Orszagos Kozponti Hatosag (KEOKH) vidéki hivatalai-
nak megnyitasa. Az 1937-t61 Iétrehozott hivatalok, majd az orszaggyarapitas révén
a visszanyert teriileteken is megjelent idegenrendészeti beavatkozasok sok kétséget
nem hagytak. Zalaegerszegtol Csikszeredaig razziak indultak a kiilfoldiek ellenérzé-
sére, ami kétségteleniil a zsidok ellen iranyult. Stark itt is jol érzékeli az egyértelmii
jeleket, amelyek Korosmez6 felé mutattak. A kitoloncolasok mindennapossa valtak.
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1939-t6] a szlovak—magyar hataron kifejezetten tragikussa valt, hogy a felvidéki zsi-
dokat hol Josef Tiso (1887-1947) elndk, hol Horthy Miklos (1868—1957) kormanyzé
rendvédelme ,,dobta at” a masik allam teriiletére. A keleti, erdélyi teriileten pedig
az ¢jjeli orakban a karpati erd6kben szélnek eresztve kisebb-nagyobb csoportokban
igyekeztek szabadulni a zsidoktol a magyar tisztségviselok. 1941 nyaraig tobb mint
15 ezer ember kiutasitasi és tolonciigye zarddott le.

Valdban igen ,hosszi az ut” a negyedik fejezetig. A végkifejletet, a kdnyv
szomoru témajat ado részt 120 oldalban foglalta 6ssze a szerzo (a konyv mellék-
letekkel egyiitt 308 oldal). Teleki miniszterelnok dngyilkossaga utan a Bardossy
Laszl6-féle kormanyzat radikalisabb utakra vitte Magyarorszagot a zsidokérdés
megoldasaban is. A masodik II. valé belesodrodas utan megtortént a belépés is.

Az egyik legfontosabb kérdésben, miszerint ki lehetett az 1941-es els6 magyar-
orszagi deportalasok kezdeményezdje, a leglijabb kutatasokra hivatkozva Stark
is ugy latja, hogy Werth Henrik (1881-1952) vezérkari féndk, de természetesen
Karpatalja kormanyzojanak, Kozma Miklosnak (1884-1941) is komoly szerepe
volt a terv kidolgozasaban ¢és az 1941. jalius 1-jei minisztertanacsi dontés meg-
hozasaban. Az el6terjesztést (Keresztes-Fischer beliigyminiszter megkeriilésével)
Werth javaslatara Bartha Karoly (1884—1964) honvédelmi miniszter tette le a mi-
nisztertanacs asztalara. Stark kitiinden iitkozteti a régi kutatok (Randolph L. Bra-
ham, Lévai Jend) és a kortarsak (Karsai Laszlo, Gellért-paros, Majsai Tamas) érveit
és ellenérveit, valamint a népbirdsagi anyagok tényeit.

A szerz6 remekiil dsszefoglalta az elsé deportalas el6tti sajtopropaganda mod-
szereit és eredményeit. A gylildlet vetése beérett, még az oly’ emberbarat korabeli
ellenzék sem tiltakozott (kezdetben) a nyilvanvaldan brutalis és embertelen, to-
meges zsidoiildozés ellen. A magyar kdzvélemény, a lakossag tétleniil nézte a 22
ezer, foként zsidd személy meghurcolasat. 1940-ben egyébként 96 228 ,idegen”,
,.kiilhonos” ember tartézkodott Magyarorszagon (166.).

Mivel a 22 ezer (zsidd) célszemély mintegy 50%-a orosz és lengyel allam-
polgar volt, igy még a kormanyzaton beliil is konnyl volt megokolni az ligyet,
hiszen latszolag nem magyar allampolgarokrol volt szo. A hataskoratlépés mar itt
is megvalosult, hiszen Kozma Mikldésnak elvileg csak Karpataljara szolt a jogosit-
vanya, 6 mégis ezen a région kiviil is intézkedett. (171.) A magyar hatdésagok az
6 nyomasara is igyekeztek tovabb akadalyozni az allampolgarsag igazolasat. fgy
keriilt fel sokkal tobb ember a listakra.

A szerz6 remekiil veszi sorra, hogy kinek milyen feleldssége volt az esemé-
nyekben. Kik voltak azok a kormanyzati szereplék és KEOKH-tisztségviseldk,
akik egyébkeént jorészt feleldsségre is lettek vonva a deportalasban valo részvételiik
miatt. A Pasztoy Amon (1892—1949), majd Siménfalvy Sandor (1891-1965) vezet-
te KEOKH felelgssége egyértelmil, de a hadszintéren lezajlott események hatasa
sem megkeriilhetd. Fontos alfejezet az is, ahol Stark a magyar megszallé hadse-
reg 1941. évi nyari tevékenységét, és részben az emberiildozésben tortént magyar
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részvételt veszi at részletesen (,,Minden, amit valaha elképzelhetetlennek tartottak,
ott veliink megtértént.” /185-206./). A mar tobbszordsen feltart téma is kiilondsen
jol ravilagit arra, hogy a kézelmultig mennyire nem lathattuk tisztan a magyar hon-
védség, a Karpat-csoport szerepét a keleti fronton. De arra is nagyon jol ramutat
Stark masok kutatasai alapjan is, hogy Szombathelyi Ferenc (1887—-1946) vezér-
ezredes mennyire igyekezett a német nyomas aldl kibijni a tomeggyilkossagok-
ban vald magyar részvétel kapcsan. Egy ilyen eseményt meg is akadalyozott, s6t,
a konyv témajat add deportalas segitését is elszabotalta. (192.)

Az emberek magyarorszagi Osszegyljtése szamos tulkapast eredményezett.
Tobbek ugy kertiltek internalotaborokba, hogy tudtak igazolni allampolgarsagukat.
A KEOKH egyébként Bacstopolyan, Budapesten, Csorgén, Didsjenén, Do6moson,
Garanyban, Gyulan, Kistarcsan Nagykanizsan és Ricsén igyekezett 0sszeszedni
a deportalasra varokat. A hataron valoé atdobas elétt a gytijtotabor a karpataljai Ko-
résmez6n volt.

Stark jol 6sszegzi és részletezi a lezajlott deportalast, gettositast és tomeggyil-
kossagot. Fontos, hogy hangsulyt helyezett arra: a Kamenyec-Podolszkijban lezaj-
lott mészarlast kovetden is maradtak még ott zsidok, és dket is legyilkoltak 1942-
ben. Es azt is 1ényeges kiemelni, hogy a magyarorszagi deportaltakat Czortkow,
Horodenka, Kolomea, Nadworna, Stanislau stb. telepiilésekre is transzportaltak,
és ott is kivégzések torténtek. Az események sorabol kiemeli, hogy voltak tulélok,
és nem mindenki Kamenyec-Podolszkijba keriilt. S6t egyesek visszaszoktek ma-
gyar terliletre a helyi lakossag, katonak segitségével. A magyar hadsereg, allam
hivatalosan nem engedte a teriiletére a deportaltakat. A Kamenyec-Podolszkijban
maradottakra Friedrich Jeckeln (1895-1946) SS-Obergruppenfiihrer a gettd koz-
ellatasi 0sszeomlasa utan 1941. augusztus végén kimondta a halalos itéletet. Ennek
valt aldozatava az odavitt magyarorszagi zsidok tobbsége, szamos ukran aldozattal
egylitt. A naci tomeggyilkossag rutinszeriien ment végbe.

Stark, a torténeti statisztika szakembere nagy hangstlyt fektet az alapvetd ada-
tok tisztazasara. A tomegmészarlas idépontja kapcsan az 1941. augusztus 26-28.,
vagy 27-28., vagy 27-29., vagy 28-29., vagy 28-31. féle kombinaciok meriilnek
fel. A szerz6 az aldozati szamadatok kapcsan végiil a sok forrast elemezve a mint-
egy 22 ezer deportalt koziil a 13-16 ezer f6 kozotti becslést tartja indokoltnak.

A keleti gettok mechanizmusanak megfeleléen az elcsigazott, kiéheztetett, re-
ményvesztett aldozatokat a kiilteriiletre kisérték, a reptilotér melletti felrobbantott
16szerraktar helyén keletkezett ,kraterekhez”, ahol a golyo altali holokauszt ke-
gyetlen és hidegvérl elkovetdi, a németek végeztek veliik. Idéként felmertil, hogy
magyarok, katonak részt vehettek a tomeggyilkossagban, legalabb a teriilet bizto-
sitasa kapcsan, de ezt még a legfrissebb forrasok is inkabb cafoljak, de az biztos,
hogy nem tamasztjak ala.

A feleldsségre vondsok ellentmondasait is bemutatja a szerz6. Siménfal-
vy példaul bortonbiintetést kapott, és késdbb szabadlabra is keriilt, mig Pasztoyt
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kivégezték. A végiil szovjet teriileten elhunyt Werth Henrik ellen volt vadirat, de
az nem tartalmazta az els6 deportalast mint vadpontot. Bartha Kéroly pedig Vene-
zuelaba emigralt.

Kovetkezz¢ék néhany gondolat a konyv egésze kapcsan. A szerzé szerint a de-
portalas fogalma azért megfeleld, mert ez a kényszer, erészak mindig halallal
végzddik. Ez azonban semmiképpen nem igaz. Hiszen a holokausztnak is voltak
taléléi Eurdpa-szerte, de a Kamenyec-Podolszkijba és mas telepiilésekre deportal-
tak kozil is voltak, akik talélték az eseményeket. Sajnos, a szerzé sem hasznalta
a mikrotorténeti kutatasokat, szakirodalmat. Nem ez a jellemzd6, de példaul a Kis-
kunhalasrél 1941 nyaran Kérosmezore, majd ukran teriiletre kényszeritett mind
a két zsido tulélte ezt a deportalast.®

Ellentmondasosnak irja Stark, hogy 1941 augusztusaban a németek még le-
allitjak a roman és magyar deportalasokat, majd 1942-ben szinte kovetelik. Rész-
ben jol 6sszefoglalja ezeknek az éveknek a vilaghaboras helyzetét, de a 1ényeget
tekintve rovidre is zarhatta volna. Dontd a Wehrmacht és az SS 6rok viaskoda-
sa a hadszintéren azon, hogy mi a fontosabb, a hadmiivelet vagy a zsidétlanitas.
A Gerd von Rundstedt (1875-1953) vezértabornagy vezetésével Kijev ostromara
felvonuld német hader6 szamara kifejezetten zavard volt a deportalasok révén aka-
dalyozott utanpotlasvonalak leterhelése a judenrein érdekében. igy a megingott,
megcsuszoban 1éve Barbarossa-hadmiivelet miatt 1941 augusztusaban fel kellett
szolitani a német szovetségeseket, hogy hagyjak abba a terhelt hadmiveleti terii-
letre vald transzportalasokat. 1942-ben mar teljesen mas volt a helyzet, hiszen az
elbizakodott nacik New York bombazasat tervezgették, mikézben a frontvonalak
a magyar és a roman hataroktol tobb ezer kilométerre huzodtak.

Aki ismeri Starknak a II. vilaghaborus veszteséglistak kapcsan hasznalt mod-
szerét, irasait, az tudja, hogy megbizhat6 és nem tlz6 szamsorok jellemzik. 1983
ota meghatarozoak a kutatdsai és statisztikai. Arrol ir €s Osszegez, ami valoban
alatamaszthato, bar kissé sokszor dvatosabb a kelleténél. Hevenyészett becslések-
be nem bocsatkozik, inkabb a meglévé adatbazisok szamsoraira timaszkodva az
aldozati szamsorok gondos kutatoja.

Erdekes kérdés lehetne, ha mar volt olyan tapasztalat, miszerint 1919/21-ben
kitoloncolas vart az allampolgarsag nélkiiliekre, akkor a két vilaghabort kozott va-
jon miért nem volt elsddleges célja egyes embereknek, hogy biztositsak allampol-
garsagi papirjaikat. Minek a kovetkezménye, hogy ennyire magabiztosan papirok
nélkiil éltek, csaladot alapitottak és dolgoztak az orszag teriiletén. Persze az 1938-
tol visszacsatolt teriiletek zsidosaganal vilagos, hogy nem tudtak a zsidotorvények-
kel sujtott orszagban ilyen dokumentumokat beszerezni, de az anyaorszagban ¢l6k

3 Végsé Istvan — Simko Balazs: Zsidosors Kiskunhalason — kisvarosi it a holokauszthoz.

Budapest: L’Harmattan, 2007. 75-76.
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szamara elvileg jarhato Ut lehetett volna, hogy bebiztositsak magukat, és ne kertil-
jenek ,kellemetlen helyzetbe”.

Nagyon jo, hogy a szerzd — bar azt allitotta, hogy nem til feldolgozott téma — tel-
jesen mas iranybol kozelitette meg az 1941-es zsidoellenes deportalas kérdéskorét,
mint elédei. Lathatova valt, hogy mennyire mélyen és régen elvart, igért ,,idegenren-
dészeti” akcid valosult meg egy magyarorszagi népcsoport ellen. Az elézmények fé-
nyében eldszor lathatjuk ennyire jol és részletesen feldolgozva a zsidokérdésre adott
erdszakos valasz hatterét. Stark nagyon jol dsszefoglalja azt a sz¢élséséges politikai
igényt, hogy a ,.keleti zsidokat” ki kell telepiteni. Sajnos nem tartotta fontosnak, hogy
az 1944-es deportalasokkal osszevesse az 1941-es eseményeket.

A kamenyec-podolszkiji getto torténete kiemelkedd jelentdségil, de talan nincs
eléggé kontextusba helyezve a tobbi keleti gettd torténetével, amelyekben ekkor
hasonl6 események zajlottak le. A kozel masfélezer keleti getto ,,lakossaganak”
torténetét parhuzamba lehetne allitani a Magyarorszagrol ide deportaltak sorsa-
val. Vannak kisérletek a konyvben az utélag lezajlott események bemutatasara, de
ezek igen rovidre sikeriiltek. Friedrich Jeckeln SS-Obergruppenfiihrer ,,sorsa és
dontése” nem egyedi eset. A keleti gettokba kényszeritettek szinte minden esetben
hasonldé mddon végezték. Miutan ezek a gylijtéhelyek a kozellatas szempontjabol
Osszeomlottak, altalaban a még €16, kifoszthatd zsidokat valamiféle megtévesz-
t6 informacioval tajékoztatva kivitték kiilteriiletre, és ott tomegsirba 16tték Oket.
Ilyen szempontbdl érdemes lett volna a szamos példa koziil kiragadni néhanyat
a Balti-tenger és a Fekete-tenger kozti régiobol. Fontos lett volna mar a tobbi ta-
nulmanyban, kényvben is, hogy valamiképpen elhelyezzék az eseményt a nem-
zetkozi szintéren, ahol a tragédiak lezajlottak. Talan tGl nagy kép lett volna, de
az eurdpai holokauszt tekintetében érdekes, hogy példaul 1940-t61 a franciak,
a belgak, a hollandok, a bolgarok stb. mit csinaltak a hontalan zsidoésaggal. Ami
fontosabb, mi tortént a keleti gettokban? A keleti gettok és a nem a térségbdl oda-
hurcoltak végzetérol altalanosabb képet kellett volna adni, mert azok szamara, akik
nem ismerik ennek a térségnek a holokauszt-torténetét, azoknak tigy tiinhet, hogy
Kamenyec-Podolszkij valamiféle egymagaban all6 gytjtdhely volt. Mikdzben
a Balti-tengertdl a Fekete-tengerig kdzel masfélezer gettoban hasonléan borzalmas
torténetek zajlottak le mas eurdpai orszagokbol idekényszeritett zsidokkal. Sokkal
jobban ra kellett volna vilagitani legalabb harom sarokpontra: a (csak) goly¢ altali
holokauszt szakaszanak végére; Kijev ostromanak el6készitésére; az utanpdtlasvo-
nalak fontossagara a Wehrmacht versus keleti gettok, Einsatzgruppék tekintetében.

Stark konyve kiemelkedden fontos mérfoldké a kamenyec-podolszkiji tomeg-
mészarlas kutatasa kapcsan. Jol 6sszegzi az eddigi kutatasokat, bar a Szakaly—Kar-
sai vitat feltinéen keriilte, nem kivan konfrontalodni ebben a kérdésben. Az oral
history forrasokat, a tulélok, a szemtanuk, a kortarsak leirasait forraskritikaval élve
jol hasznalta fel. Az orosz, az ukran, a magyar, az izraeli €s a roman forrasok haszna-
lata remekiil arnyalja az eddig kialakult képet a tomeggyilkossagrol. A népbirosagi
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perek szo szerinti idézése, a nemzetkdzi (kiilondsen az amerikai) média, érdekkép-
viseleti szervek korabeli anyagai, illetve a mas kutatok altal hasznalt német peres
forrasokra vald utalas tovabb noveli a Stark-féle kiadvany jelentségét.

Sok kérdésre kaphattunk valaszt a galiciai zsidoktol valo félelemtdl a felelds-
ségre vonasokig. Néhany altalam szubjektiv modon felvetett kérdés azonban to-
véabbra is homéalyban maradt. Am jo, hogy ujra dsszegezte valaki az eseménysort,
a tényeket ¢és az adatokat. A legfrissebb kutatasok alapjan sokakat inspiralhat Gjabb
projektekre, feltarasokra, elemzésekre Stark Tamas kitiing torténeti munkaja.
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