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Az erdélyi romanok dualizmus kori
magyarsagképe (tematika, sztereotipiak,
jellegzetessegek)

The Image of Hungarians among the Transylvanian
Romanians during the Dualist Period (Themes, Stereotypes,
Characteristics)

ABSTRACT: The paper provides an overview of the image of Hungarians as for-
mulated by Transylvanian Romanians in the second half of the 19th century
through historical and political writings, literature, memoirs, correspondence,
journalism, etc. The aim of the paper is to highlight the most widespread ste-
reotypes and the characteristics of this distinctly subjective portrayal. The study
focuses on three aspects: Hungarians in history, in everyday life, and in poli-
tics. The components of the national image are categorized within these main
groups, as these are the contexts in which the characterizations occurred.

KEYwoRrbDs: historical imagology, Transylvania, Hungarians, Romanians, sterco-
type, 19% century

Az idegen, a ,,massag” reprezentacioja sokaig féleg az Gsszehasonlitd irodalom
és a szocialpszichologia érdeklédési korébe tartozott, de az 1985-0s stuttgarti
torténettudomanyi kongresszus hivatalosan is befogadta az imagologiat a torté-
nelemkutatas teriiletei koz¢é. A nemzetképek torténelmi perspektivabdl vald meg-
kozelitése azért fontos, mert ezek képesek attitidoket formalni és viselkedéseket
befolyasolni, igy aktiv tényezoként miikddtek a mult eseményeinek alakulasaban.
Ugyanakkor az, ahogyan egy adott etnikai csoport az idegent, a masik etnikumot

* A szerzd torténész, tudomanyos munkatars a Roman Akadémia kolozsvari George Baritiu
Torténeti Intézetében. E-mail: h.nicoleta@yahoo.com
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6 HEGEDUS NICOLETA

érzékelte, a sajat mentalis univerzumanak része, €s az imagologiai tanulmanyok
hozzajarulnak, til a politikai és tarsadalmi eseményeken, az el6z06 évszazadok em-
berének alaposabb megismeréséhez.

Az erdélyi romanok magyarsagképe' tobb szazados egyiittélés soran alakult ki,
azaz olyan nemzetkép, amelyet nagymértékben befolyasolt a két fél szocialis és
gazdasagi helyzete, valamint az erdélyi és magyarorszagi politikai hattér, ugyanis
a két nép kozott tobbnyire konfliktusos volt a kapcsolat. A feudalis rendek korabol
szarmaznak (vagy arra a korra vetitddnek vissza) azok a klisék, amelyeket a job-
bagy hasznalt a f6ldesir leirasaban vagy a paraszt a nemes jellemzésében. A nem-
zeti ontudat ébredése utan a szocialis ellentétek kiegésziilnek az egyre élesedd poli-
tikai surlédasokkal, és a magyarsagkép olyan elemekkel bdviil, melyeket altalaban
egy magat elnyomottnak érz6 nemzeti kisebbség alkot a nemzetallamrol almodozo,
politikai hatalommal bir6 tobbségrdl. A magyarsag kiegyezés utani képe magaba
oleli az el6z6 idészakban megfogalmazott elemeket, a kor jellegzetessége abban
mutatkozik, hogy milyen sztereotipiak keriilnek eldtérbe.

Arra a kérdésre, hogy milyen a magyar, nagy mennyiségii és valtozatos irasos
forrasban kereshetjiik a valaszt, a feladat nehézsége abban rejlik, hogy megtalaljuk
a vélemények sokasagaban azokat a nemzeti jellegzetességeket, amelyek a leggyak-
rabban tiinnek fel, és a legjobban tiikrozik a magyarokrdl alkotott képet. A nemzetkép
ebben az esetben is két alapfolyamat terméke: eldszor az emberi tulajdonsagok tagas
tarabol kivalasztottak azt a par vonast, amelyek bizonyos magyar egyénekre jellem-
z6nek tiintek, €s utana azt a néhany attribitumot altalanositottak az egész magyar
nemzetre. Fontos megérteni, hogy miért alakult ki egy bizonyos kép, milyen kiilsé té-
nyezOk erdsitették meg ezeket a vonasokat, és milyen szandékot rejt a megrajzolasuk.

A jelen dolgozat vazlatos attekintést nyujt arr6l a magyarsagképrél, amelyet az
erdélyi romanok a 19. szazad masodik felében fogalmaztak meg torténelmi targyu
és politikai irasokban, szépirodalomban, emlékiratokban, levelezésben, publiciszti-
kaban stb. Mindezt azzal a szandékkal, hogy kiemelje a legelterjedtebb sztereotipi-
akat, és hangsulyozza e kimondottan szubjektiv arckép jellegzetességeit. A kutatas
harom tertiletre terjedt ki: magyarok a torténelemben, a politikaban és a mindenna-
pokban, ebbdl terjedelmi okokbodl az elobbi kettdrdl lesz szo ebben a dolgozatban.
Azért soroltuk be ezekbe a fécsoportokba a nemzetkép komponenseit, mert ezek
azok a kontextusok, amelyekben a jellemzés tortént, tudomasul véve azt, hogy

1 Az utdbbi évtizedek roman torténetirdsaban tobb mii tirgyalta a magyar-romén viszonyt a tér-

téneti imagologia szempontjabol: Mitu, Melinda — Mitu, Sorin: Romdnii vazuti de maghiari.
Imagini si clisee culturale din secolul al XIX-lea. Cluj-Napoca: Ed. Fundatiei pentru Studii
Europene, 1998; Mitu, Melinda: Problema romdaneasca reflectata in cultura maghiara din
prima jumatate a secolului al XIX-lea. Cluj-Napoca: P.U.C., 2000; Rus, Valer: Imaginea ro-
mdnilor in cultura maghiara transilvaneana intre 1850—1890. Doktori disszertacio (BBTE
Kolozsvar), 2008; Hegedtis, Nicoleta: Imaginea maghiarilor in cultura romdaneasca din Tran-
silvania (1867—1918). 1-11. Kolozsvar: Argonaut, 2012; Mitu, Melinda — Mitu, Sorin: Ungurii
despre romani: nasterea unei imagini etnice. lasi: Polirom, 2014.
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bizonyos altalanositott tulajdonsagok megtalalhatok attol fiiggetleniil, hogy a hon-
foglalo, allamalkoto és a torok ellen harcoldo magyarrdl, kortars szomszédrol vagy
politikusrol, nemesrdl vagy parasztrél van szo, jelezvén a kép kontinuitasat.

Magyarok a térténelemben

A 19. szazad masodik felében az erdélyi romanok torténetirasa a romantikus és
pozitivista iranyzatokat reprezentalta, miutan az el6z6 szdzadban az Erdélyi Iskola
mint a felvilagosodas képviselje megfogalmazta azokat a torténeti elméleteket,
amelyek a roman nemzeti identitas alapjat képezik. A mult irant valo kiilonos ér-
deklédés a roman felvilagosodas egyik jellegzetességévé valt, és a historiografia
folvette igazold és harcias vondsait,” mert neki jutott az a feladat, hogy bizonyi-
tékokat hozzon a roman nemzeti mozgalom jogossagara, amely a torténelemben
kereste az érveket a politikai jogok kdvetelésére, abbdl kiindulva, hogy a romanok
mint Erdély legrégibb lakosai annak idején részt vehettek a koziigyek rendezésé-
ben, és jogtalanul lettek azokbdl fokozatosan kizarva.

A késbbi torténetirok® is feladatuknak tartottdk a nemzettudat erdsitését és
a torténelmi érvek tovabbvitelét, melyek a politikai irasokban is gyakoriak, jelen
vannak a csaszarnak cimzett felterjesztésekben is (az 1791-es Supplex Libellus Va-
lachorumtdl az 1892-es Memorandumig), és a romanok dakoktol és romaiaktol
vald szarmazasat, Erdélyt mint a roman nép sziiléhelyét, a kontinuitaselméletet,
a lélekszamfolényt, jogaik elvesztését az unio trium nationum életbe 1éptetésétol
kezdve stb. hangsulyozzak. Az erdélyi romansag multjanak leirdsaban a magya-
roknak is fontos szerep jutott, hiszen Erdély torténetének Ok is szerves része, és
nagymérték{ befolyast gyakoroltak a veliik egyiitt €16 nemzetiségekre, féleg, hogy
keziikben volt a kozos haza kormanyzasa. Ezért a romanok torténelme a magya-
roktol elszenvedett elnyomasrol is szol, attol kezdve, hogy az utobbiak elfoglaltak
Erdélyt a 9—10. szazadban. Ahogy a k6z0s nyelv és mult, a hagyomanyok ¢és a ha-
sonlo lelki beallitottsag, Gigy a torekvés a kdzos ellenség lekiizdésére is a nemzetet
0sszekotd kapesok kozé tartozik. Az erdélyi roman nemzeti identitas definiala-
saban fontos szerepet jatszott a magyarokhoz vald viszonyulas, mert amikor az
értelmiség arra torekedett, hogy meghatarozza, milyenek is a romanok, gyakran
arrol beszéltek, hogy nem vagyunk olyanok, mint amilyennek a magyarok leirnak
minket, vagy mint amilyennek a magyarokat véljiik.*

2 Cornea, Paul: Originile romantismului romdnesc. Spiritul public, miscarea ideilor si literatura

intre 1780—1840. Bucuresti: Minerva, 1972. 485-487; Zub, Alexandru: In orizontul istoriei.
lasi: Institutul European, 1994. 33-34.

A legtobbjiik nem hivatalos torténész, hanem publicista, egyhazi méltdsag, hivatalnok stb.
Mitu, Sorin: Geneza identitatii nationale la romdnii ardeleni. Bucuresti: Humanitas, 1997.
26-84.
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8 HEGEDUS NICOLETA

A romantikus historiografia jeles képvisel6je, Alexandru Papiu Ilarian (1827-
1877) kdzvetleniil 1848—49 utan ambiciozus tervet fogalmazott meg: a forradalom
torténetének leirasat nyolc kotetben. Ebbdl csak kettd latott napvilagot, és egy har-
madiknak a vézlata kéziratban maradt.” Papiu Ilarian hosszll bevezetéssel nyitja
meg miivét, amely az erdélyi romanok torténetét targyalja a kezdetektdl 1848-ig,
felelevenitve a korabbi igazolo és kovetel6z6 diskurzust, igy a roman nemzet jo-
gaiért folytatott kiizdelem vonalaba illeszkedve. Annak ellenére, hogy miive poli-
tikai nézeteket tartalmaz, Papiu Ilarian kritikusan viszonyul a forrasokhoz, ezzel
illusztralva az dtmenetet a pozitivista torténetiras felé.®

»Megkésett romantikus™ George Baritiu (1812-1893) is, akiben Wass Samuel
grof ,,a roman nemzet legkitiindbbjét” latta, értékelve a publicista és torténész nem-
zete fejlodése érdekében végzett sokoldalu és hasznos munkajat mind politikai,
mind kulturalis téren. 1838-ban megalapitotta az els6 roman nyelvii napilapot,
a Gazeta Transilvanieit, majd aktivan részt vett a 48-as forradalomban, ott volt az
Astra miivel6dési egylet alapitoi kozott, és 1868-ban egy Transilvania cimii torté-
nelmi és irodalmi folyodiratot hozott létre. Mint politikus Papiu Ilarianhoz hason-
az Unidt, és a passziv ellenéllas hive volt.* Tevékenysége a torténetiras teriiletén
gazdag, igy Baritiu szamos cikk szerzdje, amelyek a varnai csataval, Hunyadi Ja-
nossal, a reformacioval, az 1437-es parasztfelkeléssel, a Horea vezette felkeléssel
stb. foglalkoznak. A Parti alese din istoria Transilvaniei egy haromkétetes, atfogod
munka, amely Erdély torténetét 1683-tol targyalja. A gondosan és rendkiviil gaz-
dagon dokumentalt mi bévelkedik kitérokben és részletekben, amelyek a dolgozat
szerkezetének hatranyara valnak. De éppen ezek a részletek teszik a munkat annal
hasznosabba a magyarokrdl alkotott kép rekonstrualasa szempontjabol.

A kritikai iskola egyik képviseldje Ioan Lupas (1880-1967), aki 1918 elétt el-
s6sorban az egyhaztorténelemnek szentelte munkassagat, de az erdélyi romanok
nemzeti jogokért folytatott harcaval is foglalkozott. Az Istoria bisericeasca a ro-
mdnilor ardeleni (1918) természetesen a magyarok felekezettorténetének elemeit
és a roman—magyar kapcsolatok vallasi aspektusait is bemutatja. Lupas egy elis-
merd miivel hodolt grof Széchenyi Istvan el6tt, amelyben a ,,legnagyobb magyar”
tevékenységét és fobb eszméit vizsgalta. Bar nem mondott le a torténelem militans
szemléletérdl, igyekezett megfelelni a tudomanyos torténetiras kovetelményeinek.’

1943-ban lett kiadva, Stefan Pascu szerkesztésében.
Teodor, Pompiliu: Introducere in istoria istoriografiei din Romdnia. Cluj-Napoca: Accent,
2002. 110.
Boia, Lucian: Evolutia istoriografiei romane. Bucuresti, 1976. 129.
Lupas, loan: Un capitol din istoria ziaristicei romdnesti ardelene — Gheorghe Baritiu. Sibiu,
1906. 23-26.
9 Teodor, 2002. 198.
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Neves torténészek irasai mellett a nemzetképkutatas hasznat veheti a tudomany
kdvetelményeinek kevésbé megfelelé miiveknek is,' s Gigyszintén értékes infor-
maciot tartalmaznak az 1867 utan megjelent roman nyelvii térténelemtankonyvek,
melyek eseménytorténetre és életrajzokra épiilnek. Erdekes a ,,haza” fogalmanak
koriilirasa. Ha a kiegyezést kovetd években az erdélyi romanok szamara a haza
torténete Erdély torténetét jelentette (példaul Zacharia Boiu' és Ioan Micu Mol-
dovan" esetében), akkor egy 1878-ban Balazsfalvan megjelent torténelemkonyv"
mar azt mondja, hogy Magyarorszag az ,,orszag, ahol mi éliink”, és Silvestru Mol-
dovan 1887-es tankdnyve'* Magyarorszag torténetét irja le, azzal az értelmezéssel,
hogy az erdélyiek hazdja Magyarorszag. Zacharia Boiu és loan Micu Moldovan
miivei azok, amelyek a legnyilvanvalobb modon mutatnak politikai vonatkozaso-
kat, hangstlyozva Erdély autonom statuszat a kezdetektdl 1867-ig, és ezzel sugall-
va a dualista paktum torténelmi megalapozottsaganak hianyat.

A magyarok torténete a hunokkal kezdddik, hiszen a romanok atvették a ro-
mantikus magyar historiografia hun &sokre vonatkozo téziseit. Mint altalaban
a barbarnak jellemzett népek, tigy a hunok is a vadsag, kegyetlenség és pusztita-
si hajlam jegyében vannak megjelenitve. Papiu Ilarian leirasaban olyan barbarok,
»akiknek eredetét lordanes a tisztatalan szellemektdl szarmaztatja, akik mar csak
az arcuk latvanyaval is rettegést keltettek és menekiilésre késztették ellenségeiket,
mert alig volt emberi arcuk, két labon jaro fenevadak, kik lelkiikben sem voltak
kevésbé rondak, mint testiikben”."> Azutan hozzateszi, hogy egy ilyen félelmetes
nép elél még a kemény gotok is visszavonultak, csak a romaiak maradtak batran
helyiikon Dacidban!'® A torténelemtankdnyvek ennél tobb részletet adnak, pél-
daul Zacharia Boiu miivében a hunok ,.kicsi termetiiek, borzos fekete hajjal, ferde
szemmel, cstinya sarga arccal, széles vallal. Amig vilag a vilag, 6k mindig 16haton
voltak, ott ittak, ettek és aludtak. Eledeliik gyokerek és nyers his. Asszonyaikat és
gyerekeiket szekerekben hordtak maguk utan™."” Ioan Micu Moldovan szerint a hu-
nok arca ,,inkabb hasonlitott a vadallathoz, mint az emberhez”. A nyers hust, hogy
megpuhitsak, nyereg ala tették, és allatbérbdl készitett viseletet hordtak.'®

10 Popescu, Nicolau: Tractat istoric asupra originei, continuitdtei si petrecerei romanilor in Da-

cia lui Traian pana la anul 1300. Blaj, 1879; Balan, losif: lancu de Hunyad. Cercetare istori-
ca. Caransebes, 1897.

Boiu, Zacharia: Elemente de istoria patriotica si universala pentru scoalele populari romdne
greco-orientali. Sibiu, 1869.

Micu Moldovan, loan: Istoria Patriei pentru scoalele poporali romane din Ardeal. Blaj, 1875.
Sz. n.: Istoria Ungariei pentru scoalele poporale. Blaj, 1878.

Moldovan, Silvestru: Istoria Ungariei in legdturd cu istoria universala pentru scoalele popo-
rale. Brasov: Ed. lui H. Zeidner, 1887.

Papiu Ilarian, Alexandru: Istoria romanilor in Dacia Superioara. 1. Viena, 1852. 4.

16 Uo.

17 Boiu, 1869. 327.

I8 Micu Moldovan, 1875. 17.
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Amit aromanok leirnak, megfelel a hunokrdl alkotott altalanos, jol ismert képnek,
az 0vék az a vandorld nép, amelyik benyomult Pannoniaba, és egy ideig rettegés-
ben tartotta ,,eurdpai” szomszédjait. A hun eredet azonban sokatmondo sztereotipia-
va valik, amikor azt a 19. szazadi magyarok jellemzésében emlitik, hogy kiemeljék
a romanokkal vald konfliktusok soran tanusitott ,,barbar” viselkedést. Az 1848-as
forradalom roman emlékiroi példaul nemegyszer utalnak a ,,hun vadsagra”, amikor
a magyar forradalmarok tetteit irjak le, olyan kifejezésekkel, hogy ,,barbarabb a szi-
viik, mint 8seiké, a hunoké volt”,” vagy ,,megmutattik a magyarok Szeged varosa-
ban is, hogy valoban Attila leszdrmazottjai, mint ahogy mondani szoktak [...] Azsiai
jovevények, kiknek nem nagy iigy mas nemzet vérét szivni”.*

Papiu Ilarian szdméra a magyarok ,,Gjfajta 4zsiai barbarok™' voltak, akik a 9.
szazad végén letelepedtek Pannonia foldjére, és hamarosan elfoglaltak a romanlak-
ta Erdélyt. loan Slavici a szkita népek egyik frakciojanak tekinti 6ket, és ugy véli,
hogy a honfoglalaskor viselt szokasaik, vallasuk és a sok perzsa eredetii magyar
sz0 azt mutatja, hogy valamikor a magyarok a perzsak szomszédsagaban éltek.”
George Baritiu a Parfi alese din istoria Transilvaniei cimli mivében gyermekko-
ranak emlékeit idézi fel, és meglepetten szogezi le, hogy a magyarok szkita erede-
tének gondolata annyira mélyen gyokerezik a kdzvéleményben, hogy még az egy-
szerl erdélyi romanok is, amikor nézeteltérésiik tamad magyar szomszédjaikkal,
akikkel egyébként békésen €lnek egyiitt, azt mondjak nekik, hogy térjenek vissza
Szkitidba, ahonnan jottek.”

A magyarok mint nomad nép jelenittetnek meg, sajatos szokasokkal. Ioan Micu
Moldovan véleménye szerint érkezésiikkor ,,nem voltak szelidebbek, mint Attila
emberei”. Satrakban laktak, allattenyésztéssel és vadaszattal foglalkoztak. Ruha-
zatuk allatborokbol késziilt, amelyeket ,,felcicomaztak™, mert ,,a cicomazas mindig
nagyon tetszett nekik”.>* fme néhany vonas, amely jellemezte a magyarokat Euro-
paba érkezésiiktol a 19. szazadig!

Erdély elfoglalasanal a magyarok nagyobb ellenallast csak a romanok részérél
tapasztaltak, kiket nem tudtak olyan konnyen legy6zni, mint a szlavokat. Hésies és
bator viselkedésiikrdl éppen a magyar kronikak tesznek vallomast, melyek ,,olyan

Popovici Savoiu, Sava: Memorii. In Nicolae Bocsan — Valeriu Leu (szerk.): Memorialistica
revolutiei de la 1848 in Transilvania. Cluj-Napoca: Dacia, 1988. 173-268.

Sandor, Atanasie: Studiu asupra evenimentelor de peste munti din anii 1848—49, cu nararea
celor intamplate in partile Aradului. In: Bocsan — Leu, 1988. 99.

21 Papiu Ilarian, 1852.1. 7.

22 Slavici, loan: Studie asupra maghiarilor. Punctul de purcedere. Convorbiri literare, 1871. au-
gusztus 15. 196. Slavici tanulmanyanak elemzését lasd Kopeczi Béla: Nemzetképkutatas és
a XIX. szazadi roman irodalom magyarsagképe. Budapest: Akadémiai Kiado, 1995. 161-203.
Baritiu, George: Parfi alese din istoria Transilvaniei. Pe doud sute de ani in urma. 111. Sibiu,
1891. 23.

24 Micu Moldovan, 1875. 20.

20

23
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elfogultak a magyarok mellett, hogy tobbek kdzott azt allitjak, a magyarok hodito
expedicioit a Szentlélek vezérelte, még akkor is, ha poganyok voltak™.”

Az nem kérdéses, hogy bejoveteliikkor a magyarok ott talaltak Erdélyben a ro-
manokat. Lehet, hogy Anonymus gyakran talal ki neveket és torténeteket, dssze is
téveszt dolgokat, de amikor Ultrasilvania teriiletén az olahok vezérét emliti, csak
igazat mondhat. Milyen jellemvonasok segitették a magyarokat abban, hogy sike-
resen letelepedjenek Pannéniaban, és allamot alkossanak? Slavici Gigy véli, hogy
a magyar allam létrejotte fleg az Eurdpa teriiletén uralkodé politikai rendezetlen-
ségnek és instabilitdsnak a kovetkezménye.” Micu Moldovan szerint az okossag
és ravaszsag jatszott dontd szerepet a harci sikerekben, hiszen a magyarok ,,ahogy
csak lehetett, keriilték a tisztességes harcot”, és nem voltak kevésbé vadak, mint
8seik, a hunok.”” A magyar allam alapitdsa nem érdekelte kiilondsebben Nyu-
gat-Eurdpat, irja Slavici, mert az el volt foglalva sajat hatarai rendezésével, amugy
is ,,a magyar nemzet soha nem volt fontos tényez6 Europa életében, a miivelt vilag
alig érdekl8dik torténete irant”.”® A magyarok pannoniai letelepedése igazabol csak
azokra a népekre hatott, amelyekre raerészakoltak magukat, és féleg a romanokra,
ahogy Papiu Ilarian vélekedett: ,,A kdzépkor barbarai koziil egyediil a magyarok
maradtak [meg] s telepedtek ide. Es azota a roméanok nyognek a hosszi és egyre
durvabb magyar iga alatt.”*

Szent Istvan kiralyt, az allamalapitot kedvezé modon jelenitik meg, a roman tor-
ténetirok értékelik munkajat a kozigazgatas és a jog terén, és csodaljak politikai ér-
z¢€két, hiszen megértette, ahhoz, hogy az eurdpai hatalmak elfogadjak az (j allamot,
a magyar népnek kereszténnyé kell valnia. Ahogy Lupas is hangsulyozta, Istvan ki-
raly ,,politikai megfontolasbol” téritette 4t népét a nyugati keresztény hitre.* Viszont
amit nagy eldszeretettel emlitenek a romanok, Istvannak az a bolcs belatasa, hogy az
egynyelvii kiralysag gyenge és torékeny, abban az értelemben, hogy Magyarorszag
csak mas nyelvl lakosai kdzremiikodésével lehet nagy és erds. Istvan ismerte leg-
jobban ,,fegyelmezetlen”, ,,heves és erdszakos temperamentumui’” magyarjait, €s hitte
azt, hogy ,,a magyar elem csak mas elemekkel 6sszefonodva lesz politikailag tartos.
Kar, hogy a magyarok soha nem értették meg a legbdlcsebb kiralyukat™.”!

Az Arpad-hazi kiralyok sora vazlatosan szerepel a torténelemtankényvekben,
de az Erdély multjat elemz6 miivek altalaban csak azokat emlitik meg, akik kii-
16nleges érdemeket szereztek vagy Erdély sorsaval kapcsolatos intézkedéseket

25 Papiu Ilarian, 1852.1. 8.

26 Slavici: Studie asupra maghiarilor... Convorbiri literare, 1871. augusztus 15. 196-199.
27 Micu Moldovan, 1875. 20.

28 Slavici: Studie asupra maghiarilor... Convorbiri literare, 1871. augusztus 1. 181-183.
2 Papiu Ilarian, 1852. 1. 13.

30" Lupas, Toan: Istoria bisericeascd a romanilor ardeleni. Sibiu, 1918. 12.

31 Cristea, Nicolae: La fintd. Meditatiune politica. Sibiu, 1895. 17-18.
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12 HEGEDUS NICOLETA

hoztak. II. Andras (1205-1235), a ,,gyengeelméjii”,* ,,debilis és pazarlo™ kiraly
volt az, aki 1222-ben oly mértékii eldjogokat adomanyozott a nemeseknek, hogy
azok ,kisebb kiralyok lettek a birtokaikon, és az uralkod6 ezutan nehezen paran-
csolhatott nekik. Ezek a privilégiumok érvényben maradtak 1848-ig, és nagyon
visszahuztdk az orszagot”.** Ezért az 1241-1242-es tatarjaras oOridsi karokat oko-
zott, viszont Augustin Bunea ebben is talal pozitivumot: a tatar invazié megaka-
dalyozta a magyarokat abban, hogy uralmukat kiterjesszék a Karpatoktol keletre
és délre, mert orszaguk rekonstrualasaval voltak elfoglalva. Miutan Magyarorszag
ujjaépiilt, a magyar kiralyok megértették, hogy sziikséges egylittm{ikddni a hatar
menti autondm roman fejedelemségekkel Magyarorszag védelme érdekében a tatar
betdrésekkel szemben.”

Az Arpad-haz kihalasa és a mohacsi vész kozotti idészakbol az egyik gyakran
targyalt konfliktus a Karoly Robert magyar kiraly és Basarab havasalfoldi vajda
kozotti hare, hiszen ez tokéletes alkalmat ad a roman iroknak arra, hogy kiemeljék
a nagy jellemkiilonbséget a két vezér kozott. Karoly Robertet, még ha nem magyar
szarmazasu is, a magyar arisztokracia két legfobb vonasa jellemzi: a hatartalan gog
és a romanok megvetése. Vele szemben a roman vajda szerény, tisztelettudo, de
ugyanakkor egészséges biiszkeséggel bir, és nem bocsatja meg a gunyszavakat,
melyekkel a magyar kiraly illette 6t. Végiil a harcban a magyarok szégyenteljes ve-
reséget szenvednek, mert Basarab cselhez folyamodik, becsalja ket egy szorosba,
a hegyek kozé, ahol a magyar hadsereg kegyetleniil felszamoltatott, igy a ,,magyar
g6g” megkapja mélto biintetését.*®

A torok ellen folytatott harcok iddszakabdl kiemelkednek a Hunyadiak, akik-
nek szarmazésa vitatott téma lett egyidejlileg a nemzettudat ébredésével.’” Hunyadi
Janos roman eredete nem kérdéses a roman torténetirok szamara, ahogyan a téma
fontossaga sem, hiszen ,,a nagy férfiak nemzetiik biiszkeségei”.”® Igazuk bizonyi-
tasaban gyakran magyar irdsokra hivatkoztak, mert ahogy George Barit mondta,
a romanok ,,még a mai napig is” abban a helyzetben vannak, hogy ,,amig masnak
meg van engedve, hogy valamit egy kozonséges tant segitségével allitson, t6liink
legalabb 3-4 tanut kdvetelnek — és azok is jobb, ha idegenek és nem romanok — ah-
hoz, hogy a torténelmi igazsagot napvilagra hozhassuk™.*” Maga Barit is a Tran-

silvania cimi folyoiratban Hunyadi Janosrél megjelent cikkében tobbek kozott

32 Dreghiciu, Metelie: Istoria Ungariei in compendiu. Timisoara, 1871. 13.

3 Popescu, 1879. 87.

34 Micu Moldovan, 1875. 22.

35 Bunea, Augustin: [ncercare de istoria romanilor pand la 1382. Bucuresti: Editiunea Academi-
ei Romane, 1912. 136-142.

36 Bunea, 1912. 150-151.; Micu Moldovan, 1875. 32. Ezt a torténetet hasonlé tanulsaggal irja le
George Cosbuc, az elismert roman kolté, Carol Robert cimti versében.

37 Képeczi, 1995. 72-100.

3% Balan, 1897. 6.

3 Baritiu, 1891. 1. 73.
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Thurodczira és Bonfinire hivatkozik, amikor kétséget kizaréan megallapitja, hogy
Hunyadi roman volt. Ha a legtobb magyar torténész nem fogadja el ezt az egy-
értelmi tényt, az a ,,hiisagnak™ és a ,,nemzeti nagyzasnak™ tulajdonithatd, amelyek
miatt néha torzitd prizman keresztiil szemléljiik a torténelmet. gy volt lehetséges
példaul, hogy Teleki Jozsef felsorolta azokat a dokumentumokat, amelyek Hunyadi
roman szarmazasat bizonyitjak, mégis arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy magyar
volt, vélekedik Barit.*” Amagy is, maga a tény, hogy egy roman vezette a magyar
hadsereget, sokat mond a 15. szazadi magyar nemesekrdl, akik ,,nem szerettek a to-
rokkel harcolni”.*" A roméan Hunyadi Janos ,,nemzetiink minden jé tulajdonsagat
magaban viselte”, bator, cselekv®, szerény, nagylelkii, aldozatkész volt.*”

Papiu Ilarian szerint a Hunyadiak ,,azok a nagy romanok, kik zord idékben
a legnagyobb dics6séget vivtak ki az egész kereszténység szemében a torok elleni
harcban, olyan férfiak, amilyenekhez hasonlé nincs mas a magyar torténelemben,
kik alatt Magyarorszag aranykorat élte...”* A magyar magnasok utaltadk Hunyadit
és csaladjat, a varnai vereség utan ,,zsarnoknak™ nevezték, de mi lenne jobb bizo-
nyiték a valddi nemes értékek hianyara a magyar arisztokratak korében, mint az,
hogy 1445-ben mégis kinevezték Hunyadit kormanyzdénak: még akkor is, ha ki
nem allhattdk romansaga miatt, nem volt kozottiik senki, aki alkalmasabb vagy
legalébb olyan alkalmas legyen, mint § e tisztség betoltésére.*

Hunyadi fia, Matyas gy szerepel a tankonyvekben, mint az egyik legnagyobb
magyar kiraly (nem vitatott az eredete), mint ,,Matyas, az igazsdgos”. Papiu Ilarian,
vegyitve Bonfini jellemzését sajat nézeteivel, igy irja le: ,,Hozza hasonld kiralya
nem volt a magyarnak. Az ¢ uralma olyan eldkeld helyzetbe hozta Magyarorsza-
got, mint amilyenben sohasem volt még azel6tt. Matyas kiraly sokszor hallotta
sziileitél gyerekként, hogy a roman népbdl sziiletett, és mikor felnétt, biiszke volt
erre [...] A magyar magnasok, f6leg az erdélyiek, el nem tudtak viselni, és azt kia-
baltak, hogy egyaltalan nem szeretik a roman kiralyt, mert féltették eldjogaikat, fel
is lazadtak ellene, és mas kiralyt valasztottak, de ellenszegiilésiikért kegyetlentil
megbiintette ket Matyas; a magyarok mindeniitt azt hangoztattak, hogy halala
utan semmikép nem fognak hozza hasonlo kiralyt elfogadni, kit ne tudjanak ira-
nyitani [...] Megtisztitotta Magyarorszagot a faragatlansagtol [...] megfinomitotta
a szkita szokasokat, végett vetett a barbar gégnek, és Attila utan az elsé volt, akinek
sikeriilt sz6fogadasra birni a makacs magyart.”*

40 Baritiu, George: Toanu Corvinu de Hunedoara, originea, genealogia, faptele sale imortali.

Transilvania, 1873. marcius 1. 49-52.
41 Bilan, 1897. 47.
42 Uo. 45-46.
43 Papiu Ilarian, 1852. 1. 34.
# Uo. 35.
4 Uo. 36.
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14 HEeGEDUS NICOLETA

Slavici, aki azt allitja a magyarokrol sz616 tanulmanyaban, hogy Szent Istvantol
kezdve a Magyar Kiralysag fejlédése foleg az idegeneknek koszonhetd, kiket a ki-
ralyok betelepitettek Magyarorszagra, mert a magyar nép kdztudott makacssagaval
ellenallt a kiraly altal tervezett valtoztatasoknak, tigy véli, hogy Matyas volt az els6é
olyan uralkodd, akit a nép valasztott, és aki ¢élvezte a ,,magyar nemzet” tdmogata-
sat. Matyasnak sikeriilt egy idére eltavolitania a kiilf1di befolyast, és naggya tenni
Magyarorszagot kizarolag a magyar nép erejébdl.*

Olyan kérdéseket, mint azt, hogy lehet-e Hunyadi Janost, még ha roman szar-
mazasu is, valojaban a romansag képviseldjének tekinteni, vagy hogy miért nem
tettek a Hunyadiak semmit a roman nép érdekében, miért tért at Hunyadi Janos
a katolikus vallasra, miért inditott Matyas hadjaratot Nagy Istvan moldvai roman
vajda ellen, csak mellékesen targyalnak, a roman torténetirok szamara az a fontos,
hogy elkonyvelhetd legyen a nagy szolgalat, amit a roman nép tett a kdzds haza
felviragoztatasa érdekében azzal, hogy beldle szarmaznak a Hunyadiak.

A mohacsi vész ¢s az utana kovetkez6 harc a Habsburg héditas ellen Gjabb al-
kalom arra, hogy el6térbe keriiljenek azok a magyar jellemvonasok, amelyek miatt
a Magyar Kiralysag ilyen halatlan helyzetbe jutott. Elsésorban a magyar arisztok-
racia tehetd feleldssé a ,,mohacsi katasztrofaért”, véli Barit, hisz akkora privilé-
giumoknak voltak birtokaban, hogy ,kiralyocskaknak™ érezték magukat, és nem
akarték teljesiteni a honvédelmi kotelességiiket, mikor kiralyuk hadba hivta dket."’
Egy masik ok a parasztsag elleni megtorlas a Dozsa Gyorgy-féle felkelés utan,
igy sem érezte a motivaciot, hogy a haza védelmére siessen.” loan Lupas szerint
a mohacsi vereség ,,Isten haragja és biintetése volt, amit az orszagra kiildott vezetdi
gonoszsaga miatt.”*

Magyarorszagot darabokra szakitottak, délkeleti része torok tartomannya valt,
az észak-nyugati fele pedig Habsburg fennhatosag ala keriilt. Egyes magyar neme-
sek torok segitséget kerestek az osztrakok ellizésére, ami a romanok szerint megint
sokat mond a nemesség erkdlcsiségérdl. Barit mégis talal magyarazatot erre a vi-
selkedésre: ez a magyarok utalata a német irant, vagyis helyesebben ,,az évszaza-
dos gytilolet [...] a két gbgds és dntelt arisztokracia kozott”. ™

Barit azért nyitotta Erdély torténelmérdl szolo miivét az 1683-as évvel, mert ak-
kor kezdddtek azok az események, melyek kdvetkeztében az erdélyi roméanok a bé-
csi csaszar ,,védelme” ala keriiltek. I. Lip6t torokokkel vivott hossza haboruja alatt
Apafi erdélyi fejedelem igyekezett mindkeét féllel jo kapcsolatot apolni, politikai
opportunizmusa felszinességét, illetve elvtelen voltat mutatta ki. A dokumentumok

szerint Apafi fejedelem azt tervezte, hogy nagy hadsereget gyijt, amellyel Budara
46 Slavici: Studie asupra maghiarilor... Convorbiri literare, 1871. augusztus 15. 196—199.

47 Baritiu, 1891. 1. 70-120.

48 Papiu Ilarian, 1852. 38-41.

4 Lupas, 1918. 51.

0 Baritiu, 1891. 1. 29.

%
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vonulna, hogy harcoljon a torokok ellen. Azonban ,,a nemesség, amely a torvé-
nyek erejénél fogva koteles volt fegyverben szolgalni, amiért cserébe mentesiilt
az orszag minden terhétdl, és fizetés helyett a jobbagyok szolgalatat élvezte szaz-
ezrével, igy menekiilt a fegyverektdl, mint azok az ijedds asszonyok, akik minden-
féle kifogast kerestek, hogy elkeriiljék a szolgalatot; menekiiltek, és még szigorti
biintetésekkel sem lehetett ravenni 6ket, hogy fegyvert fogjanak, vagy ahogy a tor-
vényekben mondtdk, hogy talpra alljanak és 16ra iiljenek™.”" Végiil Apafi fejedelem
megtagadta az Erdély feletti Habsburg protekciot, és a torokok segitségét kérte,
akik bar ,.keleti goggel” megigérték, hogy megvédik Erdélyt, ezt nem tették meg.
Buda felszabaditasa utan a csaszari hadsereg Lotaringiai Karoly vezetésével atvo-
nult az elpusztitott és elhagyott magyar falvakon, behatolt Erdélybe, és Kolozsvar
kapuihoz érkezve kovetelte a varos feladasat. ,,A nagyfejli kolozsvariak, onteltek,
mint mindig, nem akartak kaput nyitni, de Karoly tamadoallasba helyezte az agyt-
kat, és akkor mindjart nyiltak is a kapuk.” Brasso kivételével minden varat harc
nélkiil adtak fol, ami nem meglepd Barit szamara, hisz ,,a harci szellem teljesen
elapadt szinte az Gsszes kisebb és nagyobb nemességben, a székelyek vitézségével,
kik maguk is ki voltak szolgaltatva feudalis uraiknak, csak hasztalanul paradéztak,
ahogy még ma is szokasuk ezt csindlni az ondicsérettel”.”

A 16-17. szazadi magyar tarsadalom egyik fontos eseménye a reformacié volt,
annak lefolyasa foglalkoztatta a roman gondolkodokat is. Grigore Moldovan véle-
ménye szerint a reformacio azért aratott akkora sikert a magyarok korében, mert 6k
nyitottak az ujra és fogékonyak, ellentétben a hagyomanyaikhoz ragaszkodo roma-
nokkal. A kdlvinizmus az erdélyi romanok szemében ,,magyar vallass4”, ,,magyar
térvénnyé”™ valt, a kalvini hitvalldst a magyar nemzetiséggel azonositottak.” loan
Lupas megjegyezte, hogy az egyszerli roman a reformatust poganynak tartotta.
Ugyanakkor azt is allitotta, hogy a magyarorszagi és erdélyi reformatusok ,,nagyon
sovinisztak”, iskolaikban ,,még a vallast sem lehet a gyerekek anyanyelvén oktatni,
noha ezt az allami iskoldkban a térvény engedi”.*® Barit azt irja, hogy a magya-
rok megsértették a kalvinizmus egyik alapelvét, a lelkiismereti szabadsagét azzal,
hogy erdszakosan probaltak e vallasra attériteni a romanokat, és arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy az erdélyi, bansagi és magyarorszagi protestansok ,,ugyanolyan
intoleransak és fanatikusok, mint a katolikusok™.”” Annak ellenére, hogy a refor-
macio6 nagy sikereket ért el Magyarorszagon, a ,,regnum Marianum” allamvallasa

31 Uo. 51.

2 Uo. 54-67.

33 Moldovén Gergely: Magyarok, Romanok. (A nemzetiségi iigy kritikdja.) Kolozsvér, 1894. 33.

34 lege ungureasca”

35 Baritiu, 1891. 1. 11.

3 Lupas, 1918. 259-260.

57 Baritiu, George: Biserica romaneasca in luptd cu reformatiunea. In George Baritiu: Studii si
articole (loan Lupas szerkesztésében). Sibiu, 1912. 63—67.
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tovabbra is a katolikus maradt, és Barit kiemelte a katolikus felsé papsag hatalmas
gazdagsagat és ,arisztokratikus™ szokdasait.™

A vallasi aspektusokon tul az erdélyi torténetirok a 17-18. szdzadi magyar
tarsadalom jellemzése soran eldtérbe helyezték az elmaradottsagot, melyet a g6-
g0s és Onelégiilt arisztokracia okozott, mert mindenaron meg akarta tartani azokat
a feudalis struktirakat, amelyekre kivaltsagos helyzete épiilt. A 18. szazad végén
a magyar nemesség még nem ismerte a demokratikus eszméket, a sajté gyerekci-
p6ben jart, az iskolarendszer nem volt kiforrott, minden eréfeszités ellenére, ame-
lyet a ,,felvilagosult Habsburg despotak™ tettek, a pusztai utak jarhatatlanok voltak,
a varosok egészségtelenek, de ami egy olyan romantikus nacionalistat, mint Barit
leginkabb felhaboritott, az az volt, hogy sok magyar nemes lenézte sajat anyanyel-
vét, amelyet barbarnak, ,,nagyon nehezen tanulhatonak és undoritonak” tartott.*

A nemzeti Ontudat ébredésével a magyar nyelv efféle megvetése megsziint az
arisztokracia koreiben. Ahogy Slavici kifejezte, a magyarok hajlamosak voltak a sz¢l-
sOségekre, igy a nacionalizmust is a végletekig vitték, és amint elismerték a nyelv
értékét mint a magyar identitas alapvetd ismérvét, annak miivelése és terjesztése el-
sOdleges fontossaguva valt szamukra. A 19. szdzad végére a magyarok létrehoztak
egy kompetens oktatasi rendszert, amely altalanositotta az alapvetd ismereteket, igy
még a pusztai magyar paraszt is ismerte torténelmét Attilatol Kossuthig.®

To6bb roman ird is beszél 11. Jozsef csaszar reformszandékardl, annak koz-
pontositd és germanizald hajlamardl mint a magyar nemzeti 6ntudat ébredésének
a romantikus ideologia hatasa mellett egyik f6 kivaltdjardl. A 19. szazad els6 év-
tizedei figyelemre mélto kulturalis fejlodést hoztak, amit a torténelemkonyvek is
megemlitenek. Nicolau Pop beszamol azokrél a koltokrdl és ,tanult férfiakrol”,
mint Arany Janos, Petdfi, Vorosmarty €s ,,tobb lelkes hazafirdl, akik nagy hatast
gyakoroltak az orszagra, és akiktdl mindenki megtanulhatja, hogyan kell szeret-
nie a hazajat és a nemzetét”.%" Silvestru Moldovan ramutatott, hogy ,,a 18. szdzad
végén ¢s a 19. szazad elején Magyarorszagon is fejlodott a tanulas és a kultira.
A magyar nép nemzeti érzése az irodalmi miivek révén kezdett ébredni. Jelentds
koltok tintek fel a magyarok kozott, mint Kazinczy, Kisfaludy, Csokonai, Berzse-
nyi stb., akik miivelték a nyelvet, és lelkesitették a népet minden jo és szép irant”,”
V. Ferdinand kiraly alatt ,,[...] a magyarok kozott tobb lelkes hazafi is megjelent,
akiknek tetteibdl barki megtanulhatja, hogyan kell szeretni a nemzetét, és hogyan

38 Baritiu, 1891. I. 180-181.

% Ué: Limbi universale. Limbi destinate la moarte. Limba romana. In Baritiu: Studii si articole.
41-58.

Slavici: Studie asupra maghiarilor... Convorbiri literare, 1871. november 15. 292-295.

Pop, Nicolau: Istoria Ungariei si elemente din istoria generald pentru scoalele poporale. Bra-
sov, 1897. 49.

%2 Moldovan, S. 1875. 56.

60
61
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kell aldozatokat hozni a kozjoért. Ilyen férfiak voltak Deak Ferenc, Batthyany La-
jos, Kossuth Lajos, Széchenyi Istvan stb.”®

E nagy magyar személyiségek a hazafisag példaképei még a roman ajka gye-
rekek szamara is. Az irodalmarok mellett néhany tag 1atokori politikai személyi-
ség is fontos szerepet jatszott a nemzeti dntudat ébredésében és a nemzeti érzés
apolasaban, akik bar arisztokratak, nyitottak voltak arra, hogy a ,,haza” érdekében
korlatozzak kivaltsagaikat. Ilyen személy Széchenyi Istvan,* azon kevés magyar
politikus egyike, akiket az erdélyi romanok pozitivan itélnek meg, mind a torténet-
irasban, mind a politikai diszkurzusban. loan Lupas hangsulyozta reformatori és
politikai latnoki szerepét: ,,Széchenyit méltan tartjdk Magyarorszag legnagyobb
reformatoranak. Neve elvalaszthatatlanul kapcsolddik a magyar nép szellemi és
erkdlcesi ujjasziiletéséhez. El6szor is a lelki és anyagi élet reformjat akarta, amely-
bdl az orszag természetes, biztos és megrazkodtatasok nélkiili fejlédése fakad.
Konydortelen ellensége volt a természetellenes ugrasoknak és a siettetett fejlodés-
nek, és kiilondsen az orszag szamos belsd hatranyara, a kulturalis és gazdasagi
elmaradottsagra, valamint az elviselhetetlen feudalis igazsagtalansagokra 6sszpon-
tositott.” Meggy6zddése volt, hogy ,,Magyarorszag és a magyar nép jovdje csak
az osztrak monarchidval valé szilard kapcsolatok és a tobbi néppel valo jo barati
viszony révén biztosithat6”. Volt batorsaga, hogy biralja honfitarsait ,,hajlamukért,
hogy elpusztitsanak mindent, ami nem magyar ebben az orszagban”, amely tenden-
cia ,,inkabb szégyent, mint dicsdséget hoz a nemzetiikre”.*

Alexandru Papiu Ilarian Széchenyit a ,,hungarizmus” (romanul: ungurism) elsé
teoretikusanak™ tekintette. A ,hungarizmus” a panszlavizmus és a dakoromaniz-
mus valaszaként sziiletett, mindharom iranyzat a nagy erével ébredd ,,nemzeti ér-
z¢€s” eredménye volt. Amikor a magyar értelmiségick elkezdtek mélyen kutatni
multjukban, ratalaltak Magyarorszag régi dicsOségére, és Osszehasonlitottak azt
a jelen szerénységével és a fenyegetéssel, amit a roman ¢és szlav nemzeti fejlédés
magéaban rejtett, és elkezdtek ,,komolyan gondolkodni nemcsak a magyar nemzet
védelmezésén, hanem a régi dicséség restauralasan is”.% Ez csak gy torténhetett
meg, ha a magyarorszagi szlavok és romanok magyarra valnak. Széchenyi euro-
pai gondolkozast politikus volt, és megértette, hogy a magyarositast nem lehet
erészakkal elérni, eldszor megfeleld gazdasagi ¢és kulturalis hatteret kell biztosi-
tani a nemzetiségeknek, és akkor azok maguktol fogjak befogadni a magyar nyel-
vet és kultarat. Neki ,,csak szive volt magyar, mint senki masé, de egyénisége,

% Uo.

4 Széchenyi Istvan képérdl a romén kultaraban 1asd Munteanu, Bogdan: Roménii despre ,,cel
mai mare maghiar”. Imaginea contelui Széchenyi Istvan in cultura romana (1830-1940). In:
Sorin Mitu (szerk.): Raporturi si imagini romano-maghiare. Cluj-Napoca: Argonaut-Mega,
2023. 44-115.

Lupas, loan: Contele Stefan Széchenyi si politica de maghiarizare. Sibiu, 1910. 4—13.

6 Papiu Ilarian, 1852. II. XIX-XXII.
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bolcsessége és kifinomult politikdja idegen a magyar jellem szdmara”.” ,,Hol van
a ti Széchenyitek, romanok és szlavok?!”® Honfitarsai viszont nem értették meg
radt meg, melyet kiegészitettek ,,a magyar keleti tiizével”, és eltiloztak a magyaro-
sitast; ennek az iranyvonalnak legfébb képviseléje Kossuth Lajos volt, ,,magyarra
lett szlovak, fanatikus és meggondolatlan”.”

Kossuthot a magyarok ,,balvanyozni” kezdték, politikai sikerének titka ,,rész-
ben ratermettsége és szonoki tehetsége, részben rendkiviili sovinizmusa”.” A ma-
gyarositasi vagy olyan mértéket 6ltott, hogy Kossuth és elvbaratai nem riadtak
vissza az er@szak hasznalatatol sem, elkezdték a romanokat ,,olah ajka magyarnak”
vagy ,,magyar-romannak” nevezni, ¢s teljesen elfelejtették Széchenyi bdlcs sza-
vait, hogy ,,aki magyarul beszél, akarmilyen ékes széval is, még messze all attol,
hogy magyarra valjon. Nagy hibat kdvetnek el azok, kik mindent magyar kalap ala
helyeznek, gyanakvoan tekintve barkire, aki nem atillat hord”.”

Ha a roman nyelvii torténelemtankdnyvek Széchenyit és Kossuthot azonos
szinten kezelik, mindkettdjik nagy allamférfi és példamutatd hazafi, a torténelmi
irasok hangsulyozzak a két személyiség kozotti 1ényeges kiilonbséget: Széchenyi
a megfontolt, bolcs, ,,europai”, Kossuth a radikalis, meggondolatlan, ,,soviniszta
magyar”. Mig Széchenyi tetteivel nyligdzte le a nemzetet, addig Kossuth inkabb
a szavak embere volt, legfobb erénye a szonoki tehetség, ami a populizmussal
egylitt politikai sikerének kulcsat jelentette.

A 48-as forradalom roman emlékiroi és torténészei Kossuthot tekintik fészerep-
16nek.” Mind Papiu Ilarian,” mind Barit aktiv résztvevdi voltak a forradalomnak,
és a véres roman—magyar konfliktus mélyen befolyasolta irasaikat, szamukra a ma-
gyar forradalom nem volt mas, mint ,,rebellio”, a Habsburg-ellenesség leghevesebb
megnyilvanuldsa, a nagy eszmék (szabadsag, egyenlGség, testvériség) eltorzitasa
és vérbe fojtasa, Kossuth és tarsai nem voltak jobbak, mint Robespierre és a tobbi
jakobinus,™ és a ,,magyar szabadsag” félelmetes lett a roméanok szdmara.

Ebbdl a vazlatos és szelektiv attekintésbdl is tisztan észlelhetd a korabeli nacio-
nalizmust6l fitdtt és politikailag elkotelezett vilagnézet alkalmazasa a mult értéke-
lésében. A magyarok torténete roman szemmel nézve olyan jellemvonasokat hoz

67 Uo. XXXVIL

8 Uo. XXVIII-XXIX.

9 Papiu Ilarian, 1852. I1. 46-47.

70 Picitian, Teodor V.: Cartea de aur sau luptele politico-nationale ale romanilor de sub coroana
ungard. Sibiu, 1901. 1. 186.

71 Lupas, 1910. 23.

72 Sandor, Atanasie, 1988. 80-90. Emlékeit Kossuth életrajzéval kezdi, azt szuggeralva ezzel,

hogy az egész forradalmi mozgalom téle indult.

Papiu Ilarian magyarsagképérol lasd Kopeczi, 1995. 101-130.

74 Baritiu, 1891. II. 54. 263.
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felszinre, amelyek latszolag taléltek az idd mulasat, és hien leirjak a 19. szazadi
magyart is.

Magyarok a politikaban

A nemzetiségi kérdés komoly probatételt jelentett a homogén nemzetallam kiépi-
tésére torekedd kiegyezés kori magyar kormanyok szamara. Az 1868-as nemze-
tiségi torvény leszogezte a magyar politikai nemzet egységes és oszthatatlan jel-
legét, kimondta az Osszes allampolgar jogi egyenldségét, és kijelolte a magyart
mint az orszag hivatalos nyelvét, ugyanakkor garantalta a nemzetiségek szamara
anyanyelvilk hasznalatat az elemi iskolakban, az egyhazi életben és az alsé szin-
tl kozigazgatasban. Habar a nemzetiségek nem kaptak kollektiv jogokat, a torté-
nészek altalaban elismerik, hogy a térvény korahoz képest liberalis jellegli volt.
Az elkovetkezd évtizedekben azonban a liberalizmus atalakult, a torvényt gyakran
megszegték, a szabadelvii gondolkodast hatalmaba keritette a nemzeti eszme, és
a 19. szazad végére a legtobb magyar politikus mar nem kérdéjelezte meg a nem-
zetiségek (legalabb nyelvi) asszimilacidjanak sziikségességét.”

A politikai tehetség gyakran emlegetett klisé a magyarokkal kapcsolatosan, vi-
szont az erdélyi roméanok véleménye a kérdésben megosztott. Nem vitatott, hogy
a kozépkortol a 19. szazadig a magyar nemes csak bizonyos foglalkozasokat tartott
magahoz méltonak: ,,a nydjas magyar még ma is undorral fordul a tanari palya
felé. Kedvenc tudomanya a jog, ami a legtobb kaput nyitja a karrier és jolét felé,
hiszen a hivatalok egyfolytdban szaporodnak, mint a tenger homokja”,”® irja Vale-
riu Braniste. A politikai élet vonzereje miatt a redltudomanyok €s bizonyos szak-
mak hattérbe szorulnak, és ez a hajlam Slavici szerint a nemzeti jellembdl fakad:
,,A magyar viharos természete, arroganciaja és az eurdpai szellemmel szembeni el-
lenszenve miatt a nemzet minden ereje politikai téren 6sszpontosult; a tudomanyok
terén a magyar jaratlan; szamara a jarasbir6 tiszteletreméltobb, mint az egyetemi
professzor. Ujsagirokat, képviseloket, minisztereket és foispanokat talalunk a ma-
gyaroknal, de professzorokat mashonnan kell kérniiik.””

A politika iranti kiilonos érdeklédés arnyoldala tehat a tudomanyok elhanya-
golasa, de a magyarok ugy tudnak harcolni a sikerekért a kozélet terén, mint senki
mas: ,,Lathatjuk, hogy kiizdenek a magyarok pozicidjuk megdrzéséért és annak
megerdsitéséért, és gyakran csodalkozva allunk a hatarozottsag elétt, amellyel cél-
jaikat kovetik, és az er6 eldtt, amit a politikai harcokban kifejtenek. Olyan nép,
amely tudja, hogyan érvényesitse magat, akit senki sem hagyhat figyelmen kiviil,

5 Sarandi Tamas: Nemzetiségpolitikai gyakorlat Eszak-Erdélyben 1940—1944 kozétt. A romdn
kisebbség helyzete. Doktori disszertacio (ELTE Budapest), 2022. 21-25.

76 Braniste, 2002. 85.

77" Slavici, Toan: Individualitatea maghiara. Convorbiri literare, 1871. december 1. 299-308.
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¢és amely nem hatral meg, ha arrdl van szo, hogy boldoguljon vagy elfojtsa masok
lendiiletét, ha sértve érzi magat. Mindig szorosan 0sszetartanak, folyamatosan meg-
feszitve minden erejiiket, gyakran még tilzasokba is esnek hazafias torekvéseik-
ben. A magyarok valoban a legdsszetartobb hatalom a Monarchiaban, és b6ségesen
bebizonyitottak, hogy képesek meghatarozni egész politikai életiink menetét.””

Létezik viszont egy olyan politikai teriilet, amelyen a romanok szerint a ma-
gyarok cstfosan elbuktak, és ez a nemzetiségi kérdés. Mint minden 6ntudatos és
hatalommal biré nemzetnek, a magyaroknak is a nemzetallam volt az idealjuk,
csakhogy Magyarorszag tobb nemzet hazaja volt, és a magyar politikusok, akarmi-
lyen ratermettek voltak is, nem riadtak vissza attol, hogy egy délibab kergetésével
veszélyeztessék a kozos haza jovojét. Tobb roman publicista éppen emiatt kérdd-
jelezi meg a sokat emlegetett politikai tehetséget, de ez nem az egyediili ok, példaul
Nicolae Cristea ramutatott arra, hogy a magyar nem képes tanulni sajat hibaibol,
hiszen a nemesség gdgje okozta mind a mohacsi vészt, mind a Vilagosnal betelje-
sed6 vereséget, ugyanez a gbg akadalyozza most meg abban, hogy megelégedjen
a kiegyezéssel kapott tag jogkorrel, és hogy halat mutasson a csaszar-kiraly felé.”
A nemzetiségi politika mellett a Habsburg-cllenesség egy masik bizonyiték a meg-
feleld politikai belatas hianyara.

A nemzetiségi kérdés kezelése liriigy arra is, hogy a romanok kétségbe vonjak
a magyar liberalizmus valddisagat. De jo ok erre maga a politikai rendszer is, mert
korlatozott valasztojogon alapszik, a kormany maga ala rendeli a parlamentet, és
befolyasolja a valasztast. Rengeteg tjsagcikk foglalkozik a rendszer kritikajaval,
koriilirva, hogy Magyarorszag miért nem igazi alkotmanyos jogallam. Mas ,,alkot-
manyos allamban” parlamenten az ember ,,olyan gytlést ért, amely komoly, 6sziilé
férfiakbol all, akik az orszag joléte iranti aggodalomtdl terhelve tanacskoznak és
mérlegelnek, hogy jo tdrvényeket hozzanak az allam kozossége szamara, kielégit-
sék a polgarok minden sziikségletét, és biztositsak az orszagnak a bels6 és kiilsd
méltdsagot és erét”.* Azon tal, hogy cinikus mosolyt valt ki a hajdani és a mai
olvasobol, a cikkir6 célja az volt, hogy hangstlyozza, milyen oriasi a szakadék az
idedlis parlamentarizmus és a magyar orszaggytlés kozott, hiszen az utdbbiban
a képvisel6k nem képesek civilizaltan vitazni, a nemzetiségek nincsenek megfe-
leléen reprezentalva, és a sok hazon beliili botrany nem jo reklam az orszagnak
a kiilfoldiek korében.™

Ennek ellenére nem vehetd minden magyar politikus egy kalap ala. A valaszta-
si korrupcio, a torvényhozas alarendelése a kormanynak, a parlamenti obstrukcio
olyan szokasok, amelyeket a ,,Tisza-korszak™ tett honossa. A szazadvégi cikkirok
kiilonbséget tesznek régi és uj politikusok kozott. Deak Ferenc és Eotvos Jozsef

78 Sz.n.: [Vezéreikk.] Tribuna, 1885. junius 23. 1.

° Cristea, 1895. 7-9.

80 Sz. n.: [Vezéreikk.] Tribuna, 1889. november 15. 1.
81 Uo.
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generacioja az igazi liberalizmust képviseli, Dedkot az erdélyi romanok is a ,,nem-
zet bolesének™ tartjak, ,,igazsagos és felvilagosult” embernek, ,,tisztességes politi-
kusnak”,** mert le tudott mondani nemesi el6jogair6l, a nemzeti kérdést méltanyo-
san kezelte, a dinasztiaval ki tudott egyezni gy, hogy az a magyaroknak kedvezd
legyen, de be is tartotta a csaszarnak tett igéreteit, kiegyezett a horvatokkal is,
ellenezte az er6szakos magyarositast, igazi ,,allamférfi” volt. E6tvos is ,,a magya-
rok legfelvilagosultabb vezéreinek egyike”,* liberalizmusanak valodi értékei az
1868-as nemzetiségi torvényben villannak meg.

Az ,,4j nemzedék” vezéregyénisége Tisza Kalman, és beletartozik Kossuth fia,
Andrassy fia, Banffy Dezs6, Apponyi Albert, Tisza Istvan stb., akik mind az el6-
dok epigonjai, ,,egy teljesen alacsonyabb rend{i fiatal nemzedék™,* amelynek 6
bline természetesen az erdszakos magyarositas, a nemzetiségi kérdés igazsagtalan
kezelése.

A ,, Tisza-dinasztia” gyakran visszatérd téma a f6 roman lapokban. Tisza Kal-
man, annak ellenére, hogy rossz szokasokat honositott meg a magyar politikai élet-
ben, ,,elsérangu allamférfi, dialektikus szonok és kivald debatteur™ volt, megvolt
tehat benne a sikeres politikus Osszes attribiituma, és vitathatatlanul hozzajarult
a modern Magyarorszag épitéséhez. De a romanok emlékezetében tigy marad meg,
mint a ,,nemzetiségek eltiproja”, mint az, aki egyszer felkialtott az orszaggytilés-
ben, hogy ,,a nemzetiségeket tonkre kell tenni”, és ,,kiemelkedett a nem magyar
nemzetiségek kiméletlen iild6zésében”.* Ereje teljében a Tribuna igy jellemezi:
,|...] bar csupan sziik 1atokori politikus volt, mégis volt benne valami, ami emlé-
keztet az egyik legnagyobb allamférfira, Bismarck hercegre: merész és erdszakos
volt kijelentéseiben, 6kollel csapott az asztalra, és a legsulyosabb kérdéseket fe-
nyegetésekkel oldotta meg”.¥’

Tisza Istvan f6leg az ellene elkdvetett 1912-es parlamenti merényletrél és a Ro-
man Nemzeti Parttal folytatott egyezkedési probalkozasokrdl hires a roman sajto-
ban. Esetében a romanok kiilonbséget tesznek személyes tulajdonsagai és politi-
kusi mivolta kdzott. Tisza Istvan ,,nydjas magyar és nemes, nyajasabb, mint annyi
kétes szarmazasi magyar soviniszta, és hazaszeretetében nemesebb, mint sok mas
rangon beliili, aki gondolkozasban nem tudott olyan magasra fejlédni, mint 8”.%
Tisza ,,fanatikus volt elveiben, miattuk akarmikor felaldozta volna magat”. Pont ez
az oka annak, hogy egy ilyen ,,becsiiletes ember”, mint Tisza grof, a politikdban

82 Sz. n.: Dedk si nationalitatile. Telegrafil romdn, 1911. szeptember 20. 419.

83 Sz. n.: Nationalititile. Telegrafill Romadn, 1902. februar 14. 71.

84 Sz. n.: Fara prieteni. Tribuna, 1909. augusztus 2. 1.

85 +Tisza Kalmén. Telegraful Romadn, 1902. marcius 12. 114,

86 Uo.; Sz. n.: Vii si morti. Tribuna, 1911. majus 6. 4.; Sz. n.: Despre Tisza Kalman. Tribuna
Poporului, 1902. marcius 12. 1.

87 Sz. n.: [Vezéreikk.] Tribuna, 1889. szeptember 24. 1.

88 Sz. n.: Maghiarii si Tisza. Telegraful Roman, 1914. november 6. 1.
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Hterméketlen, s6t veszélyes [...] rovidlato allamférfi, aki nem értette meg kell6kép-
pen az id6t, az embereket és azokat a helyzeteket, amelyek kdzott élnie és érvénye-
siilnie kellett”.*” Természetesen a Gazeta Transilvaniei itt a ,,sovinizmusra” utal,
ami mindenesetre a fiatal Tiszanal messze nem 0ltott oly faragatlan format, mint
apjanal, de mégis megakadalyozta abban, hogy példaul az altalanos valasztojog
bevezetését tamogassa, vélekedik a Telegraful Romdn.”

Habar az 1868-as nemzetiségi torvény politikai nemzetrél beszéElt, a roman
publicistak gy fogtidk fel a magyar nemzetallam fogalmat,”' mint fenyegetést
a roman nemzetiségre, és azzal vadoltak a magyar politikusokat, hogy azt a mas
nyelviiek asszimilaciojaval akarjak megvalositani. Egyébként a roman sajtd szem-
rehanyodan beszél arrol, hogy a magyar nyelvbdl hianyzik az a sz6, amely kiilonb-
séget tesz a magyar etnikum és a tobb nemzetiséget magaba 6leld orszag kozott,
hiszen minden magyar ,,ungar”, de nem minden ,,ungar” magyar.”” A Telegraful
roman elmagyarazza, hogy ,,Ungaria” az orszag, amelyben tobb mas-mas nyelvii
nemzetiség ¢él, a magyar pedig a nemzet, amely magyarul besz¢l, tehat ugy mond-
juk, hogy ,,ungar allam”, ,,ungar haza”, ,ungar kormany”, ,,ungar orszaggyilés”,
mert mindez az 0sszes allampolgar tulajdona. Tovabba tigy mondjuk, hogy magyar
sajtod, magyar szinhaz, magyar tudomanyos akadémia, magyar nyelv, mert mindez
csak a magyaroké, ,,vilagos, mint a nap, és furcsa, hogy a magyarok k6zott van, aki
nem hajland6 ezt megérteni!””

Osszefoglalas

Ebben a sztereotipizalt portréban olyan elemeket talalunk, amelyek mind a magyar
onarcképben, mind mas nemzetek magyarokrdl alkotott nemzetképében szerepel-
nek.” Az erdélyi roman értelmiség ismerte a magyar irodalmat, de sokan a ma-
gyarokra vonatkozé német irasokat is. A jellemzés hangneme erésen fiigg a toll-
forgatd személyiségétdl és politikai beallitottsagatol, a mérsékeltebb loan Slavici

89
90
91

Sz. n.: Contele Stefan Tisza. Gazeta Transilvaniei, 1912. junius 8. 1.

Sz. n.: Cu mana tare... Telegraful Romdn, 1912. méjus 12. 205.

Szarka Laszl6 szerint a politikai nemzet fogalmat kiilonb6z6 modon értelmezték a magyarok
és Magyarorszag nem magyar polgarai: mig a magyar politikai elit nagy része ugy latta azt,
mint a ,,magyar etnikai nemzet kiteljesedésének [...] terrénumat”, a nem magyar ellenzéki
politikusok kimondottan foderativ szerkezetiinek képzelték el. Szarka Laszlo: Nemzetiségi
egyenjogusag ¢s a politikai nemzet egysége (Az 1868. évi nemzetiségi torvény elézményei és
1étrejotte). In: Kovacs Kalman Arpad (szerk.): Nemzetiségek és torvényhozds Magyarorszd-
gon. Budapest: Orszaghaz Konyvkiado, 2019. 77.

Sz. n.: Caracterul maghiar. Tribuna, 1907. aprilis 20. 2-3.

Sz. n.: O teorie veche. Telegraful Romdn, 1911. augusztus 6. 351.

Eckhardt Sandor: A magyarsag kiilfoldi arcképe. In: Szekfii Gyula (szerk.): Mi a magyar?
Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1939. 87-97.
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vagy George Barit és a szélséségesebb Octavian Goga vagy Papiu Ilarian kdzott
az a kiilonbség, hogy az elébbieknél helyet kapnak a pozitivumok is és a kritika is,
bar {6 elemei ugyanazok, kevésbé zord és indulatteljes modoruk. Ugyanakkor nem
hianyoznak a magyarparti romanok véleménynyilvanitasai sem, mint példaul Mol-
dovan Gergelyé (Grigore Moldovan), amelyek a magyarsagkép elényos oldalat he-
lyezték eldtérbe, viszont a roman nemzeti sajto az ilyeneket kegyetleniil ostorozta
és renegatnak kialtotta ki, mert a roman nemzeti mozgalom hivatalos allaspontja
a magyarellenesség volt.

A magyarok romansagképérdl szol6 tanulmanyok kimutattak, hogy a magyar
irasokban a roman nem foglalt el kulcsszerepet, az iranta vald érdeklédés mér-
sékelt, és altalaban a sajat kulturalis folényérdl meggy6zodott fél szempontjabol
van feltiintetve.” A magyar viszont nagyon fontos szerepet tolt be a kiegyezés
kori erdélyi roman irasokban, féleg a publicisztikaban, a politikai témakat elemz6
miivekben, de jelen van a torténelemben, az emlékiratokban, a szépirodalomban,
a személyes levelezésekben is. A nemzetképeket kétféle nacionalizmus iitkdzése
modellalta: a magyar nacionalizmus a kormanyzassal felruhazott tdbbségé, a ro-
man viszont egy magat elnyomottnak érzo kisebbségé, egy ellenzéki nacionaliz-
mus. A romanok szdmara a magyar nem csak egy olyan idegen, akinek, bar mellet-
tiik él, mas a nyelve, a vallasa és talan az életszemlélete is. A magyar olyan idegen,
akinek a politikai magatartasatol az erdélyi romanok joléte és jovoje fligg, de aki
az id6k soran nem mutatott tul sok joéindulatot a roman irant. A 19. szazad masodik
felére mar megérett a roman nemzeti tudatot tiikr6z6 diszkurzus, €s az azt megala-
pozo6 nemzeti mitologia Gigy tiintette fel a magyart, mint hagyomanyos ellenséget.

Az irott forrasok az értelmiség gondolatvilagaba engednek betekintést, a ma-
gyar nemesro6l alkotott képet vetitik ki az egész magyarsagra, €s gyakran nem hang-
sulyozzak a nemes és koznép kozotti kiilonbséget, maskor a nép tigy van feltiin-
tetve, mint amely alapvetden jo és tolerans, és ha nala is megmutatkozik a hiusag,
az Onteltség, a ,,nemzeti egoizmus”, az csak az elit bline, amely ilyen értelemben
befolyasolta 6t.

Annak ellenére, hogy az irasok tobbsége politikai szandékot mutat, és a ,,ma-
gyar jellem” Gigy van feltiintetve, mint egy Gjabb indok az erdélyi romanok el-
utasitd és kompromisszumkeriil magatartasara, nem hianyoznak a magyarsag-
képbdl a pozitiv elemek sem, még ha azok ritkabban is keriilnek elétérbe. Akar
altalanos vagy kontextualis, akar szocialis poziciotol vagy kozéleti szerepléstol
fliggd, a sztereotipia mindig torzképet sziil, mert 6nkényesen egyszeriisit ¢s al-
talanosit. Soha nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a nemzet-
képek olyan torténelemformald tényezdék, amelyek elfogultsagon és elditéleten
épiilnek fel.

%5 Mitu, 2000.
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