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L. BALOGH BENT"

A ,lazado dak”

Petru Groza magyarsag- és Erdély-képe az 1920-as évek
végéig™

,,Groza Péter allitolag rendes ember, a magyarok kedvelik, és reménykednek
a neve hallatan...”

Vida Gabor'

The “Rebellious Dacian”. Petru Groza’s Image of Hungarians
and Transylvania until the End of the 1920s

ABSTRACT: Petru Groza took a well-thought-out, consistent and tolerant principled

position towards the Hungarians in both minority and majority situations. In ad-
dition to the fact that he was well aware that Greater Romania can only be con-
solidated with a correct nationality policy, his tolerance can also be explained
by his upbringing and his personality traits: the inclusive spirit of the Szasz-
varos college, and the fact that directness and generosity were the cornerstones
of his character. This is primarily why he was able to rise above the religious
and racial prejudices characteristic of the age, and this is why he considered the
Hungarians as equal partners.

Keyworbps: image of Hungarians, minority issue, nationality policy, Hungarian-

Romanian reconciliation, Transylvanian regionalism

Petru Groza Romania 20. szazadi torténelmének egyik meghatarozé politikusa
volt, aki tevékenységével Erdély és az erdélyi magyarsag sorsat is nagyban befo-
lyasolta.” Nemcsak maganemberként, hanem politikusként is egész életében kovet-
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Vida Gabor: Senkihdza. Erdélyi lektiir. Budapest: Magvetd, 2023. 399.

Petru Groza (1884—1958): erdélyi roman iigyvéd, tizletember, politikus. Politikusi karrierjét
Nagy-Romaniaban kezdi. 1919-ben képviselové valasztjak, 1921-ben pedig Alexandru Ave-
rescu tabornok népparti kormanyaban elészor tarca nélkiili miniszter, majd ideiglenes kozle-
kedési miniszter, végiil Erdélyért felelés miniszter. 1926—1927-ben az Gijabb Averescu-kor-
manyban kdzmunkaiigyi, majd tarca nélkiili miniszter. Ezt kdvetden néhany évre visszavonul
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kezetesen a magyar—roman torténelmi megb¢kélés sziikségességét hirdette. Ennek
kapcsan az alabbi fobb kérdések meriilnek fel:

— Kisebbségi helyzetben miként lehetett egyszerre magyarbarat, a magyar—ro-
man kozeledés észinte hive és a roman nemzeti célok megvalositasaért elszantan
kiizdé nemzetépit6?

— A hatalom berkeibe keriilve, dontéshozéi pozicidban valtozott-e a magyar-
saghoz valo viszonya?

— Melyek voltak magyarbaratsaga maganéleti motivacioi?

A fentiekkel Osszefiiggésben a tovabbiakban elsésorban azt vizsgadlom vaz-
latosan, hogy gyermek- és ifjukoraban milyen kozvetlen tapasztalatokat szerzett
a magyarokrdl, miként viszonyult hozzajuk az 1920-as évek végéig, illetve hogyan
alakult Erdély-képe, mit gondolt az erdélyi regionalizmusrol.

Gyermek- ¢és ifjukori tapasztalatok

Petru Groza Dél-Erdélyben, egy Hunyad megyei, roman tobbségii kis faluban, Ba-
csiban (Bacia) sziiletett. Apja roman nemzeti érzelm ortodox pap volt, fiatalon
meghalt anyja pedig egy szintén gorogkeleti pap lanya. Neveltetésére igy emléke-
zett vissza:

~Akkoriban, mint régi roman papi csalad sarja, ddkoroman soviniszta tradiciokkal ter-
helt 1égkorben nevelkedve, magyar nyelvismereteim nagyon kezdetlegesek voltak. Nem
illett tal jol és tul sokat magyarul beszélni.”

1895-ben keriilt a szaszvarosi reformatus Kiun Kollégium fdgimnaziumaba. Fel-
merll a kérdés: miért pont ide, a Krass6-Szorény megyei parokiajatol viszonylag
tavol esd iskolaba kiildte fiat a nagykastélyi (Costei) ortodox pap, miért nem a ko-
zeli lugosi allami fégimnaziumba? Egyrészt a csaladi hagyomany miatt (6 maga
is oda jart), masrészt pedig azért, mert Petrut szégyenletes és nyomasztd emlékek
flizték Lugoshoz: ott ugyanis elemi iskolas koraban harom tarsaval egyiitt pénzt lo-
pott, majd az atyai biintetéstdl valo félelmében 6ngyilkossagot kisérelt meg, amire
évekkel késébb is emlékeztek a helybeliek.*

a politikai élettdl, és éles baloldali fordulatot vesz. 1933-ban egy roman parasztszervezet,
az Ekésfront elnokévé valasztjak. Az 1944. november 4-én megalakult masodik Constantin
Sanatescu-kormanyban, majd a december 6-an hivatalba 1ép6 Nicolae Radescu-kormanyban
miniszterelnok-helyettes. 1945. marcius 6-4n szovjet nyomasra I. Mihdly kirdly Romania mi-
niszterelnokévé nevezi ki, amely tisztséget 1952-ig tolti be. 1952-t61 halalaig a Nagy Nemzet-
gytilés Elnokségének elnoke, azaz allamfo.

3 Groza, Petru: 4 borton homalyaban. Malmaison, 1943—1944 telén. 2. kiadas. Budapest: Gon-

dolat Kiado, 1986. 170.

Groza, Petru: Adio lumii vechi! Memorii. Bucuresti: Compania, 2003. 19-25.
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A szaszvarosi kollégium befogado és tolerans szellemisége dontd hatassal volt
szellemi fejlédésére, az ott eltdltott nyolc év alatt kristalyosodott ki ¢szinte ma-
gyarbaratsaga.’ Szdszvarosban tokéletesen elsajatitotta a magyar nyelvet: az érett-
ségi vizsgan Arany Janosrol irt dolgozataval példaul ¢ nyerte el a magyar nyelv
és irodalom elsé dijat. A Toldi-trilogia jutalmul kapott aranyozott kotésii diszpél-
danyat élete végéig megdrizte, és Arany Janos maradt az egyik kedvenc koltdje,
akitél gyakran és szivesen idézett. Eletre sz616 baratsagokat kotott sok magyar
szarmazasu iskola- osztalytarsaval, igy példaul Nagy Vilmos kés6bbi magyaror-
szagi vezérezredessel, honvédelmi miniszterrel, Roth Ottdval, utébb az 1918-as
Bansagi Koztarsasag polgari kormanybiztosaval, Serestély Bélaval, akibdl vasuti
tisztviseld és kolto lett, vagy Tékés Erné majdani bukaresti reformatus esperes-
sel. Tanarai kozott volt Bartok Gyorgy, a késébbi reformatus piispok, Tanko Béla,
1936/1937-ben a debreceni egyetem rektora és Csiirds Pal, akinek hatasara szerette
meg Arany koltészetét.

Szaszvarosi didkéveire, az osztalytarsaival és tanaraival vald kapcsolataira em-
lekezve joval késobb Groza ezt irta:

,»A tobbség koztiink magyar fiti volt. Egynéhanyan mas nemzetiségiick; egy-két roman,
német, izraelita. Nyolc éven at viaskodtunk a sovinizmus szellemével. Oreg tanaraink
legtobbje kiilfoldi egyetemeket jart, szabadelvii kalvinista volt és sokszor segitett at
minket a holtpontokon, mely dnzetlen baratsagunk kiépitését fenyegette. Sokszor ado-
dott alkalom, hogy a magunk kezdeményezésébdl is megnyilatkoztassuk Gsszetartoza-
sunkat fajra, vallasra, nemzetiségre val6 tekintet nélkiil.”

Budapesti egyetemi évei alatt — 1903 és 1907 kozott, kdzel egyéves megszaki-
tassal — bekapcsolodott az ott tanuld roman fiatalok politikai mozgalmaba, és a ra-
dikalis nemzeti eszmék hatésa ala keriilt.” Lobbanékony természete miatt a magyar
egyetemistakkal valo egyik vitaja verekedéssé fajult, amelynek végén a tilerében
lévé magyar didkok haragja eldl szocidldemokrata érzelmii pincérek menekitet-
ték ki az Egyetemi Diakasztal étkezdéjébdl. Botranyos viselkedése kovetkeztében
majdnem kizartdk az egyetemrél; ezt végiil Heinrich Gusztav irodalomtorténész,
az intézmény rektora akadalyozta meg, akit meglepett és elragadott a roman diak
kivalé magyartudasa. Groza meggy0zte a rektort, hogy tiszteli és szereti a magyar

> Groza gimnaziumi éveirdl bévebben: L. Balogh Béni: Petru Groza szdszvdrosi magyar

kapcsolathaloja. Osztalytarsak és tanarok. Kézirat, megjelenés eldtt.

Groza, Petru: gy indultunk... Részlet egy onéletrajzi regénybdl. Kézirat, Serestély Béla jegy-
zetével és ajanlasaval, 1960. marcius 15. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Infor-
macids Kozpont, Kézirattar és Régi Konyvek Gytijteménye, MS 10.233/a. 6-7. (A szdveg
magyar nyelvii.)

Budapesti tanulmanyait megszakitva, az 1905/1906-os tanévben a berlini, majd a lipcsei egye-
tem diakja volt. 1906 6szén Gjra beiratkozott a budapesti egyetemre, amit 1907-ben fejezett be,
és még ugyanabban az évben doktoralt.
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torténelem nagy alakjalt koztik I1. Rakoczi Ferencet, akinek emlékét a vad sze-
rint meggyalézta. Oszintén sajnalta indulatos viselkedését, annak kivalto okat az
étkezdében kifliggesztett tabla felirataval magyardzta: ,Itt tilos oldhul beszélni!™®

A korra jellemz6 kolcsonds nemzeti tiirelmetlenség, a magyar—roman ellenté-
tek kiélezddése tehat az ifji Groza személyiségén is nyomot hagyott, de korabbi
szaszvarosi pozitiv tapasztalatai ennél joval erdsebbeknek bizonyultak. Heinrich
Gusztav partatlan viselkedése is hatassal volt ra — emlékirataiban ,,nagyon rendes
ember”-ként jellemezte —, és a késébbiek soran is dsszehozta a sors olyan kifo-
gastalan magatartasu személyekkel, akik megerdsitették benne a magyarok iranti
szimpatiat, a magyar-roman megbékélés gondolatat.

Ebbe az iranyba mutattak a gréf Apponyi Alberttel valo talalkozasai is, amelyek
szintén hatottak ra. Apponyit — valosziniileg 1905-ben — azért kereste fel buda-
pesti egyetemistaként, hogy a segitségét kérje, mivel a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium nem hagyta jova arra vonatkozo kérelmét, hogy felséfoka tanulma-
nyait Németorszagban folytathassa.” Hatarozott és ontudatos fellépése imponalt
Apponyinak, aki — Heinrich Gusztavhoz hasonléan — szintén megjegyezte, hogy
milyen szépen beszél magyarul. Miutan a beszélgetés soran megtudta, hogy Groza
apja roman ortodox pap, engedélyezte kérelmét azzal a tanaccsal, hogy ne felejtse
el hazajat, azaz Magyarorszagot, és ha visszatért kiilfoldrél, ujbol latogassa meg.
Erre a latogatasra azonban mar nem keriilt sor, ellenben joval tobb mint masfél
évtizeddel késobb, 1923-ban véletleniil dsszetalalkoztak Budapest egyik utcajan.
Apponyi megismerte 6t, és elmondta neki, hogy mélyen beivodott emlékezetébe
egykori latogatdjanak ,,lazado dak” arca.'® Grozanak megtetszett a parhuzam, és
a késébbiek soran gyakran nevezte magat lazad6é daknak. Valdsziniileg biiszke is
volt arra, hogy a vele szemben joindulatot tantsitd magyar grof aggatta ra eldszor
ezt a talalo jelzot.

Az Apponyival valé elsé talalkozasatol eltéréen nem volt szerencséje néhany
évvel késobb, 1910-ben az tigyvédi vizsgajan, amelyre tigyvédjeloltként haroméves
lugosi gyakornoki id6 utan jelentkezett Budapesten. Az egyik vizsgaztatdja ugyanis
(valoszintlileg Baloghy Gyorgy, akit nem sokkal korabban neveztek ki a budapes-
ti biintetd torvényszék elndkévé) megbuktatta, mivel — Groza szerint — gytlolte

8 Groza, 2003: Adio lumii vechi!... 55-57. Az esetrdl lasd még Bitfoi, Dorin-Liviu: Petru Groza,
ultimul burghez. O biografie. Bucuresti: Compania, 2004. 21-22.; Ivascu, George: Prefata. In: Dr.
Petru Groza: Articole, cuvintari, interviuri. Texte alese. Bucuresti: Editura politica, 1973. 9-10.
Groza visszaemlékezésében, ahol leirja talalkozasukat, Apponyi tévesen miniszterként szere-
pel, holott miniszteri funkcidt csak késobb, 1906—-1910 kozott toltott be. Groza viszont 1905
szeptemberében utazott el Berlinbe tanulmanyai folytatasa végett, igy Apponyival nyilvan ezt
megeldzden talalkozhatott. Groza, 2003. 75-77. V6. Bitfoi, 2004. 23-24.

10" Groza, 2003. 77.
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a romanokat és magyar soviniszta volt." Masodszori probalkozasra 1911-ben Groza
mar gond nélkiil vette az akadalyt, és Dévan nyitott j6l mend tigyvédi irodat.
Sikeresen meguszta a frontszolgalatot az 1. vilaghabort idején. A lugosi, majd
oroshazi székhelyl, tobbségében roman nemzetiségli katonakbol alldé 8. honvéd
gyalogezredben szolgalt 1914-1918 kozott. Alaptalan volt az 1930-as években
egyes erdélyi kommunistak altal terjesztett hir, miszerint egyiitt katonaskodott Kun
Bélaval, és ez idd alatt bardtok voltak."”? Groza, aki foként elegans megjelenésé-
vel, testre szabott egyenruhdjaval tiint ki tarsai koziil, ontudatos romanként kote-
lességének érezte a magyar hadsereg miikodésének szabotalasat, de persze sajat
jol felfogott érdeke is azt kivanta, hogy minél tdvolabb maradjon a frontvonaltol.
Hirhedt logosnak szamitott: kivonta magat a tartalékos tiszti képzésbdl, és nem-
egyszer engedély nélkiil tdvozott hosszabb-rovidebb idére egységétol. Az egyik
ilyen alkalommal parancsnoka, a hozza megértéen viszonyuld Réthy Zsolt ezredes
kdzbenjarasa mentette meg attol, hogy a szegedi hadbirdsag elé keriiljon."” Groza
ekkor becsiiletszavat adta felettesének, hogy tudta nélkiil ezentl nem fog kimarad-
ni. Igéretét azonban megszegte, mivel szerinte azt Réthy fenyegetésekkel csikarta
ki, és kiilonben is: ,,a szerelem és a politika terén a becsiiletszo nem mindig érvé-
nyes”.'* A nagyszebeni gorogkeleti érseki zsinat vélasztott tagjaként, valosziniileg
1917-ben, eltdvozasi engedély nélkiil részt vett egy zsinati iilésen. Evtizedekkel
kés6bb irt visszaemlékezései szerint (amelyek gyakran pontatlanok, illetve jocskan
felnagyitjak szerzojiik szerepét) botranyba fullasztotta az iilést: nemzeti radika-
lis tarsaival egyiitt — bard Petrichevich-Horvath Emil, a hatarszéli gorogkeleti és
gorogkatolikus roman iskolatigyek kormanybiztosanak jelenlétében — a renegatnak

' Uo. 112-114. Baloghy Gyorgy (1861-1931) késébb, 1919-ben igazsagiigy-miniszter volt

Friedrich Istvan kormanyaban.

Ezt Gombo6 Samu, a dévai kommunista partsejt titkara kozolte 1933-ban a szintén kommunis-

ta Génad-testvérekkel. Lasd Génad, Eugen — Génad, Henrik: Amintiri despre dr. Petru Gro-

za, conducatorul Frontului plugarilor. Csiki Székely Muzeum. Banyai Laszl6 Hagyaték, IV.

D. 14. (K6szonom Fécze Janosnak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a dokumentumot!) V6.

Bitfoi: i. m. 61. Mint ismeretes, Kun Béla a kolozsvari 21. honvéd gyalogezredben szolgalt

1914-t61 1916 tavaszaig, amikor is orosz hadifogsagba esett. Borsanyi Gyorgy: Kun Béla. Po-

litikai életrajz. [Budapest]: Kossuth Kényvkiado, 1979. 35-38.

13 Groza, 2003. 171. A székelyfoldi sziiletésii, dévai lakhelyti Réthy Zsolt, akinek apja tanfel-
igyel6 és Groza édesapjanak jo ismerdse volt, 1914 6szén a déli, majd az északi hadszintéren
harcolt, ahol megsebesiilt. 1915-ben kiképzési és szervezési feladatokkal kinevezték a lugosi
pétzaszloalj parancsnokava, ezt kdvetéen ismét kiment a frontra, és masodszorra is megse-
besiilt. 1916-ban keriilt vissza a hatorszagba, Lugosra, allando orvosi feliigyelet ala. Felette-
sei megbizhaté torzstisztként és kivalo parancsnokként jellemezték. JOl beszélt romanul is.
Személyi anyagat lasd HM HIM Hadtorténelmi Levéltar, AKVI 17476 Réthy Zsolt. Groza
katonatarsa, Ilie Lazar, a késdbbi nemzeti parasztparti politikus szerint Réthy ,,megérté em-
ber” volt, roman feleséggel. Lazar, Ilie: Amintiri. Bucuresti: Fundatia Academia Civica, 2000.
36.

14" Groza, 2003. 172—173.

12
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tartott, mérsékelt iranyvonalt Vasile Mangra erdélyi gorogkeleti érsek levaltasat
kovetelte.” Oroshazara visszaérve a kaszarnya engedély nélkiili elhagyasa miatt és
felségsértés vadjaval letartOztatasi parancs varta.'s

A roman nemzeti mozgalom harcosa

Leszerelése utan, 1918 6szén aktiv szerepet vallalt Dévan a roman nemzeti moz-
galom vezet6ségében: tagja lett a november 7-én megalakult helyi Roman Nem-
zeti Tanacs végrehajtod bizottsaganak, kozremiikodott a roman nemzetdrség (gar-
da) megalakitasaban, és a kozeli falvakat jarta. Fontos szerepet vallalt Dévan és
kornyékén a kdzbiztonsag és a rend fenntartasaban, igy neki is kdszonhetd, hogy
a frontrdl hazatéré katonasag altal fellazitott lakossag zavargasai, rendbontasai
nem torkolltak vérontasba. Két tarsaval egyiitt — a budapesti Magyar Nemzeti Ta-
nacs, az aradi Kozponti Roman Nemzeti Tanacs €s a szasz orszaggytlési képvi-
seldk kozos felhivasanak szellemében'” — november 3-an nyilatkozatot bocsatott
ki, amelyben tobbek kozott arra kérte Hunyad megye ,,roman népét”, hogy legyen
,,szelid, sz6fogadd”, nemzetiségtdl fliggetleniil minden embert tartson tiszteletben,
kimélje masok vagyonat, és akadalyozza meg a szégyenteljes cselekedeteket.'®
Dévai kiildottként részt vett a december 1-jei gyulafehérvari roman nagygyiilé-
sen, amelynek november 30-1 el6készito tanacskozasan (legalabbis ezt irta vissza-
emlékezéseiben) erdteljesen kovetelte Erdély Romaniaval valo feltétel nélkiili és
azonnali egyesitését. Ellenezte Tuliu Maniu allitolagos tervét, amely szerint Erdély-
nek legalabb 10 évre autonomiat kellene adni Romanian beliil, hogy ez id6 alatt az
elmaradott” regatiakat felemelhessék sajat szintjiikkre. A torténelmi valosag ezzel
szemben az, hogy Maniu, aki késébb valoban Erdély Romanian beliili egyfajta au-
tonomiajaban gondolkodott, a gyulafehérvari nagygyiilésen még a feltétel nélkiili

15" Uo. 172-180.; Bitfoi: 2004. 50-52.

Mivel a 8. honvéd gyalogezred iratanyaga nincs a Hadtorténelmi Levéltar érizetében, ezért Gro-
za katonaéveirdl nem rendelkeziink elsddleges, megbizhato forrasokkal. Mintegy negyven évvel
késobb allamelnokkeént, két indiai egyetemi tanarral beszélgetve Groza aldozatként allitotta be
egykori onmagat. Azt mondta, hogy az . vilaghabort évei alatt a magyar hadseregben politikai
tevékenysége miatt megismerte a bortonoket és a zarkakat. Lasd: Vizita profesorilor indieni dl
Mohamat Habib si d-na Afzar Afzaluddin la dl presedinte dr. Petru Groza. 13 mai 1955. Arhivele
Nationale Istorice Centrale (Nemzeti Torténelmi Kozponti Levéltar, Bukarest, a tovabbiakban:
ANIC), Fond CC al PCR, Sectia Cancelarie, nr. inv. 3296, dos. nr. 152/1955. f. 6.

Kozli: Erdélybdl jelentik. A Karolyi-kormadny nemzetiségi minisztériumanak valogatott iratai
1918. november 3. — 1919. januar 29. Szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt irta: L. Balogh
Béni. Kolozsvar — Budapest: Iskola Alapitvany Kiaddo — Magyar Nemzeti Levéltar, 2020. 1. a)
dokumentum, 78.

Lazar, loachim — Morar, Nicolae Marcel: Hunedorenii si Marea Unire din 1918. Deva: https://
biblioteca-digitala.ro, 2009. 55. (Utolso letoltés: 2024. augusztus 15.)
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egyesiilést partolta.”” Groza utdlag felnagyitotta sajat szerepét a masnapi, december
1-jei események leirdsa soran is, amikor elfogadtak és az Osszegyilt tomeg elott
kihirdették az egyesiilési hatarozatot. December 2-a kapcsan pedig azt irta, hogy
nyiltan ellenezte a Maniu altal vezetett ideiglenes erdélyi kormanyzati, kozigaz-
gatasi és népképviseleti testiilet, a Kormanyzotanacs 1étrejottét, tiltakozasképpen
pedig elhagyta az iilést, és hazautazott Dévara. Még ha mindez igy is tortént volna,
az kétségtelen, hogy ellentétben azzal, amit visszaemlékezéseivel 1épten-nyomon
bizonyitani probalt, Grozanak viszonylag szerény szerep jutott a sorsdonté gyula-
fehérvari napokon.”

A december 15-én Dévara bevonuldé roman csapatok fogadasan 6 is beszédet
mondott, tovabba 0sszekotd volt koztik és a dévai roman nemzetdrség kozott
a branyicskai magyar—roman katonai 6sszecsapas soran,” illetve segédkezett a ma-
gyar lakossag lefegyverzésében.” 1918. december 23-ig rendszeres résztvevoje
volt a helyi Roman Nemzeti Tanacs iiléseinek, ezt kovetden azonban — nem tudjuk,
miért — mar egyetlen tanidcskozason sem vett részt.”

Nincs biztos tudasunk arrdl, hogy a roman csapatok dévai bevonulasat kove-
téen Groza fellépett-c a magyar lakosok megfélemlitése, artatlan polgarok inzul-
talasa és testi fenyitése ellen.” Errdl eddig minddssze egyetlen utalast talaltunk,

Romania és az erdélyi kérdés 1918—1920-ban. Dokumentumok. Szerkesztette és a bevezeto.
tanulmanyt irta: L. Balogh Béni. Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténet-
tudomanyi Intézet, 2020, 30-32.

Visszaemlékezéseiben Groza két fejezetet szentelt a gyulafehérvari eseményeknek és az azok-
ban valo részvételének: Groza, 2003. 181-205. Az 1980-as években Romaniaban tobb tanul-
many is talértékelte az 1918. december 1-jén betdltétt szerepét. Lasd pl. Rabinovici, Herbert:
Participarea Dr. Petru Groza la Marea Adunare Nationald de la Alba Iulia din 1 decembrie
1918. In: Sargetia. Acta Musei Devensis, XVI-XVII. 1982—1983. 443-455.; Lazar, loachim:
Dr. Petru Groza si Marea Unire de la 1 Decembrie 1918. In: Sargetia. Acta Musei Devensis,
XVII-XIX. 1984-1985. 315-321. Szerepét realisan értékeli: Lazar — Morar, 2009. 145—149.
A Déva melletti, 1918. december 14—15-i branyicskai (Branigca) dsszecsapast az valtotta ki,
hogy a magyar alakulatok megprobaltak megakadalyozni a roman csapatok atkelését a Maro-
son. A foly6 a belgradi katonai konvencié szerint demarkacios vonal volt, amelyet a roman
hadseregnek — elvileg — nem lett volna szabad atlépnie. Henri Berthelot tabornok, a Francia
Dunai Hadsereg parancsnoka azonban a roman hadsereg vezérkaranak kérésére 6nhatalmulag
engedélyezte azt. A branyicskai 0sszecsapas soran a roman katonaknak sikertilt elfoglalniuk
a vasuti allomast és a folyon ativeld hidat. Errdl bévebben: Lazar — Morar, 2009. 121-123.

22 Lazar, 2000. 62.

23 Decei, Aurel: Procesele-verbale ale sedintelor Consiliului National din Deva si alte documente
privind comitatul Hunedoara in anii 1918-1919. In: Sargetia. Acta Musei Devensis, V. 1968.
313.

A roman megszallast koveto aldatlan dévai kozallapotokrol és a helyi Magyar Nemzeti Ta-
nacs 1918. december 24-én kelt tiltakozasarol lasd: Erdélybdl jelentik... 73. a) — 73. e) sz.
iratok. A dévai impériumvaltas kapcsan a helyi férealiskola tanarainak dilemmait szemlélteti
Ablonczy Balazs: Impériumvaltas a dévai varhegy alatt. https://trianon100.hu/blog-cikk/im-
periumvaltas-a-devai-varhegy-alatt (Utolso letoltés: 2024. augusztus 19.)
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éspedig dr. Leitner Mihaly dévai ligyvéd, az Orszagos Magyar Part helyi tagoza-
ta elndkének 1925-ben kelt visszaemlékezd soraiban.” Eszerint, amikor a roman
csapatok bevonultak Dévara, a parancsnok szuronyos Orséggel fogatta el az ut-
can, és raparancsolt, hogy azonnal hagyja el a varost, mivel ,,sovinista magyar,
lapszerkeszt6, negyvennyolcas partelnok”. Leitner ekkor kigombolta kabatjat, és
mellét kifeszitve ezt mondta: ,,Uram! Magyar voltam, az maradok tovabbra is és,
ha lakolnom kell, végezz velem!” Erre a parancsnok megszoritotta a kezét, ¢s azt
mondta: ,,Férfi vagy!” A jelenetnek tantija volt Petru Groza is, aki ,,kiilon gratulalt”
Leitnernek a magatartasaért.” Ebbdl az egy esetbdl természetesen nem vonhatunk
le mélyrehatd kovetkeztetéseket, de ha valoban ugy tortént, ahogy Leitner tobb
mint hat évvel késébb leirta, akkor Groza feltételezhetden nem viszonyult ellensé-
gesen a helyi magyarsdghoz a roman megszallast kovetd napokban sem.”

1919 és a Kun Béla-kapcsolat

A torténészek szamara Groza életének legfeltaratlanabb szakasza mindeddig az
a tobb mint tiz honap volt 1918. december 23-at6l 1919. november elejéig, ame-
lyet forrasok hianyaban nem lehetett dokumentalni. Eletrajzirdja szerint nemcsak
a politikatol vonult vissza, de ,,egy id6re titokzatos modon a kdzéletbol is eltiinik.
Elhagyta vajon Dévat?” — tette fel a kérdést 2004-ben megjelent monografidjaban
Bitfoi.”® Egy Gjonnan feltart roman levéltari forras segit, legalabbis részben, meg-
véalaszolni a kérdést.”” A Valer Candrea elleni, a nagyszebeni Korméanyzoétanacshoz
felterjesztett 1919-es dévai biintetdper anyagabdl ugyanis tobbek kozott az dertil
ki, hogy Groza abban az évben a Hunyad megyei arvaszék napidijas hivatalnoka
volt Dévan. Felettesével, az arvaszék elnokével, Valer Candreaval, akivel egyéb-

ként szomszédok voltak, kiilonféle tizleti tigyekbe is belebonyolddott: igy példaul
25 Leitner Mihdly (1864-?): a budapesti rabbiképzd Intézetben végzett, de végiil a jogi palyat
valasztotta, és Dévan lett igyvéd. Emellett helyi lapokat szerkesztett, a Lugoson megjelend
Magyar Kisebbség munkatarsa és az Orszagos Magyar Part dévai tagozatanak elndke volt.
Valaszok Kovacs Lajos lelkész urnak. Dr. Leitner Mihaly valasza. Magyar Kisebbség. Nem-
zetpolitikai Szemle, 1925. majus 1. 342.
A Groza nevéhez fiz6do, ellendrizhetetlen igazsagtartalmi magyar népi legendak kozott van-
nak olyanok is, amelyek az impériumvaltashoz kapcsolodnak. Az egyik szerint Groza védel-
mezte meg 1919-ben sziiléfaluja, Bacsi magyar lakosait, amikor a kdrnyez6 roman falvak
lakoi rajuk akartak torni. Egy masik torténet arrdl szol, hogy 1919-ben helybeli h6z6ng6 ro-
man legények meg akartak akadalyozni, hogy a magyar fiatalok a balban csardast tancoljanak.
Groza azonban rendreutasitotta a roman tamadokat, a magyaroknak pedig azt mondta: ,,Jarjak
csak a csardast batran, énekeljenek magyarul, ha kedviik tartja.” Beke Gyorgy: Groza faluja.
Hitel, 2002/4. 84.
28 Bitfoi, 2004. 61.
2 Cauza criminald contra lui Valer Candrea. ANIC, Fond Consiliul Dirigent, nr. inv. 1130, dos.
nr. 8/1919.
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Candrea megbizasabol Karoly trondrokds aprilisi szaszvarosi latogatasa alkalma-
val® § is a varosba utazott, és a kirlyi part dbrazold portrékat, roman dalok kottait,
valamint Romania-térképeket arusitott, ezeken harom nap alatt adott tal.>' Allitolag
vasszogekkel is kereskedtek: Temesvarrol példaul egy vagonnyi szdget hozattak,
amit egy marosillyei banknak adtak el 12 ezer korona haszonnal.*> A per anyagabol
az is kideriil, hogy 1919. oktober 24-¢én a dévai roman csenddrség egy razzia soran
tobb tucat fiatalembert tartoztatott le, koztiik Grozat. A vad elleniik az volt, hogy
katonaszokevények. Candrea kdzbenjarasa nyoman Grozanak végiil Toma Vasinca
prefektus segitségével sikeriilt tisztaznia helyzetét.”

Evekkel késébb Erdélyben, féleg parasztparti korokben, elterjedt az az alap-
talan hir, miszerint 1919 tavaszan és nyaran, tehat a Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasag idején Budapesten tartozkodott ,,az 6 jo baratjanal”, Kun Bélanal.
Eszerint onnan Kun htgaval egyiitt tovabbutazott Moszkvaba, és megismerte
Sztalint is. Ez lenne a magyardzata Groza késobbi baloldalisaganak, valamint
Sztalin irdnta tanusitott bizalméanak, ami 1945-ben, de azutan is megnyilvanult.**
Mindebbdl — a fentebb emlitett levéltari forras tiikkrében is — valosziniileg csak
annyi igaz, hogy Groza valoban ismerte és Kolozsvaron gyakran meg is latogatta
Kun hugat,” Irént, de a tandcskoztarsasag vezetdjével nem volt ,,jo barat”. Jol
ismerte viszont Kun Béla sogorndjét, azaz Kun Béla testvérének, Sandornak a fe-
leségét, Erd6s Annat is, akir6l 1929-ben ezt irta: ,,Kozvetleniil [a Szovjetunidba
vald] tavozasa el6tt lattam, fiatal, barna, szimpatikus né, Kolozsvaron beszél-
tem vele. 8-9 évvel ezeldtt gyakrabban lattam Nagy Kalman csaladjaban, ahol
a kvartélyom volt.”*® Groza és Kun Béla kapcsolatat illetden az a legvaldsziniibb

A forrasban egyik helyen tévesen Ferdinand kiraly latogatasat emlitik (Uo. 39. verso), egy
masik helyen a roman csapatok erdélyi bevonulasat (Uo. 10. verso). Szaszvarosba valdjaban
Karoly tronorokos latogatott erdélyi korutja soran, 1919. aprilis 11-én.

Cauza criminald contra lui Valer Candrea... 10. verso, 39. verso. Candrea Valer 1918 el6tt

a bradi jaras szolgabirdja, majd a Hunyad varmegyei arvaszék elndkhelyettese volt. A roman

megszallast kovetéen megyei arvaszéki elnok, késobb alprefektus lett.

32 Uo. 40.

3 Uo. 1. verso, 2.

34 Bitfoi, 2004. 61-62. Liviu Groza, Petru Groza legkisebb fia Dorin Liviu-Bitfoijal valé beszél-
getése soran cafolta a korabeli hireszteléseket, ¢s maga Bitfoi sem adott hitelt azoknak.

35 Uo. 62.

36 Groza, Petru: O rdfuiald — singura — cu spiritele. 1929. Proces-Verbal. Arhiva Petru Groza

din Deva (Petru Groza irattara, Déva, a tovabbiakban: APGD), cutia nr. 81, ,,Spiritele”. Kun

Sandor okleveles gazdatiszt a batyja, Kun Béla tamogatasaval 1925-ben kikoltozott a Szovjet-

unioba, majd kivitte feleségét, Erdés Annat és két fiukat is. A hazaspar egy kolhozban kapott

allast. Kun Sandort a nagy sztalini tisztogatasok idején, feltehetden 1936-ban kivégezték.

Ruffy Péter: Kun Sandort kivégezték, Kun Béla pedig ,,hasonld betegségben halt meg...”

Brassoi Lapok, 1939. oktdober 22. 12—13.
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valtozat, hogy személyesen nem ismerték egymast, de Kun Béla a hugatdl és
elsésorban a s6gorndjétdl hallott Grozarol.”

A Néppart politikusa

Az ijonnan megalakult Nagy-Romania elsd, 1919 novemberében tartott parlamen-
ti valasztasan Groza a Maniu altal vezetett Nemzeti Part akarata ellenében indult,
és folényesen legydzte a nagyszebeni Kormanyzotanacs jeloltjét. Képviseloként
tagja lett annak a parlamenti bizottsagnak, amelynek feladatat a Kormanyzotanacs
gazdalkodasanak kivizsgalasa, az elkdvetett visszaélések feltarasa képezte, tevé-
keny részt vallalva ezzel 1920. aprilis 4-i felszamolaséban.*® Maniu és Groza ko-
z0tt elsésorban elvi, stratégiai ellentétek fesziiltek. Mig Maniu ugy vélte, hogy
a Nemzeti Partnak a regati teriiletekre is ki kell terjesztenie tevékenységét, addig
Groza — Octavian Gogéaval egyiitt — meg volt gy6zddve arrol, hogy a Nemzeti Part
torténelmi szerepe és 1étjogosultsaga Erdély csatlakozasaval megszilint, politiku-
sainak pedig az erdélyi regionalizmus kikiiszobolése végett regati partokba kell
belépniiik.”” O maga is ezt tette, amikor 1920-ban tobb tarsaval egyiitt otthagyta
a Nemzeti Partot, és a regati roman, féleg falusi lakossag korében rendkiviil nép-
szerli Alexandru Averescu tabornok Néppartjanak tagja lett, amelynek szineiben az
1920-as valasztasokon ismét bejutott a parlamentbe.*’ Dontésének azonban egyéb,
személyesebb oka is lehetett: a tehetséges és emellett rendkiviil ambicidzus fia-
talember gy gondolhatta, hogy a Nemzeti Partban maradva nem lesz lehetsége
a gyors kozéleti érvényesiilésre, és hosszu idének kell majd eltelnie ahhoz, hogy

37 Bzt a valtozatot erdsiti az el6z8 labjegyzetben idézett, Gjonnan feltart dévai levéltéri irat is,
amely egy 1929-es dévai spiritiszta szeansz jegyzokonyvét és annak utodiratat tartalmazza.
A szeanszon Groza megidézte a Szovjetunioban ¢16 Kun Béla szellemét is, aki arra a kérdésre,
miszerint ismeri-e Grozat, azt véalaszolta, hogy a sogorndje, Magda (helyesen: Anna) altal,
s 6 jokat mondott rola. Grozat utdlag mélyen megrenditették a szeanszon tapasztalt kiilonds
jelenségek, nem tudta racionalisan értelmezni a megidézett ,,szellemekkel” valé kommunika-
ciot. Végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy erre egyelére nincs tudomanyos magyarazat,
¢és mindaz, ami a szeansz alatti ,,beszélgetések™ soran elhangzott, csupan az 6 tudatalattijanak
a kivetiilése. Groza: O rafuiala — singura — cu spiritele, 1929.

38 Chiritoiu, Mircea: Cine a fost dr. Petru Groza? Dosarele Istoriei, 1998/2. 4.; Részletesebben:
Groza, 2003. 217-220.

3 Bitfoi, 2004. 82-83.

40 Averescu, Alexandru (1859-1938): regati politikus és a korabeli Roménia egyik legkivalobb
katonai vezetdje. Hirnevét elsdsorban az 1. vilaghaboru iitkdzeteiben alapozta meg. 1906-t6l
dandartabornok, 1930-t6] marsall. Politikai karrierjét 1907-ben kezdte hadiigyminiszterként.
1918-ban, 1920-1921-ben és 1926—-1927-ben miniszterelnok. 1918-ban tobbedmagaval meg-
alapitotta A nép ligaja nevii partot, amelynek neve 1920-t61 Néppart lett. Tisztességes és haté-
kony kormanyzast igért, az alkotmany betartasat, valamint foldreformot.
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komolyabb pozicidhoz jusson.”' Erre sokkal nagyobb esély mutatkozott a Néppart-
ban, amely Erdélyben is terjeszkedni kivant. Averescu ezért tart karokkal fogadta,
megbecsiilte, majd hatalomra keriilve bevette kormanyaiba: 1921-ben tarca nélkii-
li, majd ideiglenes kozlekedési, végiil Erdélyért feleldés miniszter, 1926—1927-ben
pedig kdzmunkaiigyi, ezt kovetden tarca nélkiili miniszter volt.

Azt, hogy 1921 aprilisdban miként lett Erdélyért felelés miniszter, emlékiratai-
ban Groza részletesen megirta, szines torténetté kerekitve beszamolojat. Eszerint
fiatal korara ¢és tapasztalatlansagara hivatkozva nem fogadta el a miniszterelnok
altal felajanlott ipari és kereskedelmi tarcat, viszont kijelentette, hogy szivesen len-
ne kisebbségi miniszter. Averescu ekkor csodalkozva megkérdezte: ,,mi az a »ki-
sebbségek«”? Groza valaszara, miszerint a Nagy-Romanidhoz csatolt mas faju
népek, igy példaul az erdélyi magyarok, a miniszterelndk allitolag kategorikusan
leszogezte: ,,Nem ismerek mas népet ebben az orszagban, csak roman allampolga-
rokat. Es eszembe sem jut, hogy minisztériumot adjak ezeknek a népemtdl idege-
neknek!”* Joval kés6bb azonban megint magahoz kérette Grozat — és ha ez utobbi
visszaemlékezéseinek hinni lehet — nekiszegezte a kérdést: ,,De sokan vannak ott
Erdélyben azok a magyarok?” Groza igennel valaszolt, és kifejtette, hogy 0ssze-
fliggd tombokben ¢élnek, anyagi ¢s tarsadalmi helyzetiiket tekintve pedig jobban
allnak a romanoknal, mivel évszazadokon at allamalkotd nép voltak. A tovabbiak-
ban azzal érvelt, hogy helyes politikaval integralhatjak a magyarokat, megszilar-
ditva ezzel a roman allamot, ellenkez6 esetben viszont elidegenitik 6ket, akik igy
idegen testté valnak, és ,,el8idézik az uj allam dsszeomlasat”.* Végiil olyan komp-
romisszumos megoldasra jutottak, hogy Groza hivatalosan nem ,,kisebbségi”, ha-
nem ,,Erdélyért felelds” miniszter lesz.*

E téren kifejtett tevékenységérél mindeddig csak szorvanyos levéltari adatok all-
nak rendelkezésiinkre, hianyoznak az erre vonatkozo alapkutatasok, igy leginkabb
a korabeli sajtobeszamolokra tamaszkodhatunk. Annyi bizonyos, hogy a nemzeti-
ségekkel, elsésorban a magyarsaggal szemben a korabeli romaniai kisebbségpoli-
tikai gyakorlatot jocskan meghaladé, az adott koriilményekhez képest szokatlanul
megértd és nagyvonall magatartast tantsitott. Mint mar emlitettiik, a magyarok
késdbb, 1945 utan, miniszterelndkként is ezt vallotta —, hogy Nagy-Romaniat csak
helyes nemzetiségpolitikaval lehet konszolidalni.

41 Barzilay Istvan, az Izraelben kiadott Uj Kelet c. napilap munkatérsa, Groza egykori j6 isme-

1ése is ezen a véleményen volt. frasaban, amely azonban tobb pontatlanségot is tartalmaz,
személyes emlékeit felidézve értékeli Groza személyét és tevékenységét: Barzilay Istvan: Em-
1¢kezés Dr. Petru Grozéra. Uj Kelet, 1958. januar 17. 7.

42 Groza, 2003. 224.

4 Uo. 225.; Bitfoi, 2004. 87-88.

44 Groza, 2003. 225.
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Néhany héttel miniszteri beiktatasa utan, 1921. janius legelején erdélyi korutra
indult, hogy személyes tapasztalatokat szerezzen, majd azokat ismertesse korma-
nyaval. Erre érdemes részletesebben kitérni, mivel talalkozasai, nyilatkozatai ¢s
konkrét intézkedései jol tiikkrozik a magyarokhoz vald viszonyulasat immar tSbb-
ségi, st dontéshozoi pozicidban.

Utja els6 allomésa Kolozsvar volt, ahol kijelentette, hogy célja ,,a jogrend és
a torvényesség teljes helyreallitasa”, mivel ma mar ,,nem kell rendeletekkel korma-
nyozni Erdélyt, hanem a torvény erejének és tekintélyének kell érvényesiilnie”.*
Kolozsvarrdl Marosvasarhelyre ment. Itt kihallgatason fogadta a hatdsagok kép-
viseldit és a kiilonféle kiildottségeket, majd kdzigazgatasi értekezleten vett részt.*
Fontos mozzanat volt az ezt kdvetd szovatai latogatasa, ahova a roman hivatalos-
sagok mellett a helyi magyarsag befolyasos képviseldi is elkisérték, mint példaul
Bernady Gyorgy, Marosvasarhely egykori polgarmestere, vagy Bodor Laszl6 bank-
igazgatd és Kovacsy Albert korjegyz6. A kozség a vendégek tiszteletére tinnepi la-
komat rendezett, amelyen Bernady mondott poharkdszont6t. Feltarta a magyarsag
sérelmeit, és a veliik valo banasmod gyokeres megvaltoztatasat kérte. Talaloan je-
gyezte meg, hogy az utcaneveket at lehet valtoztatni, a cégtablat is roman nyelviire
lehet festeni, ,,de a lelkeket nem lehet ilyen atfestésekkel megvaltoztatni”.”” Szemé-
lyes hangu valaszaban Groza elmondta, hogy ,,0t erdélyi szdrmazasa, iskolaztatasa
és barati érintkezései is a magyarsag 6szinte baratjava tették. Ez érzései [!] alapjan
vallalta az erdélyi nemzeti kérdésnek a kdlcsonods kozeledés és megértés Utjara
valé terelését”. Kihangsulyozta, hogy Szent Istvannak azon ,,axiomaja”, miszerint
gyonge és torékeny az egynyelvil orszag, ,,ma is all, csak mély értelmét alkalmazni
kell tudni”. A nemzeti kérdést ,,allamférfiii magaslaton és a kiilonbdz6 nemzeti
szabadsagok nagyméretii kifejlesztésével kell elintézni. O és baratai — olvashatjuk
a korabeli sajtobeszamoloban — a kormany politikajanak ilyen iranyban valo ki-
fejlesztésére vallalkoztak, amihez a magyarsagnak is a bizalmat kéri”.**

Csikszeredaban zsufolt program varta. El6szor a helyi (roman) kozigazgatas
vezetOit fogadta, akik el6tt kijelentette: ,,addig is, amig a nyelvi kérdést a kisebb-
ségek érdekeinek szellemében rendezni fogjak, elvarja, hogy a legnagyobb join-
dulattal jarjanak el, fogadjak el a magyar nyelvii beadvanyokat, és minden moédon
igyekezzenek megkonnyiteni azoknak dolgat, akik a kdzigazgatasi hatdosagokhoz
fordulnak”.* Ezutdn dr. Paal Gabort, a helyi magyarsig egyik vezetdjét fogad-
ta, aki elpanaszolta, hogy a toérvényes jogrend még mindig nincs helyreallitva, és
helyenként ,,sulyos igazsagtalansagok™ torténnek. Tizendt felcsiki kozség kiildott-
sége is megjelent a miniszter el6tt. Elmondtak, hogy a kozbirtokossagok havasi

Groza miniszter Kolozsvaron. Uj Kelet, 1921. jinius 2. 1.
Groéza miniszter varosunkban. Tiikor, 1921. janius 5. 3.
Groza Utja a Székelyfoldon. Keleti Ujsdg, 1921. junius 7. 5.
4 Uo.

4 Uo.

REGIO 32. évf. (2024) 3. szam 48-74.



60 L.BALOGH BENI

legeldit az agrarreform soran elvették, és ezzel ellehetetlenitették a székelység
allattenyésztését. Groza helyben hozott hatarozata szerint (amelynek azonnali vég-
rehajtasat rendelte el) a székely kozségek vissza fogjak kapni a kdzbirtokossagi
vagyon azon részét, amelyet addig is hasznaltak. Talalkozott a helyi tigyvédekkel
is, akik azt kérték, hogy a varos kapja vissza torvényszékét, Csikszentmarton pedig
a jarasbirosagat. Azt is felvetették, hogy mivel nem volt még alkalmuk megtanulni
romanul, tovabbra is hasznalhassak a magyar nyelvet. Groza erre kijelentette: ab-
szurdumnak tartja azt, hogy valaki zaros hataridén beliil tanuljon meg egy nyelvet.
Tudja ugyanis, hogy az iigyvédek tgyis meg fognak tanulni romanul, hiszen ez
létérdekiik. Megigérte, intézkedni fog, hogy egyelére a magyar nyelvet hasznal-
hassak. Még egy kiildottséggel talalkozott: ez a nemrég bezart kaszin6 Gjranyitasat
kérte, amit a miniszter meg is igért.”

Ezt kovetden Tusnadra, onnan pedig Sepsiszentgydrgyre utazott, ahol talalkozott
a helyi kozigazgatas vezetdivel. Ismertette elottiik programjat, amelynek 1ényege az
volt, hogy minden téren a torvényesség utjara kell 1épni. ,,Erdélyben azok a torvé-
nyek iranyadok — hangoztatta —, amelyek az impérium atvételekor érvényesek vol-
tak. Amennyiben ezek a torvények alkotmanyos modon meg nem valtoztattak, [!]
ezeknek a rendelkezései mindenkit kotnek s elsésorban azokat, akik azok alkalma-
zasara hivatottak. Semmi szin alatt sem fogja tlirni azt, hogy térvényes hataskorét
barmely hatosag is tallépje. Az ez ideig elkdvetett mulasztasokkal, jogtalansagokkal
szemben kiengesztel6 lesz, de e naptdl kezdve mindenkinek csak az legyen a szeme
elétt, hogy a torvény uralma mindenekeldtt vald.”' Azt is leszogezte, hogy a magyar
nyelvii beadvanyokat feltétlentil el kell fogadni. Targyalt az egykori erdélyi magyar
politikai és kdzigazgatasi elit altal éppen szervez6d6 Magyar Szovetség haromszéki
tagozatanak kiildottségével, amelyet bard Szentkereszty Béla vezetett. A kiildottség
tagjai elsGsorban az irant érdeklddtek, mi a miniszter allaspontja a magyarsag szer-
vezkedésével kapcsolatban. Groza erre ,,nyiltan és 6szintén megmondotta — olvashat-
juk a helyi sajtoban —, hogy a szervezkedést sziikségesnek tartja, éspedig elsésorban
allami érdekbdl, mert az allami konszolidaci6 kérdése nemcsak az uralkodo nemzet,
hanem az allamot alkoté, nagy kultiraju magyar kisebbség kezében is van. Eppen
ezért a megfeleld intézkedéseket mar meg is tette, hogy a Szovetség véglegesen meg-
alakuljon”.” It is felkeresték a helyi iigyvédek azzal a kéréssel, hogy amig el nem
sajatitjak a roman nyelvet, hasznalhassak az igazsagszolgaltatasban a magyart, amit

30 Uo.

31" Groza erdélyi miniszter varosunkban. Székely Nép, 1921. junius 8. 1.

52 Uo. A Magyar Szovetség végiil 1921. julius 7-én alakult meg Josika Samu vezetésével. Nem
sokkal késbb azonban, ugyanazon év oktoberében mondvacsinalt indokkal a roman hatosa-
gok felfiiggesztették tevékenységét, mivel az ,,allam az allamban™ hatalmi helyzet kialakula-
sahoz vezetd Ut els6 1épcesdjét lattak benne. Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a ro-
maniai magyar kisebbség torténetérdl. Csikszereda: Pro-Print Konyvkiado, 2013. 110-111.
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Groza meg is igért nekik. Sepsiszentgyorgyi latogatasat maganemberek panaszainak
meghallgatésaval zarta.”

Az erdélyi korutjan tett magyarbarat kijelentései, gesztusai és intézkedései nem
nyerték el a roman kdzvélemény egy részének tetszését; a roman sajtd tamadasai-
nak kereszttiizébe keriilt, raadasul minisztertarsai is elhatarolddtak téle, és belsé
hataskori vitak robbantak ki a kabineten beliil. A roman lapok koziil az egyik leg-
adazabb biraldja egykori partja, a Nemzeti Part Kolozsvaron megjelend napilapja,
a Patria volt, amely sulyos vadakkal illette.” Igy példaul Groza Marosvasarhelyen
elmondott egyik beszédének részlete alapjan arra az abszurd kovetkeztetésre jutott,
hogy a miniszter romanellenes, nem torédik a roman lakossag gondjaival, és csak
a székelyek érdeklik.”® Az 0jsag azt sem hagyta sz6 nélkiil, hogy Groza ,,a magyar
magnasok tipikus képviseldivel”, azaz Tisza Istvan ,,rendithetetlen hiveivel” mula-
tott Szovatan, ahol ,,6rokbaratsagot” hirdetd beszédek hangzottak el.*

Junius kdzepén a magyar és a roman sajtd mar arrdl cikkezett, hogy Groza
miniszterként megbukott, mivel 10-én allitdlag taviratot kapott, hogy siirgdsen tér-
jen vissza Bukarestbe. A visszahivas indoka az volt, hogy olyan latogatasokat tett,
amelyekre a minisztertanacstol nem volt felhatalmazasa,” illetve egyes nyilatko-
zatai megtételére ,,nem volt puvodrja”,” azaz hataskore. Az illetékesség kapcsan
kozte és Albert Popovici-Tasca nemzetiségi miniszter kozott meriiltek fel ellenté-
tek. Groza kijelentette, ha a kormany nem fogadja el allaspontjat, le fog mondani
tisztségérol, az erdélyi képviselok pedig kilépnek a Néppartbol. A kormanyvalsag-
gal fenyegetd ellentéteket végiil Averescu juliusi kdzvetité inditvanya oldotta fel,
amelyet Groza is elfogadott. Eszerint minden kisebbségi kérdésrél a jovében egy
négyes minisztertanacs fog donteni, a kiiliigyminiszterrel egyetértéleg.” igy Groza
a kormanyban maradt annak 1921. decemberi lemondasaig, de érdekérvényesitd
képessége jelentésen meggyengiilt, a helyi kozigazgatasi szervek pedig sok eset-
ben nem hajtottak végre utasitasait. Erre utalt a Sepsiszentgyorgyon megjelend
Székely Nép cimii napilap kommentarja is, amely megallapitotta: ,,Groza erdélyi

33 Groéza erdélyi miniszter varosunkban. Székely Nép, 1921. junius 8. 1.

34 Tgaz, hogy a part elndke, Tuliu Maniu jinius legelején visszafogottan nyilatkozott Groza mi-
niszteri esélyeir6l: nem vonta kétségbe a miniszter joszandékat, viszont nem bizott sikeressé-
gében sem. Lasd: Declaratiile dlui Tuliu Maniu. Patria, 1921. junius 2. 1.

Antiromanismul dlui Groza. Patria, 1921. jinius 12. 2.

Guvernul roman pentru Horthy. Patria, 1921. jinius 11. 3. A nemzeti liberalis iranyultsag bu-
karesti napilap, a Viitorul egyik augusztus végi szamaban megjelent iras pedig — igaz, mar nem
a juniusi erdélyi korat kapesan — megengedhetetlennek tartotta, hogy Groza tamogatja az erdélyi
magyarok politikai szervezkedését és az 9sszes erdélyi egyhazi iskola megkiilonboztetés nélkiili
finanszirozasat. (Politica guvernului fata de minoritati. Viitorul, 1921. augusztus 28. 3.) A cikk
¢élesen kikelt Octavian Goga kultuszminiszter ellen is, akit szintén magyarbaratsaggal vadolt.
Groza erdélyi miniszter bukasa. Ellenzék, 1921. junius 14. 5.

Groza miniszter megbukik? Székely Nép, 1921. janius 15. 1.

% Valsag. Ellenzék, 1921. jalius 10. 1.
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miniszter nem rendelkezik a hatosagok el6tt azzal a tekintéllyel, amilyennel egy
miniszternek birnia kellene”.®

Kormanya bukasat kovetéen Groza magahoz kérette a kolozsvari magyar saj-
t6 képviseldit, hogy elbucstizzon t6liikk. Megkdszonte tamogatasukat, és biztosi-
totta Gket, hogy nem fognak beldle kidbrandulni a jovében sem. Sajat miniszte-
ri tevékenységét értékelve elmondta: ,,En a magyarsag s altaliban a kisebbségek
helyzetén Oszinte akarattal kivantam segiteni. Bizonyos, hogy nagyon sokat nem
tudtam keresztiilvinni, de ennek csak az volt az oka, hogy politikai mesterkedé-
sek akadalyoztak benne. Biztosithatok rola mindenkit, hogy ezutan is, habar nem
mint miniszter, de mint a parlament egyik harcos tagja, régi elveimet igyekszem
megvaldsitani.” Megjegyezte, hogy a regati politikusok kevéssé ismerik a kisebb-
ségi kérdés jelent6ségét, az 6 meggy6zodése viszont az, hogy ezt az ligyet ,,csak
méltanyos megértéssel lehet kezelni, mert igy meg lehet nyerni a nagy kulturalis és
gazdasagi erdt képviseld kisebbséget is az allamfenntartd6 munkara. Azzal a politi-
kaval, amely a kisebbségek sorsat mindig csak a réluk-nélkiiliik elv alapjan intézi,
tartdsan nem lehet operalni. Id6 kérdése, hogy ezt dltalanosan belassak™.®

1922 és 1926 kozott Groza az ellenzékbe szorult Néppart parlamenti képvi-
seléje volt — az 1922. marciusi valasztasokon a part szineiben induld erdélyi és
bansagi képviseljeldltek koziil egyediiliként 6 gy6zott.” Képviseldi tevékenysége
mellett szerteagazo lizleti vallalkozasait fejlesztette. Erdély egyik leggazdagabb
emberének szamitott: foldek, bankok, gyarak, szallodak, malmok tulajdonosa, és
tobb mint 45 kiilonféle vallalat igazgatotanacsanak elnoke volt.”® 1923. november
25-én 6 is részt vett Goga csucsai kastélyaban, az egykori Boncza—Ady kastélyban
azon az ebéden, ahol az Orszagos Magyar Part és a Néppart kozott 1étrejott pak-
tumot Averescu partelnok is alairta: 6 forditotta a romanul gyengén tudd Bernady
beszédét.®* A paktum kapcsan néhany honap mulva, a Néppart 1924. marciusi dési
nagygylilésén megerdsitette a magyarokra vonatkozo korabbi elvi allaspontjat.
Hangstlyozta, hogy ,,a magyar kérdés az egyetemes allamérdek szempontjabol
egyike a legsiirgésebben szabalyozandd kérdéseknek”, és a nemzetiségi béke ér-
dekében intézményesen kell biztositani az erdélyi magyarsag kulturalis, gazdasa-
gi fejlodését. ,,Meg kell teremteni a belso lelki kapcsolatokat Erdély népei kozott

0" Groza erdélyi miniszter tekintélye. Székely Nép, 1921. julius 13. 1.

1 A roman belpolitika prognozisa. Ellenzék, 1921. december 23. 4.

62 A vélasztast Ton I. C. Britianu Nemzeti Liberalis Partja nyerte, a Néppart stilyos vereséget
szenvedett, ¢s minddssze 13 képviseldi helyet szerzett. Averescu a Karpatokon tuli teriilet,
azaz Erdély ,,utolsd mohikanjanak” nevezte Grozat. Bitfoi, 2004. 94.

3 Chiritoiu, 1998. 4. V&. Bitfoi, 2004. 94-95.

% Bardi, 2013. V8. Gydrgy Béla: A4 Romdniai Orszdgos Magyar Pért torténete ((1922-1938).
Doktori disszertacié. Budapest: ELTE BTK, 2006. 27. A csucsai paktumro6l lasd: Bardi, 2013.
114-128.
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— folytatta —, hogy Roméania mas nemzetiségli polgarai is itthon érezzék magukat
az orszagban [...]".%

Id6kdzben tagja lett a bukaresti székhelyll Legfelsé Agrarbizottsagnak (Comi-
tetul Agrar), amely az 1921-es foldreform nyoman indult perekben a legfelsébb
biroi hatdsag szerepét toltotte be. Elsésorban a roman foldmiivesek érdekeit igye-
kezett védeni, nekik probalt minél tobb foldet juttatni, kiilondsen akkor, ha a regati
roméan foldtulajdonosok birtokainak kisajétitasarol volt sz6.%

Ismeriink azonban két olyan esetet is, amikor erdélyi magyar birtokosok ér-
dekében jart kdzben, megmentve foldjeiket a kisajatitastol. Jakabffy Elemér
1923-ban vagy 1924-ben kereste fel Kolozsvaron Grozat, €s a segitségét kérte az
egykori Krass6-Szorény varmegyében talalhatd zaguzsényi csaladi birtoka vissza-
vételében.” A torténet elézménye, hogy a kisajatitasi eljaras folyamén az elséfokn
hatdsag még ,,csak” 93 hold erdét, 13 hold szantot és 40 hold legeldt vett el a csa-
ladtol, masodfokon azonban mar az egész birtokot kisajatitottak. Arra hivatkoztak,
hogy a tulajdonos, Jakabffy Imre, Jakabfty Elemér apja un. ,,abszentista” volt, azaz
1918. december 1. és az agrartdrvény el6terjesztésének idépontja, 1921 marciusa
kozott nem tartozkodott Romaniaban, igy a belsdségek kivételével az egész birtok
kisajatithato. Valojaban azonban — amint azt Jakabffy Elemér Grozanak elmond-
ta — Jakabffy Imre a kérdéses idépontban csak kilenc honapot volt tavol, a tobbit
birtokan toltotte, tavolléte alatt pedig a tanacskoztarsasag idején Budapesten rend-
Ori felligyelet alatt allt. Ezt az érvelést felhasznalva Grozanak végiil harmadfokon
sikeriilt kieszkdzolnie, hogy 1924 marciusaban a Legfelsé Agrarbizottsag vissza-
adott a csaladnak 100 hold erdét, 100 hold miivelhetd foldet, és a gyiimolesosok is
megmaradtak. Onzetlen segitségnyujtasa hatterében valosziniileg az allt, hogy mér
lugosi ligyvédjeloltként ismerte és nagyra becsiilte az akkor szintén ott tevékeny-
kedd Jakabffyt, késébb pedig, mar az impériumvaltast kovetden ,,igen férfiasnak”
tartotta Jakabffy karakan magatartasat: azt, hogy megtagadta az tigyvédi hliségeskii
letételét a roman allamnak.*®

A masik altalunk ismert eset Deak Gerdvel, Groza egykori szaszvarosi gorog-
¢s latin tanaraval kapcsolatos, aki a gimnazium utolsé négy évében osztalyfénoke
volt. Az 6 mezdéségi kisbirtokat szintén Groza mentette meg a roman foldreform
soran elrendelt kisajatitastol. Kozvetitdként Marosvasarhelyen ¢él6 orvos dccsét,
Victort kérte meg,” hogy Tordan jarjon el a nevében a hatésagoknal. Miutan dcese

5 A Néppart 4jbol leszdgezte koncilians allaspontjat a magyar kérdésben. Ellenzék, 1924. mar-
cius 19. 1.

% Groza, 2003. 481.; Bitfoi, 2004. 93.

7 Jakabffy Elemér emlékirata. Hatszeg, d. n. Jakabffy Elemér Alapitvany Kézirattéra, Kolozs-
var. Lelt. sz. K 954. Az eredeti gépirat digitalizalt valtozata, 78—79. K6szonom Bardi Nandor-
nak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a dokumentumot.

% Uo. 78.

9 Groza, Victor (1889—1965): orvos, 1944. november és 1945. szeptember kozott Maros megye
prefektusa.
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azt valaszolta, hogy csak hetek mulva ér ra Tordara utazni, Petru ellentmondast
nem tlir6 hangon siirgette meg:

,,Victor! Ha ismersz Istent és latni akarsz még engemet, akkor még levelem atvétele
napjan atmész Tordara és kozvetited kivansagomat. Tudd meg: a Deak-féle kis birtok
tulajdonosa, Dedk Ger6 Szaszvaroson volt tanarom! Téged mar nem tanitott a jo dreg.
De engem igen és ezt unokaimnak is meg kell halalniok! Ugy-e megértettél?”””

Gyors ¢s energikus kdzbenjarasa azt is példazza, hogy mennyire tartoés volt az
egykori diak és tanarai kozotti kapcesolathald, milyen hatékonyan miikddott még
hosszl évek multan is.

Négy évnyi nemzeti liberalis parti kormanyzas utan 1926. marciusaban 1. Ferdi-
nand kiraly ismét Averescut bizta meg kormanyalakitassal. Az 0j kabinetben Groza
mintegy két és fél honapig kozmunkaiigyi miniszter volt. Hamarosan azonban egy
sulyos pénziigyi visszaélés feltarasa miatt, melynek szalai egyenesen Maria kiraly-
néhez vezettek, elveszitette az uralkodd bizalmat, ezért julius kézepén benytjtotta
lemondésat.”" Averescu elfogadta azt, és tarca nélkiili miniszterré nevezte ki, amely
tisztséget a kormany 1927. junius eleji bukasaig toltotte be. Ekkorra mar belefa-
radt a hatalomért folytatott napi politikai kiizdelmekbe, és elkeseredetten szemlélte
a kiralyi kamarilla mesterkedéseit. Ezért elhatarozta, hogy egy idére teljesen visz-
szavonul a politikatol, majd hazautazott Dévara. Csalddottsaga oly nagy volt, hogy
1931-ben allitolag kijelentette: ,,Szégyenszemre miniszter voltam Romaniaban.””

A magyarokroél és altalaban a kisebbségekr6l vallott tolerans nézetei nem val-
toztak masodik minisztersége idején sem. Ez tobbek kozott az 1926-os valaszta-
si kampanyban elmondott Hunyad megyei programbeszédeibdl is kideriil. Majus
9-én Dévan roman valasztok elétt szolalt fel, és kitért a zsidokérdésre is. ,,Ha barki
is irigyli a zsidd kereskedd boldogulasat — hangoztatta a Brassoi Lapok beszamo-
16ja szerint —, am tessék vele versenyezni, de a gyiilolkddéd politika csak keserti
gylimolesoket terem. Minden ember egyéni érdemei vagy értéke szerint kezelendo.
Az azonban, hogy én véletleniil roméannak sziilettem, még nem ad nekem jogot

70 1dézi Tokés Eré: Egy nyilvanossagi jogatol megfosztott 6si kollégium szelleme. In: A szdsz-
varosi ev. ref. Kun-Kollegium emlékkényve. Szerk. Dr. Gordg Ferencz. Cluj-Kolozsvar: Miner-
va Irodalmi és Nyomdai Miiintézet Részvénytarsasag, 1925. 168. V6. L. Balogh: Petru Groza
szaszvarosi magyar kapcsolathdldja... 25.

Bitfoi, 2004. 98—100. A bizalomvesztéshez az is hozzajarult, hogy ellenezte a roman allam és
a Szentsz¢ék kozotti konkordatum megkotését (amihez viszont Ferdinand kiraly ragaszkodott),
tovabba felvetette, hogy gazdasagi és kereskedelmi egyezményeket kéne kotni a Szovjetunio-
val. A konkordatum tigyérdl lasd Marchut, 2022. 70-82.

Idézi: Un fost averescan in fata justitiei. Dreptatea, 1931. marcius 1. 4. Egy masik 0jsag sze-
rint igy fogalmazott: a legnagyobb szégyen, hogy tobb alkalommal is a kiraly tanacsadoja volt
Romaniaban. Procesul dela Deva. Universul, 1931. januar 23. 6.

71

72
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ahhoz, hogy barkit is elnyomjak és lebecsiiljek.”” Néhany nap milva magyar nyel-
vii beszédet tartott, szintén Dévan. Méltatta a csucsai paktum jelentéségét, hangot
adva meggy6z6désének, miszerint a magyarok ¢és a romanok k6zos akarattal és
kolesonds szinteséggel ,,lerakjak az orszag konszolidalasanak szilard alapjat™.™
A Brassoi Lapoknak adott rovid interjijaban pedig ,,szétartd” népnek nevezte
a magyarsagot, ¢és kijelentette, hogy a veliik szembeni vallalasait ,,minden koriil-
mények kozott, ha kell, dldozatok aran is” be fogja tartani.” A valasztasi kampéany
hevében elhangzott szép szavak és igéretek persze minden politikusnal nyilvanvalo
szavazatszerzési szandékot is takarnak, Groza mondatainak &szinteségét azonban
még igy sem lehet kétségbevonni.”

A Duna-medencei Egyesiilt Allamok terve, 1929

Grozanak a magyar—roman viszonnyal kapcsolatos, az 1920-as évek végére ki-
kristalyosodott nézetei leginkabb egy 1929-es, dévai keltezésii, mindeddig isme-
retlen feljegyzésébdl rekonstrualhatdak.” A mintegy két és fél oldalnyi, romanrol
magyarra forditott gépelt iratot szerzéje mar joval a roman politikai életbdl valo
latvanyos visszavonulasat kovetden irta, eszmei-ideologiai titkeresése idején. A két
nép megbékélését kivanta szolgalni vele, kiutat keresve a ,,roman—magyar problé-
ma biivos korébol”.

A dokumentum elején harom alapelvet szogezett le:

1. A magyar—-roman torténelmi konfliktus soha ,,nem eredményezett allando ér-
tékii eldnyt e két nép valamelyike javara”, hanem mindig ,,¢ konfliktusban érdekelt,
azt istapold” harmadik fél huzott hasznot beldle.

2. A konfliktusok nagy része ,,a torténelem vakmer6 meghamisitasanak”™, a ,,tor-
ténelmi tények elferditésének” tudhatd be. Ezeket kell leleplezni, és a két népet
,,ebbdl okulva egyiitthaladasra [kell] nevelni a jovében”.

3. A békés egyiittélés jegyében létre kell hozni a Duna-medencei Egyesiilt Al-
lamokat, ,,lévén ez geopolitikai parancsa a torténelmi fejlédésnek az ipari-techni-

kai haladas vonalan, amely haladas szétfesziti az eddigi sziik hatarokat, amelyek
73 Hogy én roménnak sziilettem, az még nem ad jogot ahhoz, hogy barkit is elnyomjak.” Bras-
soi Lapok, 1926. majus 14. 2.

Magyar nap Dévan. Brasséi Lapok, 1926. majus 21. 5. A lap altal kozolt dsszefoglald alapjan
nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy ez a beszéd azonos-e azzal, amelyet a Magyar
Kisebbség c. folyoirat teljes egészében lekozolt: Az igazi helyzetkép. Groza Péter dr. miniszter
beszéde. Magyar Kisebbség, 1926. junius 1. 406-415. Ugy tiinik, ez egy masik beszéd, de nem
tudjuk, melyik nap hangzott el.

Groza Péter a magyarsag értékérdl. Brassoi Lapok, 1926. majus 21. 1.

Az 1926. majusi-juniusi romaniai valasztasokat a Néppart nyerte, Grozat pedig ismét népparti
képvisel6vé valasztottak.

7T Note personale ale tov. presedinte dr. Petru Groza. 1929. APGD, cutia nr. 81, ,,Spiritele”.
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a nemzeti elkiiloniilések, vamvédelmi, autarchikus berendezkedések leple alatt
mesterségesen megakadalyoztak az értékek és termékek szabad kicserélését”.”

A létrehozando 1j, foderalis allam berendezkedésérdl keveset tudunk meg. Csu-
pan annyit, hogy ,.haladéktalanul, mindkét nép kebelén beliil, parhuzamosan helyi
szervek épittetnek ki; vidékenként vezetd- és éliikon orszagos, kozponti szervvel,
viszont a két nép kozotti viszonylatban egy kozds 6sszekotd szervvel”. E szervek
mibenlétét és konkrét ténykedését viszont homaly fedi. A szerzé minddssze annyit
arult el roluk, hogy ,,kdzdsen megallapitott program alapjan népszeriisitik az elveket,
behato propagandaval kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi téren, elhatarozott veze-
t6 ténykedéssel és szervezett részletmunkaval” végzik majd feladataikat ,,a kollek-
tiv élet minden szakaszdban”.” Megtudjuk még, hogy az allamszdvetségben részt
vevO mindkét népnek joga lesz az 6nrendelkezésre egészen az elszakadasig, ,.kizarva
kényszert és erészakot”. Kovetendd példanak az Amerikai Egyesiilt Allamokat és
Svéjcot tekintette a szerzd, mivel ott az allam ,,egyenlden oltalmazza és egyenlden
terheli minden polgérat, etnikai szarmazasara tekintet nélkiil”.** Nem deriil fény
azonban arra az igen fontos kérdésre, hogy a magyar—roman allamszovetség a kora-
beli Magyarorszag és Romania egész teriiletére, vagy csak Erdélyre terjedt volna
ki. Az els6 valtozat tinik életszeriibbnek, azzal a megszoritassal, hogy a szerzé al-
tal emlitett magyar—roman k6z0s vezeto testiiletek minden bizonnyal csak a vegyes
nemzetiségli vidékeken, tehat elsésorban Erdélyben alakultak volna meg.

Hol kereshet6é e nem til eredeti megbékélési, egyben foderacios tervezet ,,for-
rasvidéke”? Groza a magyar torténelem alapos ismerdjeként minden bizonnyal tu-
dott Kossuth 1862-es Dunai Konfoderacios tervérdl, és emlékezhetett Jaszi Oszkar
1918. november kézepén, az aradi magyar—roman targyalasokon el6terjesztett két
javaslatara: a svajci tipust kantonrendszer kialakitasat, majd pedig a magyar—ro-
man kondominium létrehozaséat célzo tervezeteire. Nem lehettek ismeretlenek
szamara — bar magyar gimnaziumba jart — az 1848 és 1914 kozotti roman fodera-
cios tervek sem, amelyeket egyébként az erdélyi romanok alapvetéen azért tamo-
gattak, hogy egyenld jogokhoz jussanak, a fejedelemségick pedig azért, hogy meg-
valosulhasson az egységes roman allam.* Valoszintileg azonban a korban divatos,
a Richard Coudenhove-Kalergi grof altal terjesztett, foderalizalt europai allamszo-
vetség megalakitasara iranyulé Paneurdpa-eszmék hatottak ra leginkabb. Elkép-
zelhetd, hogy olvasta a korabeli erdélyi magyar sajtoban e téma kapcsan megjelent

78 Uo. 2.

7 Uo.

80" Uo. 2-3.

81 Az aradi targyaldsokrol és Jaszi el6terjesztéseirdl lasd pl. Jaszi Oszkar: Visszaemlékezés a Ro-
man Nemzeti Komitéval folytatott aradi targyalasaimra. In: Jaszi Oszkar publicisztikaja. Va-
logatas. Valogatta, szerkesztette €s a jegyzeteket készitette Litvan Gyorgy és Varga F. Janos.
Budapest: Magvet6 Kiado, 1982. 311-328.

A roman foderacios terveket ismerteti Baumgartner Bernadett: Eurdpai integracios torekvések
Romaniaban a 20. szazad els6 felében. Pro Minoritate, 2007/2. 171-208.
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irasok egy részét is.¥ Mivel nem tudjuk napra pontosan keltezni a tervezetet, igy
megvalaszolatlanul marad a kérdés, hogy vajon ismerhette-e Groza Aristide Briand
francia miniszterelnok és kiiligyminiszter Eurdpa foderativ rendezésére vonatkozo
elképzeléseit, amelyeket 1929 szeptemberében mutatott be a Népszovetség gytilé-
sén.™ A terv 1ényege, az Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasanak szandéka azon-
ban mar korabban kiszivargott a sajtoban, igy Groza elvileg akkor is tudhatott réla,
ha feljegyzését nem sokkal 1929 szeptembere elétt irta.™

Romaniaban a két vilaghaborti kozott killondsen nagy rokonszenvnek orven-
dett az eurdpai integracié gondolata, mivel sokan ugy vélték, koztik Groza part-
tarsa, Octavian C. Taslduanu népparti politikus is,* hogy az uni6 keretein beliil
szembe lehetne szallni a magyar revizios torekvésekkel.*” Tuliu Maniu is az europai
integracio hive volt, 1928-as kormanyra keriilésével pedig Romania hivatalos kiil-
politikai kurzusanak része lett az eurdpai integracio.®

Groza 1929-es tervezete tehat egyrészt a kor eszméinek lecsapddasa, masrészt
pedig a magyar-roman megbékélést célzo sajat korabbi elképzeléseinek tovabbfej-
lesztett valtozata, amelyet még hosszl évek multan is kovetkezetesen vallani fog.®

83 Lasd pl: Ligeti Erné: A paneurépai mozgalom. Korunk, 1926. oktéber, 593-605.; Paneurdpa.

Magyar Kisebbség, 1926/10. 361-366.; A kdzépeurdpai szlav és german tengerben a romanok
és magyarok egymasra vannak utalva. Az erdélyi Paneurdpa-szervezkedés. Temesvari Hirlap,
1926. oktober 9. 9. A paneurdpai eszme erdélyi magyar befogadasat elemzi K. Lengyel Zsolt:
Paneurodpa ¢s transzszilvanizmus. Az 1920-as évek erdélyi magyar kiilpolitikai gondolkodasa-
nak torténetébol. Limes, 2008/3. sz. 233-250. E tanulmany bovitett valtozatat kozli ué: Haza
és sziilofold. Tanulmanyok a transzilvanizmus torténetéhez (1867—1945). Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum Egyesiilet — Kriterion Kényvkiado, 2022 [20. szazad 8.], 138-160.
84 Baumgartner, 2007. 189.
851929 nyaran mar a magyar és a roman sajté is cikkezett a Briand-tervrél. Lasd példaul: Briand
az Eurépai Egyesiilt Allamok tervével meg akarja elézni Franciaorszag diplomaciai elszigete-
16dését. Magyarsag, 1929. julius 16. 1-2.; Statele unite ale Europei. Adevérul, 1929. augusz-
tus 6. 1.
Taslauanu, Octavian C. (1876—1942): roman publicista, ir6, politikus. 1920—-1921-ben minisz-
teri tisztségeket toltott be Alexandru Averescu kormanyaban.
Ormos Maria: Kézép-Eurdpa. Volt? Van? Lesz? A fogalom valtozasai a 19-20. szazadban.
Budapest: Napvilag Kiado, 2007. 102.
Marchut Réka: A magyar—roman diplomaciai kapcsolatok keretei és kulcskérdései az 1920-as
években. In: Kisebbségi kérdések a magyar—roman diplomdaciai kapcsolatokban (1920-1931).
Dokumentumok. Valogatta, jegyzetekkel ellatta, a bevezetd tanulmanyt irta: Marchut Réka.
Budapest — Pécs: Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont — Kronosz Kiado, 2022. 53.
1929-es feljegyzését 15 évvel késobb, 1944 tavaszan valtozatlan tartalommal elkiildte Gyarféas
Elemérnek, a dél-erdélyi Magyar Népkozosség vezetdjének és Marton Aron gyulafehérvari
plispoknek is, akinek kozvetitésével a dokumentum eljutott a brassoi magyar konzulatushoz,
majd innen a magyar kormanyhoz, de nem valtott ki komolyabb visszhangot. A dokumen-
tum 1944-es leldhelye: Groza Péter volt miniszternek emlékirata, melyet 1944. mdjus 25-én
kézbesitettek Gyarfas Elemérnek és erre Jakabffy Elemér észrevételei. Biblioteca Academiei
Romane, Cabinetul de Manuscrise — Carte Rara. Jakabffy, fam. A. 1145. 398-400. 1.
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Maganéleti szalak

Groza magyarsaghoz vald viszonyulasanak egyik legfontosabb kérdése a Kabdebo
Jozefina szinésznével (Ducival) valo, életen at tartd szerelme, és kdzos gyermekiik,
Maria iranti szeretete. Jozefina egy magyar-6rmény nemesi csalad sarja volt, Te-
mes megye egykori foispanja, Kabdebo Gergely lanya.” Anyja elvalt, majd férjhez
ment Dévara Kovacs Lajos foldbirtokoshoz. Uj hazassagaba lanyat, Jozefinat is
magaval vitte. Groza, aki akkor mar jol mend tigyvédi irodat vezetett, és birtokai,
részvényeli, szallodai is voltak, Dévan ismerte meg a nala 14 évvel fiatalabb lanyt,
itt szerettek egymasba. 1912 szilveszterén mar az eljegyzés is megvolt.” Groza
apja azonban hatarozottan ellenezte kapcsolatukat, és allitolag azzal fenyeget6zott,
hogy ha a fia mégis feleségiil vesz egy ,,bangyinat” (azaz magyar lanyt), akkor 6 az
oltar elétt lesz 6ngyilkos.” Jozefina csaladja kezdetben szivesen latta az udvarlot,
jO partinak vélte a gazdag roman iigyvédet. 1913-ban viszont egy varatlan fordulat-
tal — valoszintileg a politikai helyzettel, a magyar—roman ellentétek ki¢lezodésével
is Osszefliggésben — mindez radikalisan megvaltozott. ,,Talan csak nem képzel-
te komolyan — kozolte nyersen Jozefina édesanyja az udvarloval —, hogy ebben
a helyzetben egy romén fajankohoz adjuk a lednyunkat...”” Groza ezt a mondatot
soha nem felejtette el, é&s még évtizedek multan, allamelndk koraban is emlegette,
hogy ,,lam-1am, mégiscsak vitte valamire az olah fajank6”.*

A szerelmi torténet azonban itt nem ért véget. Habar Groza 1913. aprilis 16-an,
a tényeket letagadva, talan kétségbeesésében, az apjanak azt irta, hogy a magyar
lanyt nem akarta feleségiil venni, s6t, még udvarolni sem kivant neki — a Jozefina-
hoz ftiz6d6 érzései mit sem valtoztak.” Ezt dokumentalja a bevonuldsat kdvetden

%0 Kabdebo Gergely (1852-1924): 1875-t61 Temes varmegyei aljegyzé, f6szolgabiro, féjegyzo,

végiil alispan. 1905-ben, majd 1906-ban orszaggytilési képviseléve valasztjak. 1906-t61 1908-

ig Temes varmegye ¢s Temesvar torvényhatdosagi jogu varos foispanja.

Dehel Gabor: Bisztrai Maria. Beszélgetékonyv. Kolozsvar: Komp-Press, 2011. 12.

Bogdan Laszlo6: Bisztrai. Haromszék, 1999. aprilis 17. 5.

% Dehel, 2011. 13.

% Bogdan, 1999. 5.; Dehel, 2011. 13.

9 Bitfoi: 2004. 47.; Dehel, 2011. 13—14. Felt{ing, hogy Groza sem borténnaplojaban (4 borton
homalyaban...), sem visszaemlékezéseiben (Adio lumii vechi!...) nem emliti Kabdebd Jozefi-
nat és Bisztrai Mariat. (E két konyve koziil az elsé 1945-ben, miniszterelndkségének kezdetén
jelent meg, a masodikat kormanyf6ként kezdte el irni, allamelndkként fejezte be, de csak
joval késobb, 2003-ban adtak ki.) Ennek valoszini magyarazata az lehet, hogy a legmagasabb
allami tisztségeket viseld roman politikus arculataval és a vele szemben tdmasztott hivatalos
elvarasokkal osszeegyeztethetetlennek bizonyult az, miszerint hazassagon kiviili kapcsolata
van, raadasul egy magyar ndvel, akit6l gyereke is sziiletett. Kevésbé érthetd, hogy tobb mint
650 oldalas vaskos ¢letrajzi monografiajaban Bitfoi mindossze két bekezdést szentel Groza és
Kabdebo Jozefina kapcsolatanak, és Bisztrai Mariat is csak itt emliti meg. Ez azért is érthetet-
len, mert ez az érzelmi kotédés nemcsak Groza magyar kapcsolatait illetden jelentds, hanem
egész személyiségére nagy hatast gyakorolt, €s halalaig szoros maradt.
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Jozefina nagyanyjahoz irt magyar nyelvi levele is, amelyben megkérte téle unokaja
kezét. ,,Szlikségét érezem [!] eziton blicsuzni a j6 nagysziil6ktol, akiket éppligy tisz-
telek s szeretek, mint unokajuk, hiszen sorsom oly kdzel hozott Duckohoz [Ducihoz,
azaz Jozefindhoz] és oly jol esik ragaszkodnom szeretteihez. Nagyon nehéz perceket
¢lek at, nagysagos asszonyom, talan életemben nem ért annyi lelki meghasonlas [...]
Egyediili kivansdgom, hogy Ducké maradjon meg az én jo »Berkenyémnek«®” — var-
ja meg e nehéz napok lezajlasat, s ha én testben és 1élekben épen — tehat tigy fogok
hazatérni, hogy 6t boldogga tehessem —, elsé dolgom leend kedves sziilei s nagy-
sziilei beleegyezését kieszk6zo6Ini ahhoz, hogy 6t Isten és emberek elétt magaméva
tehessem. Nem rajtam mulott, hogy ez el6bb meg nem tortént.””’

Mivel ez a probalkozasa is eredménytelen maradt, kénytelen volt beletérédni
helyzetébe, és 1916-ban feleségiil vett egy gazdag roman csaladbol szarmazd lanyt,
Ana Moldovant, akit6l 6t gyereke sziiletett. A Jozefina irant érzett szerelme azon-
ban az 1920-as évek elején egy véletlen dévai talalkozas folytan ujra fellobbant.
1923-ban sziiletett meg hazassagon kiviili kozos gyermekiik, Bisztrai Maria, a ké-
sObbi neves kolozsvari szinésznd és szinhazigazgato. Groza vallalta az apasagot,
és példas gonddal neveltette lanyat, késébb a karrierjét is egyengette. gy gyakor-
latilag két csaladja volt: egy roman Dévan és egy magyar Kolozsvaron. Mindkét
csaladjat szerette, bar volt egy pillanat, amikor valni szeretett volna, hogy rendezze
a viszonyat Jozefinaval. Ez azonban végiil nem kovetkezett be, mivel a felesége
hallani sem akart a valasrol.”® A korabeli kolozsvari magyar tirsasagokban egyéb-

ként sokat beszéltek Groza romantikus érzelmi kapcsolatarol,” és kozismert volt,
""" 100

Osszegzés

Tanulméanyunkban az 1920-as évek végéig kovettik nyomon Petru Groza ma-
gyarsag- ¢s Erdély-képének alakulasat. Megallapitottuk, hogy gyermekkora meg-
hatarozé élményét a szaszvarosi reformatus Kun Kollégium fégimnaziumaban
eltoltott nyole év jelentette, amely idészak dontd hatassal volt szellemi fejlodé-
sére. Budapesti egyetemi évei, ligyvédjeloltsége, majd katonaskodasa soran meg-
tapasztalta a korra jellemz6 kdlcsonds nemzeti tiirelmetlenség légkorét, amely az

% Groza és Jozefina egyiitt olvastak Gardonyi Géza Te, Berkenye c. kisregényét, és attél kezdve
Petru Berkenyének becézte Jozefinat. (Dehel, 2011. 12.) A kisregény 1913 majusaban jelent
meg 18 folytatasban a Pesti Hirlap hasabjain. Ez is bizonyitja, hogy Groza valoétlansagot alli-
tott az apjanak irt, fentebb idézett aprilisi levelében.

97 A levelet Bisztrai Maria idézi. Lasd Dehel, 2011. 15-16.

% Uo. 20.

9 Kacsé Sandor: Virdg alatt, iszap folott. Elsé kotet. Budapest: Magveté Kényvkiado, 1985.

394-395.
100 Dehel, 2011. 27.

REGIO 32. évf. (2024) 3. szam 48-74.



70 L. BALOGH BENI

0 személyiségén is nyomot hagyott, de korabbi szaszvarosi pozitiv tapasztalatai
ennél erésebbeknek bizonyultak. Sok esetben olyan kifogastalan magatartasu part-
fogoi is akadtak, akik megerésitették benne a magyarok iranti szimpatiat, a ma-
gyar—-roman megbékélés gondolatat. 1918 6szén aktiv szerepet vallalt az erdélyi
roman nemzeti mozgalomban, és akarcsak késobb, ekkor is elutasitotta az erdélyi
regionalista torekvéseket. Uj levéltari forrasok bevonasaval sikeriilt tisztazni 1919-
es szerepét, és azt, hogy személyesen nem ismerték egymast Kun Bélaval, aki
azonban a hugatol és a sdgorndjétdl valosziniileg hallott réla. Az 1920-as években
kormanytagként és ellenzékben is kiallt a kisebbségek kulturalis, politikai, gazda-
sagi jogainak érvényesitése mellett, mindig kihangsulyozva, hogy célja a jogrend
és a torvényesség helyreallitasa. Ezzel egyfajta kozép-europai, leginkabb az egy-
kori Osztrak—Magyar Monarchiara jellemzé éthoszt probalt volna meghonositani
— sikerteleniil — Nagy-Romaniaban.'"" A Legfelsé Agrarbizottsag tagjaként erdélyi
magyar birtokosok érdekében is kdzbenjart, 1929-ben pedig tervezetet készitett
a magyar—roman megbékélésrdl és a Duna-medencei Egyesiilt Allamok létrehozé-
sardl. A magyarokhoz valo viszonyulasanak kulcskérdése volt a Kabdebd Jozefina
szinészndvel valo, életen at tartd szerelme, és kozos gyermekiik, Bisztrai Maria
iranti szeretete.

Végezetiil elmondhatd, hogy a magyarokkal szemben mind kisebbségi, mind
tobbségi helyzetben jol végiggondolt, kdvetkezetes és tolerans elvi allaspontot val-
lott. Amellett, hogy jol tudta, Nagy-Romaniat csak helyes nemzetiségpolitikaval
lehet konszolidalni, toleranciaja neveltetésével és személyiségjegyeivel is magya-
razhat6: a szaszvarosi kollégium befogado szellemiségével, tovabba azzal, hogy
jellemének alappilére a kozvetlenség és nagyvonalusag volt.'” Elsésorban ezért
tudott feliillemelkedni a korra jellemz6 vallasi és faji elditéleteken, és ezért tekintett
egyenld partnerként a magyarokra.

LEVELTARI FORRASOK

Cauza criminala contra lui Valer Cdndrea. Arhivele Nationale Istorice Centrale
(Nemzeti Torténelmi Kozponti Levéltar, Bukarest), Fond Consiliul Dirigent,
nr. inv. 1130, dos. nr. 8/1919.

101 Arra, hogy mennyire id6tallo volt néla ez a tdrekvés, jol jelzi az alabbi, 1946 augusztusaban

tortént eset is, amelyet az immar miniszterelnok Groza titkosszolgalati megfigyelése soran
jegyeztek fel. Eszerint Groza, mivel beosztottjai nem hajtottak végre az utasitasat, elkezdett
karomkodni, és kijelentette, hogy ,,balkani allam vagyunk, hogy Ausztria-Magyarorszagon
amikor a miniszterelndk elrendelt valamit, az térvény volt stb.”. Nota, 15 August 1946. Arhi-
va Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii (A Securitate Irattarat vizsgalo
Orszagos Bizottsag Levéltara, Bukarest), Supravegherea dr. Petru Groza, D 010717, Vol. 7, f.
2009.
102 Barzilay: i. m. 7.
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Génad, Eugen — Génad, Henrik: Amintiri despre dr. Petru Groza, conducatorul
Frontului plugarilor. Csiki Székely Muzeum. Banyai Laszl6 Hagyaték, IV. D.

Groza Péter volt miniszternek emlékirata, melyet 1944. mdjus 25.-én kézbesitet-
tek Gyarfas Elemérnek és erre Jakabffy Elemér észrevételei. Biblioteca Acade-
miei Romane, Cabinetul de Manuscrise — Carte Rara. Jakabffy, fam. A. 1145.
398-400.

Groza, Petru: gy indultunk... Részlet egy onéletrajzi regénybdl. Kézirat, Serestély
Béla jegyzetével és ajanlasaval, 1960. marcius 15. Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtar és Informacids Kozpont, Kézirattar és Régi Konyvek Gytijte-
ménye, MS 10.233/a.

Jakabffy Elemér emlékirata. Hatszeg, d. n. Jakabffy Elemér Alapitvany Kéziratta-
ra, Kolozsvar. Lelt. sz. K 954. Az eredeti gépirat digitalizalt valtozata.

Nota, 15 August 1946. Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Se-
curitatii (A Securitate Irattarat vizsgaldo Orszagos Bizottsag Levéltara, Buka-
rest), Supravegherea dr. Petru Groza, D 010717, Vol. 7, f. 209-210.

Note personale ale tov. presedinte dr. Petru Groza. 1929. Arhiva Petru Groza din
Deva (Petru Groza irattara, Déva), cutia nr. 81, ,,Spiritele”.

O rafuiala — singura — cu spiritele. 1929. Proces-Verbal. Arhiva Petru Groza din
Deva (Petru Groza irattara, Déva), cutia nr. 81, ,,Spiritele”.

Réthy Zsolt személyi anyaga. HM HIM Hadtorténelmi Levéltar, AKVI 17476
Réthy Zsolt.

Vizita profesorilor indieni dl Mohamat Habib si d-na Afzar Afzaluddin la dl pre-
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