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DoBos BALAZS

Kiemelés €s integralas: a kisebbségek
parlamenti képviseletének modozatai

Farkas Gyorgy Tamas: Kisebbségek és a valasztojog.
Budapest: Gondolat, 2024. 484 oldal

Az a kérdés, hogy eleve sziikséges-e és milyen normativ alapokon, illetve ha igen,
akkor milyen konkrét jogi-intézményi megoldassal lehet elésegiteni vagy egye-
nesen biztositani a szdmos vonatkozasban objektive hatranyos helyzeti, egy-egy
allam teriiletén gyakorta kis létszamban és teriiletileg szétszortan €16 nemzeti,
nyelvi és vallasi kisebbségek képviseletét a kulcsfontossagli politikai dontésho-
zatali testliletekben, mindenekel6tt a torvényhozasban, évtizedek ota vilagszerte
foglalkoztatja a politikaelméletet, valamint a politikai és valasztasi rendszereket
kutatokat. Mindezt egyrészt az a felismerés vezérli, hogyha H. Pitkin nyoman
a képviselet fogalmanak a deskriptiv vagy tiikorfelfogasat vessziik alapul, azaz
hogy a képviseld alapvonasainak meg kell egyeznie az altala képviselt népességé-
vel, a kisebbségek gyakorta vagy meglehetdsen alulreprezentaltak, vagy egyaltalan
nincsenek képviselve azokon a szinteken, ahol az 6ket alapjaiban érinté dontések
megsziiletnek. Sokan érvelnek amellett, hogy az etnokulturalis és a vilag szamos
pontjan vallasi szempontbdl sem teljesen semleges, a tobbséget kiilonféle eszko-
zokkel elényben részesité modern nemzetallamokban igy kialakult strukturalis
egyenldtlenséget, diszkriminaciot a formalis egyenléség biztositasa mellett vala-
miféleképpen a tényleges egyenldség megteremtésével, pozitiv diszkriminacioval
sziikséges ellenstlyozni és kiegyenliteni annak érdekében, hogy a kisebbségek
képviseldi legalabb meg tudjak jeleniteni az érdekeiket a dontéshozatali folyama-
tokban. Ennek elmaradasa akar sulyos, erészakos konfliktusokhoz is vezethet az
¢lesen megosztott tarsadalmakban, ilyenforman a kelld, vagy csak a korabbiaknal
nagyobb mértékl képviselet eldmozditasa vagy garantalasa azok megel6zésének
vagy kezelésének eszkozéiil €s megoldasaul is szolgalhat. A hangsuly igy a nor-
mativ alatdmasztason tilmenden a gyakorlati kivitelezésre helyez6dott, magyaran,
hogy milyen intézményi szerkezet €s valasztasi mechanizmus lehet a leginkabb
megfeleld az egyes kontextusokban. Mikdzben ezzel kapcsolatban valtozatlanul
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jelen van az a dilemma, hogy az etnikai alapon szervezddd partok térnyerése, il-
letve az etnikai alapu politikai-intézményi megoldasok nem éppen a tarsadalom
megosztottsaganak elmélyiiléséhez és az etnicitas intézményesitett tartositasahoz
vezetnek-e.

A fentiek rendkiviili mértékben kertiiltek eldtérbe a rendszervaltas idészaka-
ban Kozép- és Kelet-Europaban, az etnikai konfliktusok felszinre torése, a ko-
rabbi tobbnemzetiségli allamok gyakorta erdszakkal kisért felbomlasa kdzepette.
Az 1990-es évek eleje ota szamos e térségbeli orszag vezetett be garantalt vagy
kedvezményes képviseleti megoldasokat a teriiletén €16 elismert kisebbségek sza-
mara, aminek hatterében a kisebbségek ez iranyt nyomasa mellett a konfliktusok
elkeriilésének, kezelésének szandéka, az euroatlanti integracios célok, a kifelé valo
kedvez6 imazs kialakitasa, és akar egyfajta példamutatasi, reciprocitasi megfon-
tolasok is meghuzddtak. Ezen szempontok Magyarorszagon is kétségkiviil jelen
voltak, de ennek ellenére a magyarorszagi nemzetiségek kedvezményes modon
torténd parlamenti képviseletének, a tobbségiik esetében csak valamilyen szintii
részvételének a biztositasara kozismert modon csupan a 2014-es orszaggytilési va-
lasztasokat kdvetden keriilt sor. A 2018-t6]l immar két ciklusban is megvalosulo
német nemzetiségi képviselet és a sz0szolok rendszerének meglehetdsen ellent-
mondasos ¢s vitatott valasztasa, amely tényt megerésitette az Emberi Jogok Eurd-
pai Birosaganak 2022-es itélete is,' azonban szdmos szerz6t arra sarkallt az elmlt
években, hogy a kisebbségi parlamenti képviselet és részvétel hazai tapasztalatait
akar nemzetkozi kitekintésben is vizsgalja monografikus igénnyel.”

A vonatkozé szakirodalom nemrégiben Gjabb, terjedelmes munkaval, a Karo-
li Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara adjunktusa, Farkas
val egésziilt ki. A kotet azt a célt tiizte ki, hogy a nemzetkozi jog altal érintett nem-
zeti, nyelvi és vallasi kisebbségekre és 6slakos kozosségekre vonatkozd specialis
valasztdjogi szabalyozasokat és megoldasokat bemutassa és elemezze széles nem-
zetkozi kitekintésben. A szerz6 amellett érvel, hogy ezen példak Gsszességében
a valasztdjog egy specialis teriiletét jelentik, amelyek esetében Dworkin nyoman
a formalis €s moralis egyenldség megteremtésének kisérleteirél van sz6. Utobbi
igazolas kapcsan foként magyar szerzokre hagyatkozik, mikézben az elmult év-
tizedekben rangos nemzetkozi kutatok (példaul W. Kymlicka, J. Mansbridge,

' Bakirdzi és E.C. Magyarorszag elleni ligye, 49636/14 és 65678/14 szamu kérelmek, az EJEB
2022. november 10-¢én kelt itélete.
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ELTE Eétvos Kiado, 2024; M. Balézs Agnes: Tobbszér szavazni és egyenldnek maradni?
A pluralis valasztojog és a nemzetiségi képviselet utvesztdjében. Budapest: Gondolat, 2022;
Moré Sandor: Nemzetiségek a mai Magyarorszagon — politikai képviseletiik, érdekképvisele-
tiik és jogvédelmiik. Budapest: Gondolat, 2020.
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A. Phillips, M. Williams, I. M. Young) érveltek a kollektiv jogok és a képviseleti
mechanizmusok elfogadasa mellett. A kiilfoldi példak attekintését megel6z6en
a szerz6 felvazolja a fogalmi keretet, a nemzetkozi jogi és torténeti hatteret, ame-
lyek sziikségesek az elemzéséhez, igy a kisebbség-nemzetiség fogalmanak megha-
tarozasat, az 1. vilaghabora utani nemzetkdzi jogforrasokat és napjaink monitoring
jelentéseit, a kisebbségi képviselet dsszetett viszonyat a demokracia és az egyen-
16ség fogalmaihoz és a szabad mandatum elvéhez, egészen a kisebbségi partok
jelenségéig, ilyenforman tavolrol sem csupan jogtudomanyi munkardl van szo.
Az el6bbi terén a magyar jogtorténeti attekintés egyes korszakok értelmez6 szo-
taraira, valamint meghatarozo politikusok és gondolkodok fogalomhasznalatara
osszpontosit. Allaspontom szerint érdemesebb lett volna inkabb azt felvazolni,
hogy a kiilonb6z6 idészakokban a nemzetiség és a kisebbség fogalmai koziil me-
lyik volt hivatalos hasznalatban és milyen elvi és gyakorlati politikai megfonto-
lasok alapjan, milyen nemzetkozi kontextusban, amely valaszt adna arra is, hogy
jogszabalyban egészen az 1993-as kisebbségi torvényig miért nem sziilethetett
Magyarorszagon hivatalos definicio.

Kétségkiviil nem a kisebbségi partokrol szol6 elmélyiilt elemzés a kotet felada-
ta, de megjegyezziik, hogy vannak, akik kétségeiknek adnak hangot azzal kapcso-
latban, hogy egy elméleti osztalyozasban fel lehetne allitani egy olyan, legalabbis
europai partcsaladot, amely egyarant magéaban foglalna a nyugat-eurdpai dontéen
etnoregionalis (baszk, katalan, skot stb.), a kozép- és kelet-eurdpai nemzeti ki-
sebbségi (alban, magyar, torok stb.) és a roma kisebbségi partokat. A vonatkozo
szakirodalomban meglehetdsen ritkak is az ilyen dsszehasonlitasok, tekintve, hogy
példaul nem minden regionalista part mutat etnikai jegyeket. E téren az elemzést
még az is arnyalna némileg, tagabb keretek kozé helyezné, ha utalt volna a szerzd
a konszociacios és centripetalista iskolak kozotti évtizedes vitara, amelynek része,
hogy az etnikai alapu partok vajon sziikségesek, hasznosak vagy karosak-e a de-
mokracidkra nézve. Ez utébbi ugyanis mar elvezet a kotet tulajdonképpeni targya-
hoz, a képviseleti mechanizmusokhoz, nevezetesen, hogy vajon akkommodacios
vagy inkabb integracios szandékok vezették-e az alabbiakban az etnikai kiilonb-
ségek intézményes megjelenitését.’ Némileg masként kozelitve: instrumentalis cé-
lokat szolgal¢ kirakatintézményekrdl vagy a nemzetkozi ajanlasok altal képviselt,
hatékony kozéleti részvétel csatornairdl van-e inkabb szo az elemzett esetekben.

Farkas Gyorgy Tamas a valasztasi megoldasoknak a kotet fésodrat jelentd
elemzésében figyelemre méltdo modon 1) megkozelitést alkalmaz: az uralkodo,
a valasztasi rendszerek fobb tipusaira (aranyos-lists, tobbségi, vegyes) és altipu-
saira, és ezeken beliil a képviseletet elésegitd vagy garantald megoldasokra épitd

3 Léasd Székely Istvan Gergd — Horvath Istvan: Diversity recognition and minority representa-

tion in Central and Southeast Europe: a comparative analysis. Nationalities Papers, 2014/3.
426-448. DOI: 10.1080/00905992.2014.916660
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osztalyozashoz képest,* amelyet a nemzetkozi ajanlasok is alapul vesznek, a szerz6
az aktiv és a passziv valasztdjog, a valasztas és a valaszthatdsag oldalarol vizsgalja
a kivalasztott, kdzvetleniil valasztott eseteket. Hozzatessziik, hogy egyes tipusok-
ban a kett6 aligha kiilonithet6 el teljesen egymastol, hiszen példaul a garantalt ki-
sebbségi mandatumok kapcsan az érintett orszagok sok esetben a jeloltek szamara
is megfogalmaznak specialis eldirasokat, féként azt, hogy 6k maguknak is az adott
csoporthoz kell tartozniuk. Az elemzés ezen része Magyarorszagot nem szamitva
tobb mint husz orszagot olel fel, és bar egyértelmil az eurdpai, a magyar k6zon-
ség szamara is ismertebb térségbeli megoldasok erételjes jelenléte, helyet kapnak
a magyar nyelvii szakirodalomban az eddigickben még nem vagy kevéssé elemzett
szabalyozasok is. Ados marad azonban annak az alaposabb megindoklasaval, hogy
miért pont ezeket az orszagokat oleli fel az elemzés. Terjedelmi korlatok is ma-
gyarazhatjak, hogy nem kaphattak helyet olyan konszociacids hatalommegosztasi
szerkezetek, mint példaul Bosznia-Hercegovinaban, vagy a kisebbségi képviselet
olyan tovabbi esetei, mint példaul a Cipruson vagy Kolumbidban érvényben 1évok.
Nemigen reflektal a kotet arra sem, hogy tobb példa napjainkban valojaban mar
inkabb valasztasi autokraciaként irhatd le, amelyekben a kisebbségi képviselet sa-
jatsagos szerepet tolthet be.

Csoportositasaban kiemelének nevezi azokat a rendszereket, amelyekben a ki-
sebbségi valasztok elkiiloniilten szavaznak (aktiv valasztojog) a nem kisebbséghez
tartozoktol, személyi (példaként szolgal Tajvan, Uj-Zéland, Szlovénia, Horvétor-
szag, Bolivia) vagy teriileti alapon (példaul Niger, Spanyolorszag, Dania, Finnor-
szag). Azt tartja tehat ezekben az esetekben elsddlegesnek, hogy maga a kisebbség
vagy az altala zomében lakott régid valasztoi valasztjak meg a képviseldiket, akik
jellemzden garantalt helyekért szallnak versenybe. A szerz6 allaspontja szerint ez
a tipus képes a kisebbségi érdekeket a legonallobban megjeleniteni, és kevésbé ki-
tett a népesség létszambeli valtozasanak és elvandorlasanak — legalabbis a szemé-
lyi alapt1 valtozata. A visszaélések, kdzkeletiibb nevén az etnobiznisz kiilonbozo el-
terjedt hazai és térségbeli példai miatt is kiilondsen fontos azonban az a kériilmény,
hogy a személyi alapti modell elkeriilhetetleniil felveti annak meghatarozasat, hogy
ki tartozik az adott kdzosséghez, hogy ki rendelkezzen valasztdjoggal, hogy az
egyéni Onmeghatarozasra vagy lehetséges objektiv identitasjegyekre tamaszkod-
janak-e ennek megallapitasakor, és végsd soron ki hozhat err6l dontést. Bar ilyen
hangsulyosan nem emeli ki a kotet, de a visszaélések szamos rendszer kiséréele-
mei. Horvatorszagban példaul a 2010-es évek valasztasai eldtt rendre tobb ezren
valtoztattak a nemzetiségiikon. A gyanu szerint a Szabor 2016-o0s valasztasa elott
horvatok, szerbek és romak regisztraltak magyarként pénzért vagy élelmiszerekért,

4 Lasd példaul Reynolds, Andrew: Electoral systems and the protection and participation of

minorities. London: Minority Rights Group International, 2006.
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ami Osszefligghetett azzal, hogy az egy évvel korabbi valasztasokon minddssze
hiisz szavazat volt az indul6 két magyar jeldlt eredményei kozott a kiilonbség.’

A kiemel6 mellett az integrativ modellek azok, amelyek a jeldltekre és a jeldlo-
szervezetekre, a partokra nézve fogalmaznak meg specialis elirasokat (passziv va-
lasztojog). Ez utobbiak altipusai az altalanos partrendszerbe integrald megoldasok
(példaul Nepal, Szingaptr, Orményorszag, Mauritius, Kirgizisztdn, a svdjci Bern
kanton), amely torténhet tobbek kozott a kisebbségi kvota kotelezo vagy lehetséges
alkalmazasaval a partlistak osszeallitasakor. A listas rendszerbe integrald altipus
(példaul Németorszag, Szerbia, Lengyelorszag, Montenegro, Koszovd, Romania,
Olaszorszag) a kisebbségi partok esetében megvalosulhat egyebek mellett a be-
jutasi kiiszob eltorlésével vagy leszallitasaval. Ez utobbi tipus tehat arra helye-
zi a hangsulyt, hogy a kisebbségiként azonosithato jeloltek és jeloldszervezetek
miként juthatnak jellemzéen kedvezményes mandatumhoz fiiggetlentil attol, hogy
azokat milyen valasztoi kor tamogatja. Rendkiviil érdekes példaul, hogy miként
vizsgaljak hivatalosan a jeloltek hovatartozasat Szingapurban. A szerzé allaspontja
szerint ebben az integrativ modellben a kisebbségi part szineiben helyet szerzett
képvisel6 jobban tudja képviselni a kisebbségi érdekeket annal, akit egy mainst-
ream part soraiban inkabb kot a frakcidfegyelem és tovabbi partpolitikai szem-
pontok.® Mikdzben a jeloltek kivalasztasaban és kiilondsen azok megvalasztasaban
ezekben a modellekben nagyobb szerephez jutnak a nem kisebbséghez tartozok, és
ez a tipus inkabb kitett a kozosségen beliili 1étszam- és térbeli valtozasoknak. Hoz-
zatessziik, hogy az integrativ modellekben is eldfordulhatnak visszaélések: Roma-
niaban példaul egyes térpe minoritasok feltdmasztasat €s parlamenti képviselethez
jutasat tébben ugyancsak az etnobiznisz kifejezésével irjak le. A térséget illetéen
ugyancsak némileg pontositasra szorul az az allitas, hogy Szerbiaban a roma ki-
sebbség nem tud élni a kedvezményes bejutési kiiszobbel (296.), ami az elmult
két évtized valasztasainak tobbségére kétségkiviil igaz, de a 2007-es valasztaso-
kon két roma part egy-egy képvisel6je még mandatumot tudott szerezni. Hasonlo
kedvezményes kiiszobot alkalmaznak Schleswig-Holsteinban a Stidschleswigsche
Wihlerverband (SSW) vonatkozasaban, amely azonban nem csupan a tartomany
dan kisebbsége (282.), hanem a frizek képviseletét is felvallalja, és igy tobb friz
képvisel6t is bejuttatott mar a tartomanyi térvényhozasba.

Lasd Bundagyantl a magyar kisebbségi szavazatok kapcsan a horvat parlamenti valasztason.

www.index.hu/kulfold/2016/09/28/kamumagyarokkal bundazhattak meg a horvat valasz-
tast/ (Utolso letdltés: 2024. november 11.)
Ezt a hipotézist, azaz, hogy az etnikai partokon keresztiil torténd képviselet nagyobb érdemi,
szubsztantiv képviseletet eredményez, a vonatkozo, rendkiviil kevés szamu empirikus vizsga-
lat koziil megeroésitette példaul egy szerbiai esettanulmany is. Lasd Loncar, Jelena: Electoral
Accountability and Substantive Representation of National Minorities: The Case of Serbia.
East European Politics and Societies and Cultures, 2016/4. 30(4), 2016. 703-724. DOI:
https://doi.org/10.1177/0888325416650252 (Utolso letoltés: 2024. november 11.)
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A széles korli nemzetkdzi kitekintés mellett sziikségszeriien helyet kap a konyv-
ben a hatalyos magyarorszagi modell részletesebb elemzése is, kitérve a korabbi,
dualizmus kori jog- és politikatdrténeti elézményekre. A torténeti hattérrel kap-
csolatban bizonyosan arnyalasra szorul az a megallapitas, hogy a kiegyezést kove-
téen a nemzetiségeket jobban stjtottak a valasztojogi cenzusok, akik ilyenforman
nem voltak kelloképpen képviselve a parlamentben (347.). A nemzetiségek kozott
azonban e téren komoly eltérések mutatkoztak: mig példaul a németek feliil-, a ro-
manok meglehetésen alulreprezentaltak voltak a valasztasra jogosultak korében.
A dualizmus korszakanak dsszetett viszonyait jelzi az is, hogy mikdzben a nemze-
tiségi képviselok dontden a kialakult rendszerrel szemben foglaltak allast, a korma-
nyok parlamenti tobbségét a nemzetiségi teriiletek voksai biztositottak, mig atla-
gosan a magyar valasztok abszolt tobbsége a fliggetlenségparti erdkre szavazott.”
Szintén pontositani kell azt a megnevezést, miszerint az 1970-es évektdl a tobbi
elismert nemzetiség mellett a ,,szerbhorvat” szovetség vezetdje is orszaggyilési
képviseld volt egészen az 1990-es valasztasokig (352.). Kétségkiviil a szovetség
vezetOi szerbek és horvatok voltak a korszakban, de valdjaban az évtizedeken at
uralkodo hivatalos ,,délszlav” elnevezés takarta a horvatokat, szerbeket és szlo-
vénokat és a hozzajuk sorolt kisebb etnikai csoportokat (példaul bunyevacokat,
sokacokat, vendeket), ez szerepelt a szovetség nevében is. Hasonldan, a 2010-es
évek kozepén az orszaggytilési valasztasokon vald roma nemzetiségi regisztracio
ellen kampanyolo6 part nem a Magyarorszagi Roma Part volt (391.). Ilyen nevii part
csakugyan létezett korabban, Bataszék székhellyel, és még a 2002-es orszaggyilé-
si valasztasokon sikeriilt két egyéni képviseldjeldltet allitania, de ez esetben a kér-
déses alakulat valojaban a Miskolcon bejegyzett Magyarorszagi Ciganypart volt.

A fenti kategorizalas alapjan a 2010 utani hazai megoldas alapvetéen szemé-
lyi alapu kiemeld rendszernek mindsiil, azzal a kiilonlegességgel, hogy a specialis
szabalyozas a listas agon valosul meg, nem egyéni valasztokeriileti Gton. Integrativ
eleme viszont a kedvezményes mandatum és a garantalt sz6szo6l6i pozicid. Mi-
kozben tehat 6tvozni igyekszik a két rendszer elényeit, nem biztositja a valasztas
lehetGségét, és ezért a kotet részét képezi egy szintén figyelemre méltdo megoldasi
javaslat, hogy a jelenlegi keretek kozott miként lehetne tovabbfejleszteni a hazai
szisztémat, kiilonos tekintettel a nemzetiségi €s a partlistak, illetve a nemzetiségen
beliili alternativak kozotti valasztasnak, tovabba a szavazat titkossaganak a bizto-
sitasara. Az EJEB altal kifogasolt pontokra is reflektalo javaslat eldirna, hogy az
orszagos nemzetiségi onkormanyzatokban minden mandatumot szerzett lista kap-
jon legalabb egy jelolti helyet az orszaggyiilési valasztasokon allitott nemzetiségi
listan, de azon legalabb két jelolt mindenképpen szerepeljen (megjegyezziik, hogy
a hatalyos torvényi eldiras legkevesebb harom jeldltet kdvetel meg). Ez utobbi

7 Gerd Andras: Az elséprd kisebbség: népképviselet a Monarchia Magyarorszdagan. Budapest:

Habsburg Torténeti Intézet, 2017.
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hatterében az all, hogy korabban is, de példaul a legutobbi 2024-es nemzetiségi
onkormanyzati valasztasokon 6t nemzetiség esetében is csak egy-egy lista indult
az orszagos mandatumokért. Kérdéses persze, hogy esetiilkben mennyire elvarando
valamiféle szervezeti verseny eldallitasa és 0sztonzése, vagy hogy mindez meny-
nyire 6sztondzné esetleg a kisebbségi képviselet mind nagyobb kiviilrél torténd
befolyasolasat mainstream partok részérél. Nem feltétleniil ez irdnyba hatna vi-
szont a javaslat azon tovabbi eleme, hogy a nemzetiségi valasztok preferenciali-
san, igy akar azonos szervezetet képviseld jeldltekre adhatnak le a szavazatukat,
¢és a legtobb érvényes szavazatot kapott jeldltbol valna a nemzetiség orszaggytilési
képviseldje vagy szoszoldja. A nemzetiségek tobbsége esetében, amelyeknek nincs
matematikai esélye a kedvezményes mandatum elnyerésére, alternativ szavazat-
ként megjelenne a partlistakra vald szavazas lehet6sége, ilyenforman a nemzeti-
ségi listakra leadott szavazatuk nem vész el, mint ahogy jelenleg torténik, hanem
a partlistakon hasznosul. A titkossagot biztositandd a nemzetiségi szavazatokat kii-
16n urnaban gyijtenék, tovabbitanak a szavazokorokbol, és kdzpontilag szamolnak
0ssze.

Osszességében egy tjabb jelentés munka sziiletett a kisebbségek parlamenti
képviselete témajaban, amely komoly empirikus elemzést, széles korii nemzetkozi
Osszehasonlitast felvonultatva és ijszerii osztalyozast kialakitva helyezi el tagabb
keretek kozott a hazai szabalyozast, és kinal egyfajta megoldast annak fébb el-
lentmondasaira, még ha minden nemzetiség szamara biztositandé kedvezményes
mandatumroél aligha van is sz6. Remélni tudjuk a témaban a kutatasi eréfeszité-
sek folytatasat, nemzetkdzi megjelenitését, és nem utolsésorban azt, hogy a ko-
tet megallapitasait és javaslatait a dontéshozok is megfontoljak a hazai modell
modositasakor.
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