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KRITIKA

ADORJANI ANNA"

Szem¢lyi autondomia — egy bécsi gondolat
europai keringdje

Borries Kuzmany: Vom Umgang mit nationaler Vielfalt: Eine Ges-
chichte der nicht-territorialen Autonomie in Europa. Berlin—Boston:
De Gruyter, 2024. 473 oldal.

Amikor a modern nacionalizmus feliitdtte a fejét Europaban, az allampolgarok
tobbsége nem olyan allamban élt, amelyben a nemzet hatarai egybeestek volna
az allaméval. Sok nemzeti mozgalom esetében nem voltak eleve adottak az 6n-
rendelkezés sziikséges feltételei. Ezek a varolistara kényszeriilt nemzetek (egyko-
ri megnevezéssel nemzetiségek) tobbnemzetiségii birodalmakban éltek, raadasul
sokszor szétszortan vagy olyan allamokban, amelyekben nem 6k voltak a titularis
nemzet." Borries Kuzmany konyve azt a kérdést targyalja, hogy mit kezdhet az
allam, és mit kezdhetnek a nemzetépitdk ezzel a helyzettel. Kuzmany egyébként
a Bécsi Egyetem oktatdja, torténész és szlavista, a 2023-ban lezarult Non-Territo-
rial Autonomy as Minority Protection in Europe ERC-projekt vezet6je. Ahogy arra
a konyv cime is utal,” az etnokonfesszionélis sokszinliség és az allam viszonyanak
Osszetett eurdpai torténetét Kuzmany a személyi elvii autonéomia modelljével valo
kisérleteken keresztiil meséli el.’ A torténet a 19. szdzad kozepén indul az eurdpai
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Azért esett a valasztasom a , titularis nemzet” kifejezésre, mert a precizebb, ,,az allam névado et-
nikai k6zossége” kifejezés hasznalata tul kériilményes, az egyértelmiibb ,,dominans nemzet” pe-
dig olyan értékitéletet tartalmaz, amelyet nem minden esetben szeretnék implikalni. A kifejezést
Rogers Brubaker munkaibol meritettem, de a szovjet nacionalizmuskutatdsban mar korab ban
hasznaltak. Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in
the New Europe. Ist ed. Cambridge: Cambridge University Press, 1996. 31. és 172.

Szabad forditasban: A4 nemzeti soksziniiség kihivasa. A személyi elvii autonomia torténete Eu-
ropdban. A szévegben minden forditas tolem szarmazik.

Ebben a recenzidban a magyar szaknyelvben meghonosodott ,,személyi elvii autonomia” ki-
fejezést hasznalom az autondmia nem teriileti forméajanak leirasara. Kuzmany konyve, aho-
gyan arra a cime is utal, a nicht-territoriale Autonomie, azaz a nem teriileti elvii autonémia
terminust alkalmazza. A nemzetk6zi szakirodalomban a non-territorial autonomy kifejezés
honosodott meg, mivel a személyi autonomianak és a személyiségi elvnek megfeleld personal
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tobbnemzetiségii birodalmakban, az I. vilaghabort utan pedig a teriiletiikon 1étre-
hozott utédallamokban folytatodik, és a nemzetkdzi kisebbségvédelmi intézmé-
nyek szférajaval zarodik. A kdnyv elkalauzolja az olvasot a Habsburg és az Orosz
Birodalom, illetve utédallamaik minden szegletébe, és lenylig6zéen gazdag forras-
anyaggal bizonyitja, hogy a nemzeti kulturalis autonomia személyi elvii valtozatat
a szazadfordulotol a két vilaghabora kozotti iddszakig politikusok és politikai gon-
dolkoddk az ideoldgiai spektrum minden oldalan ismerték, targyaltak, és olykor
alkalmazni is probaltak. Kuzmany olyan politika- és eszmetorténetet kinal, amely
a személyi elvii autondmiat ugy fonja bele az eurdpai torténelem szovetébe, hogy
kozben alig mozdul ki Kozép- és Kelet-Europabol.

Egy gondolat ive

Kuzmany a személyi autonomia europai torténetébe az osztrak pillendorfi és krem-
sieri alkotmanytervvel vag bele, de az 1848-as forradalom utani Magyarorszagra is
attekint, hogy bemutassa Kossuth Lajos és Eotvos Jozsef ilyen iranyt gondolatki-
sérleteit, és még az erdélyi roman Andrei Saguna felirata is szoba keriil, amelyben
a roman nemzet jogi koztestiiletként valo elismerését kérte. Az olvasdé megismer-
heti a tobbnemzetiségii birodalom allamtudomanyaban ¢s a foderalizmus kérdései-
ben jartas liberalis osztrak jogtudésokat — Adolf Fischofot, Edmund Bernatzikot,
Rudolf von Herrnrittet és Josef Lukast —, és sz6 esik Ferenc Ferdinand tron6rokos
nagyosztrak (Grossdsterreich) tervének olyan elemeirdl is, amelyeket a személyi
alapu autonomia gondolata ihletett. A személyi elvili autonémia atyjai, Karl Renner
¢és Otto Bauer mellett Kuzmany szinre hiv szlovén, cseh és magyar marxistakat
is, akik aktivan részt vettek a kulturalis autonomia ezen tipusarol valé gondolko-
das alakitasaban. Noha a konyv kimondottan a személyi autondmia modelljének
Renner szellemi 6rokségét —, olykor mégis szamonkéri az adaptaciokon, ha azok
eltérnek az ,,eredeti”, renneri valtozattol, és nem hangstlyozza kell6képpen Bauer
munkdassaganak a kulcsszerepét abban, hogy az ausztromarxista modell szarnyra
kelt (ein politisches Konzept auf Reisen) (47., 157.,233.). Nem igy a morva, buko-
vinai, galiciai és boszniai tartomanyi kompromisszumok nem territorialis elemei-
nek esetében, amelyeknek transzferére, visszhangjara és fogadtatasara az Orosz
Birodalomban és a két vilaghabort k6zotti idészakban Kuzmany kovetkezetesen
kitér, és nem rangsorolja azokat a személyi elv valamilyen idealtipusahoz valo hi-
ségiik szerint.

autonomy vagy personality principle jelentése tobbértelmii. Az angol tudoményos és koz-
nyelvben a personal autonomy elsésorban az egyén szabad, kiils6 iranyitastol vagy kény-
szert6l mentes akaratat és figgetlen dontéshozatalat jelenti. A magyar szakirodalom gyakran
kulturalis autonémiaként is hivatkozik a nemzeti autonomia nem teriileti elvii tipusara.
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Kuzmany monografigjanak egyik f6 tézise az, hogy a személyi autondémia
oroszorszagi elmélete ¢és gyakorlata az osztrak gondolati és alkotmanyos kisérle-
tektdl fiiggetleniil alakult ki organikusan a helyi kdzigazgatasi és nemzetiségi kér-
désekre adott valaszokbol és az azokat leird fogalmi halobol. Ebben kulcsfontossa-
gu szerepe volt Simon Dubnow orosz zsido torténésznek és a birodalom teriiletén
¢16 kiilonféle politikai iranyultsagu zsido kozosségeknek, amelyek koziil a teljes-
ség igénye nélkiil a Néppartot (Folkspartei), az Altaldnos Zsido Munkas Bundot és
a Zsido Szocialista Munkaspartot (SZERP) emelném ki itt. Oroszorszagban nem
csupan nemzetiségi €s vallasi csoportok, hanem liberalis és marxista iranyultsa-
gu partok is — a legfontosabb ezek koziil a liberalis kadet part — magukéva tették
a személyi elvet, gyakran a partvezetdségben aktiv zsido parttagok kozvetitése
nyoman. A februari forradalmat kovetd idészakbol Kuzmany 6t paradigmatikus
esettanulmanyon keresztiil mutatja be a személyi autonomia rugalmassagat a helyi
viszonyok, illetve az intézményi és eszmei hagyomanyok fliggvényében: a zsido
autonomian, az ukran autonémiatdrvényen, az oroszorszagi muszlimok autono-
miajan, a szibériai regionalis reformmozgalom kisebbségvédelmi rendelkezésein
és a Tavol-keleti Koztarsasag alkotmanyanak nem territorialis elemein keresztiil.
A szerz0 arra jut, hogy a személyi elvii autonomia lendiiletes gyakorlatba iiltetése
1917-t61 a forradalmi szocialista Oroszorszag minden szegletében arra mutat, hogy
akkor a nemzetiségi aranyossag rendezésének széleskortien ismert megoldasa volt.

A személyi elvli autonomia két vilaghabort kozotti torténetének elmondasara
Kuzmany négy paradigmatikus esetet valasztott ki, ezzel is megerdsitve a tézisét,
miszerint az autonémianak ez a valtozata az ideologiai paletta egyik sz¢létél a ma-
sikig alkalmazhat6 volt. A Szovjetunio a személyi autonémia kommunista valto-
zatat képviselte, Ukrajna €s a balti orszagok a liberalis valtozatat, a Szudétanémet
Part pedig az illiberalis radikalis jobboldali interpretaciot. A szerzd ezeken az ese-
teken azt vizsgalja, hogy a személyi autondmia gondolata milyen utakon jutott el
az egyes politikai aktorokhoz, elemzi az autonomiaval jar6 kompetenciak és a le-
gitimacio kérdését, és hogy mely esetben milyen kritériumok alapjan allapitottak
meg az egyének nemzeti hovatartozasat. Jollehet a szerz6 meggydzden érvel az
altala kivalasztott esetek reprezentativitasa mellett, a torténetbdl hianyzik a szemé-
lyi autonémia sorsanak 1918 utani alakulasa Ausztriaban, amelyre a szerz6 mind-
Ossze két bekezdést szant. Ezekben Kuzmany leirja, hogy az ausztromarxista Karl
Renner, a személyi autonomia atyja, amikor 1919-ben kancellarként képviselte az
Uj Ausztriat a parizsi békekonferencian, Cseh- és Morvaorszag német teriileteinek
Ausztridhoz csatolasaért agitalt, ha pedig az nem volna lehetséges, akkor teriile-
ti autonomiat kért. Renner a személyi autonémiat a nemzetallamok és a nemzeti
kisebbségek vilagaban csak a harmadik legjobb megoldasként rangsorolta (370—
371.). Err6l a nemzetkdzi kisebbségvédelmi intézmények vilagaban sokan mas-
képpen gondolkodtak, ahogy azt a szerzd részletesen demonstralja a monografia
utolso fejezetében. A konyv utolsd egysége a parizsi béketargyalasokkal indit, és
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a Nemzetek Szovetségén keresztiil az Europai Nemzetiségi Kongresszussal zarul.
Kiilonbozo politikai és intézményi szereplok munkassagat bemutatva annak a le-
hetdségét elemzi, hogy miként egyeztethetd dssze a nemzeti kisebbségek védelme
az etatista szemlélettel.

A kor négyszogesitése

A nemzetkozi szakirodalomban meghonosodott ,,nem territorialis autonémia”
fogalma — amelyet azonban a kozérthetéség kedvéért ebben a szévegben szemé-
lyi elvii autondmianak forditottam — egyfajta metahistorikus erny6fogalom, azaz
a szazadfordulon jellemzdéen nem ezzel a kifejezéssel irtak le azt, amit ma értiink
rajta. Kuzmany a ,,nem teriileti elvii megallapodasok™ (nicht-territoriale Arrange-
ments) kifejezést tartana pontosnak, mivel ezek az egyezmények gyakran nem tel-
jes autondémiat, hanem csupan csoportaranyos képviseletet biztositottak, de aztan
mégis kitart a mar meghonosodott nicht-territoriale Autonomie kifejezés mellett
(2-9.).* A személyi elvii autonomia torténete szorosan dsszefonddik az eurdpai mo-
dern nacionalizmus torténetével, amikor tdbbnemzetiségii allamokban a nemzeti-
ségek méltanyos képviseletére tesz kisérletet. Ehhez a modern nacionalizmus két,
a multinacionalis birodalmakban gyakran dsszeegyeztethetetlen elvét kell Gssze-
hangolja. Az egyik a nemzetiségi elv, azaz, hogy minden nemzetiség maga kor-
manyozhassa onmagat, a masik a tobbség elve, amely a demokratikus tanacskozo
és jogalkoto testiiletek bevett dontéshozasi gyakorlata, és figyelmen kiviil hagyja
a nemzetiségi szempontokat. A személyi autondmia gy oldja fel ezt a dilemmat,
hogy a birodalom tobbnyelvii teriiletein nemzetiségi alap(i valasztoi kuridkat hoz
létre. A nemzeti hovatartozas érzését a nemzeti regiszterek vagy kataszterek dolga
objektivalni és jogi formaba onteni (28—46.).

Mi a személyi alapt autonémia minimuma? Mi az, ami sszekoéti ezeket az id6-
ben és térben szerteagazd megallapodasokat, amelyeket a kdnyv az olvaso elé tar?
Kuzmany szerint az egyik ilyen a kollektiv jogok iranti nyitottsag: az autonémia
jogalanya egy koztestiilet (dffentlich-rechtliche Kérperschaft). Ugyanakkor Yvonne
Donders munkassagara tamaszkodva Kuzmany gy érvel, hogy az egyéni és kollek-
tiv jogok kdlcsdndsen nem kizarjak, hanem inkéabb kiegészitik egymast. (368-369.)°
Ezért a szerzo a személyi autonomia modelljének kiilonboz6 valtozatait az egyéni és
csoportjogok spektruman helyezi el, amelyen azért az esetek tobbsége a csoportjogi
megoldasokhoz esik kozelebb. A Habsburg Birodalombdl hozott példakban a jog-
alany jellemzden az etnokonfesszionalis csoport, amelyhez azonban egyéni bevallas

4
5

A kiilonbdz6 nyelvii szakirodalmakban meghonosodott kifejezésekrdl 1asd a 3. labjegyzetet.
Donders, Yvonne: Foundations of Collective Cultural Rights in International Human Rights
Law. In: Andrzej Jakubowski (szerk.): Cultural Rights as Collective Rights. Brill — Nijhoff,
2016. 85-112.
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és szandék szerint lehet odatartozni. A masik k6zos eleme ezeknek a megallapoda-
soknak a nem teriileti vagy személyi elv, azaz egy allam teriiletén példaul a német
nemzet(iség)hez lakohelytdl fliggetleniil barki tartozhat, aki ezt 6hajtja, és ilyenként
gyakorolhatja allampolgari jogainak és kotelezettségeinek egy részét. A szerzé nem-
csak a csoport- €s egyéni jog kdzotti kizarolagossagot vitatja, hanem a teriileti és nem
teriileti elv kozottit is. A legtobb nem teriileti elvii megallapodas azt mutatja, hogy
helyi és regionalis szinten a képviselet teriileti és nem teriileti formai kiegészitették,
mintegy megkettézték egymast: ,.teriileti autondémia, ahol lehet, személyi, ahol sziik-
séges” (,territorial wo moglich, personal wo notig”, 92.).

A személyi elvii autondmia egyik alultargyalt aspektusa, hogy bar az a liberalis
gondolkodasban gyokerezik és a modern nacionalizmus gondolati keretében értel-
mezhetd, a gyakorlatban sokszor keveredett benne nemcsak az illiberalis, hanem
a rendi tarsadalom logikaja is. A morva, bukovinai, galiciai és boszniai tartoma-
nyi gylilések konkordancidjat érintd ,,kiegyezéseket” elemezve a szerzé példaul
kiemeli, hogy az igy regisztralt nemzetiségi csoportok kialakitasaban nemcsak
modern nemzeti, hanem a staus quo fenntartasara iranyul6 rendi szempontok is
érvényesiiltek (92—125.). A személyi alapti megoldasok nem levaltottak, hanem ki-
egészitették a rendi allapotokat, amikor példaul a nagybirtokosokat nem osztottak
nemzetiségi csoportokba Morvaorszagban (130-131.). A kompromisszum Buko-
vinaban példaul négy vagyon és rend szerinti és 6t nemzetiségi-vallasi kategoria-
ba osztotta a valasztokat (99—101.; 112—118.). A kényv olyan széles iddszakot és
foldrajzi teret ivel at, és a személyi autonomia modelljének annyi helyi valtozatat
hasonlitja dssze, hogy abbodl uj és fontos Osszefiiggések tetszenek ki. Kuzmany
példaul arra is ramutat, hogy noha a személyi autonémia szakirodalma tobbnyire
annak ausztromarxista valtozatara hivatkozik mint 6smodellre, az 1. vilaghaboru
vége ota a kisebbségvédelem inkabb az orosz mintat kovette és valdsitotta meg,
amikor a személyi elvll autonomiaval kisérletezett. Az Orosz Birodalomban a sze-
mélyi alapt autondmiakisérletek — szemben a renneri modellel — nem a koézponti
allamszervezet gyokeres atalakitasaval akartak megvaldsitani a nemzetiségek jog-
egyenldségét, hanem azzal parhuzamos kulturalis és oktatasi intézményrendszert
és aranyos képviseletet valositottak meg lokalis és regionalis szinten. Mivel ezek
a megoldasok mintegy a kisebbségben levd etnokonfesszionalis csoportok jog-
egyenldségét korrigaltak helyi szinten, egyfajta nemzetiségi kisebbségvédelmet
valositottak meg nemzetallamisag nélkiil.’

A monografia szamomra legizgalmasabb részei azok, amelyek a nemzeti hova-
tartozas kritériumainak meghatarozasarol szolnak és arrol, hogy ezek a kritériumok
objektivvé és eldirova tehetéek-e. Kuzmany szamos példaval szemlélteti, hogy lo-
kalis szinten milyen jogi, adminisztrativ, kozosségi és informalis hagyomanyokat

% Brubaker szerint a szovjetoldgia ebben az értelemben hasznalta a titularis és nem tituldris

nemzet kifejezést. Brubaker, 1996. 33-38.
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kellett Osszeegyeztetni a nemzetiségi valasztasi kariak Osszeallitasakor mind
a tartomanyi kiegyezések, mind pedig a két vilaghaboru kozotti kisebbségi auto-
némiak esetében. Nem egyértelmii, de ugyanakkor nem is meglepd, hogy a nép-
szamlalasokon megadott nyelvi preferenciat gyakran nemzeti hovatartozasként
értelmezték. A szerz6 tobb kérelmet €s panaszt is idéz, amelyben a kérelmez6t nem
a megfelelé nemzetiségi kategoriaba soroltak. Kuzmany részletesen elemzi azokat
az érveket, amelyekkel a kérelmez6 arr6l akarja meggy6zni a hatésagokat, hogy
mas a nemzetisége, mint amelyet megallapitottak. A bevallas mellett megjelennek
olyan objektiv kritériumok is, mint a sziil6k nemzetisége, az iskolazottsag nyelve,
a gyermekek iskolajanak nyelve, az egyesiileti tagsag, az ,,anyanyelv”, az otthon
besz¢Elt nyelv és egyéb, a kérelmezo altal relevansnak itélt kritériumok (126—156.).
Ugyanakkor a nemzeti kariaknak néha olyan etnokonfesszionalis csoportokat is
meg kellett jeleniteniiik, amelyek a statisztikdkban nem szerepeltek: Bukovinaban
példaul a német és jiddis ajku zsidok, a lengyel ajki 6rmények, illetve az orosz
ajka ortodox lipovanok (99-101.). Ezek a lokalis esetek szépen kirajzoljak, hogy
mi minden lehet a tétje a nemzeti hovatartozasnak, milyen elvek szerint formalod-
nak és modosulnak a nemzetiségi csoportok, és hogy ezeket a csoportokat a tarsa-
dalmi-politikai akarat nem csupan leirja, hanem olykor létre is hozza.

* % %

A személyi autonémiarol vald gondolkodas és a vele valo kisérletezés tehat ravi-
lagit szamos, a modern nacionalizmus természetébdl fakadod dilemmara. Kuzmany
monografidjat haszonnal forgathatjak mindazok, akiket olyan kérdések foglalkoz-
tatnak, mint hogy: Ki tartozik egy nemzethez? Ki donti el, hogy ki melyik nemzet-
hez tartozik? Mindenkinek tartoznia kell valamilyen nemzethez, és ha igen, akkor
kizarélagosan egyhez? Mit akar a nemzet? Milyen kompetenciak tartoznak a ki-
sebbségi vagy nemzetiségi autonomia hataskorébe és melyek az allaméba? Es ki
beszélhet a nemzet nevében? At kell-e alakitani gydkeresen az allamszervezetet
ahhoz, hogy minden nemzetiségnek képviselete legyen, vagy elegendd parhuza-
mos nemzetiségi kulturalis, vallasi és oktatasi intézményeket Iétrehozni? Ezek ko-
zll sokra maig keressiik a jo valaszt. A konyv erénye, hogy ezekre a kérdésekre
az altala vizsgalt id6szakbol szamos konkrét lokalis és regionalis valaszt mutat
be, elemez és kontextualizal. A konyv egyik legsajnalatosabb mulasztasa pedig az,
hogy ados marad az 6sszegyiijtott valaszok rendszerezésével. Kuzmany a nemzeti
sokszinliségrol és a személyi elvii autondmiardl sz6ld6 monografiaja, bar gyakran
implicit modon, a képviseleti demokracia mindennapi mitkodésének gyokeréhez
vezeti el az olvasot, és fontos mondanivaldja van azzal kapcsolatban is, hogy mi
a nacionalizmus tétje. A konyv remek példéja a transznacionalis és 0sszehasonlitd
torténetirasnak.
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