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BaLra KALMAN

Ko6zkinccsé tett emlékezet

L. Juhasz llona: Ruszkik, haza! Adalékok Csehszlovakia 1968-as
katonai megszalldsa szlovakiai magyar emlékezetéhez. Somorja—
Komarom: Forum Kisebbségkutato Intézet, 2023. 423 oldal [Notitia
historico-ethnologica 7.]

A csehszlovakiai rendszervaltast megel6z6 honapokban,1989 tavaszan tervezgetett,
am csak tobb évvel késdbb megvalosult szlovakiai magyar kisebbségkutato intéz-
mény, a Forum Intézet egyik példamutatdo szakmai tevékenységet végzo részlege
a révkomaromi székhelyli Etnologiai Kozpont, jelen kotet gondozdja. (Megjegy-
zendd, hogy a Kozpont és maga a Forum a szlovakiai allami, akadémiai intézmé-
nyek hianyz6 szisztematikus kisebbségi témaju kutatdbmunkajat is végzi és potolja,
igaz, részesiilhet palyazati tamogatasokbol. A rendszervaltas negyedfél évtizede nem
hozta el a szlovak allam részvételét a kisebbségi tudomanyossag fenntartasaban, de
a flggetlenséget legalabb biztositotta...) L. Juhasz Ilona néprajzkutato, a Kdzpont
munkatarsa nevéhez szamos felfigyeltetd és hianypotld tanulmany fizédik a felvi-
déki magyarsag targyi kultiraja és népi emlékezete korében. Ezekre, koztik a szlo-
vakiai magyarsag lakoteriiletén talalhaté emlékjelekre vonatkozo anyaggyiijtésének
feldolgozasait tobb kotetben is kozzétette. Munkai egyebek mellett teljesebbé, nem-
zeti szintlivé teszik a mas (magyarorszagi és kisebbségi magyar) régiokban folyo
hasonl6 témaju kutatasokat, s nem egy esetben kezdeményezoként és kdvetésre dsz-
tonzd mintaként felhivjak a figyelmet azok hidnyéra.'

A Ruszkik haza! 68 interjit tartalmaz a Szovjetunid ¢és négy alarendelt kom-
munista allam, koztiik Magyarorszag szovjet iranyitassal és utasitasra 1968 au-
gusztusaban végrehajtott katonai intervencidja kapcsan, amely Csehszlovakia
1991-ig tartd szovjet megszallasahoz vezetett. Szemtanuk személyes emlékeit és
fiatalabb adatkdzl6k hallomasbol szerzett értesiiléseit egyarant rogzitik a lejegyzett
elbeszélések.

A zomében 2017-2018-ban, a hivatalos szohasznalatban ,testvéri segitség-
nyujtast”, illetve ,,augusztusi eseményeket” fél évszazaddal kovetden felvett
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interjuanyagot harom kistérségben készitette a kotetet jegyz6 szerkesztd-szerzével
egyiitt 6t néprajzkutatdé és muzeologus — Baranyovics Borisz, Psendk Emese és
Vatas¢in Péter a Garam menti régioban (Parkanyban és Béla, Ebed, K6hidgyarmat,
Muzsla, Nana kozségekben), L. Juhdsz Ilona a gémdri Rozsnyon és kornyékén
(Csucsom, Rudna, Szilice), Turcsanyi Daniel pedig a bodrogkozi Bélyben és Ag-
cserny6n (a szovjet viszonylatu arucsere céljara létesitett vasuti atrakodoallomas
mellett felépiilt ,,szocialista” lakdtelepvaros, a kdrnyék elsddleges munkaadodja,
a csehszlovak oldalon Zahony szerepét betoltd Tiszacsernyd szomszédsagaban).

Kiilon fejezetben, eltéré modszerrel dolgozta fel a kutatas vezetdje, a kotet
szerzOje és szerkesztOje a szovjet intervencié két, a lakossagban riadalmat keltd
rozsnyo6i epizodjat (egy szovjet tank okozta halalesetet €s egy tisztazatlan okbol,
szerencsére sériilés nélkiil lezajlott 16voldozést). Ezeket a felvett interjuk és ira-
sos forrasok (sajtocikkek) vonatkozoé részeinek szembesitése, Osszevetése alapjan
igyekezett rekonstrualni a torténeti néprajz modszerével (erre utal a kotetet tartal-
maz6 kiadvanysorozat latinos cime is).

(Miifaj) A népi kotédési, falu- és tanyakutatod, irodalmi ihletésli szociografia
ujabb hullama (Cso6ri Sandor, Csak Gyula, Duba Gyula, Zam Tibor és masok)
mellett az 1970-es években megjelend ,,urbanus”, a varosi tarsadalom alsé réte-
geit és az ipari munkassag életét tényszeriien bemutatd — Csalog Zsolt, Berkovits
Gyorgy, Haraszti Miklés, Halmos Ferenc, Konrad Gyodrgy és Szelényi Ivan ne-
vével fémjelzett — szociografia és szocioldgia tiltast és korlatozast valtott ki az
1970-es évtizedben, felidézve a népi irdk 40 évvel korabbi felrazé tudositasainak
értetlen, lebecsiild fogadtatasat. Erthetd volt a hasonld reakcid, hiszen a két kor-
szak szociografusai egyarant a népi magyarsag, illetve a munkas-paraszt osztaly
képviseldjeként és partfogdjaként magat feltiinteté allamhatalom képmutatasara
vilagitottak ra. A kollektivizalt vidék valosagat felméré szociografikus latleletek-
kel parhuzamosan a népi emlékezet és onéletirasok kozlése is fontos mifajja valt
az emlitett évtizedben, elsésorban kivald folkloristak, igy Hoppal Mihaly és Nagy
Olga kezdeményezé munkassagatol és Tamasi Gaspartol Csibi Istvannéig szamos
népi emlékird dnéletirasanak sikerétdl 6sztonodzve.

Az elbeszélt torténelem mifajaba sorolhato kotetet — pontosabban legtobb le-
jegyzését —a mai (vidéki és varosi) folklor kdrébe is sorolhatjuk, megforditva Sebd
Ferenc gondolatat, miszerint a népdal a régiség popzenéje volt. Egyébként a kotet
szerzO-szerkesztoje altal hivatkozott (14.) szlovak és cseh kotetek kdzt nem szere-
pel hasonld oral history kutatas1968 vonatkozasaban, 1956-r6l azonban tobb ha-
sonlo magyar adatgyjtés, illetve dokumentumfilm is késziilt a rendszervaltas utan,
kezdve Csalog Zsoltéval (Doku56, Budapest, 1990) és Ember Juditéval (Menedék-
jog — 1956, Budapest, 1989).

Az interjuk felépitése egységes annak kdszonhetéen, hogy felvételiik a Beve-
zetésben ismertetett kérdéskorok szerint tortént. A Bevezetésben és A kutatads ered-
meényeinek dsszefoglaldsaban a szerz0 ismerteti a kutatas lefolyasanak részleteit és
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koriilményeit, majd attekinti és értékeli az adatkozldket és torténetiiket befolya-
sold tényezoket (foként életkor, lakohely, iskolazottsag, korabbi élettapasztalat),
valamint az altaluk eléadott fontosabb és ismétlédo epizoédokat és emlékezetesebb
eseteket. Az Osszefoglalds tomorségével is utal arra, hogy a kozolt terjedelmes
anyagban béven van ismétlodés. Az ismétlés persze lehet funkcionalis, a tobbszori
ismétlodés pedig tizenetértékli. Ezenfeliil a Rozsnyon és kornyékén késziilt inter-
juk (14-t61 20-ig) 1ényeges elemei atfedik a 2. fejezet anyagat, a két rozsnyoi eset-
tanulmanyt. Ez utébbiakban a kétet szerzdje — voltaképpen a kivald néprajzkutatd
szociografus és prozaird Csalog Zsolt és masok munkaibol ismert irodalmi szo-
ciografiai modszert alkalmazva — t6bb adatkozlé anyagabol allitotta Gssze a népi
emlékezetben még €16 két torténetet, szembesitve dket az egykoru irott forrasok,
jegyzokonyvek és sajtocikkek allitasaival (utdobbiak egy része a kotet végén, a Mel-
lékletek kozt olvashato).

A Bevezetésben foglaltak szerint a kutatas és anyaggyijtés elsddleges célja az
volt, hogy képet kapjunk arrol, ,, mit driztek meg az emlékezetiikben a szlovakiai
magyarok Csehszlovakia 1968-as megszallasdaval kapcsolatban” (14.). A kotet
interjuiban elbeszéltek valoban ,,adalékok” a megszallas emlékezetéhez, hiszen
a megkérdezettek szamat tekintve kicsi a minta, kevésbé részletezok és célzottak
a kérdések, azaz nem szociologiai felmérés késziilt. A torténetek jol dsszevethetdk
az 1990-es budapesti taxisblokadnak a kerek évfordulok alkalmabol — jellemzden
az internetes forumokon — felidézett emlékezetével.

Az atlagnal érdeklédébb, tajékozottabb emberre vallo, dnéletirast idézéen be-
szédes kedvi, terjedelmesebb interjukban (ilyen példaul az 50. és a 68.) a dubceki
reformpartzsargonbol szarmazo, hivatalos hasznalati kifejezéssel demokratizalo-
dasi folyamatnak nevezett ,,pragai tavasz” naiv, hallomasokbol, alkalmi hirekbdl,
utélagos propagandabol dsszevegyitett képe és magyarazata rajzolodik ki (236—
241.). A folklorisztikus, szinte népmesébe ill6, Csalog Zsolt, Balazs Jozsef és Tar
Sandor szocialista tarsadalom alatti szegény embereit idéz6 torténetben maga az
invazid a késébbi, példaul 1969-es tiltakozasokkal (6négetések) és a *89-es rend-
szervaltassal is keveredik. Jellemz6, hogy az 1968 augusztusat megel6z6 idészak
egybemosodik a rendszer korabbi éveivel. Ez azt is jelzi, hogy a felvidéki magyar
tarsadalom szemében nem hoztak markans valtozasokat a feliilr6l, a kommunista
partkdzpont altal inditott és vezényelt pragai tavasz honapjai.

A demokratikus és emberi arculata szocializmus jelszavai, amelyek foleg a kul-
turalis és politikai élet szerepldit lelkesitették és foglalkoztattak, a kotet adatkdzl6i-
nek életét viszont kevéssé befolyasoltak, egyetlen — a szlovak értelmiség altal nem-
zeti prioritasként hangoztatott — kérdésben vezettek eredményre augusztus 21-e
utan, amikor a Moszkvahoz és hadseregéhez lojalis, az 1956-0s Kadar-kormany
szerepét eljatszd szlovak kommunistak — és sz6szo6lojuk, a gyorsan allaspontot és
szOovetségest valtd Gustdv Husak — kaptak bizalmat a Kremltdl. Ok a hozzajuk
csatlakoz6 régivagast cseh apparatcsikokkal néhany honap alatt visszaallitottak
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a rendszer megingott rendjét, és kihasznaltak az alkalmat a Benes és Gottwald altal
leépitett szlovak allamisag felujitasara — ha mégoly formalisan is, azaz szovjet koz-
tarsasagi mintaju, kozponti partiranyitasa alapon. Ez az eredmény a kéttagu ,,cseh-
szlovak szocialista” foderacio volt, amit a ,,szocialista demokracidhoz” hasonld
kiméraként ,,szocialista dualizmusnak™ is nevezhetnénk, 1évén hogy a jelzé mind-
egyik esetében eleve kizarta a propagandan tilmend érdemi tartalom lehet6ségét.
(NB. A csehszlovak dualista partallami ideologianak talan utolso, a konszolidaciot
keletnémet stilust abszurditasba valto fejezete volt a ,,szocialista pluralizmus” fo-
galma, amit 1989-ban a szovjet, lengyel és magyar reformok lattan dobott be az
aktualis pragai féideologus, a Bil’akot kovetd Fojtik, hatha valaki elhiszi, hogy
valtozik valami...) A kommunista foderacio latszat mivolta a kisebbségek részére
mar az 1968. oktober 27-ei pragai nemzetgyiilési szavazas masnapjan kideriilhe-
tett, miutan a Csemadok bevonasaval még augusztus elott elokészitett, formailag
az alkotmany részét képezo un. nemzetiségi alkotmanytérvényt az utolso pillanat-
ban Husak jovahagyasaval onkényesen, jogsziikits értelemben atirtak.”

(Orosz és magyar megszallas) Az interjuk kivétel nélkiil meger6sitik és ismé-
telten hangsulyozzak is, hogy a vidéki, nem értelmiségi magyar lakossag szem-
pontjabol nem volt traumatikus élmény a szovjet, illetve a hatar menti régidba be-
vonulé magyar hadsereg megjelenése és jelenléte. Osszetiizésekre, atrocitisokra
nem keriilt sor, és a kozhangulat az els6 ijedség utan napok alatt megnyugodott:

»l...] az a begyiivetel nem vot annyira veszilyes” (281.).” ,,Igazabol komoly dolgok
nem torténtek itt [...] A nagypolitika csinalta a konfliktust, nem az emberek” (128.).
,,Bantalmazasokrol [...] nem hallottunk [...] A csehszlovak vezetdség jozanul gondol-
kodott, fenn tudtak tartani a nyugalmat, nem lett beléle olyan értelmetlen vérveszteség,
mint Magyarorszagon [1956-ban]” (160.). ,,Harom napig lebénut minden [...]” (250.).
,-.. 08zt harmadnap ma rendesen dégozott mindenki” (305.). ,,... osztan megszokta
[...] a nip, 6k meg minket.” (291.).”Ilyen kis helyen, mint Parkany, nem volt semmi,
sem atrocitasok, sem letartdztatasok™ (163.). ,,Utana oszt azt magyaraztak, hogy gyotek
megvédeni a népet, a szocializmust. De oszt azt csendbe montak az emberek, hogy azér
gyotek, nehogy a Nyugathoz tartozon Csehszlovakia”(85.).

A sajat élmények meglepd részletességgel élnek évtizedek mulva is (milyen
miszakban, kivel volt egyiitt az illetd, milyen autokkal utaztak stb.). Ez a bevé-
s6dés nyilvan a rendkiviili eseménynek, a hétkoznapi életet megzavard atmeneti
fennakadasoknak, a meglepetésnek tulajdonithatd, ugyanakkor a reagalasok tiik-
rozik a teljes értetlenséget, a bizonytalansagot, az elfogadhaté magyarazatok teljes
hianyat is. Ez ligyben eleinte nem fogalmaztak meg véleményeket (a Bevezetés

2 Lasd Szabd Rezs6: A Csemadok és a Pragai Tavasz. Beszélgetések, cikkek, eléaddasok, doku-

mentumok Pozsony: Kalligram, 2004. 392-396.
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targyalja az adatk6z16k bizalmatlansagat, 12.), inkabb a sajat emlékeket, a megélést
idézik fel, egybeolvasztva hallomasokkal, koztiik rémhirekkel is (,, Nyitran rende-
sen lddoztik a magyarokat. Vot halott is. Civil is, meg magyar katona is”’, 254.).

A gyors megnyugvast nem csekély mértékben erdsitette a megszallo szovjet és
magyar csapategységek békés, baratsagos viselkedése, ami a felvidéki, hatar menti
terlileten altalanos volt a kotetben elbeszéltek tantisaga szerint. Rovidesen kiala-
kult és erds kapcsolatta valt a feketekereskedelem az orosz katonak ¢és a helybeliek
kozott. Sokan megsajnaltak dket a bezartsag, a nyomorusagos laktanyai koriilmé-
nyek, a kemény banasmod miatt:

,.Eleinte utaltuk az oroszokat, utana megszoktuk, megbaratkoztunk velik” (151.). ,,[...]
nem voétak problémak. [...] Rosszat nem csinaltak senkinek [...] Ok nem is sajat ma-
guktu gyiittek [...] az is a parancs vot [...]” (264.). ”’[...] én nem haragudhattam azokra
a katonakra, akik itt voltak [...] Ok sem tehettek réla [...] annyira szegény fiuk voltak
[...] nem azt csinaltak, amit akartak™ (47-48.). ,,Parkanyba itt mindenki ugy szerette az
oroszokot, mind a sajat testvirit” (246.).

,,Itt nem volt semmilyen atrocitds az oroszok ¢s a lakossag kozott [...] haverok voltunk
veliik, pedig [...] a sz6l6hegyen [...] Osszeszedték a sz6l6t, [...] de azért, hogy meget-
ték. Ehesek voltak” (177.). ,,A Garam parkanyi felén cseresznyefak voltak, amiknek
nekimentek tankkal, és a termést igy szedték le, hogy a fakat ledontotték™ (188.).

HSajnaltuk a kozkatonakat” (141.). ,,A tisztek [...] kimondottan durvan bantak veliik,
nem vették Oket emberszamba, lapattal is verték oket [...]” (145.).

,,Az oroszokkal lehetett seftelni is [...] Mindent lehetett t6liik venni” (uo.). ,,A vildgon
mindent arultak, sokan jol jartak veliik” (185.). ,,Abban az id6ben szénhiany is volt. [...]
Az oroszok hoztak nekem szenet [...] vagy 20-30 mazsat idedntottek a haz elé” (131.).
.- .-] éjjelente kiszokddstek a kaszarnyabol ketten-harman, és hoztak [...] amit el tudtak
lopni [...]” (uo.).

A szerzé megallapitasa szerint ,, [A]z adatkozIok egy része mar nem itéli olyan
sulyosnak ezt a torténelmi eseményt, mint amilyen az valdjaban volt (lehetett)”
(15.). Kérdéses persze, kinek volt, lehetett olyan sulyos, amilyen a szlovakiai ma-
gyaroknak nem volt. Erre a valasz nem e helyen keresend6. A miértre viszont rész-
letes valasz rajzolodik ki a megkérdezettek nyilatkozataibol — azaz hogy a szlova-
kiai magyarok miért érezték és érzik utdlag is kevéssé jelentésnek, dket csekély
mértékben érintdnek, semmiképp sem traumatikusnak, megrazonak az augusztu-
si intervenciot ¢és az egész 1968-as reformfolyamatot, illetve annak lezarulasat,
visszavonasat.
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A magyarazat részben az oroszokkal kialakult barati és iizleti kapcsolatokban
kereshetd, abban, hogy a szovjet laktanyak lakoi az elzartsaguk ellenére bizonyos
szinten beépiiltek az adott telepiilés életébe az idézett emberi és {izleti kapcsola-
tok, masrészt a rendszeres hivatalos és protokollaris megjelenéseik révén (majus
1-jei és mas linnepségeken, tobbek kozott a gombaszogi orszagos magyar dal- és
tanciinnepélyen). Tovabbi koriilmény, hogy az intervenciot kovetd visszarendezo-
dés nyoman egy ismerds allapot allt vissza az Gn. konszolidacioban, aminek két
évtizedét, majd a rendszervaltast és a csehszlovak allam megszinését kovetéen
a népi emlékezetben minddssze atmeneti epizédként idézédnek fel a pragai tavasz
hoénapjai, azon belill is leginkabb a katonai megszallassal jaré kizokkenés napjai,
mintegy két hete:

,,Aztan nem tartott ez sokaig [...] rendez6dott kb. egy hét utan [...] visszatért minden
a régi kerékvagasba” (212.). ,,Harom napig lebéntit minden [...]” (250.). ,,[...] oszt har-
madnap ma rendesen dogozott mindenki” (305.). ,,Hat vagy [...] két hétig is eetartott”
(288.). ,,A megszallas fesziiltsége koriilbeliil egy hétig tartott” (176.).

A fenti idézetekben is hangot kapo kozhangulat lehet a kozvetett valasz a Be-
vezetés zarasaként felvetett kérdésre, miszerint

,erthetetlen moédon napjainkban a lakossag jelentds része nem az agresszort okolja a ha-
bort kitoréséért, hanem a megtamadott felet. Hogy ezek az emberek miért bocsatottak
meg az oroszoknak [...] Csehszlovakia 1968-as lerohanasat, az részint az itt kozoltekbol
is kikovetkeztethetd, masrészt tulmutat e kotet targyan” (15.). ,,Amikor az interjuk zome
késziilt (2017-2018), még nem o6ltott ilyen mértéket a lakossag korében sem Szlovaki-
aban, sem pedig Magyarorszagon az oroszok iranti elfogultsag s a szimpatia” (uo.).

A kérdésben foglalt és kiilon is megfogalmazott allitdsokban feltételezés és mi-
nésitd allasfoglalas is felfedezhetd, és a téma valdban nem érinti a ktet anyagat.
Amennyiben azonban az interjuk kapcsan a torténeti tudat hianyarol, 1956 vagy
1849 emlékének igencsak halvany nyomairol beszéliink, akkor kétségtelen, hogy
azok nem kapcsolodnak &ssze az invazioval, vélhetéen ez utobbinak az alapve-
téen békés lezajlasa és amiatt, hogy a rendszer nem valtozott egészen 1990-ig, és
a legfeljebb hallomasbol ismert, az 1968 utani konszolidaciot kisérd retorziok és
kovetkezmények (elsdsorban a preveralasnak nevezett igazolasok, azaz a kommu-
nista parton és a kulturalis életen beliili tisztogatés, tovabba az értelmiségi réteg
nagyaranyu emigracioja) gyakorlatilag nem érték el az adatkdzIlok tarsadalmi réte-
gét és kornyezetét, és a szlovakiai magyarsagot altalaban kevésbé érintették a cseh
és szlovak tarsadalomhoz, szellemi élethez képest.

(Ellendllas) A lakossag véleménye leginkabb az orszagos, cseh és szlovak
mintak szerint terjedd feliratokban, helyenként ropcéduldkban nyilvanult meg.
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Az adatkozl6k tobbnyire szlovakul idézik a leggyakoribb jelszavakat.,,4 feliratok
szlovik nyelven jelentek meg, magyar nyelvii feliratokra nem emlékszem” (154.).
A kotet cimét adoé magyar felszolitas, noha feltiind helyre, egy érsekujvari feliil-
jaréra festették, inkabb kivételnek szamit. (NB. Szlovakul jellemz6en a hasonlo
hangzasu Rusi, azaz ,,oroszok” jelentésii, tehat semleges, nem guinyos szdalakot
hasznaltak.) Szinmagyar kozségekben (a recenzens tapasztalata szerint is) tobb
magyar nyelvi, példaul Dubceket éltetd felirat is lathato volt azokban a hetekben.

A cimzettek tulnyomo tobbségére azonban nemigen tudtak hatni a sok helyen
lathato kovetelések:

rengeteg vot ilyen... festékkel a falakra meg a vagonokra is fel votak irva... Hat nem
tudtak elolvasni. Azbukajuk [cirillbetiis irasuk] van, tudod” (73.).

A népi bolcsesség humora és Onirdnidja egyértelmiivé teszi, hogy a feliratok-
kal 6nmagat igyekezett batoritani, buzditani a megijedt, magara hagyott nép. Nem
alaptalan arra gondolni, hogy annak a rendszernek is szoltak a tobbnyire éjszaka
vagy szemtanukat kerililve végrehajtott feliratozo és roplapozo akciok, amelyben
akkor mar két évtizede és biintetés terhe alatt csak iinnepelni volt szabad mindent,
ami szovjet. A Sztalinnal szovetkezé Edvard Bene§ — aki Karpatalja atadasaval
fizette ki, hogy az oroszok visszasegitették a Hradzsinba a rekonstrualt és béke-
idében népirtast elkdvetd Csehszlovakia vezetdjének — a kisebbségtelenités Eich-
mannéhoz hasonlithatd piszkos munkajat elvégezvén sajat karan tapasztalhatta,
hogy a Kremlnek a vele kotott szerzddés sem szamit, és a korabbi szovetségesek-
nek nincs helyiik a kommunista birodalom 0j kdzép-eurdpai provinciaiban.

A ,megszallas” kifejezés hasznalata kezdetben nem volt altalanos, gyakran
egyszeriien a ,,bejottek, bejovetel” volt a bevonulads spontdn megnevezése: ,,[...]
nem jdarnak a vonatok, mer begyiittek az oroszok. Igy mondtak akkor [...]” (276.).
terjedését segitették eld, ami azonban rovidesen mar az Gjra bevezetett cenzlra
tiltasa ala esett.

Az ellenallas orszagosan sem volt jellemz6, miutan Svoboda elndk féparancs-
nokként ugyanugy ,,Fegyvert labhoz!” értelmii hadparancsot adott ki, mint Benes
s utana Hacha elndk 30 évvel korabban. Sajtocikkek, radio- és tévériportok, rop-
lapok, falragaszok ¢s rovid sztrajkok mellett az ellenallas legjelentésebb eseménye
— amely egyben a cseh reformkommunizmus zar6 aktusanak bizonyult — a pél-
datlanul szovjetellenes 1égkor(i XIV. partkongresszus megtartasa volt az alig egy
napja megszallt Pragaban 1968. augusztus 22-én, s amelynek hatarozatai a magyar
1956 ¢és a kinai 1962 utan ujabb szakadast hoztak a kommunista vilagban. Az ere-
detileg szeptember 9-ére Osszehivott rendkiviili partértekezlet reformkommunis-
ta szervezOi a retrograd, szovjethii partvezetok csoportjanak teljes félreallitasat
és sajat reformjaik Gjabb hullamat készitették eld, és demonstrativ gyézelmiik
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megakadalyozasa nyilvanvaldoan meghatarozo szempont volt a szovjet intervencio
idozitésében. A néhany napra rizetbe vett cseh reformista partvezetok kapitulaci-
ojaként alairt augusztus 26-ai moszkvai jegyzO6konyv egyik azonnal teljesitendd
kotelezettsége €s vallalasa volt a kongresszus érvénytelenitése és torlése, jollehet
a konspirativ moédon 6sszegytlt kiildottek a Varsoi Szerz6dés beavatkozasanak el-
itélése utan a Csehszlovakia kilépését koveteld hatarozatot végiil nem szavaztak
meg. A szovjet haderdk jelenlétének ,,ideiglenes” allandositasat s azaltal a restau-
racios rendszer hatalmi hatterét megteremt6 allamkdzi szerzdés is a jegyzokonyv
kovetkezménye volt. Az invazid és a kongresszus egyiittes hatasara azonban tartos-
sa és mélyebbé valt a kommunista viliggmozgalom Gjabb szakadasa.

A pragai tavasz, noha a rendszertagadasig ugyanugy nem jutott el, mint Nagy
Imre 1956 oktobere vagy az MSZMP vezetdi 1989 oktobere eldtt, rovid ideig el-
sOpré tamogatast élvezett a kozvéleményben, amely azonban hamar kifulladt
a partvezetdség fokozatos, szalamitaktikat kovetd lecserélésének honapjaiban.
A kezdettdl tartalmatlan, de a szlovak nacionalizmust még ugy is kielégito fodera-
ci6 bevezetése alkalmas volt és kapora jott a nyilvanossag megtévesztésére a ,,de-
mokratizalas” vivmanyaként felmutatva, immar Husak és Moszkva értelmezése
szerint. Dubcek és kore, hasonloan Nagy Imréhez, valoban a rendszeren beliil zajlo
1j, ,emberi arcu” szakasz kezdetének, a rendszer példatlan elfogadasanak vélhette
a kormanya altal bevezetett enyhitést és liberalizaciot fogadd euforikus tamogatast,
de még a késobbi ellenzéki mozgalmakat elindité Charta *77 sem volt rendszerta-
gado. A szovjet rendszer igazi és legkovetkezetesebb bels6 tagaddja Szolzsenyicin
volt, hatasa méltan mérhetd Tolsztojéhoz.

(Legendaképzés) Az elbeszélt torténetek folklor jellegét kiemeli, hogy a mon-
da- és legendaképzés kezdeményei egyértelmiien megjelennek benniik, természe-
tes modon a tavoli és uralkodoi magassagokban zajloé események foszerepldi koré
széve, szinte mesehdsként megjelenitve oket.

Dubcek alakja harom epizodban is megjelenik, eldbb a magyarok jotevéjeként
(a kornyék fejlodését is neki tulajdonitva), majd rosszakaroi dsszeeskiivésének al-
dozataként, akit — mintegy a halas magyarok nevében — Kadar 6va intett, és figyel-
meztetett a kozeli veszélyre. A Novotny-korszakban (1953-1968) zajlo altalanos
szlovakiai iparositasi program keretében a magyar hatar menti korzetekben is vol-
tak ipari és infrastruktura-fejlesztések (gyar-, at-, hidépitések) az 1960-as években
(Parkany, Dunaszerdahely, Guta stb.), részben az 1965-6s dunai arviz pusztitasat
kovetd ujjaépités keretében. Ezeket Dubcek magyarok iranti kedvezésének tulaj-
donitja a népi emlékezet, és azt hibatlan logikaval meg is indokolja:

,|...] azt a modellt akarta fovenni, ami Jugoszlaviaba vot. Dubcek megigérte az Gsszes
nemzetnek, hogy szabad kezet kap. Sajat kultrajat, sajat iskolajat, mindenre kap tamo-
gatast. Bil’akék meg nem tamogattak [...] a terveit, merhogy hogy az istenbe lehet itt
a folvidikieknek itten szabad kezet adni. [...] A Dubcek tudta, hogy a kenyeret innen
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kapja Szlovakia. Es akkor kezdtek indiini a [parkanyi papir-] gyar, meg minden [...] Es a
0§ idejin kezdte alakitani ezt a riszt” (258.).

Dubcek ¢és Kadar augusztus 17-ei révkomaromi targyalasardl hirt adott a sajto,
¢és utolag Kadar figyelmeztetésérdl is kiszivarogtak értesiilések. A népi emlékezet-
nek mindez alkalmas volt arra, hogy mondai jelenetté alakitsa:

,,Kadar ott mar megmondta hogy ha [...] par napon beliil Csehszlovakia nem fiij hatra-
arcot, akkor Magyarorszag teljesiti azt a kotelességét, ami a Varsoi Szerzédisbe le van
irva” (239.). ,,[...] itt [a Komaromhoz kozeli Bajcson] vadasztak facanra. Azér jott at
Kadar, hogy figyelmeztesse Dubcekot, hogy Esztergomba [...] meg vigig, itt vannak az
orosz pancélosok. Féhoztak egész Debrecenbii meg Kecskemétri [...]” (249.). [Valoja-
ban harom komaromi taladlkozdjuk volt: 1968 februarjaban, juliusaban és augusztusa-
ban. A k6z6s vadaszat pedig ezeket megelézve még januarban tortént, Kistapolcsany és
Toétmegyer kozelében. Elobbieken kiviil volt még egy kétoldaltt Kadar—Dubcek targya-
14s juniusban Budapesten, a csehszlovak delegacio hivatalos latogatasa soran. — B.K.].

Svoboda tabornok elndk szerepe tobb verzidban is olvashatd, a moszkvai tar-
gyalasokrol szo16 akkori sajtohirek kiszinezéseként, folklorizalodasaként. igy pél-
daul:,, azt nagyon beszitik, hogy a Svoboda szabaditotta ki a Dubcekot [ ...] aszonta,
hogy 6 agyonlovi magat, ha nem engegyik vissza a Dubcekot” (299.). Mas kérdés,
hogy akkoriban az adatkozIok s a felvidéki magyarok el6tt rejtve volt — s azota is
lényegében rejtve maradt — a kommunista rendszerben cseh nemzeti hdssé emelt
katonatiszt szerepe és felelossége hadiigyminiszterként a német és magyar lakos-
sag elleni allami terrorban 1945-1949 kozott, nem beszélve a cseh 16gio (amelynek
szazad-, majd zaszloaljparancsnoka volt) fegyvertelen magyar hadifoglyok ellen
elkovetett tomeggyilkossagair6l az oroszorszagi polgarhabora éveiben.

A folklorizalodasi folyamat kezdetei a Rozsnyon felvett torténetekben is ko-
vetheték (307—344.). Erre az emlékezéseket feldolgozo esettanulmany szerzoje fel
is hivja a figyelmet oly modon, hogy a két elbeszélt eseménynek tobb variansat is
kozli, amelyek a hallomasokon és az egyéni tapasztalaton, helyzeten, vélekedésen
alapulo eltéréseket mutatnak, szemléltetve a folklorizalodas folyamatat.

A csehszlovak—szovjet Gsszecsapasok a sportban (jégkorongban) 1968 és 1969
tavaszan alkalmat adtak a szembenallas, majd a tiltakozas demonstralasara, s6t tiin-
tetésekre is, hasonldéan a magyar—szovjet labdarago- és vizilabda-mérkozésekhez.
Ennek kapcsan sokatmondo az 1969-es labdarago-vilagbajnoki selejtezét kovetd
spontan rozsnyoi felvonulas torténete:

»|...] ezt 4:1-re nyerte Csehszlovakia. [...] Ez 1969-ben volt, decemberben, és amikor
gy0ztiink, bejotiink ide a Krasba [szalloda Rozsnyon] a zaszloval, a piacon korbe jartunk
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[...] oszt bevitek minket. Azt hiték, hogy provokalunk az oroszok miatt, pedig kinek volt
esz¢ébe, mi a meccesnek Oriiltiink, hogy gydztiink!” (106.).

A renddri készenlétben és reagalasban az orszdgosan lappang6 fesziiltség volt
tetten érhetd, ugyanakkor az 6rom és az allami zaszl6 lengetése — s hogy ezek
a fiatalok a magyar ellenében a csehszlovak csapatnak szurkoltak — jelzi az egy
évvel korabbi események olyan iranyu hatasat, ami 1968-ban a felvidéki magyar
sajtod és altalaban az értelmiség megnyilvanulasait jellemezte. Ez az intervenciod
ébresztette egyiittérzés és szolidaritdas megnyilatkozasa volt a megtamadott Cseh-
szlovakia irant, és neheztelés Magyarorszag részvétele miatt. A tobbségi lakossag
lelkesedését visszhangzd kisebbségi kozhangulat alol mar augusztus eltt is csak
a messzebbre tekintd, elkdtelezett jogvédok, igy Janics Kalman és Gyonyor Jozsef
képeztek kivételt, akik a magyarsag 1968 marciusaban kinyilvanitott [étfontossaga
igényeinek, céljainak esélyei és sorsa miatt aggodtak az intervencio el6tt megjelent
kozéleti irasaikban, s mint augusztus 21. nyoman révidesen (oktoberben, a fodera-
cios torvények kapcsan) kidertilt, jogosan. A nyilvanossagban zajlo egyéb vitakkal
egylitt a kisebbségi, nemzetiségi problémakat targyalo irasok kozlését is betiltottak
a kovetkez6 évtizedekre, a hivatalos propaganda tételeit visszhangz6 cikkek ki-
vételével. (A fiatal szlovakiai magyar koltékrol 1969-70-ben, majd irodalmi és
oktatastigyi kérdésekrél a késébbi években megjelent polemikus sajtocikkeket
a cenzorok vélhetden nem érezték veszélyesnek, vagy/mert egyszeriien nem értet-
ték azokat.)

(Konszolidacio, kivonulas, kiabrandulds) Az interjik mindegyikében kérdés
volt az is, hogy ,,a megszallasnak s az azt kévetd tébb mint két évtizednek volt-e
hatdsa az itt él6k mindennapjaira, s ha igen, akkor ez miben nyilvanult meg” (14.).

A konszolidacio hatékonysagat javitotta, és tarsadalmi elfogadottsagat valoban
gyorsitotta, hogy hatalmuk megszilarditasa soran a part és az allam nyeregbe iilte-
tett 0j vezetdi mellézték a terror eszkozeit és modszereit. Megelégedtek a szigort
cenzuraval és az egzisztencialis fenyegetéssel, az irastudok és egyéb értelmiségiek
sokasaganak kiszoritasaval a szellemi életbél. A tarsadalom a korabbi rendszer
folytatasaként vette tudomasul, illetve fogadta el, hogy visszatért és folytatodik
a feltétel nélkiili szovjetbaratsag, és a korabbi szabalyok betartasat sokkal mere-
vebben fogjak mindenkitdl megkovetelni: ,, nagyon gyorsan eldélt, hogy visszaesis
lesz, és visszaesiink a gédorbe ott, ahol voltunk politikailag” (238.).

A nyilatkozok természetesen a jelenbdl, a rendszervaltas ota tapasztalt instabil
kozallapotok, gazdasagi ingadozasok vilagabol és személyes helyzetiikbol tekin-
tenek vissza nemcsak 1968 tavaszara, hanem a korabbi és az intervenciot koveto,
restauralt allamparti rendszer tavolodo, egybemosodo idészakara. A szovjet had-
sereg jelenlétével végig 6sszefonodo, azon alapuld husaki restauraciohoz a min-
dennapi élet, a megélhetés egyéni gondjai és szubjektiven érzékelt korlatai alapjan
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viszonyultak a szlovakiai magyarok is. E tekintetben javuld életszinvonala id6-
szakként emlékeztek az 1968 elbtti évekre:

,|...] akkor a vilag valahogy [...] ment a jobb ¢és jobb felé. [...] a Dubéekék [...] fel-
emelték a fizetéseket, az arak megmaradtak™ (61.). ,,[...] felhaborodott a nép, hogy mire
fel kellett ide bejonni, hisz nalunk nem volt semmi baj, st jobbult a helyzet [...] az arak,
azok abszolute nem mentek fel [...] Ugyhogy az emberek jobban tudtak sporolni is, meg
jobban tudtak 6lt6zkddni is” (63.). ,,[...] Iényegében az ember amit meg akart venni,
meg tudta venni [...] mi legalabbis meg votunk elégedve” (44.). ,,[...] mi itten a politi-
katol nagyon messze votunk [...] ide annak hatasa nem vot [...] minket nem érdekelt az,
hogy ottan fenn most mi zajlik” (45.).

A Novotny-korszak folytatasaként felfogott husaki konszolidaciot tobbnyire
kedvezo értelemben hasonlitjadk Ossze a rendszervaltas utani évekkel, s e véle-
ményekben a megélhetési szempont mellett egyfajta népi, paraszti munkaetika is
felfedezhetd:

,|...] hat jobb vot, még itt votak... Most meg ma rosszabb rezsim van” (267.). ,,Olyan
sora a nemzetnek a biidds iletbe nem lesz, mind a szocialista rendszerbe vot. [...] aki
meg troger vot meg trahany [lusta, nemtérddom ember]| vot, annak meg nem vot sem-
mije [...] a tiidébajosok [...] mind meghaltak vona a nem komunista rendszerbe. Fél
évig ott votak kezelisen Tatraba” (258.). ,,90-ig az Osszes gyereket a pionértaborokba
hordtuk [...] Legyen demokracia, de biztositsanak valamit!” (273.) ,,[...] akkor minden
csak egyszerlibb vot. Iskolaba jutni, meg minden, mind most” (269.). ,,89-90-be gya-
korlatilag az emberek mindegyikének vot hol aludni [...] olyan nem vot, hogy az utcan
[...] vOt az embernek fizetett allasa [...] Legalabb a minimumot tudtak fizetni, azok az
alapvetd dolgok [...] azt meg tudta mindenki venni” (285.).

Az alarendeltségek és a folyamatosan megkdvetelt hiiségnyilatkozatok ujra
konszolidalt rendszerében szinte reflexként felelevenedtek a lakossag régi alkal-
mazkodasi, érvényesiilési és tilélési taktikai:

| ... ] aki még decemberbe is azt mondta, hogy nem helyeslem [a katonai beavatkozast],
az hosszu évekre, évtizedekre elasta magat” (239.).”[...] bizonyos témakrul nem lehetett
beszélni, [...] nem gondoltak az emberek hogy egyszer vége lesz a kommunizmusnak
[...] inkabb hallgattunk, mert sok volt a bestigd” (157.). ,,Annak idejin marxizmusbt
meg leninizmusbu vot vizsgam, ra 6t évre [1990-ben] ma mindenki szidta [...] Akkor
az vot a rend” (226.).

,,Az ember megtett mindent, ha azt akarta, hogy a gyerekei féiskolara jarhassanak, akkor
belépett a partba, azt szajkozta, amit hallani akartak t6le” (193.). ,,Meg votak... akiknek
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jobb munkahelyet biztositottak, ha beat a kommunista partba, ez igy zajlott [...] (233.).
»[-..] aki kommunista vét ...nem tudom, hany ponttal indult mar [a gyereke] [...] mon-
dom [a férjének]: A betyar hétszentsigit, a gyerek jol tantl [...] pont ennyi hidnyzott
csak neki, nem tudtad vona kifizetni azt a rohadt kommunista bilyeget? [...] ennyi eszed
neked nem vot? [...] ugy Osszevesztiink hazaig [...] de oszt fovettik anékii is” (234.).

Huszonharom év multan, a rendszervaltas fordulatai kdzepette végiil csekély
figyelem kisérte a szovjet haderd tavozasat. A helybeliek néhol probaltak ugyan
hasznot huzni abbdl, hogy az oroszok kidrusitast rendeztek sok mindenbdl, a tobb-
ség azonban kdzombdsen fogadta a tavozasukat, esetenként a kiszolgaltatott fiatal
katonak iranti részvét érzésével:

.| ...] rendszervaltaskor még egy kicsit sajnaltam is, hogy elmennek az oroszok™ (148.).
»Nem oriiltek a tisztek, hogy el kell innen mennitik [...]” (151.). ,,[...] nekik ez Nyugat
volt itt. Nagyon jol érezték itt magukat, jobban, mint otthon, az biztos” (195.). ,,A sze-
giny embernek haszna abbu nem voét, hogy kivonut az orosz hadsereg. [...] Semmivel
nem lett gazdagabb se, mer az oroszok semmit nem vittek el, semmit nem hagytak itt
[...” (226.).

(Magyarok) A magyar lakossagot érzékenyen és ellentmondasosan érintette
a honvédség, az akkori Magyar Néphadsereg megjelenése, hiszen eleven volt még
a 30 évvel korabbi hatarrevizié és az eufériaval fogadott magyar bevonulas em-
léke mindazokban, akik atélték, azonban nem kevésbé a hét évvel azutani, a ha-
borti és a frontatvonulas megprobaltatasait feliilmuld eszeveszett megtorlasé ¢és
néppusztitasé, aminek egyik kovetkezményeként mindketté emlegetését sulyos
kiils6 és belsé tiltas gatolta a nyilvanossagban és az otthonokban egyarant. A kotet
elbeszéléseiben, torténeteiben, kommentarjaiban is tapasztalja ezt az olvaso, aki
arra kivancsi, mennyire jelenik meg az emlékezésekben a magyarsagtudat, illetve
a hivatalos ideologia.

A magyarorszagi alakulatok megjelenése alapvetéen aggodalmat, a kdvetkez-
ményektdl valo félelmet ébresztett, vagyis hogy a magyar lakossagot ismét biin-
bakka tehetik Magyarorszag 1épése miatt. Ez nem is volt alaptalan: a vegyes nem-
zetiségli telepiiléseken, munkahelyeken a magyar katonak megjelenése felszitotta
az ellentéteket.

,[...] hogy a magyar hadsereg is bevonult, az nekiink, az itt é16 magyarsagnak rosszul
esett [...] haragutunk rajok mink is, mer eztet azér mégse keletet vona. Osztan csoda-
koznak, hogy a totok nem szeretik a magyarokat. Mink ituk meg a levét enek is” (114.).
,En tigy éreztem [...] hogy ez nekiink artott, a prezstizsiinket, a magyar létiinket mellbe
vagta az, hogy a magyarok ide jottek 1968-ban” (154.).
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,»A megszallaskor mi mindenkit ellenségnek néztiink, még a magyarokat is [...] A ma-
gyar vértestvéreinket utaltuk, mert mi akkor abban biztunk, hogy itt egy szabadabb or-
szag lesz ... de a Szovjetunio nem engedte” (150.). ,,...félt mindenki, hogy most mi lesz.
Aztan mikor [...] kideriilt, hogy Parkany tele van magyar katonakkal, hat az egy akkora
pofon volt [...] nagyon rossz érzés volt. [...] meg kellet volna érteni, hogy 6k parancsra
jottek, de [...] mégis taszitott az érzés, hogy miért pont ezek” (295-296.).

|- -] lekoptik 6ket. Ipolysagiak mesétik [...] milyen testvirek vagytok! [...] No, hogy tik
vagytok testvirek!” (290.) ,,Az nem magyar vot, aki lekopte. [...] akik marha nagy szlo-
vaknak tartottak magukot és kozbe Kesztécrii meg Pilisbii votak [értsd: az 1947—1949-
es laksossagesere keretében attelepiiltek — B.K.]. Ezek csinaltak [...] magyar ajka egy
se” (254.).

,|...] @ magyarokra haragudtak az események utan, de nem ok nélkiil [...] Irgalmatla-
nul lefegyverezték a magyar vamosok a szlovak vamosokat. A szlovakok részérdl jott
a gyllolet. [...] azt mondtak nekiink, hogy mit akartok, megszalltatok Szlovakiat” (137.).
A magyar megszallok a szlovak lakossagban ellenszenvet valtottak ki, felébresztette
a nacionalizmust a magyarok ellen” (174.).

A magyarsagra vonatkozo észrevételek, a magyar bevonulds vonatkozo emlé-
kei is igazoljak, hogy maga az invazié nem volt traumatikus élmény a nyilatkozok
emlékei szerint:

,,1d6sebb tartalékosokat hivtak be [...] Azt mondtak nekik, hogy forradalom van Cseh-
szlovakiaban. Csak itt szembesiiltek azzal, hogy nincs itt semmi” (158.). [...] f4j6 pont
vot, de mit kdpkodhettek le azokon [...] egy-két tiszt [...] megmondta, hogy minek
gyiittlink ide, nincs itten semmi” (280.). [A magyar alakulatok] ,,nemsokara visza is
mentek, oszt béke vot utana. Csak a ruszkik maratak iten a nyakunkon(114.).

Két adatkdzlé emlékeiben tiint fel a csehszlovakiai invazionak eddig nem emle-
getett s nem kutatott részlete: a karpataljai magyar sorkatonak megjelenése a bod-
rogkdzi magyar telepiiléseken, a szovjet alakulatokban. Mult szazadi torténelmiink
keserii fintoraként az eleven emlékezetben a front 1945-6s atvonulasa idején ki-
méletlentiil fosztogato, erészakolod, védtelen magyarokat elhurcoldé hordaként é16
szovjetorosz sereggel 1968-ban olyan magyar fiuk érkeztek a Felvidékre ugymond
,megszalloként”, akik korabban ugyantgy terrorizalt és elhurcolt kisebbségi ma-
gyarok utodai voltak. ,, Ugy mondtuk, hogy ruszkik. De tébbnyire magyarok vétak.
[...] errél a vidékrél, innen Karpataljarél. [...] be vétak sorozva” (Agesernyd,
25.).

A Parkanyban gy(;jtott adat azt is jelzi, hogy nem kizarélag a Bodrogkdzben,
hanem a Kisalf6ldon is megfordultak szovjet egyenruhds magyar sorkatonak, és
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az anyaorszagi honvédekhez hasonloan 6k is rossz érzéssel tapasztaltik, hogy
a helyi magyar lakossag nem latta 6ket szivesen: ,,[...] voltak az oroszokkal kar-
pataljai magyarok is [...] Ok szépen beszéltek magyarul, de restellték, hogy most
magyarokra jottek ra. A magyar megszallok is restellték, hogy meg kellett szallni
a magyarlakta vidéket [...]" (Parkany, 174.). Ugyanakkor még megvalaszolando
kérdés, hogy maradtak-e magyarok a tartésan berendezkedd szovjet alakulatokban,
esetleg késobb is érkeztek-e még Gjabb magyar sorozottak Karpataljarél a parka-
nyi, révkomaromi €s a tobbi felvidéki szovjet laktanyaba.

(Traumak) Kiilonosen felfigyeltetk azok a szorvanyos utalasok, emlitések,
amelyek a szlovakiai magyarok valodi, 1944—1949 kozott atélt egyéni és kozossé-
gi traumaira vonatkoznak. A generaciokon at, egészen 1990-ig tartd — Fabry Zoltan
1946-o0s tiltakozo ropiratanak megjelentetését leszamitva még 1968-ban sem felol-
dott — szigoru tiltas megsziinte utan két évtizeddel is csak célzas szintjén, kibontas
nélkiil jelzik a nyilatkozok a kibeszéletleniil maradt, 70 évvel (!) korabbi trauma-
kat. Igaz, vonatkozo kérdések nélkiil. Sokat elarul, hogy az 1968-as emlékek az
akkori szabadabb kozhangulatot is az emlékezetbe idézik, s azzal egyiitt a ma mar
nem tiltott, de az idében mélyen elmeriilt, elhalvanyult, gyakran csak kisgyermek-
ként atélt vagy hallomasbol ismert megprobaltatasokat és az invaziés hadmiivelet
hatasara Gjra feltoro félelmeket:

,Hat még egy haborut nem szeretnink. Mer az volt, nyolcéves voltam, és kilakoltattak
minket Csehorszagba, vittek minket ilyen gazdasagba, januar 11-én vagonokba [...]
Szegények votunk, oszt még jobban leszegényitettek minket. [...] Visszagyiittiink nagy
semmibe, ez vot. Ez az emlék megmaradt” (265.).

,,Ma a kitelepitis megsziint, attd fitek legjobban, hogy ¢ ké mennyi innét, mert apam is
eziirta ala [...], hogy reszlovakizalas. [...] aszondja [...] alairattak velem, hogy én min-
gyig szlovak votam, alairtam, mer aszontak, hogy akkor itt hannak. Jozsi, itt maradsz
bikibe, nem bant senki tiged tovabb, csak ala koll irnya, hogy szlovak vagy [...] Ha csak
az a kivansagtok, aszondja, le van szarraa, alairta, hogy szlovak” (306.).

Az a helyzet, hogy az embereknek ma jobban ment akkor [...] nem nagyon emlékeztek
ra, ami ténylegesen az 50-es évekbe vot [...] vagy 45 utan [...] It [...] hatvannyoc [...]
felhozta ezeket az emlékeket, de 89-90-be ma kevesen emlékeztek arra, hogy hanynak
kellett feketén atiszni a Dunan, hogy azé a bérét mentse. Es Magyarorszagon telepedett
meg, itt hagyott mindenét” (285.).

A kérdés, rakérdezés hianya természetesen nem rohato fel a kotetnek, hiszen
annak targyat egyértelmiien meghataroztdk. Altalanosabban azonban létezik ez
a hiany, mégpedig a félszazados tiltas, a tartds megfélemlités gyaszos eredménye-
ként, az 1938 utani évtized traumairol sz616 személyes beszamolok és emlékezések

REGIO 33. évf. (2025) 1. szam 234-251.



248 BaLLA KALMAN

viszonylagos szlkosségében, négy évtized alatti potolhatatlan elmaradasaban.
Az 1990 utan Szlovakiaban és Magyarorszagon késziilt kiadvanyok értékét a szem-
tanq, talélo generaciok tanusagtétele adja. Az 6 végleges tavozasukkal az irasos
forrasokbdl meritheték tovabbi adatok. Azok mennyisége az elzart levéltarak meg-
nyitasaval még bizvast béviilhet. Ami viszont tovabbra is bizonyosan gyijthetd
volna, az a kisebbségi helyzet megélése és tapasztalatai kiilonféle telepiiléseken,
helyzetekben és helyszineken: iskolakban, hadseregben, munkahelyeken.

Kiilon figyelmet érdemel a ,,malenkij robot” emlitése (egy ageserny6i adatkoz-
16t6l), igaz, évtizedes idoeltéréseket egybemosva, 1968 kapcsan:

,Hogy letartoztattak-e valakit? [...] Hat csak a malenkij robot vot, akiket elvittek.” [...].
,,Hat elvitték a szine javat Oroszba... Az a malenkij robot” (28-30.).

A polgari lakossag részletek nélkil emlitett ,,elvitele” mindmaig feldolgozatlan
fejezete a felvidéki magyarsag mult szazadi sorsanak. Bognar Zalan felraz6 hatasu
tényfeltarasaibol (amelyekre a rendszervaltas utan, félszazad elteltével keriilhetett
sor) tudhato az agcsernydi emlités magyarazata: a mdalenkij robot a felvidéki ma-
gyarsag telepiilésteriiletének a keleti, Karpataljaval osszefiiggd, attdl 1945 tava-
szaig hatarral el nem valasztott szakaszat stjtotta, mig a gdmori, ndogradi, honti
és a kisalfoldi magyarok ettd]l megmenekiiltek (vélhetéen a magyar kozigazgatas
tavozasanak és egyuttal a csehszlovak féhatalom id6kozbeni visszatérésének is
koszonhetden, mely utobbit Karpataljan megakadalyozta a megszallo Voros Had-
sereg 1944-45-ben, mikdzben elhurcolta a balsorsu orszagrész védtelen felnott
magyar férfi lakossagat).

Elmondhat6é a kdotet alapjan, hogy érzékelhetd tavolsag, soét, szakadék volt
a szlovakiai magyarok emlékezetébdl, illetve a magyar értelmiség és irastudok
megnyilvanulasaibol (féleg a Csemadok €és a sajto révén) kirajzolodd magatartas
és hozzaallas kozott. Az utobbiakban megfogalmazott (elsésorban az Uj Szd, az
Uj Ifjusdg, a Hét hasabjain és a pozsonyi radié magyar miisoraban kozzétett), el-
lenallast hirdetd felhivasok, tudositasok és azok hire nem jutott el a magyarsag
sz¢lesebb rétegeihez, nem is szolva a kisebbségi jogok €s az autonomia igényének
korabbi, a sajtocenzira tavaszi eltdrlését kovetd felvetéseirdl. (Megjegyzendo: az
anyanyelvi iskolazottsag megléte vagy hidnya €s a mindennapi kommunikacié do-
minans nyelve vélhetéen nagyban meghatarozta azt is, ki olvasott magyar nyelvii
sajtotermékeket.)

Ez az eltérés, amit a kotet Mellékletében kdzolt dokumentumok is szemléltet-
nek, mindenesetre felveti az 1968-as invazid szlovakiai magyar visszhangjat tor-
téneti forrasok alapjan feldolgozé munkak sziikségességét, amire éppen a Forum
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Intézet 1956-0s kotetének tanulmanyai kindlnak példat.’ Szabd Rezsd emlitett,
a szerz6i Bevezetésben is hivatkozott dokumentumkdtetébdl pedig a Csemadok
1968-ban nyiltan vallalt politikai és érdekvédelmi tevékenységét ismerhetjiik meg,
azét a szervezetét, amelynek még nem eléggé méltatott torténetérdl azt is el kell
mondani, hogy a Karpat-medencében az egyediili kisebbségi magyar tomegszer-
vezet volt 1949 utan (1989 elétt 100 ezerhez kozeli taglétszammal). A Csemadok
mintdjara s ellenében alakultak meg 1968-ban a Szlovak Matica helyi szerveze-
tei, jellemzbéen nem a tobbségi szlovak lakossagu teriileten, s ismét a magyar ki-
sebbségtdl kivantak ,,megvédeni” a tobbségi nemzetet, akarcsak1944—1949-ben és
1989-1998-ban:

. ..akkor alakult meg Rozsnyon a Matica, s nekik az egyediili céljuk volt a magyarelle-
nesség szitasa, és a Csemadokot lattak a legnagyobb veszélynek™ (90.).

(Nyelv) Fontos ¢és tanulsagos tobblet hozadéka a kotetnek az a kép, amely a le-
jegyzett megszodlalasokbol nyerhetd a szlovakiai magyarok nyelvhasznalatarol.
Ez a kép persze az adott regionalis nyelvhasznalatra és leginkabb annak szdkin-
csére nézve relevans, ezért is érezziik az arra vonatkozo tajékoztatas hianyat, hogy
az adatkozl6k milyen nyelvii iskolakban tanultak. Az oktatason kiviil a sorkatonai
szolgalat és a kotelezden szlovak nyelvii munkahelyi kornyezet (kivaltképpen az
allamvasutak) hatasa egyértelmiien megmutatkozik a nyilatkozok szdkincsében;
altalaban nem is vetddik fel, hogy magyarul mi lehet a megfeleld kifejezés. Igaz,
tobbnyire intézmények, jarmiivek labjegyzetben értelmezett, leforditott megneve-
z¢€sérél van sz0, s az ilyen és egyéb elnevezések magyarra forditasa altalaban nem
sziikséges a régio beszElt nyelvében, azt tovabba azért is sziikségtelennek érezhet-
ték az adatk6zI6k, mert a kérdezd azonos nyelvi kdrnyezetben él.

., Az adatkézIok gyakran csuszkaltak a dialektus és a koznyelv kozott"— allapitja
meg a Bevezetés (13.), ami nem meglepd, hiszen tobbségiik falusi lakos (12.) és
varosba ingdzo6, bejard. Az interjuk lejegyzésében egységesités, egyeztetés az elvek
és gyakorlat szintjén nem érvényesiilt. A nyelvjarasi szévegek leirasa tobbnyire
nem fonetikus, és a helyesiras szerintivel valtakozik, egyes kérdezék azonban t6-
rekedtek a fonetikus, hangzas szerinti alak visszaadasara. A teljes fonetikussagra
torekvo lejegyzés értelme viszont félmegoldasként, kovetkezetesség hijan kérdé-
ses, hiszen nyelvészeti vizsgalat céljara nem felel meg, az olvasast és megértést vi-
szont neheziti. igy példaul a helyi nyelvjarasra jellemzd, -el-, -al- 6sszeolvadassal
keletkez6 hosszl e €s a hangot a nyelvészeti jelolés helyett néhol ee/aa, masutt
viszont a/¢é atirassal olvashatjuk, ami félreérthetd, mint példaul itt: hdgattuk (azaz
hallgattuk, 298.). A fonetikus lejegyzés is helyenként ,,cstiszkal”, példaul a Csehbe,

3 Simon Attila (szerk.): Az 1956-os forradalom visszhangja Csehszlovikidban Budapest

— Somorja: Nemzeti Emlékezet Bizottsaga — Forum Kisebbségkutato Intézet, 2018.
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Csehorszag helyesiras szerinti lejegyzés, mivel a /& ott néma. Az legalabbis ké-
tes (vagy nagyon szlovakos hangstlyozasra utalna), hogy a hosszi massalhangzok
annyira hianyoznanak az adott tajnyelvbdl, amiként a lejegyzésben all (bejotiink,
elvitek, azt hiték, tankokal stb.). A helyi (tobbnyire megjegyzetelt) szlovak és cseh
jovevényszavak (csinzsak, bandaszka, nafta, tankista, monterka, pionir) mellett
nyelvjarasi széalakokat (berobbaszt, hagymajai) és regionalis szbhasznalatokat is
megismerhet az olvaséd (fololtottam a villanyt, azaz meggytjtottam, szolgaltam,
azaz szolgalatban voltam (térés, azaz forduld).

A szdkincs mellett a realidkban jelennek meg a kozel hat évtizeddel ezel6tti cseh-
szlovakiai élet jellegzetességei. Megérthetd, hogy egy letlint korszak és rendszer
tavolabol nem mindig sikeriilt kinyomozni a kiejtésben vagy lejegyzésben esetleg
torzult szlovak vagy cseh kifejezések eredetijét, igy ezek magyarazata néha hiany-
zik vagy pontatlan. Ilyen példaul: a zamatos forradalom (17., helyesen barsonyos);
boni, helyesen bony (bon szlovak tobbes szama): a kotelezéen bevaltott nyugati
(kemény) valuta ellenében kaphat6 utalvany, mas néven ,,Tuzex-korona”, amellyel
a nyugati arucikkeket arusitd 7uzex boltokban lehetett vasarolni (214-215.); zsup-
kocsi: a lengyel gyartasi Zuk kisteherautd népetimologias neve (nem a magyarban
ismert renddrségi ,,zsuppkocsirol” van szo, 276.); Arma. a csehszlovak néphadsereg
laktanyaiban miikodo iizletek egységes (cég)neve (189., 362.); lityenant, lityinant:
helyesen lejtyenant, hadnagy jelentésii orosz sz6 (francia eredetdi, 59., 126.); Hlas
["udu. nem szakszervezeti, hanem keriileti (megyei) szlovak kommunista partnapilap
volt (160.); gyurma, helyesen tyurma (oroszul borton, 167.).

(Emlékezet mint 6rokség) A szerzdi Bevezetés elérebocsatotta, hogy nem torté-
neti munkarél van sz6, hiszen ,, célunk nem az dsszehasonlitas vagy az események
rekonstrukcioja volt”, s az elmondott emlékezések ,, mozaikkockdk”, amelyek beil-
leszthetdk a ,, nagy egészbe ”, azaz a témardl folyamatosan alakulo teljes, teljesebb
képbe (14-15.).

Az els magyar torténetir6 szavaival élve, a kdtet — mutatis mutandis — ,,a pa-
rasztok hamis meséibdl vagy a regdsik csacsogo énekebdl” merit, amelyek kiegé-
szithetik, arnyalhatjak, amit ,, az iratok biztos eléaddsabol, meg a torténeti miivek
vilagos értelmezésébsl” tudhatunk.* Es ez esziinkbe idézi, mennyit sajnalkoztak
tudodsaink és irdink amaz énekek és mesék, azaz elveszett skoltészetliink hidnya
miatt. Biztat6 azonban, hogy a jelen kdtetben és masutt kdzzétett elbeszElt torté-
nelem és folklorkincs mar nem fog elveszni, és Gskoltészetiink szamos eleme is
felfedezésre var az 6sszegylijtott és -gyiijtendd népmesei és népkoltészeti szoveg-
korpusz tovabbi feldolgozasa soran.

A népi emlékezet mindig megdriz meglepd torténeti értékii értesiiléseket is:
akotetben ilyen a karpataljai magyar sorkatonak megjelenése szovjet megszalloként

4 Anonymus: Gesta Hungarorum. Elébeszéd. Ford.: Pais Dezsd. Budapest: Magyar Heli-

kon,1977. 73. [Bibliotheca Historica]
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a felvidéki magyar telepiiléseken. A népi emlékezetnek a kotet interjuiban ssze-
gylijtott elbeszélései kiegészithetik, arnyalhatjak, modosithatjak a forrasok alapjan
kirajzolodo eseménytorténeti képet, éppen a személyes nézépont, az egyedi tar-
sadalmi perspektiva, az élmény lélektani hitelessége révén. Bizonyara minél tobb
ilyen torténetre és visszaemlékezésre volna sziikség minél tobb témakdrben, hiszen
az emlékek mulandok és potolhatatlanok. Ugyanakkor a témak korlatozasa, tiltasa
tobbé nem akadaly, és j6 mindségii video- és hangfelvételek készitése, megosztasa
minden korabbinal egyszerlibb és olcsobb ma mar. E tekintetben kdvethetd példat
képvisel — nyilvan nemcsak a szlovakiai magyarok részére — a csehorszagi Pa-
met’naroda ("Nemzeti Emlékezet”), amely nem a magyar NEB-hez vagy a szlovak
UPN-hez hasonlé &llami intézmény, hanem orszagos hélozattal rendelkezd civil
szervezet, és honlapjan (pametnaroda.cz) is kdzzéteszi az dnkéntesek altal folya-
matosan gylijtott és adatbazisaba befogadott audiovizualis felvételeket és irasbeli
emlékezéseket az utdbbi évszazad csehorszagi torténetére, annak mérfoldkoveire
vonatkozoan. Az eddig regisztralt emlékezok és mindenkinek hozzaférheté em-
lekezéseik ezrei (!) a cseh nemzeti emlékezet mint kulturalis 6rokség mentésé-
nek és megorokitésének irigylésre mélto és valoban kozkincesé tett forrasai és
dokumentumai.

Magyar viszonylatban ilyennek mindsiil ez a szép kivitelezésii gyiijtemény is.
A szakmai kiadvanyok esetében mar-mar szokasosnak mondhaté szerény példany-
szam ¢s az utannyomas, Ujrakiadas irrealis volta azonban kivanatossa teszi a je-
len kotet példajara a hasonld gyljtések anyaganak internetes elérhetévé tételét is,
a nemzeti emlékezet forrasainak nem korlatozott hozzaférhetésége és megismer-
hetdsége végett. Az internetes publikacid tovabbi haszna az utdlagos javitasok és
pontositasok, valamint a kozétett anyag folyamatos bovitésének, teljesebbé tételé-
nek lehetésége.
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