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ABSTRACT: The article briefly reviews the history of modern censuses in Hungary,

focusing primarily on methodological issues related to the collection of ethnic
data. I hope that this will provide a more nuanced view of the ethno-demo-
graphic processes in Central Europe (and in the Carpathian Basin) and their
impact on the present. At the same time, it is important to know that these topics
are becoming increasingly relevant because nowadays register-based censuses
tend to be more widespread not only in Europe but also in other parts of the
world, which, among other things, make it almost impossible to collect sensi-
tive data such as nationality or ethnic and religious affiliation.
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A tanulmany kozlését a szerkesztGség azért is fontosnak tartotta, mert ez szembesithet azzal,
hogy mi veszhet el abban az esetben, ha a magyarorszagi népszamlasokbol kimarad a nemze-
tiségi adatok szamontartasa. Jelen tanulméany az eredetileg OTHOREMOTpadUUecKas KapTHHA B
Kapmnarckom Gacceiine Ha pyoeske XIX—XX BB. (In: Kochegarov, K.; Novoselceva, L.; Forgo,
A; Havanova, O. (szerk.) Vzaimodejstvija i konflikty na konfessionalno i jetnicheski smes-
hannyh territorijah Centralnoj i Vostochnoj Evropy, 1517-1918, Moszkva, Szentpétervar:
Nestor-Istoriya, 2016, 259-275.) cimmel orosz nyelven megjelent iras aktualizalt magyar
nyelvil valtozata.
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4 Papp Z. ATTILA

Tanulmanyomban roviden attekintem a magyarorszagi modern népszamlalasok ki-
alakulasanak torténetét, és ezen beliil els6sorban az etnikai adatgyiijtés modszertani
vetiileteire fogok koncentralni. Reményeim szerint ezaltal sikeriil arnyaltabban 1at-
ni a Karpat-medencei etnodemografiai folyamatokat és jelenbe valéd kihatasukat is.
Ugyanakkor a téma azért is kezd aktualissa valni, mert nem csak Eurdpaban, ha-
nem a vilag mas részein is egyre inkabb elterjednek a regiszteralapi népszamlalasok,
amelyek tobbek kozott olyan érzékeny adatok Osszeirasat is ellehetetlenitik, mint
a nemzetiség vagy a vallasfelekezeti hovatartozas. Mint latni fogjuk, ¢ témakorok
pedig térségilinkben a modern cenzusok kialakulasakor is jelentdsnek szamitottak.

A modern népszamlalasok célja

A modern értelemben vett népszamlalas a nemzetallami fejlddés fontos 1épésé-
nek tekinthetd, a nemzetallamok kialakulasanak és megszilardulasanak eszkoze is.
Ez nem jelenti azt, hogy a népesség valamilyen Osszeirasa ne lett volna barmelyik
torténeti korban a politikai és gazdasagi hatalom gyakorlasanak egyik eszkoze.
Nem véletlen, hogy a kiilonféle 6sszeirasok alapjan alkotott, a népesség valami-
lyen jellemzéit tartalmazo szamsorok, a ,statisztikak™ az allam vagy a kozigaz-
gatas miikddtetésének eszkdzei voltak, mint ahogy a kifejezés etimologiaja is utal
erre (stat=allam). Népszamlaldsokat mar a Babilonidban, Palesztinaban, az Okori
Egyiptomban, Kinaban, Indidban, a gorog varosallamokban és a Romai Biroda-
lomban is végeztek, igaz, ezek eredményei csak elvétve maradtak fenn. Kinaban
példaul a Kr.e. 3 évezredben mar végeztek Gsszeirast, a Bibliaban is olvashatunk
megszamlalasokrol (példaul Kr.e 1491-bol az Egyiptombol valo kivonulas idején,
David Kiraly idejébdl Kr.e. 1017-ben),' és ismert az is, hogy a Romai Birodalom-
ban 800 éven keresztiil 6tévenként végeztek cenzusokat.”> A Rémai Birodalom bu-
kasa utan az olasz varosallamokban a kozépkorban voltak kisérletek 6sszeirasokra.

A szakirodalom nem egységes a modern népszamlalasok kezdetét illeten, el-
s6sorban azért, mert a modernek nevezett cenzusok fobb jellemzdit nem talaljuk
meg azokban az 0sszeirasokban, amelyek mar valoban mas céllal késziiltek, mint
a korai korszakokbol szarmazo kisérletek. A modern népszamlalasok ugyanis teljes
koriiek, céljuk nem az, hogy az egyes személyeket kontrollaljak, és tobbé-kevésbé
rendszeresen végzik. A korabbi korszakok kiilonféle dsszeirasai soran a megkér-
dezettek korébdl rendszerint kimaradtak a noék és a gyerekek, céljuk az egyének

(vagyoni helyzetének) ellendrzése, az ad6zas és a harci képesség felmérése volt.
I Ld. Mézes IV. Koényve 1. (A fegyver ala valé férfiak szama) és 26. (A nép 0j megszamlalasa
az orszag felosztasa végett).

Bryan, Thomas: Basic Sources of Statistics. In. Siegel, J. S. — Swanson, D. A. (eds.) The
Methods and Materials of Demography. Second Edition. Elsevier Avademic Press, 2004. 15.
Poston, D. — Bouvier, L.: Population and Society. Cambridge University Press, 2010. 35.
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A modern népszamlalasok és a nemzetiségi, anyanyelvi dsszeirasok 5

Modern, statisztikai céld, rendszeres dsszeirast legeldszor Quebecben és Uj Skoci-
aban (Kanadaban) szerveztek, ahol 1665 és 1754 kozott 16 alkalommal végeztek
Osszeirast. Roviden azt allithatjuk, hogy a modern népszamlalasok harom nagyobb
feltételre épiilnek: 1. egyre inkabb elterjed egy egész orszagot lefedé tudomanyos
és kormanyzati célokat lefedd Osszeiras igénye; 2. a lekérdezések modszertana
egyre kifinomultabba valik, és a megkérdezettek jogi biztositékokat is kapnak
a valaszadas, a szolgaltatott informaciok bizalmas kezelésére; 3. az informacidok
szerzése egyre mélyebbé és rendszeresebbé valik.*

A magyarorszagi modern népszamlalasok kialakuladsa és etnikai
vonatkozasai

Magyarorszag els6 modernnek tekinthetd népszamlalasat 1784—1787 kozott tar-
tottak. Az ez el6tti iddszakokban is voltak Osszeirasok, ezek kozott emlithetjiik
a 15. szazadtol kezdodott Gn. dicalis Osszeirasokat, amelyek célja az adofizetd
haztartasok szamanak megallapitasa volt, illetve az Gn. urbariumokat is, amelyek
az urbéresek ellendrzésére, a foldestr és a jobbagy kdlesonos kotelezettségeinek
és jogainak szabélyozédsara szolgaltak.' Az 1715. évi orszagos Osszeirds, majd pe-
dig ennek tokéletesitett 1720. és 1728. évi valtozatainak célja az allando katona-
sag fenntartasi koltségeinek az adozokra vald haritasa volt. A 17. szazad végétol
ugyanakkor megyei 0sszeirasokat is végeztek annak érdekében, hogy az adéterhe-
ket a vagyoni allapot fiiggvényében oszthassak szét. Mindezzel parhuzamosan az
egyhazak is végeztek kiilonféle 6sszeirasokat.’

Maria Terézia 1769-ben Gsszeiratta a népességet annak érdekében, hogy az éh-
inségek ne ismétlédhessenck meg, majd 1770-ben elrendelték az Gin. Conscrip-
tio Animarumot (Iélekdsszeirast), az egyhazi szervek adatgy(ijtését. Mivel egyre
nagyobb igény mutatkozott a tarsadalom mélyebb megismerésére, elrendelték az
1777. évi patensben (rendeletben) népszamlalas lebonyolitasat. Szakérték emogott
tobb okok feltételeznek: egyrészt az abszolutista hatalom megszilardulasaval a mas
adatforrasok (anyakonyvekbdl) szarmaztatott adatok mar nem voltak kelléképpen
elégségesek és megbizhatoak, illetve a hatalom sem tudta ellendrizni ezeket, mas-
részt pedig specialisabb okként az is kozrejatszott, hogy a tordk hatalom kitizése

Encyclopedia Britannica, 1d. http://www.britannica.com/EBchecked/topic/102022/census
/1222/Modern-census-procedure (Letoltés ideje: 2015. januar 15.)
Ld. Pallas Nagy Lexikon: http://www.mek.iif.hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/103/
pc010367. html#7
Danyi Dezs6 — David Zoltan (szerk.): Az elsé magyarorszagi népszamlalas 1784—1787. Buda-
pest: KSH, 1960. 6.
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6 PaPpP Z. ATTILA

utan az elnéptelenedett teriiletekre megindult egy olyan népmozgas, amelyet a kdz-
ponti hatalom nem latott 4t.°

Az els6 modern népszamlalast Magyarorszagon azonban Maria Terézia mar
nem érte meg, és azt 1780-ban bekdvetkezett halala utan utodja (fia), I1. Jozsef csa-
szar néhany évre ra rendelte el, annak érdekében, hogy az egész orszag allapotardl,
azaz ,,egy osztalyat sem kivéve” képet kapjon. Magyarorszagon gyakorlatilag ez
volt az els6 dsszeiras, amely a nemességre és a papsagra is kiterjedt.’

,,Egyébirant kozonséges és mindenki el6tt ismeretes dolog, hogy az dllam gazdagsagat
és méltosagat a nagyobb népességszam és az ezzel 6sszefliggd kozkereskedelem intéz-
ménye teszi, tovabba hogy a koézigazgatasnak minden torekvését oda kell iranyoznia,
hogy a lakosok szama s ezzel egyiitt az allam ereje, s maganak a népnek a boldogsaga
is, naprol-napra noveked;jék, (...)

mindenekelStt azt kell tudni minél bizonyosabban, mennyi a szama az egész népnek an-
nak egy osztalyat sem véve ki, s miként novekszik vagy fogy ez a szam az orszag egyik
vagy masik részében”.

Az utalas vélhetben arra vonatkozik, hogy a korabbi &sszeirasokat rendszerint
anemesség akadalyozta meg, €s nem véletlen az sem, hogy ez a népszamlalas rész-
leteiben gyakorlatilag az 1777. évi patent elirasait kdvette: az Osszeirasokat pél-
daul a megye vagy a szabad kiralyi varos altal kirendelt biztosok, illetve a katonai
Osszeirok végezték. A katonai Osszeirasra azért is sziikség volt, mert a nemesség
korabban fegyveres ellenéllast is mutatott a cenzussal szemben.®

Az adatokat megyei szinten Osszesitették, és ezek alapjan kaphatunk képet az
dsszlakossag szamarol is. Igaz, egy-két megye kozségsoros adatai hidnyoztak,’
ezeket késobb kiilonféle becslésekkel potoltak, az alabbi adatsorok példaul a mar
korabban hivatkozott Danyi és David 1960-bol szarmazé elemzései alapjan szii-
letettek. Ugyanakkor az egykoron ko6zolt lakossagszamhoz hozza kell tenniink
az egykori hatarérvidékek katonai igazgatas alatt allo teriiletén 1évo népességet,
ami Magyarorszag és Horvatorszag teriiletén 600 ezer, Erdély teriiletén pedig 120
ezerre becsiilheté. Mindezt figyelembe véve az akkori Magyarorszag lakossagat
mintegy 8 és fél milliora tehetjiik, amely ugyan joval nagyobbnak tiint a korabbi

Banszki Hajnalka: Néposszeirdsok, népszamlalasok ¢és statisztikak. http://www.ol-
vass-sokat.hu/leveltar/?q=content/n%C3%A9p%C3%B6ssze%C3%ADr%C3%A1-
s0k-n%C3%A9psz%C3%A1ml%C3%A11%C3%A1s0k-%C3%A9s-statisztik%C3 %A1k
(Letoltés ideje: 2015. januar 15.)

7 Dényi Dezsd: Az 1850. és 1857. évi népszamlalds. Budapest: KSH, 1993. 7.

8 Danyi — David, 1960. 7.

Példal Abauj, Bacs-Bodrog, Fejér megyék esetében.
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Osszeirasokbol levezethetd szamokhoz képest, am a szakirodalomban mégis el-
fogadtak ezt a szamot. (Lasd az 1. tablazatot.)
1. tablazat
Az 1784—1787. évi népszamlalas orszagos eredményei

. Magyarorszag és Horvatorszag Erdély Egyriitt
Megnevezés
1784 1786 1787 1786 1786 1787
Hazak 1053353 1061522 1072482 255124 1316646 1327606
Csaladok 1314362 1318575 1332038 289123 1607698 1621161
Jogi népesség 7008574 7044462 7116789 1443371 8487833 8560160

Tényleges népesség 7021031 7050820 7114846 1440986 8491806 8555832

Forras: Danyi — Dezs6, 1960. 28.

Ugyanakkor érdekes az adatokat Uigy is megvizsgalni, hogy a jelenlegi Ma-
gyarorszag teriiletére vetitjiikk, hogy az I. vilaghaboru utan mas orszagokhoz kertilt
teriiletek lakossag szamat is lathassuk. Igy tekintve az adatokra, megéllapithatjuk,
hogy a mai Magyarorszagon a 18. szazad végén mintegy 2,6 millio személy élt.
Az adatokat nemzetiségi és/vagy anyanyelvi bontasban ekkor még nem ismerjiik,
de a jelenbdl visszatekintve kdnnyen belathatjuk, hogy az orszag lakossaga ekkor
még a novekedés jeleit mutatta."

II. Jozsef csaszar 1790. februar 20-an elhunyt, és utana hosszas idére — minden
igéret ellenére — nem tartottak népszamlalast Magyarorszagon. Az Osztrak Biroda-
lom kiilonb6zo tartomanyaiban azonban eltéré modon és céllal készitettek Ossze-
irasokat. Igy példaul az osztrak és cseh tartomanyokban katonai céllal, a Velencei
Kiralysagban, Tirolban, Dalméaciaban és egyéb helyeken is politikai jellegii 6ssze-
irasokat bonyolitottak le. Ugyanakkor Magyarorszagon ¢s Erdélyben a nemességet
leszamitva 1848-ig évente kozolték a lakossag nem, kor, status szerinti statisztikait,
valamint a sziiletési, haland6sagi és vandorlasi adatokat. Modszertanilag fontos
megjegyezni, hogy ezen dsszeirasok alapegysége a csalad volt, €s a csaladhoz tar-
toz6 személyek lajstroma kitért a nemi, életkori, foglalkozasi és vallasi adatokra."
Témank szempontjabol fontos megemliteni a Birodalom negyedik sszeirastipusat
is, amely a Katonai Hatarérvidékekre terjedt ki, és dtévente bonyolitottak le.'

Az 1848/49-es szabadsagharc leverése utan, illetve azért is, mert az elmaradt
népszamlalasok miatt nem rendelkeztek megbizhatd informaciokkal, még inkabb
sziikségessé valt egy Uj cenzus szervezése. Ezt 1850 éprilisiban el is rendelték,"”

Ld. még Toth Pal Péter: Népességfogyds és vandorlas. Budapest: Lucidus 2014. 19.
I Danyi, 1993. 7.
12 Danyi, 1993. 8.
,,Naprol napra inkabb kitlinik annak siirgetd sziiksége, Magyarorszag lakosai szamanak ’s
az 4lladalomra nézve legfontosabb személyes viszonyainak foljegyzését eszkdzolni, hogy az
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8 PapP Z. ATTILA

és a lebonyolitasban a katonasag kdzremiikodésére szamitottak. A népszamlalas
soran a nemzetiséget is tudakoltak, mai kifejezéssel élve, az dnbevallas modszerét
alkalmaztak:
2. tablazat
Magyarorszag és a szomszédos dallamok ala tartozo teriiletrészek
népességenek szama 1784/1787-ben

Orszag Népesség szama
Magyarorszag 2681595
Ausztria 182963
Csehszlovakia (ma: Szlovakia) 1926703
Jugoszlavia 1016166
Lengyelorszag 21582
Romaénia 2489530
Szovjetuni6 (ma: Ukrajna) 206941

Forras: Danyi — Dezs6, 1960. 29.

A’ nemzetiségi rovatban minden belfoldi személynél fol kell jegyezni a’ nemzetiséget,
akar tartozzék ahoz a’ helységben a’ tobbség akar nem. A’ nemzetiség beigtatasanal ala-
pul szolgal nagykortaknal sajat eléadasuk, kiskortiaknal sziiléik nemzetisége. A’ kitétel

csak egyetlen szoval térténik p. o. ruthén, roman.”"

A porosz egyesitési tervek miatti osztrak fegyverkezés kovetkeztében a nép-
szamlalast azonban ebben az évben nem lehetett elvégezni, és csak 1851-ben,
sok nehézség aran fejezték be. Nem meglepd, hogy a korabeli szakértok szerint is
a szervezetlenség, a nem kelld el6készités miatt az adatok nem lehettek megbizha-
tok, becslések szerint a lakossag legalabb 5—6 szazaléka hianyzott.

A sikertelennek titulalt 1850. évi népszamlalas utan nemsokara ijabb cenzust
rendeltek el 1853-ban, mar a Bach-korszakban. A népszamlalast 1857-re tlizték ki,
és a belligyminiszteri rendelet szerint a ,,legfobb cél: a teljességet 6sszekdtni a pon-
tossaggal, a kihagydsokat éppen tgy el kell keriilni, mint a kettds szamlalasokat™."
E népszamlalas soran kiilon nem tértek ki a nemzetiségi vonatkozasokra, azonban
a népszamlalasi kotetekben, az 1850-es adatokra épitve, illetve a népmozgalmi

eddigi Osszeirasnak hidnyai, a’ mennyiben ennek ataldban helye volt, elharitassanak, -’s az
1849-ki marczius 4-r6l kelt birodalmi alkotmanynal fogva lassanként életbe léptetendd intéz-
kedések mindinkabb biztosb és kielégitobb alapot nyerjenek.” Korrendelet a’ polgari iigyek-
ben teljhatalmii csaszari biztostol, 1850-ki april 24-dikérdl, minden ministeri biztos és keriileti
[fbispanhoz, mellynél fogva a’ magyar koronaorszagban uj s tokéletes népszamlalds rendelte-
tik. In: Magyarkoronaorszagot illet6 orszagos torvény- és kormanylap. X. Darab, Kiadatott és
elkiildetett 1850. majus 8-an.

14 Utmutaté, 9. §. In: Korrendelet, 1980.

15 Beliigyminisztérium 8272. sz. rendelet, idézi: Déanyi, 1993. 9.
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A modern népszamlalasok és a nemzetiségi, anyanyelvi sszeirasok 9

adatokat figyelembe véve mégis kozoltek nemzetiségi statisztikakat is (Id. 3. és 4.
tablazat). Ezeket az adatokat mar a korabeli statisztikusok (példaul Fényes Elek'®)
is biraltak, mondvan, hogy az 1851-1857 kozotti népmozgalmi statisztikakban
a nemzetiségek szama nem deriilhet ki, mivel ezekben nem jegyezték fel a nem-
zetiségi hovatartozast. {gy az 1857-es adatok is merd feltételezésekre épiilnek.
Megjegyzendd, hogy Fényes Elek sajat, az istentiszteletek nyelvhasznalatra épiilé
becsléseket is kozzétett 1867-ben,'” azonban azokat sem tekinthetjiik teljesen pon-
tosaknak, tobbek kozott azért sem, mert nem deriilt ki, hogy bizonyos nemzetisége-
ket (zsidok, ciganyok, bolgarok, lengyelek, olaszok stb.) hova sorolt.'®

3. tablazat

A honos népesség nemzetiségek szerint 1850-ben

Nemzetiség Osszesen Ot keriilet Szerb Vajda- Katonai Erdély  Horvat-

sag, Temesi Hataror- Szlavon-

Bansag vidék orszag
Magyar 4542688 3749662 241594 4935 535888 10609
Német 1420948 334350 340149 37825 192438 16186
Szlovak 1701788 1656311 28070 9740 3743 3924
Roman 2278724 538373 398094 115258 1226998 1
Szerb 864 746 20994 333189 292070 218493
Horvat 1188606 82003 2699 512500 591404
Vend 53849 49116 4733
Rutén 355419 347734 7276 409
Zsido 343554 323564 579 15570 3841
Cigany 140092 47609 12121 78906 1456
Ilir 6928 6928
Cseh 1539 1539
Olasz 1340 355 59 926
Lengyel 581 242 144 195
Bulgar 22467 22267 200
Egy¢b 22569 371 13335 631 8167 65
Osszesen 12945838 (77165599115511)* 1398997 973538 2061910 852242

Forras: Déanyi, 1993. 61.
*  Vélhetéen valamelyik érték elirasa miatt az dsszesitett adatok kis mértékben eltérnek
a cellankénti 6sszegzéshez képest

Fényes Elek (1807-1876) magyar statisztikus, foldrajzi és honismereti ir6, az MTA tagja volt.
A szabadsagharc kozben megbiztak az Orszagos Statisztikai Hivatal 1étrehozasaval, amely
rovid ideig miikodott is.
Fényes Elek: A magyar birodalom nemzetiségei és ezek szama varmegyék és jardsok szerint.
Eggenberger Ferdinand, M. Akad. Kényvarusnal, Pesten, 1867. 11.
18 Danyi, 1993. 64-66.
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10 Papp Z. ATTILA

4. tablazat
A honos népesség nemzetiségek szerint 1857-ben

Nemzeti-  Osszesen Ot Szerb Katonai Erdély Horvat-
ség keriilet ~ Vajdasag, Hatar6rvidék Szlavon-
Temesi orszag
Bansag
Magyar 4869234 4015696 267706 4900 569742 11190
Német 1484260 858168 368168 38400 202114 17410
Szlovak 1631732 1591782 24600 9820 2340 3190
Roman 2416874 565521 422815 140826 1287712
Szerb 993816 71056 380699 324385 217676
Horvat 1198964 66040 540992 591932
Szlovén 54779 52039 2740
Rutén 424263 421313 2400 550
Zsido 412702 365171 23203 404 18792 5132
Cigany 143150 46040 12950 20 82480 1660
Egyéb 33094 1645 23564 2325 9974 506
Osszesen 13667 86% 8054471 1526105 1062072 2173704 851 516*
(13662 868) (851436)

Forras: Déanyi, 1993. 66.
*  Vélhetoen valamelyik érték elirdsa miatt az Osszesitett adatok kis mértékben eltérnek
a cellankénti 6sszegzéshez képest

1867-ben a Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumban létre-
hoztak egy statisztikai szakosztalyt, amelynek vezetésére Keleti Karolyt kérték fel.
Keleti rogton hozzalatott, hogy elésegitse egy Uj népszamlalas lebonyolitasat, és
mar a szintén ujonnan megalakult Orszagos Statisztikai Tanacs els6 iilésen el6-
terjesztette javaslatat 1867 nyaran. A minisztérium szerette volna mar 1867-ben
megszervezni, de id6kozben belattak, a felkésziilésre hosszabb id6 kell, és eldszor
1868 vége, majd pedig 1869. december végére tolodott. Témank szempontjabol
fontos azt tudni, hogy noha Keleti javaslataiban szerepelt a nemzetiségi adatgyiij-
tés is," politikai okokbdl, és azért, mert az osztrdk népszamlalasban nem szerepel
e témakor, elvetették.”

Keleti szamara kulcsfontossagu volt, hogy a nemzetiségekrdl is rendelkezziink
adatokkal, és ezt minden vonatkozé javaslatdban és el6adasaban szova is tette.
A nemzetiség meghatarozasa kapcsan azonban figyelmeztetett arra is, hogy ezek az

19 Ld. pl. itt is: Keleti Karoly: A népszamlalds. Ministerium Statistikai Osztalya, Kiadja Rath
Mor, Budapest, 1869. 45.

20" Thirring Lajos: Az 1869—1980. évi népszamlaldsok torténete és jellemz5i. 1. Rész (1869—-1910).
Budapest: KSH 1983. 5.
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A modern népszamlalasok és a nemzetiségi, anyanyelvi dsszeirasok 11

adatok csak elviekben lehetnek ,,megtamadhatatlan helyességliek”, ugyanakkor sza-
mara a nemzetiség legfontosabb ismérve a nyelv, amelyet a nemzetiséggel egyiitt
az alanyok szabad akaratukbol vallhatnak meg: ez mutatkozik a legjarhatobb ttnak.

,»A nemzetiség szintugy kézmivelédési mint politikai szempontbol egyarant fontos tud-
nivald, melyre nézve csakis a népszamlalas adhat hiteles felvilagositast. Adhat — mon-
dom — mert megtamadhatatlan helyességii adatokra itt is alig szamolhatunk. A nemzeti-
ség fogalma nemcsak a mivelt emberre nézve nehezen hatarozhaté meg, mert a politikai
nemzetiségnek példaul, mas értelme van, mint a nyelvbeli nemzetiségnek; hanem a tu-
datlanra a kevésbbé értelmesre nézve épen alig megoldhato kérdés. (...) Mégis alig ta-
lalkoznék mas mod, mely egyuttal az igazsagossaggal is megegyezik, mint kinek-kinek
szabadsagara hagyni, hogy mondja be maga, mely nemzetiséghez tartozonak vallja ma-
gat, mire legczélszeriibbnek latszik a nyelv és nemzetiség fogalmait egyiittesen bizni az
illeték sajat elhatarozasara.”?'

Keleti ugyanezt képviselte nemzetko6zi forumokon is, és ennek ékes bizonyité-
ka az is, hogy az 1872-ben Szentpétervarott szervezett 8. nemzetkozi statisztikai
kongresszuson el is fogadtak modszertani javaslatat. Megjegyzend6 az is, hogy itt
a nemzetiségi adatfelvétel a nemzetkozi statisztikai ajanlasban a ,,lényeges”, azaz
minden 4llamra nézve kotelezd témakorok kozé tartozott,” ez azonban korabban
sem volt igy, illetve a jelenben sincs igy. Keleti tehat ugyan elismerte, hogy a nem-
zetiséget nehéz objektivan mérni, de azt is megjegyezte, azaltal, hogy valamit ne-
héz mérni, az nem jelenti még azt, hogy ne is tegyiink kisérletet adatolasara. Alli-
tasa szerint a magyarok szamara mondhatni mindig is kulcskérdés volt a ,,hanyan
vagyunk kérdése”, és a nemzetiség kvazi objektiv mérészamanak az anyanyelvet
és a besz¢€lt nyelvet tekintette.

., Szerintem a nemzetiség semmi egyéb bensé érzelemnél, hasonlo a vallashoz, rokon
a hazaszeretettel, melyet mindenki apol keblében, de mint hazat szabadon is valaszthat
(...) De valamint vallasfelekezetet legtobb esetben atorokliink s csak igen-igen ritka ese-
tekben valasztjiuk azt 6nmagunk, a nemzetiségnél is a nyelv tobbnyire atoroklott, ugyne-
vezett anyainyelv, habar itt a késobbi valtozdas gyakoribb, egész orszagra nézve azonban
lassubb is, minél fogva a rendszerint beszélt nyelv, a franczidk szerint langua parlé is

tekintetbe veendd.

21 Keleti Kéroly, 1869. 20.

22 Keleti Kéaroly — Hunfalvy Janos: Jelentés az 1872. Augustus havaban Szent-Pétervdrott tartott
VIII. Nemzetkézi Statistikai Kongressus Tandacsozmanyai- és Hatarozatairol. Pest: Aetheneum
Nyomda, 1873. 23.

Keleti Karoly: Hazank és népe a kézgazdasag és a tarsadalmi statistika szempontjabol. Buda-
pest: Rath Mor Kiado, 1873. 69.

23
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A mar emlitett minisztériumi statisztikai féosztaly 1871-ben Orszagos Magyar
Kiralyi Statisztikai Hivatal néven atalakult 6nallo intézménnyé, amelynek veze-
tésére szintén Keleti Karolyt nevezték ki. Az 1880-as népszamlalast tehat egy
nagyobb adminisztrativ befolyassal is bird intézmény koordinalta, amely munka-
tarsainak egy része mar jelentds tapasztalatokat is szerzett az 1869. évi Osszeiras és
utomunkalatai soran. Mindezt mondhatni tovabbi hazai és nemzetkdzi torténés is
erbsitette. Egyrészt fontos megemliteni belpolitikai szinten, hogy az orszaggyiilés
1874-ben elfogadta az els6 statisztikai térvényt, amely még nagyobb sulyt adott
a hivatalnak és maganak az 0sszeirasnak is, masrészt nemzetkozi szinten a mar tar-
gyalt, 1872. évi nemzetkozi statisztikai kongresszust emlithetjiik. Ennek ajanlasait
Magyarorszag is elfogadta, és beépitette a soron kovetkezé népszamlalasba, am
a legfontosabb valtozas éppen témankat érinti: lehetévé valt a népesség nemzetisé-
gi és/vagy nyelvi Osszeirasa is.
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A modern népszamlalasok és a nemzetiségi, anyanyelvi ésszeirdasok 13

A népszamlalasi ivek 6. pontjaban az anyanyelvet tudakoljak, de ezen kiviil
lehet6évé valt annak rogzitése is, hogy ezen kiviil milyen ,,hazai” nyelveket beszél
még. Az Utmutatoban igy pontositottak ezt: ,,A 6-ik rovatba az illetd anya-nyelve
irand6 be. Mindenki oly nyelviinek irand6 be, a minének vallja magat, és ebbéli,
hatarozottan teendé nyilatkozatara semmiféle befolydst sem szabad a szamlalo tigy-
noknek gyakorolni.”

Megjegyzendd tovabba, hogy a ,,.Beszélni nem tudok™ anyanyelvét utolag sza-
moltak ki az anyanyelvek kozti megoszlas alapjan. Az Utmutatd szerint a nyelv-
tudas az anyanyelven kiviil beszélt mas hazai nyelvekre vonatkozott, de a gya-
korlatban a ,kiilf61di” nyelveket is 0sszeirtak. Mivel mddszertani szempontbdl is
Iényeges, illetve az dsszeiras eredményeit is befolyasolhatta, megjegyezziik azt is,
hogy a szamlalo ligynok olyan helyi ,,értelmiségi” (tiszt, altiszt, kereskedd, pap,
kereskedd, tigyvéd stb.) kellett, hogy legyen, aki lehetéleg magyarul is beszElt az
illet6 vidék nyelvén kiviil.

Az egyes népszamlalasok eljarasa soran azonban tovabbra is voltak fesziiltsé-
gek a dualizmus koraban: 1890-ben példaul Magyarorszag tovabbra is az anya-
nyelvet és a besz¢lt nyelvet tudakolta, mig az osztrak fél az Gin. tarsalgasi nyelvet
vette szamitasba, és a magyar nyelv csak Bukovinaban szamitott az osztrakok sze-
rint tarsalgasi nyelvnek.”

Az 1880. évi népszamlalaskor az anyanyelvre és nyelvismeretre kiterjedden
bevezetett kettds kérdésrendszer gyakorlatilag 1930-ig valtozatlan maradt, és csak
1941-ben és az azutan kovetkez6 népszamlalasokkor kérdeztek ra a nemzetiségre
is. A kozel tizévente megismételt cenzusok soran mindazonaltal folyamatosan vol-
tak eltérések. 1890-ben és 1900-ban példaul az anyanyelvi alaptablakhoz képest
korcsoportokkal, vallasfelekezettel, alapmiiveltséggel stb. kiegészitett tablakat is
kozoltek, de ezek ,,magyar centrikusak™ voltak, azaz csak a magyarok nyelvis-
meretérdl, illetve a nem magyarok magyarul tudasardl szamoltak be.” 1900-ban
azonban arnyaltabb lett az anyanyelv itmutatoban szerepld definialésa is: ,, Anya-
nyelv gyanant a valosaghoz hiven mindenkor azt a nyelvet kell bejegyezni, amelyet
az illeté magaénak vall és amelyet a legtokéletesebben beszél.” Az anyanyelv nem
mindig ,.esik 0ssze” a gyermekkorban az anyjatol elsajatitott nyelvvel, és az Gt-
mutatd szerint a még beszélni nem tudoknal, némaknal a csaladi nyelvet kellet
beirni, és anyanyelvként csak é16 nyelvet lehetett bejegyezni, azaz a ,,latin, zsido és
héber nyelv nem mutathaté ki”. Megjegyzend6 még, hogy 1900-ban a délszlavok
tagolasa valamivel részletesebb volt, mint az 1890. évi, ugyanis ezuttal kitért a bu-
nyevacok, sokacok, dalmatok és illirek egylittes szamat is.

Az 1910-es szamlalolap nem sokban tér el a korabbi évtizedekben hasznalt
ivektdl, és a nyelvi kérdések is kozel hasonldo modon szerepeltek itt. Arnyalatnyi

24 Thirring, 1983. 47.
25 Thirring, 1983.. 54. és 82.
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kiilonbségek viszont vannak, hiszen a beszélt nyelv vonatkozasaban mar megen-
geddbb, és ugyan most sem engedték a héber és zsidd nyelvek rogzitését, de el-

hagytak a korabban még szerepld latin nyelvet is:
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,,Anyanyelv gyanant minden befolyastol mentes, a valdosaghoz hiven, mindenkor azt
a nyelvet kell bejegyezni, amelyet az illeté egyén magaénak vall, s amelyen legjobban
és legszivesebben beszél. (...) el6fordulhat az az eset is, hogy a gyermek anyanyelve
mas, mint anyjaé, kiilondsen, ha a gyermek kisdedévodaban, iskolaban vagy egyéb tar-
sadalmi érintkezés altal vagy annak kovetkeztében, hogy sziiléi kiilonbdzé anyanyel-
viiek, az anyjatol kiilonboz6, mas nyelvet sajatitott el. (...) anyanyelv gyanant mindig
csak egy nyelvet szabad kimutatni, az egy nyelven kiviil esetleg besz¢lt egyéb nyelveket
a 13. rovatba kell bejegyezni. Ugy anyanyelv, valamint mds beszélt nyelv gyandnt is
mindig csak ¢éld nyelv irhato be, ennél fogva a zsido vagy héber nyelv nem mutathato
ki. Az orszag némely vidékén talalhatd zsido vallast egyéneknél tehat, akik a héberrel
kevert, rontott német nyelvet, az tigynevezett jargont hasznaljak, a német nyelvet kell
bejegyezni. Ami az anyanyelven kiviil beszélt egyéb nyelveket illeti, ezek kitiintetéséhez
nem okvetlentil sziikséges, hogy valaki az illeté nyelvet kifogastalan nyelvtani tokéles-
séggel birja, hanem elégséges, ha azon nyelven életviszonyainak megfeleléen masokat
megérteni, és magat mdsokkal megértetni képes”.

Osszegzd kitekintés

Tanulmanyunk kerete nem teszi lehetévé, hogy a tobbi (1920., 1930., 1941., 1949.,
1960., 1970., 1980, 1990, 2001., 2011., 2022. évi) magyarorszagi népszamlalas
megalapozasat is részletesebben ismertessiik. Mindazonaltal felvazoljuk az 1900
utani anyanyelvi id6soros adatokat. (1d. 5. tablazat), hiszen ezekbdl egyértelmiien
kivilaglik egy sajatos ellenmondas. Mikdzben a Monarchia idészakaban a 1étez6
tobbnemzetiségli tarsadalmi valosagot igyekeztek az akkori magyar hatdsagok — az
osztrakok ellenkezésére is — statisztikailag lefedni, addig manapsag inkabb annak
vagyunk szemtanui, hogy az 1. és II. vilaghabort koriili, majd pedig az allamszo-
cializmus évtizedeinek hatasara egy sokkal homogénebb tarsadalmi vildgot igye-
keznek a cenzusok soran legalabbis etnikailag szinesebben lattatni.

Ha az anyanyelvi szerinti megoszlasokat vizsgaljuk, és csak a jelenlegi Ma-
gyarorszag teriiletére, és azon beliil az elismert nemzetiségi csoportokra® koncent-
ralunk, lathatjuk, hogy minden 21. szazadi er6feszités ellenére, az utobbi harom
cenzus soran az orszag lakossaganak alig egy-masfél szazaléka vallott valami-
lyen nemzetiségi anyanyelvet. Igaz, nem csak nyelvében él egy nemzet(iség), és
ha a nemzetiségi, szubjektiv kotddést is vizsgaljuk, a jelenlegi Magyarorszagon,

26 A jelenleg 2011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairdl sz616 torvény 13 elismert
nemzetiségrol beszél (roma, német, szlovak, ukran, ruszin, roman, szerb, horvat, szlovén,
lengyel, gordg, bolgar, 5rmény). Erdekességképpen megjegyzends, hogy ezeket az etnikai
csoportokat korabban — az 1993. évi torvénnyel 6sszhangban — kisebbségnek nevezték, ma
nemzetiségeknek.

REGIO 33. évf. (2025) 3. szam 3—18.



16 Papp Z. ATTILA

(€99 7I]) 23122850 UIYUD]]22 D Julud ‘qQ@nAUOSIDID WpZS 2 (j2jay]ojaldau S1 joajalundup 19y Ajowazs A3 joarut :sazA32[32py

«PI0TIT  SSI8yl  Levsel - - " - 7SSO
SIEST  ¥8€€ 588 b L9 - " - uenyn
1S 1 €L 1 081 € L9 wie 16L € 918 ¥ vo¥ £809 169 6L UQAO[ZS
€TI01 8886 LISTL  SPLTL  $S091  9801T  LLSVL  98L+OI  LLSI¥I  LIES9I  LTTT6I JEAO[ZS
6V ¥ 80L € 88¢ € €56 C 9T € LTI ThPS 150 L TELLL  8PTIT  PSTHT EEVAN
186 1 666 €Il - - " 966 urzsny
98111  988¢I 88 0€L 8 IP10l 9s€Tl  THIPl  1TC91  S69€T  16v8T  SL69T upwoy
9.9 vhp 67 LE - - wl AuguiQ
€LY 8T 8YT8E  pLLEE  1ISLE  I€TIE  €59€€  16WSLY  €SILLY  T900SS  6LI €SS ISLH09 PN
86¢ € 6%0 € 085 T 88L € - " 191 ¢ [0A3uo]
s 9ILEl  9T€¥l  LLSLL  $8Y 0T  SS8IT  S88LE  TEELP  1€68S 81079 19189 JeAIOH
19L 1 us 1 1261 09 1 - - 8 80100
61 EC  6ECYS  8ep8y  TLOSY  SI6LT  TE9E  Ov9SI  IHSL 6869 66L 6 7996 AugS1)
9¢5 T 668 T 66T 1 0LE 1 - " 918 ¢C Iegjog

[44ir¢ 110T 100T 0661 0861 0L61 1761 0¢o61 0Z61 ore61 0061

(22070061 Yyo3asnazuiau 13Dzs104043vuu
J42u1S1]2 32]Uajal ‘U2J2|N12] 10U SDZSLOADASVN) SD]ZS032U 1JULIDZS AJolunAUl
Teze|qel g

REGIO 33. évf. (2025) 3. szam 3—18.



A modern népszamlalasok és a nemzetiségi, anyanyelvi ésszeirdasok 17

a tobbes kdtédések elismerése okan a nemzetiségi dnbevallasra épiil6 etnikai sok-
szinliség ,,mértéke” mar eléri a 4-5 szazalékot is. (Lasd a 6. tablazatot.)
6. tablazat
Nemzetiseg szerinti megoszlas (Magyarorszag mai teriiletén, jelenleg elismert
magyarorszagi nemzetiségek, 1900-2022)

1980 1990 2001 2011 2022

Bolgar . . 1358 3556 3770
Cigany (Romani, Beds) 6 404 142 683 189 984 308 957 200 306
Gorog .. . 2509 3916 4773
Horvat 13 895 13570 15597 23 561 19099
Lengyel . . 2962 5730 5602
Német 11310 30 824 62 105 131951 98 402
Ormény . . 620 3293 3242
Romén 8 874 10 740 7995 26 345 18 195
Ruszin .. . 1098 3323 5162
Szerb 2805 2905 3816 7210 8035
Szlovak 9101 10 459 17 693 29 647 25534
Szlovén 1731 1930 3025 2385 2984
Ukran .. .. 5070 5633 19 064
Hazai nemzetiségek egyiitt .. . 313832 555507  410302%

* Megjegyzés: mivel egy személy két nemzetiséget is megjelolhetett, e szam alacsonyabb,
mint a céllankeénti dsszesités (414 168)

E rovid, a modern magyar népszamlalasok elsé néhany fontos 1épését doku-
mentalni hivatott irdsunkbdl is visszakoszon az, hogy az etnikai adatgyiijtés a nem-
zetallami torekvések egyik eszkdze, hiszen ezaltal lehet Gigy lattatni a valdsagot,
ahogy azt bizonyos ,,nemzeti” érdekek megkivanjak. Jelenleg tigy tlinik, Magyar-
orszag a modern népszamlalasi gyakorlatokbol kovetkezden ,,6roklott” egyfajta
sokszintiséget, de a 19-20. szazadforduld kdrnyéki kivandorlas, a holokauszt, va-
lamint a II. vilaghaboru kitelepitésekkel és lakossageserékkel fémjelzett erdszakos
¢és a szelidebb, asszmilacioval tarsulé nemzetallami homogenizacié oly erds volt,
hogy mintegy 150 éves tavlatban a tarsadalom redlis multietnicitasa valdjaban visz-
szaszorult.”” Kérdés azonban, hogy ezt a kulturalis-nemzetiségi hagyomanyt, az ezt
dokumentalni hivatott hivatalos 0sszeirasokat az online, elektronikus adminisztra-
tiv regiszterek elterjedésével és népszamlalasi célu sszekapcsolasaval meg tudja-e
Orizni az orszag.

27 Az etnikai kérdés a mai Magyarorszagon jobbara a romak/ciganyok tarsadalmi helyzetére
utal — de erre ezuttal nincs modunk kitérni.
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