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Ukrajna utja a Szovjetuniotdl napjainkig:
nacionalizmus ¢€s kisebbségi keérdések
haldjaban
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A konyv focime talaléan jeloli meg azt a harom legfontosabb témat, amely koré
a munka f6 kérdései Osszpontosulnak. A szerzé a szomszédos orszag tobb mint
harminc évének eseményeit dolgozza fel, azonban mar a recenzi6 elején sziikséges
leszogezni, hogy nem pusztan az orszag torténelmének idérendben torténd meg-
jelenitésérdl van sz, hanem olyan események leirdsarol, elemzésérdl és értelme-
z¢€sér6l, amelyekrdl mindeddig tajékozatlanabb volt a szélesebb magyar olvaso-
kozonség. A konyv nehezen sorolhaté be egyetlen tudomanyagba, mivel egyszerre
egy torténelmi feldolgozas, politologiai elemzés és kisebbségfokuszii munka is,
mikozben a térténelmi eseményeken tal a jelenkorra nézve is reflektal. Tudomany-
agi kategorizalas szempontjabol egy torténelemtudomanyi és politikatudomanyi
megkdzelitéseket 6tvoz0 monografiaként lehetne jellemezni, amely a jelenkorra
nézve is tesz megallapitasokat.

Akonyvben a szerz6 a szakirodalmi forrasokon tal politikusok, kozéleti szemé-
lyek nyilatkozataira, sajtocikkek széles korére is tamaszkodik, ezaltal pedig olyan
események is feltérképezhetdek, amelyek gyakran feledésbe meriilnek, vagy ame-
lyek egyaltalan nem ismertek. Bar a tudomanyos munkaban altalaban keriilendd
a sajtocikkekre valo hivatkozas, azonban jelen esetben ez mégis indokoltnak 1at-
szik, ugyanis bizonyos események ezek hianyaban aligha lenne bemutathato.

A konyv relevanciaja vitathatatlan: Ukrajna a 2022-es orosz—ukran habort, de
talan mar a 2014-es események 6ta meghatarozo szerepet tolt be nemcsak a ma-
gyar, hanem a nemzetkozi szintéren €s a sajtoban is. Mindazonaltal a szerzo sze-
rint az ,,Ukrajna” név hallatan tGlnyomo részben a korrupcid, az oligarchak jutnak
esziinkbe. Eppen ezért a szerz6 megérteni és megértetni akarja azt, hogy az orszag
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torténelmi multja hogyan formalta az ukran nép identitasat, és hogy milyen mé-
lyen gydkerezd tarsadalmi, politikai problémakkal kell szembenéznie az orszag-
nak. Ezen Gsszefiiggések feltarasaval a szerzd az orosz—ukran habort hatterére és
okaira is ravilagit.

Habar a konyv fécime egyértelmiien megjeloli azokat a témakat, amelyekkel
a szerzO foglalkozni kivan, az alcim magyarazatat a szerz6 is indokoltnak latta.
Gorbacsov ¢és Trump neve az alcimben ugyanis arra utal, hogy az orszag torténel-
mének ismertetése és az Osszefliggések feltarasa soran nem hagyhatok figyelmen
kiviil azok a vilagpolitikai tényez6k sem, amelyek hatast gyakoroltak az orszag
fejlodésére. A két politikus egyben az idébeli keretet is kijeloli, ugyanis a konyv
a Gorbacsovval kezd6do idészaktol kezdi a részletes elemzést, és 2025 elejével
zarja le.

A konyv strukturaltan mutatja be az orszag torténelmét: az elején bevezeti az
olvasot a legfontosabb tudnivalokba az orszagrdl, nevezetesen a népesség, az ukran
identitas kérdésének alakulasaba, valamint a politikai rendszer f6bb jellemzdibe.
Ezt kovetben kovetkezetesen végigtekinti az egyes parlamenti ciklusokat — 1985-
tol napjainkig —, és minden parlamenti ciklus elemzése soran hasonl6é szempontok
szerint tekinti at az orszag torténelmének legfontosabb kérdéseit. Ezen aspektusok
kozé tartozik a parlamenti és az allamfovalasztasok ismertetése, a legfontosabb
jogalkotasi tevékenységek felvazolasa, tovabba az egyes események megértéséhez
nélkiilozhetetlen torténelmi keret szemléltetése.

A konyv ciméhez hlien minden parlamenti ciklus vonatkozasaban a Kisebbsé-
gek a parlamentben c. alfejezet keretében kitér a nemzeti kisebbségek — ideértve
a magyarsag — képviseletére is az ukran térvényhozasban. Ezek az alfejezetek be-
mutatjak a helyi magyar k6zosség vonatkozasaban az egyes valasztasokat megel6-
76 eseményeket, 1gymint a magyar szervezetek jeloltjeinek a partlistara valo felke-
riilését, valamint a magyar partok kozott a jeloltek kivalasztasa kapcsan felmeriild
kérdéseket. Masrészt ismerteti a magyar képviseloknek az ukran térvényhozasban
kifejtett tevékenységét, akik szerepe nem csupan formalis volt, sok esetben érdemi
hatassal voltak az eseményekre, mint azt az alabbi, Toth Mihaly példéja is illuszt-
ralja. Ennek keretében bemutatja az altaluk benyujtott torvényjavaslatokat (példaul
a Gajdos Istvan altal kezdeményezett tervezetet a ,,nemzeti kisebbségek nemze-
277.) Téth Mihaly (1994-1998) képviseld tevékenységet, aki meghatarozo sze-
repet jatszott az ombudsmani intézmény meghonositasaban az orszagban (224.),
vagy éppen Brenzovics Laszlo felszolalasait a 2019-es allamnyelvtorvénnyel kap-
csolatban (358.).

A bevezetésben a szerz6 — a Kijevi Rusztél kezddd6en — kiemeli azon 1ényeges
mozzanatokat, amelyek hozzajarultak az ukran nép 6nallé elismeréséhez, ugyanis
sokaig — a kiilfoldi torténészek — 6sszemostak oket a lengyelekkel, oroszokkal,
vagy a létiiket teljesen megkérddjelezték. Az orszag foldrajzi helyzete, a Nyugat
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és Kelet kozottisége nagymértékben meghatarozta kiilpolitikajat, nevezetesen az
europai integracio és az eurazsiai reintegracios politika kozti valasztast. Ez a belpo-
litikai tendenciakra is hatassal volt: egyes allamfék ,,Nyugat-baratnak”, mig masok
.Kreml-baratnak” tiintek. Részben ez a kettéség vezetett el a 2014-es, majd pedig
a 2022-es orosz invazidhoz is, amely egyértelmiivé tette, hogy ,, Oroszorszag nem
hajlando elengedni Ukrajnat. ”(28.) Oroszorszag magat imperialista hatalomként
latta vélni, igy ,, [N]em érthetjiik meg a jelenlegi ukrajnai valsdgot — a Krim annek-
talasat, a donbaszi szeparatista lazadast és az Ukrajna elleni orosz agressziot —, ha
nem értjiik meg, hogy Oroszorszag még mindig imperialista hatalom.” (77.) Ekoz-
ben ,.,/UJkrajnat Europa is Oroszorszag torténelmi és kulturalis részének, vagy
valamiként Oroszorszag és az Europai Unio kozétt latta, és ekkor még nem volt
hajlando befogadni” — irja a szerz6 a 2014-es események vonatkozasaban (28-29).

A kovetkez6 fejezet az orszag allamszervezeti felépitését targyalja részletekbe
menden, ideértve az allamfo, a parlament és a kormany szerepét. Megallapitja, hogy
a harom kdzponti szerepldé koziil mindig is az allamfo toltott be meghatarozo sze-
repet, ennek alatdmasztasara pedig egészen a Szovjetuniodig tekint vissza a szerzo.
Ebben a részben olvashatunk arrél, hogy hogyan alakult ki a felfogas az allamf6
szerepérol, és arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mit is jelent ukran elndknek lenni.

A kovetkezé nagyobb fejezeteket az egyes parlamenti ciklusok torténete ké-
pezi. Ezek kozill az els6é témaja az elézmény, az 1985-1990 kozotti szovjet—uk-
ran, azaz az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag parlamenti idészaka. Ez olyan
kulcskérdéseket elemez, mint azt, hogy hogyan alakult ki a mai formaban miik6dé
ukran allamszervezet, milyen informalis dnszervezddések és csoportok jottek 1étre
(példaul a Sevesenko Ukran Anyanyelvi Tarsasag), amelyek elinditottak az orsza-
got a fliggetlenség utjan. A jogalkotas kérdésében kitér az 1989-es nyelvtérvényre,
amelynek bar preambuluma kiemelte, hogy ,, az ukran nyelv az ukrdan nép nemzeti
identitasanak egyik meghatdarozo tényezdje”’, azonban ez a valosagot nem tiikrozte,
ugyanis a gyakorlatban tovabbra is az orosz nyelv hasznalata valosult meg. fgy
annak ellenére, hogy az ukran nyelv allamnyelvként keriilt meghatarozasra, a hét-
koznapokban az orosz maradt tovabbra is hasznalatban (130).

Az 1990-1994 kozotti parlamenti ciklust magaban foglalo fejezet a parlament
miikddését is targyalja, amely mar a demokratikus jegyeket is magaban hordozta
a rendszeres iilésezéssel és az iilések kozvetitésével. Szintén e fejezetben olvashato
a magyar érdekérvényesitd szervezet, a KMKSZ megalakulasanak rovid torténete.
A szervezet elnokévé Fodo Sandort valasztottak, aki mar az egyetemi kdzegben
is a magyar dnazonossag megélése mellett allt ki, ezt tiikrozték vissza az irodal-
mi stadiumok, a szinjatszo korok — amelyek miikddtetése azonban korantsem volt
veszélytelen abban az idében. A szervezet céljai is illeszkedtek a magyar identitas
megOrzéséhez, igy célként fogalmazta meg tobbek kozott a magyarsag kultara-
janak mego6rzését, anyanyelvének apolasat, tovabba az 6sszmagyarsaggal torténd
kapcsolatteremtést.
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A kovetkez6 meghatarozo esemény 1991. augusztus 24-én a fiiggetlenségi nyi-
latkozat elfogadasa a parlament altal — mely napon egyébként az orszag a ,,sziile-
tésnapjat” tinnepli —, majd a december 1-i, a fliggetlenségi nyilatkozatot megerdsitd
népszavazas volt. Az immaron fliggetlenné valt orszag ¢letében a fobb jogalkotasi
programokon tul a kétoldalii kapcsolatok részletes elemzése kovetkezik az alap-
szerz6dések bemutatasaval, kiilondsen az ukran—magyar alapszerzédést illetGen.
Az ukran fél részérdl az alapszerzédés elfogadasa nem valtott ki €les vitakat, mivel
szamukra eldnyds modon a hatarrevizio lehetdsége kizarasra keriilt. Ezzel szemben
a magyar fél részérdl éppen a hatarrevizio lehetdségének kizarasa miatt fogalmaz-
tak meg kritikat. A szerz6 szerint az ,,alapszerzddés kérdése Trianon-sulyu, és ezért
lehetetlen tarsadalmi konszenzust épiteni kéré...” (204.) Bar az alapszerzédés koz-
ponti célja az egyiittmikddés kialakitasa volt a kisebbségeket érintd kérdésekben
a két orszag kozott, azonban a magyarsag érdekképviseleti szervezetét nem vontak
be annak kidolgozasaba, és véleményiiket sem kérdezték meg.

Az 1994-1998 kozotti parlamenti ciklus targyalasanak kdzéppontjaban a par-
lamenti valasztasok, az allamfévalasztas €s az alkotmanyozas alltak. Az orszagnak
uj allamféje lett Leonyid Kucsma személyében, akinek kulcsszerepe volt az 1996.
junius 28-an elfogadott alkotmanyt el6készité munkalatokban is. Az alaptorvény
azonban tobb alkalommal is modositasra kerilt; voltak sikertelen kisérletek, de
olyanok is —2004-ben, 2010-ben, majd pedig 2014-ben —, amelyek eredményesnek
bizonyultak.

Az 1998-2002 kozotti id6szakbol a szerzé kiemeli az allamfének, Leonyid
Kucsmanak a hatalma megszilarditasara iranyuld tevékenységét. Mindaddig ugy
tiint, hogy ebben sikeresnek mutatkozik, amig Heorhij Gongadze 0jsagird halala és
az ehhez kotheto ,,Kucsmagate” nem hiresiilt el az orszagban. Ennek elézménye,
hogy az Gjsagird holttestét 2000-ben talaltak meg egy erddben, és a halalanak ko-
rilményeivel kapcsolatban olyan hangfelvételek keriiltek eld, amely kapcsolatba
hozhatok Leonyid Kucsmaval, illetve utasitasaival az ujsagiré elrablasara vonatko-
zoan. Az allamf6 blinrészessége azonban a birésagon nem nyert bizonyitast (251.).

A 2002-2006 kozotti parlamenti ciklust meghatarozta a 2004-es allamfovalasz-
tas, ahol Viktor Juscsenko és Viktor Janukovics allt szemben egymassal. A valasz-
tas Juscsenko gy6zelmével ért véget, azonban ezt a gyézelmet megelézte a ,,na-
rancsos forradalomként” elhiresiilt tiintetéssorozat, amely a valasztasi csalasokra
adott valasz volt.

A 2002-es parlamenti valasztasok folyaman a magyar kisebbségnek sikeriilt
mandatumot szereznie a parlamentben; a jogalkotas soran pedig elfogadtak a Nem-
zeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezményt. Ennek jelentésége abban
all, hogy ez az egyetlen olyan jogi kdterdvel biro kisebbségvédelmi dokumentum,
amit az orszag térvényi szinten ratifikalt.

A kovetkez0, a szerzd szavaival élve ,,rovid” parlamenti ciklus a 2006-2007
kozotti idoszakra esik. A 2006-os valasztasok megvaltozott jogi keretek kozott
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zajlottak: nemcsak az alkotmanyt médositottak — ennek eredményeképp a népkép-
viseleti szerv szélesebb jogkort kapott —, hanem a valasztasi torvényt is. A parla-
menti valasztasok gy6ztese a Régiok Partja lett, annak a Viktor Janukovicsnak
a partja, aki korabban Vikor Juscsenko allamfé kihivdja volt az elndkvalasztasok
soran. A belpolitikai helyzetet meghatarozta az elhizodo koalicidalakitas, amely-
nek eredményeképp végiil Janukovics lett a miniszterelndk (2006. augusztus —
2007. december).

A megvaltozott valasztasi torvény a kisebbségek parlamenti képviseletét is
megnehezitette, igy a magyarok képviseld nélkiil maradtak a parlamentben.

A 2007-2012 kozotti parlamenti ciklust belpolitikai konfliktusok jellemezték,
amelyek végiil elvezettek a Régiok Partjanak megerésodéséhez. A 2010-es elnok-
valasztas 01j fordulatot hozott az orszag életében, ugyanis a gy6ztes allamfo, Viktor
Janukovics (2010-2014) korlatlan hatalmat igyekezett kialakitani az orszagban.
Ezen id6szak eseményeihez hozzatartozik még a 2007-es elérehozott parlamenti
valasztasok eredménye, amely soran a legtobb parlamenti mandatumot a Régiok
Partja szerezte meg.

A 2012-2014 kozotti parlamenti ciklus szintén rovidnek bizonyult. A valasz-
tasokon a szavazatok donté tobbségét ismételten a Régidok Partja szerezte meg,
azonban mellette Uj part is megjelent, a Szabadsag Part, azaz a Szvoboda, amely
egy szélsdjobboldali part volt; ezt megeldzden a tdrvényhozasba szélséjobboldali
part még nem jutott be (323.).

A magyar kisebbség helyzetének targyalasanal a szerzd ebben a fejezetben
nemcsak a parlamenti képviseletre tér ki, hanem a Magyarorszag részérdl hozott
intézkedésekre is (egyszeriisitett honositast lehetdvé tevo torvény). A torvény nem
részesiilt kedvez6 fogadtatasban az ukran fél részérdl, tekintettel arra, hogy az or-
szag egy allampolgarsagot ismer el. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a hatdrmenti
régidkban ¢élok szintén tobb allampolgarsaggal rendelkeznek a konnyebb munka-
vallalas, hataratkelés céljabol.

A 2014-2019 kozotti idoszak legmeghatarozobb eseményei koziil a szerzé ki-
emeli a masodik Majdan-forradalmat, amely bar az Europai Unidval vald tarsulasi
egyezmény ald nem irasa miatt robbant ki, végiil belpolitikai tiintetéssé valtozott, ¢s
az allamfd, Viktor Janukovics tavozasaval — pontosabban elmenekiilésével — ért vé-
get. A 2014-es évhez azonban tovabbi események is kapcsolddnak: a Krim-félsziget
annektalasa, majd pedig a tagkoztarsasagok megalakitasa a kelet-ukrajnai régioban.

Ezen id6szak alatt a magyar kisebbség szamara is valtozasok kovetkeztek be:
a helyi érdekérvényesitd szervezet élére 0j elnok kertilt, sikeriilt mandatumot sze-
rezni a torvényhozasban, sot, a karpataljai magyarsagnak a 2014-es eurdpai par-
lamenti valasztasok eredményeképp az Eurdpai Parlamentben is van képviseldje,
ugyanis a Fidesz-KDNP listajara a kiilhoni magyarok képviseldi is felkertiltek,
csakigy mint a 2024-es eurdpai parlamenti valasztasokon.
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A jogalkotas kérdéskorében megkeriilhetetlen a 2017-es oktatasi kerettorvény,
és kiilonosen annak nagy visszhangot kivaltd 7. cikkelye, amely kovetkeztében —
tobbek kozott — az Eurdpai Unio valamely hivatalos nyelvét beszéld kisebbségek
szamara az anyanyelven vald oktatas csupan az alapoktatas szintjén valosul meg, ezt
kovetden fokozatosan ndvekszik az ukran nyelven oktatott targyak szama. A 2019-es
allamnyelvtorvény az ukran nyelv hasznalatat hivatott erésiteni azzal, hogy a magan-
beszélgetések kivételével kdtelezové tette az ukran nyelv hasznalatat az allamigaz-
gatasban, a kultiraban, a kozéletben (378.). Mindkét térvény nemzetkozi szintéren
is vita targya volt, a Velencei Bizottsag allast is foglalt a kérdésben, és ramutatott
arra, hogy sziikséges megfeleld egyensulyt teremteni az allamnyelv megerdsitése és
a nemzeti kisebbségek jogai kozott.

A 2019-ben kezdddo €és a mai napig tartd parlamenti ciklust kétségkiviil meg-
hatarozza a 2022. februar 24-¢ ota tarté habort. Azon tul, hogy a szerz6 az eld-
70 fejezetekhez hasonldan részletesen végigvezet a legfontosabb eseményeken (a
2019-es allamfévalasztas, majd az elérehozott parlamenti valasztasok, a jogalkotas
korében a 2021-es torvény az slakosokrol, valamint a 2022-es térvény a nemzeti
kisebbségekrol (kozosségekrol), bemutatja az orosz fél narrativajat is, illetve annak
igazsagat és hamissagat a habort kontextusaban, igy kiillondsen azt, hogy milyen,
az orosz f¢él altal objektivnak vélt okokra hivatkozva inditotta meg Oroszorszag
a haborut, és azt, hogy azoknak mennyi a tényleges valdsagalapjuk.

Ami az 6slakosokrdl sz6lo torvény elfogadasat illeti, azt szamos kritika érte
mind Oroszorszag, mind Magyaroszag részérdl. Oroszorszag gy értékelte, hogy
a tarsadalmat kiilonbozo osztalyl emberekre tagoljak, Magyarorszag szerint pedig
a f6 probléma az, hogy a magyarokat, romanokat nem ismeri el éshonosnak. Bar
a szerz6 szerint mérfoldkonek tekinthetd annak elfogadasa, azonban kérdéseket vet
fel a kisebbségek egyenld banasmodjaval kapcsolatban (418). A nemzeti kisebb-
ségekrol (kozosségekrol) szolo torvény elfogadasa egyebekben az Eurdpai Unids
csatlakozasi targyalasok megkezdése miatt valt sziikségessé az orszag szamara.

A konyv végezetiil foglalkozik az Ukrajna EU-tagjel6lti statuszaval kapcsola-
tos kérdésekkel is, ennek soran egészen 2025 elejéig a legaktualisabb eseményeket
taglalja, kiilon figyelmet forditva benne a Magyarorszag altal elfoglalt allaspontra.

A konyv hozzaadott értéke vitathatatlan: az orszag torténelmének részletes be-
mutatasan til a kisebbségek helyzetének alapos elemzésén at tartalmazza az Uk-
rajna egyik szomszédjaval (Magyarorszag) fennallo viszony részletes fejlodését is,
kiilon nevesitve a 2022-es habort 6ta fennallo kapcsolatrendszert. A konyv a szer-
70 sokéves tereptapasztalatat, személyes latogatasat az orszagban és a helyszinen
keletkezett benyomasait is kozvetetten magaban foglalja. A konyv hasznos lehet
mindazok szamara, akik tudomanyos szinten foglalkoznak az orszag torténelmé-
vel, az ukran—-magyar kapcsolatok fejlodésével, a nemzeti kisebbségek helyzeté-
vel, de mindazoknak is, akik az orosz—ukran habora okait szeretnék mélyrehatob-
ban megérteni.
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